HisE Resolucion Directoral N° 003-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N° 597-2014-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 597-2014-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : STATKRAFT PERU S.A.' (antes EMPRESA DE
GENERACION ELECTRICA CHEVES S.A.)?

UNIDAD AMBIENTAL : CENTRALES HIDROELECTRICAS OROYA,
PACHACHACA, MALPASO Y YAUPI,
SUBESTACIONES LA OROYA, PACHACHACA,
MALPASO, YAUPI, OROYA NUEVA, PRESA
MALPASO, EMBALSE HUANGUSH BAJO,
LINEAS DE TRANSMISION 6516 Y 6517 EN 50
KV

MATERIA : RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDA CORRECTIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Statkraft
Pert S.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i)  No realizé un adecuado acondicionamiento ni almacenamiento de sus
residuos sdlidos (peligrosos y no peligrosos) en el almacén general
localizado en la Subestacion La Oroya Nueva, debido a que dichos
residuos no se encontraban debidamente identificados ni acondicionados
de acuerdo a su naturaleza, asimismo el almacén carecia de sistema contra
incendios, piso liso, impermeable y resistente, conducta que vulnera los
Numerales 2 y 3 del Articulo 38°, Numeral 5 del Articulo 39° y Numerales 5,
7 vy 9 del Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM en concordancia
con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Dispuso y abandoné residuos solidos de la construccion de la presa de
tierra en las inmediaciones de la Laguna Huangush Bajo, incumpliendo lo
establecido en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Afianzamiento Hidrico de la Cuenca del Rio Paucartambo-Embalse
Huangush Bajo, conducta que vulnera los Articulos 5° y 13° del
Reglamento Ambiental en las Actividades Eléctricas aprobado por Decreto
Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el Articulo 55° del Reglamento
de la Ley N*° 27446, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Registro Unico de Contribuyente: 20269180731,

5i bien la supervision regular se efectud en las instalaciones de las Centrales Hidroeléctricas Orova,
Pachachaca, Malpaso v Yaupi, en las Subestaciones La Oroya, Pachachaca, Malpaso, Yaupi, Oroya Mueva, en
la Presa Malpaso, Embalse Huangush Bajo y en las Lineas de Transmision 6516 y 6517 en 50 kV de titularidad
de la empresa SN POWER PERU S.A., se debe indicar que con Acuerdo de Junta General de Accicnistas de
fecha 17 de junio del 2014, SN POWER PERU 5.A. cambit de denominacion social a STATKRAFT PERU S.A
(Obrante en folio 21 del Expediente).

Asimismo, mediante carta de fecha 21 de julio del 2015 se informd que a partir del 1 de agosto del 2015 entra
en vigencia la fusién entre STATKRAFT PERU S.A. y EMPRESA DE GEMERACION ELECTRICA CHEVES
S.A., en virtud de |a cual la segunda absorbid los activos y pasives de la primera. Lo cual consta en el Asiento
BO0014 de la Partida Registral N* 11264232 v en el Asiento B00031 de la Parida Registral N° 00179957
{Obrante en folios 23, 126 y 127 del Expediente).

Por altimo, de conformidad con el Asiento BO0032 de la Partida Registral N® 00179957 con fecha 16 de octubre

del 2015 se inscribid el cambio de denominacion de Empresa de Generacidn Eléctrica Cheves S.A. a Statkraft
Perd 5.A. (Obrante en folio 58 del Expediente).
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Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacién de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD, se declara que no corresponde ordenar medidas
correctivas a Statkraft Perd S.A., toda vez que la empresa a la fecha ha
subsanado todas las conductas infractoras.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
extremos en que se declaro la responsabilidad administrativa seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Lima, 4 de enero del 2016
. ANTECEDENTES

1. Del 2 al 5 de noviembre del 2011, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision) realizé una supervision regular a las instalaciones de las Centrales
Hidroeléctricas Oroya, Pachachaca, Malpaso y Yaupi, Subestaciones La Oroya,
Pachachaca, Malpaso, Yaupi y Oroya MNueva, Presa Malpaso, Embalse
Huangush Bajo, Lineas de Transmision 6516 y 6517 en 50 kV, operada por SN
POWER PERU S.A (actualmente Statkraft), con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente y de los compromisos
ambientales establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

Los resultados de dicha supervisién fueron recogidos en el Acta de Supervisién
de fecha 5 de noviembre del 20113, y en el Informe de Supervisién N* 121-2012-
OEFAJDS (en lo sucesivo, Informe de Supervision); y analizados en el Informe
Técnico Acusatorio N° 117-2014-OEFA/DS de fecha 8 de abril del 2014* (en lo
sucesivo, ITA).

3. Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 536-2015-OEFA-DFSAI/SDI emitida el
21 de setiembre del 2015 y notificada el 21 de setiembre del 2015 la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos (en lo sucesivo, la Subdireccién) inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador contra EMPRESA DE
GENERACION ELECTRICA CHEVES S.A (actualmente Statkraft), imputandole
a titulo de cargo lo siguiente:

Paginag 19 al 23 del Informe de Supervisién N* 121-2012-0EFA/DS (Folio 18 del Expedienta).
El nimero de folio en paréntesis es el del CD.

* Folios 1 al 18 del Expediente.

" Folios 30 al 356 del Expediente.
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Ne Presunta conducta Norma que tipificala Norma que tipifica la Evental
infractora presun_ta mfmfm'é" eventual sancién sancin
administrativa (uiT)
En el almacén general | Numerales 2 y 3 del | Numeral 3.20 del
localizado en la | Articulo 38°, Numeral & | Anexo 3 de la Escala
Subestacion La Oroya | del Articule 38° vy | de Mullas y Sanciones
Mueva, STATKRAFT | Numerales 5, 7 v 9 del | de la Gerencia de
(antes EGECHEVES) no | Articulo 40° del | Fiscalizacion Eléctrica,
habria realizado un | Reglamento de la Ley | contenida en la
adecuado General de Residuos | Tipificacion y Escala de
acondicionamiento ni | Sdlidos, aprobado | Multas y Sanciones de
almacenamiente de sus | mediante Decreto | OSINERGMIN,
residuos sdlidos | Supremo  N* 057-2004- | aprobada por
(peligrosos ¥ no | PCM; en concordancia | Resolucion de Consejo Hasta 25
1 | peligrosos), ya gque los | con el Literal h) del | Directive N®028-2003- UIT
mismos no estaban | Ariculs 31° del Decreto | OS/CD.
debidamente identificados | Ley N® 25844, Ley de
ni acondicionados de | Concesiones Eléctricas.
acuerdo a su naturaleza,
asi como el almacén
carecia de sistema contra
incendios, piso liso,
impermeable y resistente
(en areas que reunian las
condiciones establecidas
en el RLGRS).
En las inmediaciones de la | Literal p) del Ariculo | Numeral 3.14 del
Laguna Huangush Bajo, | 201" del Reglamento de | Anexo 3 de la Escala
STATKRAFT (antes | la Ley de Concesiones | de Multas y Sanciones
EGECHEVES) habria | Eléctricas, aprobado | de la Gerencia de
dispuesto y abandonado | mediante Decreto | Fiscalizacidn Eléctrica,
residuos  sdlidos de la | Supremo N 0089-823-EM. | contenida en la
2 construccion de la presa Tipificacién y Escala de | Hasta 80
de tierra, incumpliendo lo Multas y Sanciones de | UIT
eslablecido en su Estudio OSINERGMIN,
de Impacto Ambiental del aprobada por
Proyecto de Afianzamiento Resolucion de Consejo
Hidrico de la Cuenca del Directiva N® 028-2003-
Rio Paucartambo-Embalse OS/CD.
Huangush Bajo.

4. El 21 de octubre del 2015°, Statkraft presenté sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, alegando lo siguiente:

A. CUESTIONES PROCESALES
(i) Primera cuestién procesal: Vulneracién del principio de tipicidad

. El Mumeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, vulnera lo establecido en el Literal d) del Numeral 24 del
Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd y el principio de tipicidad
establecido en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, debido a que es una norma
sancionadora en blanco al no describir las conductas supuestamente
sancionables.

® Lo establecido en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN no permite predecir ni tener certeza respecto

Folios del 36 al 117 del Expediente.
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de las conductas que calificarian como infracciones, lo cual también
vulnera el principio de seguridad juridica.

. Se vulnerd el principio de interdiccion de la arbitrariedad toda vez que el
Numeral 3.20 del Anexo 3 de |la Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN permite una actuacién discrecional del OEFA al no
contemplar las conductas que constituirian infracciones.

Sequnda cuestion_procesal: Vulneracion del principio del debido
procedimiento

. Asimismo, se vulnerd el principio al debido proceso puesto que en el acta
de la supervision sélo se consignaron tres (3) observaciones ambientales;
sin embargo, mediante Carta N® 409-2012-OEFA/DS notificada tres meses
después de la supervision, se le comunicd tres (3) observaciones
adicicnales, lo cual recortd su derecho de emitir comentarios oportunos a
su legitima defensa.

HECHOS IMPUTADOS

Hecho imputado N° 1: En el almacén general localizado en la Subestacion
La Oroya Nueva, Statkraft no habria realizado un adecuado
acondicionamiento ni almacenamiento de sus residuos sélidos (peligrosos
y no peligrosos), debido que los mismos no se encontraban debidamente
identificados ni acondicionados de acuerdo a su naturaleza, asimismo el
referido almacén carecia de sistema contra incendios, piso liso,
impermeable y resistente

. En relacion al hallazgo N° 1 se cuenta con un procedimiento de gestion de
residuos sélidos con el fin de acondicionarlos y almacenarlos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, previo a la entrega a la
EPS-RS.

. Luego de la supervision del afo 2011, se colocaron letreros de
identificacién, se implementaron dos kits de emergencia en caso de
derrame, dos extintores adicionales, cajas de madera para el
almacenamiento de fluorescentes. Asimismo, en el afio 2012 se construyd
una poza de contenciéon de derrames y una losa de concreto para el
mantenimiento temporal de chatarra y equipos dados de baja.

. Ademas se tienen implementadas las medidas correctivas propuestas por
OEFA en la Resolucion Subdirectoral N* 536-2015-OEFA-DFSAI/SDL.

Hecho imputado N°® 2: En las inmediaciones de la Laguna Huangush Bajo,
Statkfraft habria dispuesto y abandonado residuos sodlidos de la
construccion de la presa de tierra, incumpliendo lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Afianzamiento Hidrico de la
Cuenca del Rio Paucartambo-Embalse Huangush Bajo

. En relacién al hallazgo N°® 2 se adjuntaron vistas fotograficas que acreditan
que a la fecha no hay presencia de residuos soblidos en la construccién y
que se encuentran realizando trabajos de revegetacion del lugar y la
impermeabilizacion de la presa.
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Ademas, durante la supervision del afio 2011 a la Presa Huangush la obra
se encontraba paralizada por problemas con la Comunidad de Quiparacra,
lo cual impidi6 disponer del material del terraplén de la presa, sin embargo,

luego de reanudadas las labores de construccion el referido material fue
dispuesto en el mencionado terraplén.

En atencion a la solicitud de uso de la palabra formulada por el administrado en
sus descargos, el 19 de noviembre del 2015 Statkraft expuso sus principales
argumentos de defensa en relacién a la Resolucion Subdirectoral N® 536-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, reiterando los argumentos expuestos en su escrito de
descargos presentado el 21 de octubre del 2015. Asimismo, durante el desarrollo
del informe oral presentd vistas fotograficas actuales de los lugares donde

supuestamente se detectaron los hallazgos durante la supervision regular del
afio 2011.

El 27 de noviembre del 20157, Statkraft remitié el procedimiento para el manejo
de materiales peligrosos (aceites) y la presentacion en Power Point de la
audiencia de informe oral efectuada el 19 de noviembre del 2015.

Mediante Resolucion Subdirectoral N°® 648-2015-OEFA-DFSANSD] del 30 de
naoviembre del 2015, la Subdireccion efectud la variacion de la Resolucién

Subdirectoral N° 536-2015-OEFA/DFSAISDI, conforme se detalla a
continuacién:
N° Presunta conducta 1:'::::"%"?"?::::;:,? Norma que tipifica la | Eventual
Infractora e eventual sancion sancion
En el almacén general | Numerales 2 y 3 del | Numeral 3.20 del
localizado en la | Articulo 38°, Mumeral 5 | Anexo 3 de la Escala
Subestacién La Oroya | del Articule 39° vy | de Multas y Sanciones
1 Mueva, STATKEAFT no | Mumerales 5 7 y 8 del | de la Gerencia de
habria realizade  um | Ariculo 40* del | Fiscalizacién Eléctrica,
adecuado Reglamento de la Ley | contenida en la
acondicionamiento ni | General de Residuos | Tipificacion y Escala
almacenamiento de sus | Sdlidos, aprobado | de Multas y Sanciones
residuos sdlidos | mediante Decreto | de QOSINERGMIN,
(peligrosos ¥ no | Supremo  MN° 057-2004- | aprobada por
peligrosos), ya que los | PCM, en concordancia | Resolucién de Consejo | Hasta
mismos no estaban | con el Literal h) del | Directive N®028-2003- | 25UIT
debidamente identificados | Articulo 31° del Decreto | QS/CD.
ni acondicionados de | Ley N° 25844, Ley de
acuerdo a su naturaleza, | Concesiones Eléctricas.
asi como el almacén
carecia de sislema contra
incendios, piso  liso,
impermeable y resistente
(en areas que reunijan las
condiciones establecidas
en el RLGRS).
En las inmediaciones de | Ariculos 5° y 13" del | Mumeral 3.14 del
la Laguna Huangush Bajo, | Reglamento Ambiental | Anexo 3 de la Escala
STATKRAFT habria | en las  Aclividades | de Multas y Sanciones
2 | dispuesto y abandonado | Eléctricas aprobado por | de la Gerencia de Hasta
residuos solidos de la | Decreto Supremo | Fiscalizacion Eléctrica, 80 UIT
construccion de la presa | N° 29-94-EM, | contenida en la

de tierra, incumpliendo lo
esiablecido en su Estudio
de Impacto Ambiental del

concordado  con el
Articulo 55° del
Reglamenlo de la Ley

Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones
de OSINERGMIN,

Folios 148 al 167 del Expediente.
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Proyecto de | N° 27446, aprobado por | aprobada por
Afianzamiento Hidrico de | Decretc Supremo MN® | Resclucion de Consejo
la Cuenca del Rio| 019-2008-MINAM. Directive N°® 028-2003-
Paucartambo-Embalse QSs/CD.

Huangush Bajo.

El 14 de diciembre del 2015%, Statkraft presenté sus descargos a la variacion
realizada, reiterando los mismos argumentos sefialados en su descargos
presentados el 21 de octubre del 2015, solicitando se deje sin efecto la
Resolucion Subdirectoral N° 648-2015-OEFA-DFSAI/SDI.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador consisten en determinar:

(iv) Primera cuestibn procesal: Si se vulneréd el principic de tipicidad,
seguridad, libertad e interdiccion de la arbitrariedad.

(v) Segunda cuestion procesal: Si se vulnerd el principio del debido proceso.

(vi) Primera cuestion en discusion: Si Statkraft en el almacén general
localizado en la Subestacion La Oroya Mueva no habria realizado un
adecuado acondicionamiento ni almacenamiento de sus residuos sdlidos
(peligrosos y no peligrosos), ya que los mismos no estaban debidamente
identificados ni acondicionados de acuerdo a su naturaleza, asimismo el
almacén carecia de sistema contra incendios, piso liso, impermeable y
resistente.

(vii) Segunda cuestion en discusion: Si Statkraft en las inmediaciones de la
Laguna Huangush Bajo, habria dispuesto y abandonado residuos sélidos
de la construccidn de la presa de tierra, incumpliendo lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Afianzamiento Hidrico de la
Cuenca del Rio Paucartambo-Embalse Huangush Bajo.

(viii) Tercera cuestiéon en discusién: Si corresponde ordenar una medida
correctiva a Statkraft.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicaciéon de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la

inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD vy la
Resolucion del Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Folios del 179 al 202 del Expediente.
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El Articulo 19° de la Ley N® 30230° establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma, respecto a aquellas que generen un dafio real y muy grave alaviday a
la salud de las personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento
de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
0 en zonas prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién del Consejo Directive N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del RPAS) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N°
30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se
aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(iiy Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, en la resolucién final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitirda una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancidn
administrativa®,

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados

a partir de la vigencia de fa presente Ley, durante el cual el Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn Ambigntal

— OEFA privilegiard las acciones omenfadas a la prevencitn y correccion de la conducta infraclora en maleria

ambigntal.

Durante dicho perfodo, of OEFA tramilard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad

administrative declara la existencia de infraccitn, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a

reverfir Ia conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verficado ef

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, & procedimiento sancionador excepcional concluird, De o

contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habiltado el OEFA a imponer la sancidn

respeciiva.

Mianiras dure el pariodo da tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser

superioves al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacidn de

sanciones, considerando los atenuanies yio agravantes correspondientes. Lo dispuesio en el presenle parrafo

no serd de aplicacidn a fos siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y Ia salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b} Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizecidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, emtendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn denlro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion”,

Dicha sancidn administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que corresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la "Metodologia para el cilculo de las multas base v la aplicacion de
los faclores agravantes y atenuantes a ufilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N? 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustiluya,
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(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

13. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° Articulo 199° de la Ley N*® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21°
y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

14. Al respecto, la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Ariculo 19° de la Ley N° 30230, pues de la imputacion no se aprecia
infraccion que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia.
En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las MNormas
Reglamentarias, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

15. Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
MNormas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFA/CD y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N® 045-
2015-0EFA/PCD.

IV. MEDIOS PROEATORIOS

Wi “*\ 17. Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
/ AN administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios

i o i3 probatorios:
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del 2012 presentado por
STATKRAFT.

Hidrico de la Cuenca del rio Paucartambo-
Embalse Huangush™ contempld dentro del
Plan de Manejo Ambiental a implementarse
el Plan de Relacienes Comunitarias, el cual

N® Medios Probatorios Contenido Imputacion
correspondiente
Acta de la Supervision regular | Documento suscrito enfre el representanie
realizada en las Centrales | de la empresa STATKRAFT PERU S5.A
Hidroeléctricas Oroya, | (antes EMPRESA DE GEMERACION
Pachachaca, Malpaso y Yaupi, | ELECTRICA CHEVES S.A) y el Supervisor
en las Subestaciones La Oroya, | del OEFA que contiene la relacién de los
1 Pachachaca, Malpaso, Yaupi, | hallazgos y recomendaciones formuladas Imputacién N° 1
Oroya MNueva, en la Presa | durante la Supervision realizada los dias 18 P
Malpaso, Embalse Huangush | al 21 de octubre del 2013.
Bajo y en las Lineas de
Transmisidn 6516 y 6517 en 50
kV. de titularidad de
STATKRAFT PERL 5.4
Documento elaborado por la Direccidn de
Supervision donde se advitid que el
Informe de Supervision N* 121- gm:dﬁ Gf"'i;al' l;'f‘aﬂz““ ol I""
2012-OEFAIDS elaborado por la L T
2 oi e condiciones suficientes para almacenar en Imputacion N* 1
ireccién de Supervision del dacn :
OEFA en febrero del 2012, a segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos sdlidos. No maneja
los residuos peligrosos en forma separada
del resto de residuos.
En las referidas wistas folograficas se
Vistas folograficas N 1, 2, 3y 4 | obsanda cilindros de acaile sin rétulo v sobre
del Informe de Supervision N* | madera, & almacén con coberura vegetal,
3 190-2013-0EFA/DS-ELE aceites usados sin sistema de drenaje Imputacion N* 1
elaborado por la Direccidn de | completo ni  extintores, sefalizacidn vy
Supervision del OEFA. fluorescentes en desuso sobre el suelo con
cobertura vegetal.
Documento elaborado por el administrade
donde afirmd contar con un procedimiento
de gestion de residuos sdlidos para
Faciis ds leventacientc g8 Iamnuh_:ianar y almacenar adecuadamente
ahsarvacionas del 27 da febrers | 128 residuos, previos a la entrega a la EPS- _
4 del 2012 presentado  por RS. Ademds, manifestd haber colocado Imputacidn N® 1
STATKRAFT letreros de identificacién en el drea de
d almacenamiento de aceite usado, aceite
nuevo y cilindros vacios, asi como haber
implementado dos kits de emergencia y
cajas de madera
Ezcritos de descargos del 21 de | Documento elaborade por el administrado
5 octubre del 2015 y 14 de | donde afirmé haber subsanado lo detectado impulacién N° 1
diciembre del 2015 presentados | durante |a supervisidn regular de noviembre P
por STATKRAFT del 2011,
Acta de la Supervision regular | Documento suscrito entre el representante
realizada en las Centrales | de la empresa STATERAFT PERU S.A.
Hidroeléctricas Oroya, | (antes EMPRESA DE GENERACION
Pachachaca, Malpaso y Yaupi, | ELECTRICA CHEVES S.A.) ¥ el Supervisor
en las Subestaciones La Oroya, | del OEFA gque contiene la relacion de los
g | Pachachaca, Malpaso, Yaupi, | hallazgos y recomendaciones formuladas | | a0 e o
Oroya MNueva, en la Presa | durante la Supervision realizada los dias 18
Malpaso, Embalze Huangush | al 21 de octubre del 2013.
Bajo ¥ en las Lineas de
Transmisidn 6516 v 6517 en 50
kW, de titularidad de
STATKRAFT PERU 5.4 .
informe de Supervisién N* 121- | Documento elaborado por la Direccion de
7 2012-0EFA/DS elaborado por la | Supenvision donde se verificd la disposicion Imputacién N° 2
Direccidén de Supervision del | y abandono de residuos de la consbruccion
QEFA de febrero del 2012, de la preza de tierra de dicha laguna.
Vistas fotograficas N®* 9y 12 del | En las referidas vistas fotograficas se
Informe de Supervisién N* 190- | aprecia la disposicibn vy abandono de
8 | 2013-0OEFA/DS-ELE elaborado | residuos solidos resultantes de la Imputacion N* 2
por la Direccidn da Supervisién | construccidn de la presa de tierra de la
del OEFA. laguna Huangush Bajo.
Documenta elaborade por el administrado
donde afimd considerar que la observacion
Escrito de levantamiento de | N 4 esta enfocada a un tema social, toda
g observaciones del 27 de febrero | vez que el EIA del Proyecto Afianzamiento Imputacién N° 2
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busca evitar conflictos con las poblaciones
asentadas en el area de influencia directa
del proyecto.

Documento elaborado por el administrado
Escrilos de descargos del 21 de | donde  afirmé  haber paralizado la
octubre del 2015 y 14 de | construccion de la presa de tierra de la
diciembre del 2015 presentados | laguna Huangush Bajo y luego haber
por STATKRAFT subsanade lo detectado durante la
supenvision regular de noviembre del 2011.

10 Imputacién N® 2

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD" sefiala que los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos —
salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que, el Acta de Supervision de fecha 5 de
noviembre del 2011", el Informe de Supervision N° 121-2012-OEFA/DS vy el
Informe Técnico Acusatorioc N° 117-2014-OEFA/DS™, constituyen medios

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N*® 045-2015-0EFAJPCD.

“Articule 16.- Documentos publicos

La informacidn contenida en los informes lMenicos, actas de supenvision v olros documentos similares
constiluyen medios probalorios ¥ se presume cierta, salvo prueba en contrano.”

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

#f...), la Nlamada “presuncitn de veracidad de los aclos administralivos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiadta, en tanlo se olorga fegalmente al contenido de determinados documentos la witualidad
de fundamentar por s solos wne resolucion administrative sancionadora, siempre que dicho confenido no sea
desvirtuado por ofros resulfados probalonos de signo confrario, cuya proposicidn y prictica, como ya se difo,
viene a consiifuirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Adminisiracidn cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss.
{GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienfe Administrativo
Sancionador. Violumen [, Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para deslruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacidn de olros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.

Paginas 19 al 23 del Informe de Supervision N* 121-2012-0EFA/DS (Folio 18 del Expediente).
El nimero de folio @n paréntesis es el del CD.

Folies 1 al 18 del Expediente.
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probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en ellos;
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios
gue acrediten lo contrario.

Primera cuestién procesal: Determinar si se habria vulnerado los principios
de tipicidad, seguridad, libertad e interdiccion de la arbitrariedad

Los principios de tipicidad, seguridad juridica, libertad e interdiccion de la
arbitrariedad en el marco del Derecho Administrativo Ambiental

Statkraft indicd que el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de Electricidad, vuinera el principio de tipicidad, en tanto es genérico
e impreciso, incurriendo asi en una causal de nulidad, conforme al Articulo 10°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG).

Ademas, sefialé que el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas vy
Sanciones de Electricidad no permite predecir ni tener certeza respecto de las
conductas que calificarian como infracciones, lo cual también wulnera los
principios de seguridad juridica y libertad.

Asimismo, indicé que se vulnerd el principio de interdiccion de la arbitrariedad™
toda vez que el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN permite una actuacion discrecional del OEFA al no contemplar
las conductas que constituirian infracciones.

El Numeral 4 del Articulo 230° de la LFAG establece como principio que rige la
potestad sancionadora administrativa, el principio de tipicidad, el cual dispone
que sbélo constituyen conductas sancionables administrativamente, las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

De acuerdo al Tribunal Constitucional el principio de tipicidad se encuentra
relacionado al cumplimiento de los principios de libertad y de seguridad juridica,
toda vez que el primero sefala que las conductas deben estar exactamente
delimitadas y el segundo, indica que los ciudadanos deben estar en la posibilidad
de predecir las consecuencias de sus actos™.

En la sentencia recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional sefiald lo siguiente
sobre el principio de interdiccidn de la arbitrariedad:

"12. Al reconocerse en los arficulos 3° y 43° de la Constitucion Politice del Perd el Estado Social y
Democralico de Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccidn o prohibicién de todo poder ejercido en
forma arbifraria e injusta, Este principio llene un doble significado: (i) en un senfido cldsico y gendrico, la
arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho; (i) en un sentido modemo y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carenle de fundamentaciton objeliva, lo incongruente y conlradicloric con la
realidad que ha de senvir de base a loda decisidn. Es decir, como aquallo desprendido o ajeno a toda razdn de
explicario (Cfr. Exp. N° 0020-2004-AA/TC)",

Disponible en: 5 dc.gob., isprudenc 167~

En la sentancia recaida en el expediente N* 01873-2008-PATC, & Tribunal Constitucional sedald lo siguiente
sobre la determinacion de las conductas infractoras:

“b. Principio de lipicidad, en mérito al cual, la descripcidn legal de una conducla especifica aparece conectada
a una sancidn administraliva. Esta exigencia deriva de dos principios juridicos especificos; el de libertad y ef de
seguridad juridica. Conforme al primero, la conduclas deben estar exactamente delimitadas, sin
indeterminaciones, migniras que en relacion al segunde, los ciudadanos deben estar en condiciones de poder
predecir, de manera suficiente y adecuada, las consecuencias de sus actos, por o gue no caben cliusulas
generales o indeterminadas de infraccion que permitan una actuacion librada al “arbitrio” de Ja administracidn,
sino que ésla se a prudente y razonada {...)"

Disponible en: http:iwaww.tc.gob. pefjurisprudencial2010/01873-2008-AA, him|
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Bajo el principic de tipicidad se establece que debe existir una exhaustividad
suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se
identifiguen los elementos de la conducta sancionable. Mo obstante, la exigencia
de taxatividad del tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las
que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de una sancidn
cuando exista una evidente infraccién administrativa.

En la misma linea, la doctrina sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sélo conducen, por tanto, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™. En efecto, en el derecho administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion
entre ambas.

Asimismo, Juan Carlos Morén Urbina ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior no sélo se impone al
legislador cuando redacta la infraccidn sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho
contexto, realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a traves de
la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-Al/TC, en la cual ha
sefalado que en la determinacién de conductas infractoras estd permitido el
empleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que
su concrecion sea factible en virtud de criterios logicos, técnicos y de
experiencia™.

De acuerdo a lo sefalado, la exigencia del principio de tipicidad se cumplira si es
que se le garantiza al particular la posibilidad de determinar qué conductas
podrian constituir una infraccién. Es esta posibilidad de determinacién lo que se
quiere resguardar con el principio de tipicidad, a efectos de que el particular
pueda planificar su conducta. Adicionalmente, menciona que los titulares de

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.

En la senilencia recaida en el expediente N* 0010-2002-AUTC, el Tribunal Conslitucional sefiald lo siguiente
sobre la determinacidon de las conductas infracioras:

“En definitiva, la cerleza de la ley es perfectamenie compatible, en ocasiones, con un cierlo margen de
indaterminacidn en la formwacion de los Hpos y asi, en efecto, se ha enfendiclo por fa docirina constitucional
(FERNANDEZ SEGADO, Francisco: El Sistema Constitucional Espafiol, Dykinson, Madrid, 1932, p. 257). B
grado de indelerminacidn serd inadmisible, sin embargo, cuando ya no permila al ciudadano conocer que
compartamientos estdn prohibidos y cudles estdn permitidos. (En este sentido: BACIGALUPO, Ennigque: Manual
de Derecho Penal, Parte General, Temis. Bogotd, 1989, p.35). Como lo ha sostenido esfe Tribunal en el Caso
“Encuesta a boca de uma” (Exp. N.° 002-2001-ALTC), citando el Caso Conally vs. General Cons. de la Corfe
Suprema Norfeamerncana, “una novma gue prohiba que se haga algo en ldrminos lan confusos gue hombres
de inteligencia normal lengan que avenguar su significade v difieran respecto a su conlenido, wviola fo mas
esancial del principio de legalidad” {(Fundamento Juridico N.® B).

Esta conclusidn también es compartida por la junsprudencia constifucional comparada. Asi, & Tribunal
Constitucional de Espafia ha sostenido que Ta exigencia de “lex cera”™ no resulla vuinerada cuando el
legislador regula los supuestos ilcitos mediante conceptos furidicos indeferminados, siempre gue su
concrecion sea razonablemente factible en vidud de critenios Idgicos, iécnicos o de expenencia, y permifan
praver con suficlente seguridad, la naluraleza v las caracteristicas esenciales de las conduclas constitutivas de
la infraccidn lipificada” (STC 69/71985)."

Disponible en; hitp:ic.gob.pafurisprudencia/2003/0010-2002-A1. htmi
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concesiones y autorizaciones estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del medio ambiente.

Asi, cuando se evalle si una norma cumple con los principios de tipicidad,
seguridad, libertad e interdiccién de la arbitrariedad se debe evaluar si aquella
ofrece los suficientes elementos que permitan conocer cual es la conducta
prohibida u obligada que debe realizar el particular para no incurrir en
responsabilidad administrativa. Para tal efecto, se evaluara si la norma prescribe
algun tipo de conducta que deba realizar el particular; y, en caso sea posible
determinar varias, cuales serian ese conjunto de conductas. Finalmente, se
evaluaria cual es la conducta prescrita a partir del bien juridico que se quiere
proteger con esa norma.

Determinar si los Articulos 38°, 39" y 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos (en adelante, RLGRS) y Literal h) del Articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas (en adelante, LCE) cumplen con el principio de tipicidad.
seguridad juridica, libertad e interdiccion de la arbitrariedad

El Articulo 38°* del RLGRS establece que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, por lo que
los recipientes que los contienen deben aislarlos y cumplir entre otras cosas, con
estar rotulados debe forma visible a fin de identificar el tipo de residuo y
distribuidos, dispuestos y acondicionados segun sus caracteristicas.

El Articulo 39°» del RLGRS determina que esta prohibido el almacenamiento de

residuos peligrosos en areas que no rednan las condiciones previstas en el
mencionado reglamento, etc.

De acuerdo al Articulo 40° del RLGRS* el almacenamiento central para residuos
peligrosos debe efectuarse en un ambiente cerrado, cercado, debe contar con

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo MN* 057-2004-PCM
“Articeulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo & su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando
sus caracleristicas de peligrosidad, su incompalibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurmr con el materal del recipiente gue lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo sigwente:

(..

2. El rotutado debe ser visible e idantificar plenamente el tipo de residuo, acalando la nomenclatura y demds
especificacionas lécnicas que se eslablezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distnbuidos, dispuesios y ordenados segun las caracterizlicas de los residuos)(..).”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlides, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-FCM
“Articule 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Estd prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

f..)

5. En areas que no reunan las condiciones previsias en el Reglamenlo y normas que emanen de éste.

i 2

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
“Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento ceniral para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y. en su inferor se colocaran los contenedores necesarios para el acopio lemporal de
dichos residvos, en condiciones de higiene y seguridad, hasla su evacuacion para el lratamiento o disposicidn
final. Estas instalacionas deban reunir por lo menos [as sigufenies condiciones:

(-

5. Conlar con sistemas confra incendios, dispositivos de seguridad operalivos y equipos e indumentana de
profeccién para el personal de acverdo con la naluraleza y loxicidad def residuo;

f...)

7. Los pisos deben ser izos, de malenal impermeable y resislenies;

{--)

9. Debe implementarse una seffalizacion que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles: y
s o
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sistemas contra incendios, piso liso, de material impermeable y resistente,
sefalizacion, entre otros.

El Literal h) del Articulo 31°2 de la LCE establece que los titulares de
autorizaciones eléctricas estan obligadas a cumplir con las normas de
conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacidn.

Al respecto, de la revision de lo sefialado en dichos articulos, se advierte que los
mismos constituyen normas que permiten interpretar qué conductas deben
realizarse, toda vez que indican que el “acondicionamiento debe efectuarse debe
efectuarse de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica y que el
almacenamiento de residuos sdlidos se realice en &dreas que rednan [as
condiciones establecidas en el Reglamento de la Ley General de Residuos
solidos, entre ofros" y en cumplimiento de “as normas de conservacion del
ambiente”, siendo que la conducta detectada durante la visita de supervision
consiste en no haber realizado un adecuado acondicionamiento ni
almacenamiento de sus residuos solidos (peligrosos y no peligrosos), ya gue los
mismos no estaban debidamente identificados ni acondicionados de acuerdo a
su naturaleza, asi como el almacén carecia de sistema contra incendios, piso
liso, impermeable ¥ resistente. Cabe recalcar que la conducta mencionada no
cumple con los requisitos minimos establecidos en los Numerales 2 y 3 del
Articulo 38°, Numeral 5 del Articulo 39° y Numerales 5, 7 y 9 del Articulo 40° del
RLGRS conforme lo exige las normas antes citadas.

A su vez, cabe agregar que las empresas del secior eléctrico cuentan con
capacidad técnica, administrativa y financiera para identificar las obligaciones a
las que estan sujetas.

En este contexto, al conocer el administrado los riesgos que acarrean el
desarrollo de sus actividades, se encontraba en la posibilidad de minimizarlos,
esto es implementar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos sodlidos peligrosos y no peligrosos generados en la Subestacion La
Oroya Nueva de conformidad con lo sefialado en el RLGRS a fin de no afectar el
ambiente (suelo).

Cabe sefalar que la conducta fue tipificada con el Numeral 3.20 del Anexo 3 de
la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica de
OSINERGMIN, el mismo que establece la posible sancion para aquellos titulares
de concesiones y autorizaciones que no cumplan con las disposiciones
ambientales contempladas en la LCE o las normas emitidas por la DGAA y
OSINERG, la cual incluye como base legal el Literal h) del Articulo 31° de la
LCE.

En atencién a las consideraciones expuestas, no se han vulnerado los principios
de tipicidad, seguridad juridica, libertad e interdiccion de la arbitrariedad, en tanto
que los Mumerales 2 y 3 del Articulo 38°, Numeral 5 del Articulo 39° y Numerales
5, 7 y 9 del Articulo 40° del RLGRS en concordancia con el Literal h) del Articulo
31° de la LCE establecen una obligacion expresa de contar con un adecuado

Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada mediante Decreto Ley N* 25844
“Articulo 31.- Tanto los iulares de concesidn como los iulares de autorizacion, estdn obligados a:

{...]
h) Cumplir con las novmas de conservacion del medio ambiente y del Palimonio Cultural de la Nacidn,”
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acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sélidos (peligrosos y no
peligrosos) de conformidad con los requisitos establecidos en el RLGRS.

Sequnda cuestién procesal: Determinar si se habria vulnerado el debido
proceso

De conformidad con el Articulo 9° del TUO del RPAS® la Autoridad Instructora
puede cuestionar hechos adicionales a los sefialados en el Acta de Supervision.
En efecto, en atencién a los medios probatorios obrantes en el Expediente, la
Autoridad Supervisora puede detectar nuevos hallazgos en gabinete® o la
Autoridad Instructora puede imputar nuevas conductas infractoras en Ia
imputacion de cargos.

De acuerdo al Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA, tanto los informes
técnicos, las actas de supervision u otros documentos similares, constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador, siendo
que la informacion contenida en ellos, salvo prueba en contrario, se presume
cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma?®.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo

de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo

Directivo N® 045-2015-0EFAIPCD.

“Articulo 9.- De la imputacién de cargos

8.1 La imputacion de cargos esta conformada por el Informe Téenico Acusalormo y las impulacionas gue
pudiera agregar la Autoridad instructora.

9.2 Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Auforidad
instructora, de ser el caso, deberdn consignarse en la resolucidn de impulacidn de cargos.

8.3 Con la nolificacidn de la resolucion de impulacion de cargos se inicia e procedimianto adiministralivo

Debe tenerse en cuenta que las acciones de supervision directa no solamente se encuentran referidas a
aquellas realizadas en campo (donde se elabora el acta de supervision), sino que ésta también incluye aguellas
aclividades realizadas en gabinele (de manera documental),de donde también se pueden generar hallazgos
pasibles de ser analizados como posibles conductas infractoras.

Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N* 016-2015-0EFAIPCD.

“Artfcule 15".- De la supervisidn documental

La supervision documental es complemenlaria a la supervision de campo. Consiste en el andlisis de
informacidn refevanie de las aclividades desarrolladas por el administrado en la umidad supervisada, a efeclos
de evaluar su desempedio ambiental y verificar el cumplimienfo de sus obligeciones ambientales fiscalizables.

Articulo 16%.- De los halazgos defectados Luego de efecluar la supervisidn de campo wo documental, se
procedera a calificar y clasificar los hallazgos deteclados, diferenciando aquellos que anigiran el dictado de
una medida administrativa de aguelios que podrian caliicar como presuntas infracciones adminisirativas. En
algunos casos, un hallazgo de presunta infraccidn adminisirativa fambién podria originar la emisidn de una
medida administrafiva.”

En este contexto, Garberi Lichregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente: (... la Nlamada “presuncidn de
veracidad de fos actos administratives” no encierra sino una swerte de preeba documental privilegiada, en tanio
se olorga legaimente al contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por i solos una
resolucidn administraliva sancionadora, siempre gue dicho conlenido no sea desvirluado por ofros resultados
probatorios de signo conlrario, cuya proposicidn y practica, como ya se dijo, viene a conslifvirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya en orden & la demostracion de los
hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos”. GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrative Sancionador, Volumen |. Quinta edicidn.
Valancia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncidn de veracidad de los hechos conslatados
por los funcionarios publicos, es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al
preszunto responsable la aporfacidn de olros medios de pruaba (..) (SSTC TG990 vy 1471997 [RTC 1997,
14])". ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIONM DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo 1. Segunda edicidn,
Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480,
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De esta forma, la resolucion de imputacion de cargos es el documento que
detalla todas aquellas conductas que la Autoridad Instructora considerd imputar
dado los medios probatorios recolectados, y no el Acta de Supervision®, ya que
este dltimo no constituye el Unico medio probatorio del cual se puede valer la
autoridad instructora para generarse certeza de la probable comisién de una
infraccién administrativa e imputarla a titulo de cargo.

En tal sentido, la Autoridad Instructora esta facultada para considerar otros
medios probatorios distintos al acta de supervisidn, para verificar la existencia de
posibles infracciones.

Un razonamiento distinto implicaria gque en ningin caso fuera procedente
considerar otros medios probatorios distintos del Acta de Supervision como
fuentes que informen la comisién de posibles infracciones, situacién que
inclusive podria llevar al extremo de que se configuren situaciones de impunidad
frente a infracciones flagrantes que no hayan sido recogidas en el mencionado
documento.

De conformidad con lo consagrade en el Numeral 1.2 del Articulo IV de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General” (en adelante LPAG), con
la finalidad de no vulnerar el derecho al debido procedimiento y de defensa® del
administrado en la etapa de instruccion, la Autoridad Instructora debe notificar la
imputacion de cargos con el detalle de la acusacion, tal y como lo dispone el
Articulo 12° del TUO del RPAS# asi como el Articulo 24° de la LPAG®>.

Folios 34 a 36 del Informe de Supervision.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se susternta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de olros principios generales del Derecho Administrative:

{ered
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de lodos los derechos y garanfias
inherentes al debido procedimiento adminisirativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
& ofrecer y producir pruebas y a8 oblener una decision mativada y fundada en derecho. La institucidn del
debido procedimiento adminisirativo se nige por los principios del Derecho Adminisiralivo, La reguiacién
propia del Derecho Procesal Chil es aplicable sdlo en cuanio sea compatible con ef régimen
administralivo.
[
Segln la sentencia recaida en el Expediente N* 01147-2012-PATC del Tribunal Constitucional, el derecho de
defensa tiene como consecuencia la interdiccién de la indefensidn, entendida esta Gitima como el impedimento
que recae sobre el sujeto investigado de exponer sus argumentos y ejercer medio de defensa alguno, situacion
que es generada por una actuacion arbitraria o indebida por parte de la auloridad, en el presente caso,

administrativa. Disponible en; hip:ifwww tc.gob pefjurisprudencial2013/01147-2012-A8 himl. Consulta 12 de
enero del 2015.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR DEL OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-

2015-0EFAICD

Articulo 12*.- Resolucidn de imputacién de cargos

La resolucidn de imputacién de cargos deberd contener:

&) Una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa;

b) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infraccion administrativa;

c) Las sancicnes que, en su caso, comesponderia imponer identificando la norma que tipifican dichas
sanciones

d) La propuesta de medida comectiva

e) El plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito.

f) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.

Lay N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacidn
24.1  Toda nolificacién deberd praclicarse a més lardar deniro del plazo de cinco (5) dias, a pardir de la
expedicion del acte que se nolifique, vy deberd contener:
24.1.1 El texto infegro del acto administrativo, incluyendo su motivacian.
24.1.2 La identificacidn del procedimianto dentro del cual haya sido dictade.
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En el presente caso, la imputacion de cargos se realizé mediante la Resolucidn
Subdirectoral. Con ella, Statkraft conocié oportunamente los términos exactos de
las conductas infractoras que se le imputaron, garantizandose de esta forma el
pleno respeto a su derecho de defensa, otorgandosele un plazo de veinte dias
habiles para la presentacion de los descargos correspondientes.

De igual forma, en la referida resolucién subdirectoral se detalld con claridad la
conducta susceptible de constituir una infraccién administrativa, la norma que
tipifica la misma, asi como los medios probatorios que darian cuenta de ello.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional”, refiriendose al derecho a la
comunicacion previa y detallada de la acusacion, sefiala que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha precisado que tal derecho se
satisface cuando se informa al acusado las causas y razones, sustentadas en
medios probatorios, por las que se le atribuyeron los cargos que se le imputan.
Asimismo, la informacion relativa a la imputacion debe ser detallada y clara, con
la finalidad que el administrado ejerza adecuadamente su derecho de defensa.

En este sentido, de los actuados en el expediente se aprecia que la notificacion
de la resolucién subdirectoral y su sustento se realizé conforme a las citadas
riormas y criterios indicados por el Tribunal Constitucional.

En virtud de lo anterior, en el presente caso no se ha vulnerado en extremo
alguno el derecho de defensa del administrado ni el debido procedimiento, toda
vez que se le trasladd oportunamente toda la informacién y documentacion que
sustentaron los hechos imputados a titulo de infraccion.

Primera cuestion en discusiéon: Determinar si Statkraft en el almacén
general localizado en la Subestacion La Oroya Nueva no habria realizado
un adecuado acondicionamiente ni almacenamiente de sus residuos
solidos (peligrosos y no peligrosos), ya que los mismos no estaban
debidamente identificados ni acondicionados de acuerdo a su naturaleza,
asimismo el almacén carecia de sistema contra incendios, piso liso,
impermeable y resistente

. Marco legal: La obligacion de almacenar de forma adecuada los residuos sélidos

no peligrosos y peligrosos

Los residuos solidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en
estado sélido o semisdlido de los que su generador dispone, o esta obligado a
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos

.3 La autoridad & insilucidn de la cual procede al aclo y su direccitn.

4 La fecha de vigencia del acfo nolificado, y con la mencidn de si agofare la via administrativa.

.5 Cuando se frafe de una publicacidn dirigida & terceros, se agregard ademds cualquier olra

informacién gue pueda ser importanie para proleger sus intereses y derechos.
24.1.6 La expresidn de los recursos que proceden, el drgano ante el cual deben presentarse los
recursos ¥ el plazo para interponenos.

24.2  5i en base a informacidn erdnea, contenida en la notificacion, el administrado practica algin aclo
procedimental gue sea rechazado por la entidad, &f iempo transcurmido no serd lomado en cuenta para
determinar el vencimiento de los plazos que correspondan.”

PR
ol

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 00155-2012-PHCITC disponible en:
hittp:fhwerw. o gob. pefurisprudencial2012/00156-2012-HC. htm, vista el 12 de enero del 2015,
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que causan a la salud y al medio ambiente, para ser manejados a través de un
sistema que incluya, segln corresponda, operaciones o procesos™.

54. La Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, LGRS),
sefiala que los residuos solidos se clasifican segln su origen, entre otros, en
residuos domiciliarios e industriales, y se subclasifican a su vez en residuos
peligrosos y no peligrosos®.

55. El Articulo 38° del RLGRS establece que los residuos deben ser acondicionados
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biologica, por lo que los recipientes
que los contienen deben aislarlos y cumplir entre ofras cosas, con estar
rotulados debe forma visible a fin de identificar el tipo de residuo y distribuidos,
dispuestos y acondicionados segln sus caracteristicas.

56. El Articulo 39° del RLGRS determina que esta prohibido el almacenamiento de
residuos peligrosos en areas que no reunan las condiciones previstas en el
mencionado reglamento, etc.

57. De acuerdo al Articulo 40° del RLGRS el almacenamiento central para residuos
peligrosos debe efectuarse en un ambiente cerrado, cercado, debe contar con
sistemas contra incendios, piso liso, de material impermeable y resistente,
sefalizacion, entre ofros.

58. EIl Literal h) del Articulo 31°** de la LCE establece que los titulares de

TSN autorizaciones eléctricas estan obligadas a cumplir con las normas de
S Y conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.
E‘:} H_ .:".:_f“ Ley N® 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos
B V1B “Articulo 14°.- Definicién de residuos sélidos
. oEe g Son residuos sdlidos aquellas sustancias, produclos o subproduclios en estado sdlido o semisdlido de los que

re— su generador dispone, o estd obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de
los riesgos que cawsan a la salud y el ambiente, para ser mangjados a travds de un sislema que incluya, sequn
corresponda, [as siguwientes 0peracionss o procesos:

1. Minimizacion de residuos

2. Segregacion en la fuenie

3. Reaprovechamignio

4. Almacenamiento

5. Recoleccion

6. Comercializacidn

7. Transparte

8. Tratamiento

8. Transferancia

10. Disposicidn final
Esta definicidn incluye & los residuos generados por evenfos nafurales.”

L Ley N 27314 - Ley General de residuos Sdlidos
“Articulo 15°.- Clasificacién
15.1 Para los efectos de esla Ley y sus reglamentos, 108 residuos sdlidos se clasifican seguin su origen en:
1. Residuo domiciliario
2. Residuo comercial
3. Residuo de impieza de espacios piblicos
4. Residuo de establecimiento de alencidn de salud
5. Residuo indusirial
6. Residuo de las aclividades de construccion
7. Residuo agropecuario
8 Residuo de instalaciones o aclividades especiales
15.2 Al establecer normas reglamentaras y disposiciones técnicas especificas relalivas a fos residuos sdfidos
se podrén establecer subclasificaciones en funcidn de su peligrosidad o de sus caracleristicas especificas,
como su nalturalgza orgdnica o inorgdnica, Msica, quirmica, o su polenclal reaprovechamiento,”

2 Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada mediante Decreto Ley N* 25844
“Articulo 31.- Tanto los fitulares de concesidn coma los tilwlares de autorizacion, estn obligados a:

{rn)
h) Cumplir con las normas de conservacidn del medio ambiente y del Palrimonio Cullural de la Nacidn.”
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Conforme a lo sefialado, Statkraft tiene la obligacion de efectuar un adecuado
almacenamiento de sus residuos sdlidos peligrosos, por lo que debe disponer los
mismos en un lugar cerrado y cercado que rel(na las condiciones minimas
establecidas en el RLGRS. Asimismo, los residuos no peligrosos, deben contar
con rétulo de identificacion.

V.3.2. Analisis del hecho imputado N°® 1

60.

61.

62.

w

Durante la supervision regular realizada del 1 al 5 de noviembre del 2011, en la
Subestacion La Oroya Nueva, la Direccidn de Supervision advirtio el siguiente
hallazgo®:

“El Almacén General, localizado en la Sub-estacién La Oroya Nueva, no reline las

condiciones suficientes para almacenar en forma sanitaria y ambientalmente

adecuada los residuos stlidos presentes en el mismo. No manefja los residuos

peligrosos en forma separada del resto de residuos (melales, maderas, equipos y

materiales eléctricos, elc).

El almacenamiento actual en dicho almacén, sobre todo de residuos peligrosos, se

caracteriza por lo siguiente:

- Existencia de insumos (28 cilindros de aceite turbinol, cables eléciricos, perfiles
metdlicos, etc) en el mismo almacén

- No cuenta con sistema de drenaje completo para el almacenamiento de cilindros
con aceile usado (32 unidades) proveniente de cojinetes.

- No cuenta con sisterna contra incendio.

- Existencia, sobre la tierra, tubos fluorescentes dados de baja (15 unidades) los
cuales deberian ser almacenados en contenedores o recipientes rotulados.

- Parte del piso del almacén es de tierra.

- No tiene implementado una sefializacion de peligrosidad de los residuos”.”

De igual manera, conforme a lo sefialado en el Informe de Supervision, durante
la visita de supervisibn se advirtié que Statkraft incurrié en la siguiente
conducta®:

“El 02.11.2011, durante la supervisién de campo con el Auditor Ambiental Inferno
del administrado, se verifict que el Almacén General, localizado en la Subestacitn
La Oroya Nueva, no retine las condiciones suficientes para almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos sélidos. No maneja los
residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos. Toméndose las
vistas fotograficas respectivas”

El hecho detectado se sustenta en las siguientes vistas fotograficas en donde se
aprecia cilindros de aceite sin rétulo y sobre madera, el almacén con cobertura
vegetal, aceites usados sin sistema de drenaje completo ni extintores,
sefalizacion y fluorescentes en desuso sobre el suelo con cobertura vegetal®”

Pagina 20 del Informe de Supernvision N* 121-2012-0EFA/DS (Folio 18 del Expadiente).
El nimero de folio en paréntesis es el del CD.

Pagina 9 del Informe de Supervision M® 01/11-2011/AChCh (Folio 18 del Expedienta).
El nimero de folio en paréntesis es el del CD.

Folio 6 del Expediente.
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Vista 2 Cilindros de aceite turbinol sin rétulo v sobre madera.
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Vista 3. Aceite usade sin sistema de drenaje complejo, ni
extintores ni sefializacion de peligrosidad.

Wista 4. Tubos fluorescentes sobre suelo con cobertura vegelal en lefrana
abierto.

63. Asimismo, la Direccion de Supervision sefiala lo siguiente en su Informe Técnico
Acusatorio™:

(-4

Folio & del Expediente.
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36. Por su parte, debe precisarse que de las Vistas Fotograficas N° 1y N° 2 y N® 3
ubicadas en el apartado correspondiente al Hallazgo N° 02 del Informe de
Supervisién, se advierte que el Almacén General no tiene una sefializacion que
indigue la peligrosidad de los residuos, tales como los cilindros gue contienen
aceite turbinol.

37. Asimismo, de la vista Fotografica N° 4 ubicada en el apartado correspondiente
al Hallazgo N°® 2 del Informe de Supervision, se advierte la presencia de fubos
fluorescentes (residuo peligroso) dispuestos sobre cobertura natural, debiendo
aguellos ser distribuidos, dispuestos y ordenados segdn su nafuraleza fisica,
guimica y bioldgica”,

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, de conformidad con lo descrito en el Acta de Supervision se
evidencia que en el almacén general de la Subestacion La Oroya Nueva de
Statkraft (antes EGECHEVES) se encontraron 28 cilindros de aceite turbinol, 32
cilindros con aceite usado proveniente de cojinetes, 15 tubos de fluorescentes
(residuo peligroso), entre otros, los cuales no estaban debidamente identificados
ni acondicionados de acuerdo a su naturaleza, asimismo el almacén carecia de
sistema contra incendios y se dispuso fluorescentes en desuso sobre el suelo
con cobertura vegetal, por lo que no habria realizado un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos, por lo que se
habrian infringido los Numerales 2 y 3 del Articulo 38°, Numeral 5 del Articulo
39° y Numerales 5, 7 y 9 del Articulo 40° del RLGRS en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

En sus escritos de descargos presentados el 21 de octubre del 2015 y el 14 de
diciembre del 2015, Statkraft sefialé que cuenta con un procedimiento de gestion
de residuos solidos con el fin de acondicionarlos y almacenarlos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, previo a la entrega a la EPS-RS.
Ademas, precist que luego de la supervision del afio 2011, colocaron letreros de
identificacién, implementaron dos kits de emergencia en caso de derrame, dos
extintores adicicnales, cajas de madera para el almacenamiento de
fluorescentes. Asimismo, en el afio 2012 construyeron una poza de contencion
de derrames y una losa de concreto para el mantenimiento temporal de chatarra
¥ equipos dados de baja; por lo que consideran ya tener implementadas las
propuestas de medidas correctivas sefialadas en la Resolucion Subdirectoral
N° 536-2015-OEFA-DFSAI/SDI.

De acuerdo al Articulo 5° del TUO del RPAS, el cese de las conductas que
constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. Las
acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las situaciones,
no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados®. Las acciones ejecutadas por Statkraft con posterioridad a la
deteccion de la infraccion no la exime de responsabilidad. Sin perjuicio de ello,
dichas acciones seran consideradas para la delimitacion de las medidas
correctivas a ordenar.

TUQ del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAICD

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El coze de la conducta qgue constiliye infraccidn administrativa no susiras la maleria sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos que dicha conducta fampoco cesa el cardeler sancionable, pero serd considerada
como una alenuanie de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° def
presente Reglamenia”,
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Por lo expuesto se concluye que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa debido a que al momento de la supervision se
detectd en el almacén general localizado en la Subestacion La Oroya Nueva,
Ststkraft no realizé un adecuado acondicionamiento ni almacenamiento de sus
residuos sdlidos (peligrosos y no peligrosos), ya que los mismos no se
encontraban debidamente identificados ni acondicionados de acuerdo a su
naturaleza, asimismo el almacén carecia de sistema contra incendios, piso liso,
impermeable, por lo que Statkraft vulnerd lo dispuesto en los Numerales 2 y 3 del
Articulo 38°, Numeral 5 del Articulo 39° y Mumerales 5, 7 y 9 del Articulo 40° del
RLGRS en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

Segunda cuestion __en_discusion: Determinar si Statkraft en las
inmediaciones de la Laguna Huangush Bajo dispuso y abandoné residuos
sblidos de la construccion de la presa de tierra, incumpliendo lo
establecido en el EIA del Proyecto de Afianzamiento Hidrico

Marco legal: La obligacion de cumplir lo establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental

El Articulo 5% del RPAAE sefala que los titulares de concesiones vy
autorizaciones eléctricas, durante el ejercicio de sus actividades de generacion,
transmision y distribucion son responsables de del control y la protecciéon de
medio ambiente.

Asimismo, el Articulo 13% del RPAAE indica que junto con la solicitud de una
concesién definitiva, el titular de la actividad debe presentar un EIA, entendido
como aquel instrumento de gestion ambiental que contiene las medidas
(compromisos ambientales) que dicho titular ha decidido implementar (previa
autorizacion por la autoridad competente) con el fin de equilibrar el desarrollo del
proyecto con la del medio ambiente.

Adicionalmente, el Articulo 55°= del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM (en adelante, RLSEIA), indica que la Certificacion ambiental obliga
al fitular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y compensar los impactos ambientales.

Reglamente de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo
N* 29-84-EM

Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacién, transmisidn y distnibucion, los
Titulares de los titulares de concesionas ¥ autorizacionas, a que se refiaren los Aiculos 3 v 4 de la Ley tendrén
la responsabilidad del control y proteccion de medio ambiente en lo que dichas actividades concieme.

Reglamento de Proteccidn Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo
N* 29-94-EM

Articulo 13°.- En la solicitud de una Concesidn definitiva, el solicitante presentara ante la DGE del Ministerio, un
ElA de conformidad con el inciso h) del Articulo 25 de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin perjuicio
de lo dispuesto en el cumplimiento del Articulo 19.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N® 019-2009-MINAM

“Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constiluye la Certificacidn Ambiental, por lo que faculta al litular para oblener
las demds autorizaciones, lcencias, permisos y olros requerimienios que resulfen necesarnos para la efecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, miligar,
rehabilitar, compensar y manejar los impaclos ambientales seflaladas en el Estudio de Impacte Ambiental. Su
incumplimiento estd sujefo a sanciones adminisirativas e incluso puede ser causal de cancelacidn de a
Cernificacidon Ambierial”.
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En el presente caso, Statkraft cuenta con el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Afianzamiento Hidrico de la Cuenca del Rio Paucartambo-Embalse
Huangush Bajo (en adelante, EIA), el cual fue aprobado mediante Resolucion
Directoral N°® 240-2008-MEM/AAE de fecha 28 de febrero del 2008, emitida por
la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas.

Asimismo, el Articulo 17° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N°® 300114, establece que el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en
los instrumentos de gestion ambiental sefalados en la normativa ambiental
vigente, constituye infraccion administrativa bajo el ambito de competencia del
OEFA.

De la lectura de las normas descritas, se desprende que se encuentra obligada a
cumplir los compromisos ambientales asumidos en su EIA.

Analisis del hecho imputado N° 2

Conforme a lo sefalado en Mumeral 2.5.1 del EIA del Proyecto de Afianzamiento
Hidrico, Statkraft (antes EGECHEVES) se comprometio a lo siguiente:

"2.5.1 Obras y Aclividades Preliminares

Excavacion y consfruccion de Conducto de Descarga de Fondo

El material excavado se depositard en lugares que puedan reclasificarse y
luego ser utilizados en cualquier parte del terraplén de la presa, lales como
filtros de transicién o relleno alrededor de las estructuras (...)"

(El énfasis es agregado)

Sin embargo, del analisis de los medios probatorios obtenidos durante la
supervision, se identificé la siguiente observacion:

"Durante la supervision de la laguna Huangush Bajo, se evidencio al ofro lado del
embalse (aguas bajo de la laguna) el vertido y abandono de residuos sdlidos
resultantes de la construccién de la presa de lierra de la mencionada laguna. Sin
la aulorizacion de la autoridad competente {...)"

De igual manera, conforme a lo sefialado en el Informe de Supervision, durante
la visita de supervision se advirtid que Statkraft incurrio en la siguiente
conducta®:

Ley N® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, modificada por Lay
N* 30011.

“Articulo 17°.- infracciones adminisirativas y poleslad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo ef dmbifo de compelencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental {OEFA) las siguientes conductas:

(.-)

b} El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en lfos instrumentos de
geshion ambiental sefalados en la normativa ambiental vigente.

[ A

Paginas 3 y 4 del Informe de Supervision N" 01/11-201 1/AChCh (Folio 18 del Expediente)
El nimero de folio en paréntesis es el del CD.

Pagina 12 del Informe de Supervisién N? 01/11-2011/AChCh (Folio 18 del Expediente).
El nirmero de folio en paréntesis es el del CD.
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“El 04.11.2011, durante la supervision de campo de la laguna Huangush Bajo con
el Auditor Ambiental Interno del administrado y un comunero de Quiparaca, se
verifico la disposicion y abandono (...) de residuos de la construccion de la presa
de tierra de dicha laguna. Estando prohibido de hacerlo en lugares no autorizados
por la autoridad competente. Tomandose las vistas fologréficas respectivas”.

77. El hecho detectado se sustenta en las vistas fotograficas N° 9 y 12 del Informe
de Supervision en las cuales se aprecia la disposicion y abandono de residuos
solidos resultantes de la construccion de la presa de tierra de la laguna
Huangush Bajo*.

Vista 9. Embalse Huangush Bajo: Laguna Huangush Bajo en la cuenca
del Rie Paucartambe,

Vista 12. Vertido y disposicidn actual de residuos sdlidos.

Folio 6 del Expediente.

Pagina 25 de 37



Resolucion Directoral N° 003-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N° 597-2014-0EFA/DFSAIPAS

78. Por su parte, el Informe Técnico Acusatorio emitido por la Direccion de
Supervision sefiala lo siguiente:

“48. En lal sentido, que en el Informe de Supervision se incorporan las Vistas
Fotograficas N* 8, N° 10, N® 11 y N® 12 ubicadas en el apartado correspondiente
al Hallazgo N° 04 del Informe de Supervision, de las cuales se advierte la
presencia de material excavado abandonado en los terrenos circundantes a la
laguna Huangush, lugar donde se estaba construyendo la presa. {...)

50. De este modo, a partir de la revision de las vistas folegraficas contenidas en el
Informe de Supervision, se desprende que el adminisirado ha realizado fa
disposicidn y abandono de material excavado en los lerrenos circundantes a la
laguna Huangush (lugar donde estaba construyendo la presa), no obstante debié
depositario en lugares que puedan reclasificarse y luego ser utilizados en
cualquier parte del terraplén de la presa”.

79. De lo expuesto, se evidencia que Statkraft habria infringido los Articulos 5% y 13°
del RPAAE, concordados con el Articulo 55° del RLSEIA, toda vez que durante
la visita de supervision se detectd la disposicion y abandono de residuos sélidos
resultantes de la construccion de la presa de tierra de la laguna Huangush,
incumpliendo lo dispuesto en su EIA aprobado mediante Resolucion Directoral
N® 240-2008-MEM-AAE, en tanto que estos residuos debieron ser depositados
en lugares que puedan reclasificarse y luego ser utilizados en cualquier parte del
terraplén de la presa.

80. En sus escritos de descargos presentados el 21 de octubre del 2015 y el 14 de
diciembre del 2015, Statkraft sefialé que adjunté vistas fotograficas que acreditan
que a la fecha no hay presencia de residuos sélidos en la construccion y que se
encuentran realizando trabajos de revegetacion del lugar y la impermeabilizacion
de la presa.

81. De acuerdo al Articulo 5° del TUO del RPAS, el cese de las conductas que
constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. Las
acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las situaciones,
no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados. Las acciones ejecutadas por Statkraft con posterioridad a la
deteccion de la infraccion no la exime de responsabilidad. Sin perjuicio de ello,
dichas acciones seran consideradas para la delimitacion de las medidas
correctivas a ordenar.

82. Por otro lado, alegd que durante la supervision del afio 2011 a la Presa
Huangush la obra se encontraba paralizada por problemas con la Comunidad de
Quiparacra, lo cual impidié disponer del material del terraplén de la presa,
asimismo luego de reanudadas las labores de construccion el material fue
dispuesto en el mencionado terraplén.

Sobre ello, los Numerales 4.2 y 4.3 del TUO del RPAS* disponen que la
responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo

Folios 9 y 10 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resclucion de Presidencia N 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(-}
4.2 El tipo de responsabilidad adminisirativa aplicable al procedimianto administralivo sancionador regulado an

el presente Reglamenfo es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 20325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiantal.
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sancionador es objetiva, siendo que el administrado podrd eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Sobre el particular, de la revisién del escrito de fecha 27 de febrero del 2012
presentado por Statkraft se advierte que presentd el Convenio N® GL-SNPP/037-
2010 de reconocimiento de servidumbre de acuerdo e indemnizacion del 6 de
mayo del 2010, el recibo de pago por derecho de constitucion y la Copia
Certificada N° 038-2012-XVII-DIRTEPOL-PASCO-CSPNP-TC/ del 16 de octubre
del 2011 que sefiala que los comuneros de la Comunidad Campesina Santa
Rosa de Colquijirca se oponian a la realizacion de trabajos en el lugar
denominado Condorcayan- Colquijirca- Pasco por parte de Sociedad Minera El
Brocal S.A.A. Por tanto, no puede calificarse como un hecho determinante de un
tercero, ya que el atestado policial se refiere a otra comunidad con problemas
con otra empresa.

De lo expuesto se concluye que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa debido a que durante la visita de supervision se
detecté la disposicion y abandono de residuos sodlidos resultantes de la
construccion de la presa de tierra de la laguna Huangush, incumpliendo lo
dispuesto en su Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 240-2008-MEM-AAE, en tanto que estos residuos debieron ser
depositados en lugares que puedan reclasificarse y luego ser utilizados en
cualquier parte del terraplén de la presa, vulnerando lo dispuesto en los Articulos
5% y 13° del Reglamento Ambiental en las Actividades Eléctricas aprobado por
Decreto Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM.

Tercera cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Statkraft

Obijetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisiéon del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés plblico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala gque el OEFA podra:
"ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en fo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere
el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA, aprobado
por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las

4.3 En aplicacidn de la rasponsabilidad objetiva, una vez venficado el hecho constifutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado invesligado podré eximirse de responsabilidad sdio si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de fercern,
il

MOROMN URBIMA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la

polestad sancionadora de la Adminisiracidn”. En: Revista de Derecho Administralive N*® 9. Circule de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.
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directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA.

89. ElArticulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA®, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD, sefiala que
para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion, (ii) medidas bloqueadoras o
paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas compensatorias.

90. Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccion
administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente,
no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora
se limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

91. A continuacion, correspondera analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado
revirtio o no los impactos generados a causa de la infraccion detectada.

V.5.2 Procedencia de la medida correctiva

92. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Statkraft en la comision de las siguientes infracciones:

(il En el almacén general localizado en la Subestacién La Oroya Nueva,
Statkraft no realizé un adecuado acondicionamiento ni almacenamiento de
sus residuos sdlidos (peligrosos y no peligrosos), debido a que los mismos
no estaban debidamente identificados ni acondicionados de acuerdo a su
naturaleza, asimismo el almacén carecia de sistema contra incendios, piso
liso, impermeable y resistente.

(i) Dispuso y abandond residuos sdlidos de la construccion de la presa de
tierra, incumpliendo lo establecido en su EIA del Proyecto de Afianzamiento
Hidrico de la Cuenca del Rio Paucartambo-Embalse Huangush Bajo en las
inmediaciones de la Laguna Huangush Bajo.

93. Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dicha infraccion.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo

Directivo N* 007-2015-0EFA-OEFA-CD

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

&) Medidas de adecuvacidn: Eslas medidas fienen por objefo que el administrado adaple sus sclivdades a
determinados estdndares para asegurar la miligacion de posibles efeclos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frenle a supuesios en los cuales el dafio y la infraccidn
son de cardcier menor, por lo que basta una acluacion positive del administrado para asegurar ia
reversion de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacion: Estas medidas pretenden paralizar 0 neulralizar la aclividad que genera af
dafo ambiental, y asl evitar que se conlinie con la afectacion del ambiente y la salud de las personas.

¢] Medidas de restauracidon: Estas medidas lenan por obfelo restaurar, rehabilifar o reparar la sifuscidn
alterada con la finalidad de relornar al estado de cosas exislente con anteriondad a la afeclacion,

d) Medidas de compensaciéon ambiental: Estas medidas fienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado”,
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a) Conducta Infractora: En el almacén general localizado en la Subestacién La
Oroya Nueva, Statkraft _no realizé un adecuado acondicionamiento _ni
Iimacenamiento de sus residuos sdlidos (peligrosos v no peligrosos), va gue los

mismos no estaban debidamente identificados ni acondicionados de acuerdo a
su naturaleza, asimismo el almacén carecia de sistema conitra incendios, piso
liso, impermeable y resistente

94, En el presente caso, ha quedado acreditado que en el almacén general
localizado en la Subestacion La Oroya Mueva, Statkraft no realizé un adecuado
acondicionamiento ni almacenamiento de sus residuos solidos (peligrosos y no
peligrosos), debido a que los mismos no estaban debidamente identificados ni
acondicionados de acuerdo a su naturaleza, asimismo el almacén carecia de
sistema contra incendios, piso liso, impermeable y resistente (en areas que
reunan las condiciones establecidas en el RLGRS), por lo que se declaro la
existencia de responsabilidad administrativa por incumplimiento de los Articulos
5° y 13° del RPAAE en concordancia con el Articulo 55° del RLSEIA, toda vez
que durante la visita de supervision se detectd la disposicion y abandono de
residuos sdlidos resultantes de la construccion de la presa de tierra de la laguna
Huangush,.

95. De acuerdo a su escrito de levantamiento de observaciones de fecha 27 de
febrero del 2012* y los descargos presentados el 21 de octubre del 2015= y el
14 de diciembre del 2015= Statkraft sefiald que a la fecha cuenta con un
procedimiento de gestion de residuos sélidos con el fin de acondicionarlos y
almacenarlos en forma segura, sanitaria y ambientaimente adecuada, previc a la
entrega a la EPS-RS.

96. En efecto, coloco letreros de identificacion, implementaron dos kits de
emergencia en caso de derrame, dos extintores adicionales, cajas de madera
para el almacenamiento de fluorescentes. Asimismo, en el afio 2012
construyeron una poza de contencion de derrames y una losa de concreto para
el mantenimiento temporal de chatarra y equipos dados de baja, lo cual se puede
observar en las siguientes vistas fotograficas:

e Pagina 59 al 206 del Informe N* 023-2013-0EFA/DFSANSDI (Folio 18 del Expediente).
vege 4/ El nimero de folio en paréntesis es el del CD.

Folios 36 al 117 del Expediente.

" Folios 179 al 202 del Expediente.
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Fotografias de la Subestacién La Oroya Nueva
(Febrero del 2012)*

1Y/

otografia B del escrito de levantamiento de observaciones
resentado en el 27 de febrero del 2012 donde se indica que se

implementd un extinbor en la bodega de la Subestacién La
roya Nueva

Fotografias del Almacén Subestacion La Oroya Nueva
{12 de octubre del 2015)*

otografia N® 3 del Anexo & del escrito presentado por Statkraft
I 21 de octubre del 2015 que indica cuenta con contenedoras

ulados para residuos solidos en el Almacén General de (a
ubestacién La Oroya Nueva

E"ﬂ“fﬂ /  Pagina 8 de la Carta GOP-SNPP/034-2012 (Folio 18 del Expediente).

- OEst J, El nimero de folio en paréniesis es el del CD.

g

s Folios 71 y 72 del Expediente.
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otografia N* 5 del Anexo 8 del escrito presentado por Statkraft
| 21 de cclubre del 2015 que indica cuenta con losa de

nereto, impermeable vy resistente en el Almacén General de la
ubestacion La Oroya Nueva

Fotografias actuales del Almacén Subestacién oroya Nueva
(11 de diciembre del 2015)*

otografia N* 1 del Anexo 4 del escrito presentado por Statkraft
| 14 de diciembre del 2015 que indica la sefalizacion en el
acén General de la Subestacidn La Oroya Nueva

Folios 197 v 198 del Expedientes.
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olografia N* 2 del Anexo 4 del escrito presentado por Statkraft
| 14 de diciembre del 2015 que indica la sefalizacion en el
Imacén General de la Subestacidn La Oroya Nueva

otografia N° 3 del Anexo 4 del escrito presentado por Statkraft
| 14 de diciembre del 2015 que indica la sedalizacién en el
n General de la Subestacion La Oroya Nusva

olografia N® 4 del Anexo 4 del escrito presentado por Statkraft
| 14 de diclembre del 2015 que indica que cuenta con
nienedores rotulados en el Almacén General de la
ubestacidn La Oroya Mueva
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otografia N® 5 del Anexo 4 del escrito presentado por Statkrafi
| 14 de diciembre del 2015 que indica que cuenta con kit
ntiderrame y sefializacién en el Almacén General de la
ubestacién La Oroya Nueva

97. De los medios probatorios actuados en el expediente, se verifica que Statkraft
cumplié con subsanar la observacién detectada durante la supervisién al haber
implementado un sistema contra incendios, piso liso, impermeable y resistente
(en areas que rednan las condiciones establecidas en el RLGRS) en el almacén
general localizado en la Subestacion La Oroya Nueva. Asimismo, respecto a los
residuos peligrosos ubicados en terreno abierto se advierte que se implemento
un punto de almacenamiento intermedio que cuenta con contenedores
debidamente sefializados.

898. En este sentido, se verifica que la conducta infractora ha sido corregida por el
administrado, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el
presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias de la Ley N°* 30230.

Conducta Infracfora: Statkraft dispuso y abandond residuos sdlidos de la

construccion de la presa de lierra, incumpliendo lo establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Afianzamiento Hidrico de la Cuenca del Rio
Paucartambo-Embalse Huangush Bajo en las inmediaciones de la Laguna
Huangush Bajo

Ha quedado acreditado que Statkraft dispuso y abandond residuos sélidos de la
construccion de la presa de tierra, incumpliendo lo establecido en su EIA del
Proyecto de Afianzamiento Hidrico de la Cuenca del Rio Paucartambo-Embalse
Huangush Bajo en las inmediaciones de la Laguna Huangush Bajo, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
incumplimiento de los Articulos 5° y 13° del Reglamento Ambiental en las
Actividades Eléctricas aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EM, en
concordancia con el Articulo 55° del Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

100. De acuerdo a sus escritos de descargos presentados el 21 de octubre del 2015 y
el 14 de diciembre del 2015, Statkraft sefaldé que adjuntd vistas fotograficas que
acreditan que a la fecha no hay presencia de residuos solidos en la construccion
¥ que se encuentran realizando trabajos de revegetacion del lugar y la

3 {_{? \ impermeabilizacién de la presa.
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Fotografias de las actividades de revegetacion®

otografia N* 1 del Anexo 5 del escrito presentado por Statkraft
| 14 de diciembre del 2015 donde se indica que ya empezaron

trabajos de revegetacion en la presa Huangush Bajo con
cha 20 de octubre del 2015

otografia N* 2 del Anexo 5 del escrito presentado por Statkraft
| 14 de diciembre del 2015 donde se indica que ya empeazaron

trabajos de revegetacién en la presa Huangush Bajo con
cha 20 de octubre del 2015

Folios 201 y 202 del Expediente,
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otografia N* 3 del Anexo 5 del escrito presentado por Statkraft

14 de diciembre del 2015 donde se indica que ya empezaron

o5 trabajos de revegetacion en la presa Huangush Bajo con
ha 20 de oclubre del 2015

otografia N® 4 del Anexo 5 del escrito presentado por Statkraft

| 14 de diciembre del 2015 donde se indica que ya empezaron
os trabajos de revegetacién en la-presa Huangush Bajo oon
echa 20 de octubre del 2015

101. De los medios probatorios actuados en el expediente, se verifica que Statkraft
cumplid con subsanar la observacion detectada durante la supervision al haber
utilizado el material excavado que se encontraba abandonado en la construccion
de la presa.

102. En este sentido, se verifica que la conducta infractora ha sido corregida por el
administrado, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el
presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Mormas Reglamentarias de la Ley N° 30230.

. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Mumeral 2.2, del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
firmeza, seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Energia

_ T, STATKRAFT PERU S.A. por la comisién de la siguiente infracciéon administrativa y en
Fir \ atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

- resolucion:

af. >
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Conducta infractora

Norma que establece la obligacién
incumplida

En el almacén general localizado en la Subestacion
La Oroya Nueva, STATKRAFT PERU S.A. no realizd
un adecuado acondicionamiento ni almacenamiento
de sus residuos sdlidos (peligrosos y no peligrosos),
ya que los mismos no estaban debidamente
identificados ni acondicionados de acuerdo a su
naturaleza, asi como el almacén carecia de sistema
contra incendios, piso liso, impermeable y resistente
{en areas que reunian las condiciones establecidas
en el RLGRS).

Mumerales 2 y 3 del Ariculo 38°,
Mumeral 5 del Articulo 38" y Numerales
5, 7 y 9 del Articulo 40" del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM; en concordancia con
el Literal h) del Articulo 31° del Decreto
Ley N°25844, Ley de Concesiones
Eléctricas.

En las inmediaciones de la Laguna Huangush Bajo,
STATKRAFT PERU SA. habria dispuesto vy
abandonado residuos sdlidos de la construccion de la
presa de tierra, incumpliendo lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Afianzamiento Hidrico de la Cuenca del Rio
Paucartambo-Embalse Huangush Bajo.

Articulos 5* y 13" del Reglamento
Ambiental en las Actividades Eléctricas
aprobado por Decreto Supremo N* 28-
94-EM, concordado con el Articulo 55°
del Reglamento de la Ley N° 27446,
aprobado por Decreto Supremo N® 019-
2008-MINAM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar la
realizacion de medidas correctivas por la comisién de las infracciones 1 y 2 indicadas
en el Articulo N°1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, de conformidad con lo previsto en el Mumeral 2.2. del Articulo 2°
de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a STATKRAFT PERU S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD*.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la

-~ "~Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del

‘Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobade por Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directive N 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracidn conlra la delerminacidn de una infraccidgn
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancidn o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El adminfstrado podrd presenlar recurso de apelacion confra la delerminacidn de wna infraccidn
adminisirativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancidn o el diclado de una medida
covrecliva.

24.3 Los recursos admimistrativos deberdn presantarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.

[
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Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniguese.

ARTURO HARUQ NAKAYAMA WATANABE
Direclor da Fisralizacidn, Sancion y
Eplicacion de incentivos (g)
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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