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EXPEDIENTE N° . 032-2015-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO . IMPALA TERMINALS PERU S.A.C.

UNIDAD MINERA . DEPOSITO DE CONCENTRADOS IMPALA (EX — CORMIN)
UBICACION : PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR . MINERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Impala Terminals Pert
S.A.C. al haberse acreditado que incumplié dos (02) compromisos ambientales
establecidos en la Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental del Nuevo
Depésito Cormin Proyecto “Ampliacion y Modernizaciéon del Almacén 1",
consistentes en:

(i)  No implementar un depdsito de concentrados herméticamente cerrado.

(i)  No realizar el monitoreo de polvo sedimentable sobre la base del registro
de 30 dias para los puntos de control E-3 y E-7.

Dichas conductas constituyen infraccién administrativa al Articulo 6° del
Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, se ordena como medida correctfiva que cumpla con realizar el
monitoreo de calidad de aire {polvo sedimentable) en los puntos de control E-3 y
E-7 mensualmente sobre la base de registro de treinta (30) dias de acuerdo a lo
establecido en la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del Nuevo
Depésito Cormin Proyecto “Ampliacién y Modernizaciéon del Almacén 1", en un
plazo no mayor a treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

T ra acredifar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Impala
erminals Peria S.A.C. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y

sfgmenfe documentacion: la cadena de custodia original (de campo) realizado
por un laboratorio acreditado por el Instituto Nacional de Calidad — INACAL, a fin
de garantizar la calidad de los datos obtenidos; asi como, vistas fotograficas con
fecha del cumplimiento de la medida correctiva, en un plazo maximo de diez (10)
dias habiles adicionales a los otorgados para su implementacion.

Por otro lado, se declara la calidad de reincidente a Impala Terminals Perii 5.A.C.
respecto de la comision de la infraccion al Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental de las Actividades Minero Metaldrgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, configurandose la reincidencia como factor
agravante que sera aplicada ante el eventual incumplimiento de la medida
correctiva dictada respecto a la conducta infractora vinculada al referido
articulo. Se dispone la inscripcién de la calificacién de reincidente en el Registro
de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental.
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Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente resolucion, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion
en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley gue establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 30 de noviembre del 2015

1.

ANTECEDENTES

Del 29 al 30 de noviembre del 2013, la Direccion de Supervisién del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA realizé la supervision regular
{en adelante, Supervisidn Regular 2013) en las instalaciones del Depdsito de
Concentrados Impala (Ex-Cormin) de titularidad de Impala Terminals Peru
S.A.C." (en adelante, Impala).

El 6 de noviembre del 2014, la Direccion de Supervision remitid a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion), el Informe Técnico Acusatorio N° 304-2014-
OEFA/DS? (en adelante, ITA), asi como el Informe N° 404-2013-OEFA/DS-MIN?
del 27 de diciembre de 2013 y el Informe Complementario N° 025-2014-
OEFA/DS-MIN* del 23 de mayo de 2014 (en adelante, Informes de Supervision),
los cuales contienen los resultados de la Supervision Regular 2013.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 068-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 25 de
febrero del 2015, notificada el 26 de febrero del mismo afio®, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Impala, imputandole a titulo de
cargo las presuntas infracciones que se detallan a continuacion:

Norma que tipifica la

o Presunta conducta 3 : Morma que tipifica Eventual
N infractora p“:j"mnmi::zﬂ:ﬁ" la eventual sancién | sancién
El titular minero no habria | Articulo g° del
cerrado herméticamente el | Reglamento para |a
almacén de concentrados | Profeccion  Ambiental N:r:"t:ﬁg de122D egrgtﬂ E;tﬂa
1 | de plomo, incumpliendo lo | en la Actividad Minero gu remc | WP m;: 1D§ﬂt_‘|
establecido en su | Metalirgica, aprobado 20$Z-MIN AM uIT
instrumento de gestidn | por Decreto Supremo i
ambiental, N* 016-93-EM.

' Con Registro Unico de Contribuyente N* 20506377600,

Folios 1 al 7 del Expediente N* 032-2015-OEFAJDFSAIPAS (en adelante, el Expediente).

Folios & al 13 del Expediente.

Folios 18 al 22 del Expediente.

Folios 79 al 30 del Expediente.
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El titular minero no habria
reglizado el monitoreo de | Articulo 6° del
calidad de aire en los | Reglamento para la
puntos de control E-3 v E-7 | Proteccion  Ambiental
2 | durante el pericdo de 30 | en la Actividad Minero E:I:mrzr:u deL‘De%r;;c: ;E;é%
dias, incumpliendo lo | Metalirgica, aprobado 20?2-MINAM uIT
establecido en su | por Decreto Supremo d
instrumento de gestion | N® 016-93-EM.
ambiental.

Mumeral 2.2 del Del

4. El 19 de marzo del 2015% Impala presenté sus descargos, sefialando lo
siguiente:

Con_relacién _a _gue no_se habria cerrado _herméticamente el almacén de

concentrados de plomo, incumpliendo lo establecido _en su_instrumento de
gestion ambiental

(i) La hermeticidad del depésitc de plomo esta garantizada con la
implementacion del sistema de presion inversa o negativa, tal como ha
sido sefialado en el Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de
los Depositos de Concentrados de Minerales del Puerto del Callao — Nuevo
Deposito Cormin S.A., aprobado por Resolucion Directoral N® 158-2002-
EM/DGAA del 22 de mayo del 2002.

Dicho sistema evita la fuga de emisiones fuera de las paredes del almacén
mediante un sistema de ventilacidon que absorbe el aire del interior del
depdsito, a fin de filtrarlo y expulsarlo posteriormente al ambiente libre de
particulas; caracteristicas que se corroboraron mediante un anemometro y
una veleta en el interior del depdsito.

{iiy Por ello, los espacios libres (tramos sin coberturas) y el paso de luz en la
parte inferior del ingreso al depésito detectado durante la supervisién no
significan que el depodsito de plomo no esté hermeticamente cerrado,
debiendo considerarse ademas que forman parte de las caracteristicas
técnicas del deposito.

(i) No se ha verificado que el sistema de presion inversa o negativa se haya
encontrado inoperativo durante la supervision, pues no existe evidencia
que se haya causado un impacto negativo al ambiente, en tanto que los
resultados del monitoreo de emisiones y de calidad de aire realizados en la
inspeccion de campo cumplen los Limites Maximos Permisibles y los
Estandares de Calidad Ambiental para Aire.

(iv) En la presente imputacion se esta realizando una interpretacion extensiva
del compromiso asumido en el estudio de impacto ambiental antes citado,
vulnerando los principios de legalidad, verdad material y presuncion de
licitud.

(v) Del 28 de noviembre al 12 de diciembre del 2013 se realizaron los trabajos
de mantenimiento (cambio de coberturas FRP —planchas- y colocacion de
cartoneras) de los espacios libres del depésito de concentrados de plomo,
de conformidad con el cronograma de mantenimiento preventivo de obra;
razén por la que, durante la Supervision Regular 2013 se observd el

* Folios 91 al 128 del Expediente.
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desmontaje y reemplazo de coberturas con cartoneras en los lados A y B
del depdsito, lo cual fue asumido erréneamente por la autoridad como si en
el depdsito de plomo existieran espacios libres.

(vi) Como una oportunidad de mejora instalé un zdcalo de jebe para mejorar el
cerramiento de la puerta.

Con relacion a gue no se habria realizado el monitoreo de calidad de aire en los
punitos de control E-3 v E-7 durante el periodo de 30 dias. incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

(i) Se cumplié la obligacion de monitorear polvos sedimentables de acuerdo al
programa de monitoreo, en tanto que el 30 de noviembre del 2013 a través
del laboratorio Inspectorate Services Pera S.A.C. se colecté el muestreo
del monitoreo de polvo sedimentable, retirando los equipos colectores de
los puntos de control E-3 (Colegio Maria Reich) y E-7 (Urbanizacion
Centenario), tal como se evidencia en el item “"datos del muestreo: 01-
30/11/2013" de la Solicitud de Servicios Analiticos FQC-026.

(i) En la Solicitud de Servicios Analiticos FQC-026 por error se consigno el
pedido de ensayo para el periodo 01-29/11/2013, pese a que debio decir
01-30/11/2013. No obstante, dicho descuido por parte de la contratista, no
es prueba suficiente para atribuir responsabilidad por la presente
imputacion, mas aln si el OEFA no ha cuestionado |a falta de presentacion
del informe de monitoreo ambiental correspondiente a noviembre del 2013.

(ii) El presente hecho imputado constituye un hallazgo de menor
transcendencia debido a que se cumplié con realizar el monitoreo del mes
de noviembre del 2013 y con presentar el reporte correspondiente;
ademas, la falta de monitoreo no origina un dafio potencial o real al
ambiente ni la obstaculizacion de las funciones de supervision directa.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION
5.  Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:
(i) Primera cuestion en discusién: Si Impala cumplié los compromisos
establecidos en la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del
Nuevo Depésito Cormin Proyecto “Ampliacion y Modernizacion del

Almacén 1"

(i) Segunda cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Impala.

(i) Tercera cuestion en discusién: Si corresponde declarar reincidente a
Impala.

lll. CUESTION PREVIA
.4 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD
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Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 302307 establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Mormas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfogque preventivo de [a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante &l cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambhrantal
= OEFA privitegiara las accionas orentadas a la prevencidn y comeccidn de la conducta infractora en matera
ambigntal.

Durante dicho perloda, el OEFA Iramitard procedimientos sancionadores axcepcionales. Si la awloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conducla infraclora y suspendera el procedimienio sancionador excepcional. Venficado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional conclulrd, De o
confrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer la sancidn
respechiva.

Mieniras dure el periodo de lres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la mulla gue comresponderia apficar, de acuerdo & la mefodologia de delerminacidn de
sanciones, considerando los alenvantes ywo agravantes comespondientes. Lo dispuesio en el presente parrafo
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

gl Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacitn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredifada.

b) Aclividedes que se realicen sin contar con el insfrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comespondientes, o en zoras prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn denifro de un periodo de seis (6}
meases desde que guedsd firme [a resolucion gue sanciond fa primara infraccion”.
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(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N*® 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduaciéon de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(iiy En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidén respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares vy
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), en los Articulos 21° v 22° de |la Ley N” 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de |la Ley N® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dano real a la salud o vida de las personas, que se
haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que se haya
configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal
sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera
emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(ii) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.
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En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusidn, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS? sefiala que los informes técnicos, actas de
supervisién u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’™.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa. Esto, debido a que en los referidos documentos se deja
constancia de aquello de lo gque se ha percatado el inspector durante la
supervision''.

En ese sentido, las actas e informes de supervision cumplen la funcion de
constatar la existencia de determinados hechos que seran tomados en cuenta
por la Autoridad Decisora antes que emitir un pronunciamiento mediante una

Lo indicado se encuenira conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFAPCD,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacidn conlenida en los Informes lécnicos, aclas de supervision v otros documenlos similares
constituyen medios probatonios ¥ 5e presume cierta, salvo prieba en confranio”.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

af...), e Namada ‘presuncidn de veracidad de los aclos adminisirativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al contenido de deferminados documentos la virlualicad
de fundamantar por sf solos una resolucidn admimnisirativa sancionadora, slempre gque dicho conlenido no sea
desvirtuado por olros resullados probalorios de signo contraro, cuya proposicion y préctica, como ya se dio,
viene a constifuirse en una "carga” del presunto responsable que nace cuando la Adminisiracidn cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss,
(GARBER|I LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Velumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403),

En similar sanlido, 2 sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIOM DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.

OSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrative en el Umbral del Siglo XX, Teme II. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p.1611.
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resolucion directoral que si producird efectos en la esfera juridica del
administrado.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisién y el Informe de la
Supervision Regular 2013 constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacion contenida en ellos, sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusiéon: Si Impala cumplié los compromisos
establecidos en la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del
Nuevo Depésito Cormin Proyecto “Ampliacion y Modernizacién del
Almacén 1"

IV.1.1 Obligatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en los

17.

18.

19.

instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad competente

Los instrumentos de gestion ambiental constituyen medios operativos que son
disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o complementario para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais'2.

Entre los tipos de instrumentos de gestidn ambiental existentes se encuentran
los de prevencion y correccion, destinados a evitar que se generen impactos
adversos al ambiente y a adecuar la actividad econémica a las obligaciones
ambientales nuevas. Ejemplos de instrumentos preventivo y corrective son el
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) y el Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental (en adelante, PAMA), respectivamente.

Bajo este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en el EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Articulo 6° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la
Actividad Minero — Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM™
(en adelante, RPAAMM), el cual traslada a los titulares mineros la obligacion de
cumplir con los compromisos contenidos en sus instrumentos de gestién
ambiental debidamente aprobados.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Arficulo 16%.- De los instrumentos

16.1 Los instrumenios de gestidn ambiantal son mecanismos onentados a la efecucidn de la politica ambienial,
sobre la base de los principios esteblecidos en la presente Ley, y en lo sefislado en sus nommas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operafivos gue son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementarios, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en &l pais”.

Reglamento de Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Articulo 6°.- Sin pequicio de lo establecido en el arficulo 2250. da la Ley, es obligacidn del (itular poner en
marcha y mantenar programas de prewision y conirol conlenidos en el Estudio de Impacio Ambiental wo
Programas de Adecuacidn y Mangio Ambignial, basados en sislemas adecuados de muestreo, andlisis
quimicos, flslcos y mecdnicos, gue permilan evaluar y conlrolar en forma representaliva los effuentes o
residuos liguidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su aclividad, por
cualquiera de sus procesos cuande dsfos pudieran tener un efeclo negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de conirol deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose en elfos la informacidn referida al tipo
¥ volumen de fos effuentes o residuos y las conceniraciones de las sustancias contenidas en ésfos. (.. .7
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En el presente caso, se debe indicar que las instalaciones del Depdsito de
Concentrados Impala (Ex-Cormin) cuenta con los siguientes instrumentos de
gestion ambiental:

Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los Depdsitos de
Concentrados de Minerales del Puerto del Callac — Nuevo Depésito
Cormin S.A., aprobado por Resolucién Directoral N° 158-2002-EM/DGAA
del 22 de mayo del 2002 (en adelante, EIA de Operaciones del Depésito
de Concentrados).

Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del Nuevo Depésito Cormin
Proyecto "Ampliacion y Modernizacion del Almacén 1", aprobada mediante
Resclucion Directoral N® 033-2012-MEM/AAM del 7 de febrero del 2012
(en adelante, Modificacion del EIA Ampliacién y Modernizacién del
Almacén 1).

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Impala
cumplio lo establecido en el Articulo 6° del RPAAMM.

IV.1.2 Hecho imputado N° 1: El titular minero no habria cerrado herméticamente el
almacén de concentrados de plomo, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental

22.

23.

Compromiso ambiental

El Informe N° 043-2002-EM-DGAA/LS que sustenta la aprobacion del EIA de
Operaciones del Depésito de Concentrados establece como obligacion la
construccién de un depésito cerrado y hermético para el almacenaje y
manipulacién de concentrados de plomo, el cual contara con un sistema de aire
invertido (presion negativa), tal como se detalla a continuacion™:

Informe N*° 043-2002-EM-DGAA/LS

“EVALUACION

(...}

6. Consorcio Minero S.A. (CORMIN) asume el compromiso de construir (dentro del nuevo
local de CORMIN, ex Imex Callao) un depdsifo de concentrados de plomo, dicho
depdsite confard con un_sisfema de aire inverdide (presidn negafival. CORMIN
manifiesta que se estdn temminandc los planos de ingemieria de delalle para la
construccidn del depdsito en mencidn. Algunas de las caracterisficas del depdsito se
indican a continuacion:

- El depdsito tendrd un drea lechada de 11,485 m2 y se ubicard en la parte central
norte de las nuevas instalaciones de CORMIN, con el objetivo de contar con un drea
complefamente cercada y cubierfa donde se reciban y depositen los concentrados
de plomo gue llegan por vagones del ferrocarmil y en camiones de gran fonelgje,
hasta su posterior despacho al exterior.

- El depdsito serd hermético, con ventilacidn mediante presion negativa,
- La venhilacion en &l de ito estara controlada EL] i T X

mecanizada, logrando una presidn dplima para los concenlrados y el personal que
laborara en su interior”

{Subrayado agregado)

Es por ello, que una vez terminado el estudic de ingenieria de detalle, Impala
presentd el Informe Complementario al EIA de Operaciones del Depésito de

Folio 32 del Expediente.
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concentrados, en el mes de eneroc del afno 2002, en el cual establecid las
siguientes caracteristicas técnicas del depdsito de concentrados de plomo'®:

“7. DISERNO Y CONSTRUCCION DE AMBIENTE ADECUADO PARA ALMACENAMIENTO
DE PLOMO EN CUMPLIMIENTO DE LAS NUEVAS EXIGENCIAS DE LA AUTORIDAD
f-ed
« 71,000 m2 que puede consfruirse en dos efapas, la primera fendria

aproximadamente de 6,500 m2.

Cerrado y techado.

Pizo de concreto con sistema de recuperacion de agua.

Hermético con ventilacién mediante presién negativa.

Esclusa para enfrada de camiones y ofra para la salida con un sisfema de lavado;

estas esclusas asegurardn e mantenimiento de la pmsrun nagaﬂva

na puerta especial Ia | 58 mants || i fi'es] li i
salida de vagones.

- & & @

7.1 Descripcién del Proyecto de Nuevo Depdsito de Plomo
El nuevo depdsifo tendrd un drea techada de 11,485 m2 y se ubica en la parte central y
norte de las nuevas instalaciones de Gcwmn f - w&ﬂ

ompletamente cercada v cubierts ; 5 eposi
gue legan por vagones del ferrocarl v en canﬂanes m‘nuea‘es .|r j
El proyeclo del nuevo depdsite de plomo, considera la conslruccidn de una gran nave
industnal, v ofra menar, (...)
Ambas naves estdn construidas con placas y columnas de concrefo armado fanto en ef
perimetro como en las paredes del interior. Sobre allas se levantan a su vez columnas y
estructuras melalicas para soportar una cobertura liviana, compuesta por planchas
melélicas. El cerramienfo vertical esta compuesto, en la parle inferdor, con placas de de
concredo, con una alfura apmx.-mada de 5 m y en la parte supenor con planchas ligera
metilicas opacas y fraslicidas pmpormanadas en 5&% caa'a una de eﬂas a fa fa:yo de Fas
fachadas sobre el Norle y sobre el Sur, permitiendo un ingreso de fuenfe d
eficiente para el almacén. {(...).

{Subrayade agregado)

Asimismo, el referido Informe Complementario establecié que el sistema de
ventilacién del depésito de concentrados de plomo esta compuesto por una red
de ductos metdlicos de extraccidon de aire, una camara de plenum de
decantaciéon de polvo, cuatro extractores de aire del tipo mixed flow en linea y
una chimenea de expulsion de aire, segin se aprecia a continuacion®:

“7.1.1 Ventilacién
El sistema de ventilacidn (Ver Plano 1 de ventilacion de Anexo 05) desarrollado para el
nuevo almacén de concentrado de plomo estd compuesto por:

- Una red de diuctos metdlicos de extraccion de aire.

- LUna cdmara de plenum de decantacidn de pofvo.

- Cuatro extractores de aire del tipo mixed flow en linga.
T hi i faiier ol ire

Los ductos de extraccion mencionados recorrerdn el almacén longitudinalmente colgados
de la parle central del techo y poseeran lomas de aire con damper de regulacién de caudal,
Para ef ingreso de aire extenor al almacén se instalaran dampers de gravedad con
conlfrapeso que permitan regular la presién de ingreso al local.

“ Folios 27 al 23 del Expediente.

N Folio 29 del Expediente.
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El duclo malriz descargard el aire de extraccidn a una antecdmara donde la velocidad
descenderd y luego ingresard suavemente a la denominada cdmara plenum de decantacidn
de polvo. Luego el aire es exiraido de ésta por medio de 4 exfraclores en linea que
descargaran el aire al cuarfo de equipos en donde habrd una conexidn a la chimenea de
expulsion de aire caliente, la cual serd fabricada de plancha de acero.

El funcionamienfo de los exfractores, que poseerdan motores de dos velocidades, serd
controlado por medio de dos termostatos de dos elapas, los cuales permilirdn una
operacion del sisfema en cualro escalones de funcionamiento, segun vaya varando la
carga ltérmmica a lo largo del dia. En el Anexo 02 se adjuntan las condiciones de disefio y
fichas de especificaciones técnicas de los ventiladores.”

(Subrayado agregado)

Es bajo este contexto, que en el Informe N° 128-2012-MEM-
AAM/RBG/JEB/PRR/ARP que Ila Modificacién del EIA Ampliacion vy
Modernizacion del Almacén 1 se sefald que el depédsito de concentrados de
plomo es herméticamente cerrado, tal como se detalla a continuacion'”:

Informe N® 129-2012-MEM-AAM/RBG/JBB/FRR/ARP

“3.4 Descripcion del Proyecto

Condiciones Actuales

i)

Para el almacenamienfo de concentrados de plomo, Impala Peni precisa que cuenta con un
depdsito herméticamente cerrado con un drea de 11485 m®, que puede llegar a almacenar
hasta 93 000 t de mineral. Asimismo, se indica que &l actual Almacén 1 tiene una capacidad
estdlica de 300 000 1"

(Subrayado agregado)

Medios probatorios

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Impala respecto al presunto incumplimiento del
Articulo 8° del RPAAMM, son los siguientes:

N* Medios probatorios Contenido

Documento  suscrito por la Direccion de
Supervision y personal de Impala donde se
1 Acta de Supervision Directa 2013 consignd el hallazgo N* 1 por falta de
implementacion de un deposito de concentrados
herméticamente cerrado.

Fotografias N° 11, 12, 13, 14, 15, 16, . ;
17 y 20 del Anexo N* 3 y los videos De las fotografias y videos se aprecia que el

depdsito de concentrados no se encontraba
2 | M4, "u"I:H—E. VH13 y VH1-4 del | | o icamente cerrado @ la fecha de la
Anexe N* 535 del Informe de Supervisién Reqular 2013
Supervision. P &g i

Hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2013 se observd que en las paredes del almacén
de concentrados de plomo existian tramos de aproximadamente veinte (20)
metros lineales por diez (10) centimetros de ancho que no se encontraban
herméticamente cerrados; asimismo, se detectd que la parte inferior del ingreso

Folio 49 del Expediente.
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al depdsito de concentrados de plomo permitia el paso de luz. Por tal motivo, se
formulé el siguiente hallazgo™™:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA

“Hallazgo N° 1

Existen tramos (aprox. 20 m lineales por 10 cm de ancho y de 4 m lineales por 10 cm de
ancho), en ambos lados de las paredes del almacén de concentrados de plomo, e cual no
se encuenira hermélicamenle cerrado.

Tambign, la parte inferior del ingreso al depdsifo de concenfrados de plomo permite el paso
de la luz y no se encuentra hermélicamente cerrado (...)"

28. Dicho hecho se sustenta en los videos VH1-1, VH1-2, VH1-3 y VH1-4 del Anexo
N® 5.35", asi como en las fotografias N® 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 20 del
Anexo N® 3% del Informe de Supervision, segun se observa a continuacion:

D856

Fotografia M* 11 Hallazgo N° 01 Existe un tramo de aproximadamente
4 metros lineales por 10 cenlimelfros de ancho en un lado de la pared
del aimacén de concentrados de plomo. El almacén no se encuenira
hermética ni cerrado.

Fotografia N* 12 Hallazgo N°® 01 Existe un tramo de aproximadamente
4 metros lineales por 10 centimelros de ancho en un lado de la pared
del almacén de concentrados de plomo. El aimacén no se encuentra
hemmético ni cermrado.

" Folic 15 del Expediente.

1 Anexo 5.35 "Videos de hallazgos® del archivo que contiene el Informe de Supervision digitalizado,

n Folios 70 al 74 del Expediente.
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Folografia N* 13 Hallazge N* 01 Existe un tramo de aproximadamente
4 metros lineales por 10 centimetros de ancho en un lado de la pared
del almacén de concentrados de plomo. El almacén no s& encuentra
hermético ni cerrado.

Fotografia M® 14 Hallazgo M* 01 Existe un tramo de aproximadamenie
20 metros lineales por 10 centimetros de ancho en un lado de la pared
del almacén de concentrados de plomo. El almacén no se encuentra
hermético ni cerrado.

Fotografia N* 15 Hallazge N* 01 Existe un tramo de aproximadamente
20 melros lineales por 10 centimetros de ancho en un lado de la pared
del almacén de concentrados de plomo. El almacén no se encuentra
hermético ni cerrado.
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Fotografia WN* 16.- Hallazgo N*01: Vista donde se observan muros
numerados dentro del almacén de concentrades de plomo, asimismo
se aprecian rumas de concentrados de plomo y el tramo de 20
centimetros lineales por 10 centimefros de ancho. El almacén no se
encuentra hermético ni cerrado,

Fotografia N® 17.- Hallazgo N* 01: Vista donde se observa una aberura
rectangular en un lado del almacen de concenfrados de plomo, al
costado del nuewvo almacén en construccidn. El almacén no se
encuentra hermeético ni cerrado.

nmgraﬁa N* 20.- Hallazgo N® 01: La parte inferior del inresn al
depdsito de concentrados de plomo permite el ingreso de luz, por
lo que no se encuentra herméticamente cerrado.
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Analisis de los descargos

Impala manifiesta que se ha realizado una interpretacion extensiva del
compromiso asumido en EIA de Operaciones del Depédsito de Concentrados
vulnerando los principios de legalidad, verdad material y presuncién de licitud,
toda vez que la hermeticidad del deposito de plomo esta garantizada con la
implementacion del sistema de presion inversa o negativa, tal como ha sido
sefalado en el citado EIA.

Asimismo, agrega que dicho sistema evita la fuga de emisiones fuera de las
paredes del almacén mediante un sistema de ventilacion que absorbe el aire del
interior del depésito, a fin de filtrarlo y expulsarlo posteriormente al ambiente libre
de particulas; caracteristicas que se corrocboraron mediante un anemémetro y
una veleta en el interior del deposito. Por ello, los espacios libres (tramos sin
coberturas) y el paso de la luz detectados durante la supervision no significan
que el deposito de plomo no esté herméticamente cerrado, debiendo
considerarse ademas que forman parte de las caracteristicas técnicas del
depésito.

Al respecto, cabe indicar que de la revision del EIA de Operaciones del Deposito
de Concentrados se advierte que el administrado se encuentra obligado a
implementar un depésito de concentrados de plomo hermético con ventilacion
mediante presién negativa.

Dicha condicion de hermeticidad esta referida a un lugar impenetrable, cerrado o
que se cierra de tal modo que no deja pasar el aire u otros fluidos®'. Asimismo, el
sistema de presion negativa consiste en la inyeccién de aire fresco mediante un
sistema de ventilacion que extrae el aire, siendo mayor la cantidad de aire que
se extrae que la que ingresa®,

En ese sentido, si bien el sistema de ventilacion puede ayudar a evitar la fuga de
emisiones fuera de las paredes del almacén mediante un sistema de ventilacién
que absorbe el aire del interior del depésito, a fin de filtrarlo y expulsarlo
posteriormente al ambiente libre de particulas, es necesario que el depésito de
plomo se encuentre herméticamente cerrado, toda vez que el equilibrio de la
presion negativa se va alterar si no se encuentra completamente cerrado.

Ademas, de acuerdo al Informe Complementario, el depésito de concentrados
plomo contaba con un sistema de ventilacién compuesto por una red de ductos
metalicos de extraccién de aire, una camara de plenum de decantacion de polvo,
cuatro extractores de aire del tipo mixed flow en linea y una chimenea de
expulsién de aire; no obstante, no contempla espacios abiertos en las paredes
del depésito.

De otro lado, es necesario indicar que la prueba realizada mediante un
anemometro y una veleta en el interior del depésito corresponden tnicamente a
la medicién de la velocidad o la fuerza del viento y, sefialar la direccién del
viento, respectivamente; mas no mide la hermeticidad del depésito de plomo.

Fil

Disponible en:

Consulta: 20 de octubre del 2015

Folio 129 del Expedienta.
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Bajo dicho andlisis, y de los videos y fotografias citadas anteriormente, se puede
concluir gue Impala incumplid el compromiso establecido en su instrumento de
gestion ambiental referido a mantener el depdsito de concentrados
herméticamente cerrado. Por tal motivo, lo argumentado por Impala en este
extremo no desvirtua la presente imputacion.

De otro lado, Impala alega que no se ha verificado que el sistema de presion
inversa o negativa se haya encontrado inoperativo durante la supervision, pues
no existe evidencia que se haya causado un impacto negativo al ambiente, en
tanto que los resultados del monitoreo de emisiones y de calidad de aire
realizados en la inspeccidon de campo cumplen los Limites Maximos Permisibles
y los Estandares de Calidad Ambiental para Aire.

Al respecto, se debe indicar que de acuerdo al Numeral 162.2 del Articulo 162°
de la LPAG, las alegaciones que formulen los administrados al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores deben referirse de manera directa
a los hechos materia de andlisis™.

Por ende, los argumentos y medios de prueba ofrecidos por el administrado
deben tener por objeto desvirtuar la imputacion formulada al interior del
procedimiento administrativo sancionador, consistente en no haber cerrado
herméticamente el almacén de concentrados de plomo, incumpliendo su
instrumento de gestion ambiental.

Sin embargo, el argumento de Impala referido a que no se ha verificado que el
sistema de presion inversa o negativa se haya encontrado inoperative durante la
supervision, debido a que no existe evidencia que se haya causado un impacto
negativo al ambiente, en tanto que los resultados de monitorec de emisiones y
de calidad de aire realizados en la inspeccién de campo cumplen los Limites
Maximos Permisibles y los Estandares de Calidad de Aire, no constituyen
materia de analisis, toda vez que no se ha imputado el exceso de los Limites
Maximos Permisibles para Emisiones Minero — Metallrgicas ni el Exceso de los
Estandares de Calidad Ambiental para Aire.

Al respecto, cabe indicar que el hecho imputado es por no haber implementado
un depodsito herméticamente cerrado, con la finalidad de evitar la fuga de
material particulado al ambiente; mas no por el exceso de los Limites Maximos
Permisibles para Emisiones Minero — Metallrgicas ni el exceso de los
Estandares de Calidad Ambiental para Aire.

Impala alega que del 28 de noviembre al 12 de diciembre del 2013 se realizaron
los trabajos de mantenimiento (cambio de coberturas FRP -planchas— y
colocacién de cartoneras) de los espacios libres del depésito de concentrados de
plomo, de conformidad con el cronograma de mantenimiento preventivo de obra;
razon por la que, durante la Supervisién Regular 2013 se observé el desmontaje
y reemplazo de coberturas con cartoneras en los lados A y B del depésito, lo
cual fue asumido erréneamente por la autoridad como si en el depésito de plomo
existieran espacios libres.

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 162°.- Carga de la prueba (..}

162.2 Cormesponde a los adminisirados aportar priebas mediante la presentacidn de documenios e informes,
proponer pericias, lesiimanios, inspecciones y demas diigencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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Sobre el particular, es pertinente indicar que durante la Supervision Regular
2013 se observo que el depdsito de concentrados de plomo se encontraba en
operacion, pues se detecté rumas de concentrados almacenados dentro de
dicho recinto, tal como se evidencia en las fotografias antes citadas.

Por ello, aun cuando se haya encontrado ejecutando trabajos de mantenimiento
en las instalaciones del depésito de concentrados de plomo, no la eximen de
responsabilidad, debido a que el Administrado tuvo pleno conocimiento que el
depésito operaba a través de un sistema de ventilacién de presion inversa o
negativa que exige la hermeticidad, a fin de evitar un desequilibrio en la presién y
consecuentemente la expulsidon de particulas de concentrado hacia el exterior
del depodsito, sin que previamente estos hayan pasado por un proceso de
filtracion.

Por tal motivo, Impala debié adoptar las medidas necesarias para evitar que
durante las acciones de mantenimiento preventivo del depésito de concentrados
de plomo existan areas expuestas al ambiente, sin embargo ello no ocurrié en el
presente caso.

Finalmente, Impala sostiene que como una oportunidad de mejora instald un
zocalo de jebe para mejorar el cerramiento de la puerta.

El Articulo 5° del TUO del RPAS?* dispone que el cese de la conducta que
constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. Por ende,
alin en el caso que Impala haya subsanado el presente hecho infractor, no es
posible eximirla de responsabilidad administrativa. Estas acciones ejecutadas
por la empresa para revertir la conducta infractora seran evaluadas
posteriormente en la presente resolucién para determinar la procedencia de
medidas correctivas.

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacién considera que ha quedado
acreditado que Impala incumplié lo establecido en la Modificacion del EIA
Ampliacion y Modernizacion del Almacén 1, al no haber cerrado herméticamente
el almacén de concentrados de plomo. Dicha conducta constituye una infraccion
administrativa a lo previsto en el Articulo 6° del RPAAMM,; por lo que,
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Impala
en este extremo.

IV.1.3 Hecho imputado N° 2: El fitular minero no habria realizado el monitoreo de

calidad de aire en los puntos de control E-3 y E-7 durante el periodo de 30 dias,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental

Compromiso ambiental

EL]

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organisme
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia del Consejo
Directive N* 045-2015-0EFAIPCD.

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducls que constituye infraccion adminisirativa no susirae fa malera sancionable. La reversicn
o remadiacion de los afectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenvante de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Arliculo 357 del
presente reglamento”.
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48. El Informe N° 129-2012-MEM-AAM/RBG/JBB/PRR/ARP que sustenta la
Madificacion del EIA Ampliacion y Modernizacidon del Almacén 1 sefala que las
mediciones de polvo sedimentable se realizaran mensualmente, tal como se
detalla a continuacién?®:

Expediente N* 032-2015-0EFA/DFSAIFAS

Informe N° 129-2012-MEM-AAM/RBG/JBB/PRR/ARP
“3.6

Guls para ls Evakincidn dic

Welocidad

o Impacics en b Calidad diel
del e por Aciivdades hinare

D5 H* 074-2001-PCH da
e gy
] en 0.5 N° 068-2000-PCM Trimestral y

D5 003-2008-MiNAM horas anua
A particulas de Py | ooy e 316 g6 Poto sedmentabls
n polva {incayendo metaled)
Linea As | 267 885 |5657 659  sedmentable serd mensusl

L

50. Asimismo, en los Numerales 1.2.2 "Parametros”; 1.2.4.1 "Material particulado y
polvo sedimentable” y 1.2.5 “Frecuencia” del Programa de Monitoreo Ambiental"
de la Modificacion del EIA Ampliacion y Modernizacion del Almacén 1 se sefiald
gue las mediciones de polvo sedimentable se realizaran mensualmente sobre la
base de registros de treinta (30) dias, para lo cual se dejara un recipiente al aire
libre durante dicho periodo, trasladandolo posteriormente al laboratorio, tal como
se detalla a continuacion®:

"Programa de Monitoreo Ambiental

()

1.2.2 Parametros

El monitoreo de calidad del aire considerard la determinacién de los siguientes
pardmelros:

« Material particulado menor a 10 micras (PM 1).

= Polve sedimentable (maiem?/30 dias).

« Confenido de metales por ICP en ef material particulado menor a 10 micras (PM w) v
en el polvo sedimentable.

(.J

1.2.4 Metodologia

1.2.4.1 Material particulado y polvo sedimentable

{.-)

Para las mediciones de polvo sedimentable se ufiizard el Mélodo de Muestreo
MNormalizado de la Organizacion Panamerncana de la Salud (OPS), consistente en dejar
al_aire libre, durante un mes, un recipiente de pldstico, qgue se traslada luego al
faboratorio (...).

(-]

1.2.5 Frecuencia

{..)

Las mediciones de polvo sedimentable (qgue incluye melales) se realizard
mensuwalmente, sobre la base de regisiros de 30 dias, de acuerdo a lo establecido en la
melodologia descrita”.

(Subrayado agregado)

2 Faolio 51 del Expedienta.

» Folios 36 al 37 del Expediente.
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En vista de lo anterior, se advierte que el titular minero se encontraba obligado a
realizar el monitoreo de polvo sedimentable, con una frecuencia mensual sobre
la base de registros de 30 dias.

Medios probatorios

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Impala respecto al presunto incumplimiento del
Articulo 6° del RPAAMM, son los siguientes:

N*® Medios probatorios Contenido

Documento  suscrito por la  Direccidn de
Supervision y personal de Impala donde se
congsignd el hallazgo N* 2 por la falta de
1 Acta de Supervision Directa 2013. monitorec de polvo sedimentable, con una
frecuencia mensual sobre la base de registros
de 30 dias en los puntos de control E-3 y E-7
durante el periodo de 30 dias.

Fotografias N° 22, 23, 24, 25, 26 y 27

del Anexo N* 3 y el video VH2-1 del | D° 128 fotografias y videos sa adviere la

2 o ausencia del balde para el muesireo de polvo
gﬂ::?\risign SO el MWL g sedimentable en los puntos de control E-3 y E-7.
Hecho detectado

Durante la Supervisidon Regular 2013 se observd que no se realizd el monitoreo
de polvo sedimentable en los puntos de control E-3 y E-7, toda vez que no se
encontrd el balde de muestreo en cada punto de control, por lo que no se
cumplio con el compromiso de realizar el monitoreo sobre la base de registros de
30 dias, tal como se detalla a continuacién®”:

“Hallazgo N*° 02:

No se enconird el balde de muestreo en cada punto de confrol sedimentable codificados
como E-2 y E-3 en los dias 29 y 30 de noviembre de 2013, ni en los punfos de confrol E-4 y
E-07 el dia 30 de noviembre de 2013".

(Subrayado agregada)

Bajo dicho contexto, al no encontrarse el recipiente de plastico para realizar el
monitoreo de polvo sedimentable (balde de muestreo) durante los dias 29 y 30
de noviembre del 2013 en el punto de control E-3 vy, el 30 de noviembre del 2013
en el punto de control E-7, se puede concluir gue el monitoreo para el mes de
noviembre del 2013 se realizé sobre la base de un periodo de recoleccion de
muestras menor a treinta (30) dias, incumpliendo asi el compromiso asumido en
su instrumento de gestion ambiental.

El incumplimiento antes sefalado se sustenta en el video VH2-1 del Anexo
N® 5.35%® asi como en las fotografias N°® 22, 23, 24, 25, 26 y 27 del Anexo N° 3%
del Informe de Supervisién, donde no se observa el recipiente de plastico para
realizar el monitoreo de polvo sedimentable, segun se muestra a continuacion:

n

Folio 15 del Expediente.
Anexo 5.35 "Videos de hallazgos” del archivo que contiene el Informe de Supervision digitalizado.

Falios 75 al 78 del Expediente.
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Fotografia N* 22 Hallazgo N® 2: vista fotografica de la instalacion de
equipos de monitoreo de calidad del aire en el punio de monilorea E-3,
notédndose la ausencia del balde para el muestreo de polvo sedimeantabile,

pectorate

Fotografia N'23 Hallazgo N°2: del laboratorio Ins
colocando el filtro en el equipo para monitoreo de PM10 en el punio de
control E-3, notdndose la ausencia del balde para el muesirec de polvo

sedimenlable.

Fotografia N° 24 Hallazgo N® 2: personal del laboratorio AQP colocando e filtro
en el equipo para monitoreo de PM10 en el punto de control E-3, notandose la
ausencia del balde para el muestreo de polvo sedimentable
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Fotografia N* 25 Hallazgo N* 2: Equipo para monitoreo de PM10 en el punto de
control E-3, notandose la ausencia del balde para el muesireo de polve
sedimentable.

Fotografia N* 26 Hallazgo N* 2: Mo se enconird l para el muastnaa
polvo sedimentable en el punto de monitoreo E-07.

Fotografia N* 27 Hallazgo N* 2; ui mo-:fe PMO de
control E-07, notdndose la ausencia del balde para el muestreo de polvo
sedimentable.

d) Analisis de los descargos
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57.

58.

59.

60.

62.

63.

61.

Impala sostiene que cumplié con la obligacion de monitorear polvos
sedimentables de acuerdo al programa de monitoreo, en tanto que el 30 de
noviembre del 2013 a través del laboratorio Inspectorate Services Perl S.A.C. se
colecté el muestreo del monitoreo de polvo sedimentable, retirando los equipos
colectores de los puntos de control E-3 (Colegio Maria Reich) y E-7
(Urbanizacién Centenario), tal como se evidencia en el item “"datos del muestreo:
01-30/11/2013" de la Solicitud de Servicios Analiticos FQC-026.

Ademas, agrega que en la Solicitud de Servicios Analiticos FQC-026 por error se
consigno el pedido de ensayo para el periodo 01-29/11/2013, pese a que debio
decir 01-30/11/2013, por lo que dicho descuido por parte de la contratista no es
prueba suficiente para atribuir responsabilidad por la presente imputacion.
Asimismo, sostiene que el OEFA no ha cuestionado la falta de presentacién del
informe de monitoreo ambiental correspondiente a noviembre del 2013.

Sobre el particular, de la revision de la Solicitud de Servicios Analiticos N* FQC-
026 se advierte que las muestras de polvos sedimentables en las estaciones de
monitoreo E-3 y E-7 fueron recogidas el 29 de noviembre del 2013 e ingresadas
al laboratorio Inspectorate Services Pert S.A. el 2 de diciembre del 2013 para su
analisis; es decir, antes de vencido el periodo para la recoleccion de las
muestras del monitoreo de polvo sedimentable, pues los mismos debieron ser
recogidos el 30 de noviembre del 2013, segln lo establecido en la Modificacién
del EIA Ampliacion y Modernizacion del Almacén 1.

Ademas, el periodo de recoleccién de muestras de veintinueve (29) dias fue
corroborado durante la Supervision Regular 2013, en tanto se detecté que los
dias 29 y 30 de noviembre del 2013 no se realizaban los monitoreos de polvo
sedimentable en los puntos de control E-3 y E-7, respectivamente.

Lo senalado se verifica adicionalmente con lo consignado por el laboratorio
Inspectorate Services Perl S.A.C. a través de la Carta N®* MA-12-13-1094 del 3
de diciembre del 2013, al sefialar que el 29 de noviembre del 2013 retiraron el
muestreador (recipiente de plastico para realizar el monitoreo de polvo
sedimentable) en el punto de control E-3 (Colegio Maria Reich) y el 30 de
noviembre del 2013 del punto de control E-7 (Puerto Nuevo).

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso indicar que la presente imputacion es por
no haber realizado el monitoreo de polvo sedimentable en los puntos de control
E-3 y E-7 sobre |la base de un registro de treinta (30) dias, y no por la falta de
presentacion del informe de monitoreo ambiental correspondiente al mes de
noviembre del 2013.

Por tal motivo, el que no se haya imputado adicionalmente la falta de
presentacion del mencionado informe no constituye un eximente de
responsabilidad, pues ambos compromisos son exigibles de forma
independiente.

De otro lado, Impala alega que el presente hecho imputado constituye un
hallazgo de menor transcendencia debido a que se cumplid con realizar el
monitoreo del mes de noviembre del 2013 y con presentar el reporte
correspondiente, ademas que la falta de monitoreo no origina un dafio potencial
o real al ambiente ni la obstaculizacion de las funciones de supervision directa.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley
N 30230, el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas: la
primera en |la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se
ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona
la infraccion (tomando en cuenta los factores agravantes y atenuantes de la
multa) y se aplican multas coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

En consecuencia, al encontrarse Impala en la primera etapa del procedimiento
descrito, corresponde determinar la existencia de su responsabilidad
administrativa y de la imposicion de medidas correctivas en caso no haya
subsanado las conductas. La imposicion de una eventual sancién, asi como la
aplicacion del Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos
de Menor Trascendencia, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD* corresponderia en la segunda etapa del procedimiento.

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacién considera que ha quedado
acreditado que Impala incumplié la Modificacion del EIA Ampliacién vy
Modernizacion del Almacén 1, al no haber realizado el monitoreo de calidad de
aire en los puntos de control E-3 y E-7 sobre la base de un periodo de 30 dias.
Dicha conducta configura una infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Impala en este
extremo.

Segunda cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Impala

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico™'.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucidn del Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA. '

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos vy a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

n

Conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del RSVIMT, la Autoridad
Decisora podrd calificar @ hallazgo de menor trascendencia como infraccién leve y sancionarlo con una
amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.

MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas {medidas comeciivas, provisionales y de seguridad) v la

polestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N* 8. Circulo de Deracho
Administrativo. Lima, p. 147.

Pagina 23 de 32



.

72,

73.

74.

(i)  La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decisién del
administrade en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracién a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecologica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); y, (i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de
la salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental
(afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas
restauradoras y medidas compensatorias.

Ahora, considerando la suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, conviene precisar que
posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciard el procedimiento de
ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad vy los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el
presente procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva,
considerando si el administrado revirtid o no los impactos generados a causa de
la infraccidn detectada.

IV.2.2 Procedencia de la medida correctiva respecto de la conducta infractora N® 1

75.

76.

En el presente caso ha quedado acreditada la infraccion al Articulo 6° del
RPAAMM, al acreditarse que Impala no cerré herméticamente el depésito de
concentrados de plomo, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, de la revisién del escrito de descargos presentado por Impala, se
constata que se instald mantas para cubrir los espacios libres identificados
durante la Supervision Regular 2013, tal como se aprecia de las siguientes
fotografias™:

Faolios 107 al 109 del Expediente.
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Colocacion de mantas

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccion considera que Impala subsané el
hallazgo detectado durante la Supervisidn Regular 2013, en tanto cumplié con
instalar mantas en los espacios libres del almacén de concentrados de plomo, a
fin de mantener la hermeticidad de dicha instalacion.

Por tanto, no resulta pertinente ordenar la realizacion de una medida correctiva

en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo
del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.
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IV.2.3 Procedencia de la medida correctiva respecto de la conducta infractora N° 2

79. En el presente caso ha quedado acreditada la infraccion al Articulo 6° del
RPAAMM, al acreditarse que Impala no realizé el monitoreo de polvo
sedimentable sobre la base del registro de 30 dias en los puntos de control E-3 y
E-7, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

80. De la documentacion que obra en el expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora, por lo que
corresponde ordenar la realizacion de una medida correctiva.

81. Por tanto, corresponde ordenar a Impala la siguiente medida correctiva de
adecuacion ambiental:

Medida correctiva

Plazo de
cumplimiento

Conducta
infractora Obligacion

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento
El titular minero no | Realizar el monitoreo | En un plazo no mayor [ En un  plazo no
habria realizado el | de calidad de aire | de treinta (30) dias | mayor de diez (10)
monitoreo de calidad | (polvo sedimentable) | habiles contados | dias habiles después
de aire en los puntos | en  los puntos de | desde el dia siguiente | del dia siguiente de
de control E-3 y E-7 | control E-3 y E-7 | de notificada la | vencido el plazo para

durante el periodo | mensualmente sobre | presente resolucidn, cumplir  con la
de 30 dias, | la base de registro de medida cormrectiva,
incumpliendo lo | 30 dias de acuerdo a remitir a la Direccidn
establecide en su | lo establecido en la de Fiscalizacion,
instrumento de | Modificacién del Sancion y Aplicacion
gestion ambiental. Estudio de Impacto de Incentivos del
Ambiental del Nuevo Organismo de
Depdsito Cormin Evaluacion ¥

Proyecto “Ampliacion Fiscalizacion
y Modernizacion del Ambiental, un
Almacén 1" informe teécnico que
detalle las

aclividades

realizadas para el
cumplimiento de la
medida correcliva, el
mismo gque incluya
como minimo  la
siguiente
documentacion:  la
cadena de custodia
original (de campo)
realizado por un
laboratorio
acreditado por el
Instituto Macional de
Calidad — INACAL, a
fin de garantizar la
calidad de los datos
obtenidos; asi como,
vistas  folograficas
con fecha del
cumplimiento de la
medida correctiva.

82. Cabe sefalar que la medida ordenada busca que el administrado cumpla realizar
el monitoreo de calidad de aire en los puntos de control E-3 y E-7 durante el
periodo de treinta (30) dias.
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El monitoreo de la calidad del aire comprende, entre ofros, la recoleccion de
informacién ambiental, la recoleccién y manejo de muestras, el analisis de
laboratorio, almacenamiento, reporte y aseguramiento de la calidad de datos, y
finalmente el analisis e interpretacion de la informacién ambiental®.

Por tal motivo, a efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la
medida correctiva, se ha tomado en consideracion el tiempo razonable para la
gjecucién de la medida correctiva dictada, en cuanto a acreditar el cumplimiento
de realizacion del monitoreo de calidad de aire (polvoe sedimentable) en los
puntos de control E-3 y E-7 mensualmente sobre la base de registro de 30 dias.

Tercera cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a

Impala

IV.3.1 Marco tedrico legal

85.

86.

La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG*
que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio
la potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion ylo
continuidad en la comision de la infraccion™.

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD se aprobd los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comision de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se
encuentre consentida o que haya agotado la via administrativa®.

n

22

COLLAZOS CERRON, Jesis, Manual de Evaluacidn Ambiental de Proyectos. Segunda Edicidn. Lima: Editorial
San Marcos, 2009, p. 393.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidades esté regida adicionaimente por los siguienfes principios
especiales:

{--d)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulle mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir [a sancidn. Sin embargo, /a5 sanciones &
ser aplicadas deberdn ser proporcionales &l incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguienfes criferios que en orden de prelacidn se sefialan a efeclos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interds piblico wo bien juridico protegida;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢} La repelicidn y/o continuidad en la comisién de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidm;

&) El beneficio llegalmente oblenido; y

) La existencia o no de intencionalidad en ia conducta del infractor. ™

Cabe sefialar que mediante Resolucion de Consejo Directive N® 016-2012-0EFA/CD se cred el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacidn de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccién de Figcalizacidn.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consegjo
Directive N* 020-2013-0EFA/PCD

“ili. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisitn de una nueva infreccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
amntenor. La reincidencia es considerada como un faclor agravante de la sancidn en la Ley N™ 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General y en ef Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
QEFA, conforme fue indicado anteriormente.
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Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccién administrativa y la
antecedente deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es
decir, la persona natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a
la fiscalizacion ambiental del OEFA, independientemente de la unidad ylo
planta en la que fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(iii) Resolucion consentida o gue agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccion antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccidbn administrativa deberd haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion
administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233°
de la LPAG, que establece el plazo de prescripcion de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®’.

De otro lado, la Ley N® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccién deberd dictar una medida correctiva y, solo correspondera la
imposicion de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que
se configure, entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la
comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde
gque quedo firme la resolucion que sanciono la primera infraccion.

{..

V. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comele una nueva infraccidn cuye supuesio de hecho del lipo
infractor es &l mismo gue el de la infraccidn anterior”.

{..)

V Elementos

V.1. Resolucidn consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administrativas resulta necesano que
el anfecedente infractor provenga de una resolucidn consenfida o que agole la via administrativa, es decir,
firme en la via administrativa. Solo una resolucidn con dichas caracteristicas resulta vincuwlante. (...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organizsmo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobade por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive
N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 34.- Circunstanclas agravanites especiales

Sa consideran circunslancias agravantes especiales las sigwientes:

{1} La reincidencia o incumplimiento reflerado, segiin sea e caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimisnto gue confravenga e principio de conducta
procedimental;

(1) Cuando el adminisirado, teniendo conocimiento de la conducta infractors, deja de adoptar las medidas
necesarnas para evitar o miligar Sus CONSEcUaNcias, u,

(i) Olras circunstancias de caracleristicas o efeclos equivalentes a las anleriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.
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90. Bajo este contexto y en atencion a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

(i)  La reincidencia como factor agravante

91. Ante la deteccién de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0CEFA/PCD¥,

(ii) Determinacion de la via procedimental

92. Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancidon y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

93. Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracién de la reincidencia.

(iti) Inscripecion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

94. La declaracién de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

IV.3.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

95. Mediante Resolucion Directoral N° 022-2015-OEFA/DFSAI* del 12 de enero del
2015, notificada el 16 de enero del 2015, la Direccion de Fiscalizacion declard la
responsabilidad administrativa de Impala por el incumplimiento del Articulo 6° del
RPAAMM detectado durante la supervision regular realizada del 19 al 20 de
setiembre de 2012 en el Depdsito de Concentrados Callao. Dicha resolucion se
confirmé a través de la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental

n Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

o De acuerdo a los Articulos 4*, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcidn en el RINA
son los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucién de la DFSAI
o (i) agotada la via administrativa con la resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI deberd
inscribir 1a reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dicladas.
- 5i es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de
cuatro (4) afos
21 3.La informacidn reportada en el RINA podra ser reclificada, excluida, aclarada o modificada de oficio 0 a
2 solicitud de parte. Las solicitudes serén presentadas antes la DFSAI v seran atendidas en un plazo maximo
de quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrative gque impuso la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.

4 Folios 64 al 79 del Expediente.
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N°® 033-2015-OEFA/TFA-SEM*' del 19 de mayo del 2015, gquedando agotada la
via administrativa.

Cabe advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de cuatro
(4) afios previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 020-
2013-OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de reincidencia como un
factor agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que las comisiones de las infracciones
detectadas durante la Supervision Regular 2013 no ocurrieron dentro del plazo
de seis (6) meses desde que quedd firme la Resolucion Directoral N° 022-2015-
OEFA/DFSAI.

Por tanto, corresponde declarar reincidente a Impala por el incumplimiento al
Articulo 68 del RPAAMM, configurandose la reincidencia como factor agravante.
Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, vy de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230;

SE RESUELVE:

rticulo_1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Impala
‘t‘?E’Enninals Peri S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones y por los

firidamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

Conducta infractora Norma incumplida

Articule 6° del Reglamento para la Proleccion
Ambiental en la Actividad Minero MetalGrgica,
aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-
EM.

El fitular minero no habria cerrado
herméticamente el almacén de concentrados de
plomo, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestidn ambiental.

El fitular minero no habria realizado el
maonitoree de calidad de aire en los puntos de
control E-3 y E-T durante el periodo de 30 dias,
incumpliendo lo establecido en su instrumento
de geslidon ambiental.

Articulo 68* del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en la Actividad Minero MetalGrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-
EM.

Articulo 2°.- Ordenar a Impala Terminals Peri S.A.C. en calidad de medida correctiva,
gque cumpla lo siguiente:

Medida correctiva

Conducta

infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento

El titular minera no
habria realizado el
monitoreo de calidad
de aire en los puntos
de control E-3 y E-7
durante el periodo

Realizar el monitoreo de
calidad de aire (polvo
sedimentable) en los
puntos de control E-3 y E-
7 mensualmente sobre la
base de registro de 30

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados
desde el dia siguiente
de nofificada la
presente resolucion.

En un plazo no mayor
de diez (10) dias habiles
después del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con
la medida correctiva,

de 30 dias, | dias de acuerde a lo remitir a la Direccion de
incumpliendo lo | establecido en la Fiscalizacién, Sancidn y
establecido en su | Modificacion del Estudio Aplicacién de Incentivos
4 Folios 80 al 113 del Expediante.
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instrumento de | de Impacto Ambiental del del  Organismo de
gestion ambiental. Mueva Depdsito Cormin Evaluacitn v
Proyecto “Ampliacién ¥ Fiscalizacion Ambiental,
Modernizacion del un informe técnico que
Almacén 17 detalle las aclividades

realizadas para el
cumplimiente de Ila
medida correctiva, el
mismo que incluya como
minimo  la  siguiente
documentacion: la
cadena de custodia
original (de campo)
realizado por un
laboratorioc  acreditado
por el Instituto Macional
de Calidad — INACAL, a
fin de garantizar Ila
calidad de los datos
obtenidos; asi comao,
vistas folograficas con
fecha del cumplimiento
de la medida correctiva.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comisiéon de conducta infractora N° 1 indicada en el Articulo
1 precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo_4°.- Informar a Impala Terminals Perd S.A.C. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental a imponer la sancion respectiva, conforme a lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Impala Terminals Perd S.A.C. que el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucién que
iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
-establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la

- iculu 6°.- Informar a Impala Terminals Pert S.A.C. que contra lo resuelto en la
f°B® gsente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
LEFR gpelacion ante la Direccién de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 Ley
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del Procedimiento Administrative General, en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD y el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento
de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD.

El recurso de apelacién o reconsideracion que se interponga se concedera con efecto
suspensivo respecto a las medidas correctivas ordenadas, conforme a la facultad
establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Declarar reincidente a Impala Terminals Perti S.A.C. por la comision de la
infraccion sancionada por Articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental para las
Actividades Minero-Metallrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,
configurandose la reincidencia como factor agravante, la cual sera aplicada ante el
eventual incumplimiento de las medidas correctivas dictadas con relacion a dichos
articulos, con una reduccion del 50% de la multa. Asimismo, se dispone su publicacién
respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicioc de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese,

Egusquiza Mori
fscalizacion, Sancion y
1 de Incentivos
Organisme de Evaluacidn y
Fisealizacion Ambiental - OEFA
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