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EXPEDIENTE N° : 001-2014-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO ~ :MINERA INMET PERU S.AC.

PROYECTO DE EXPLORACION : LUCUMO

UBICACION  DISTRITO DE LUNAHUANA, PROVINCIA DE
SAN VICENTE DE CANETE, DEPARTAMENTO
DE LIMA

SECTOR : MINERIA

MATERIA : CERTIFICACION AMBIENTAL

CIERRE DE ACTIVIDADES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

MEDIDA CORRECTIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Minera
Inmet Peru S.A.C. al haberse acreditado que no realizé las labores de
rehabilitacion de la plataforma y obturaciéon de los sondajes en el Proyecto de
Exploracién Minera “Licumo”; conducta tipificada como infraccién
administrativa en el Articulo 39° del Reglamento Ambiental para las Actividades
de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Asimismo, se ordena a Minera Inmet Peru S.A.C. como medida correctiva que
cumpla con realizar la obturacién de sondajes y reperfilar la superficie de las
plataformas de perforacién (detectadas en las coordenadas 8 561 981N, 370 264E
sota 522 msnm y 8 561 943N, 370 163E cota 528 msnm), de acuerdo a las
ahdiciones iniciales del Proyecto de Exploracién Minera “Lidcumo”, en un plazo
ayor de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
of oo ficada la presente resolucion.

-Para acreditar el cumplimiento de la citada medida correctiva, Minera Inmet Perui
5.A.C. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos un informe técnico donde se detalle: las especificaciones técnicas
de las acciones tomadas en las plataformas, un cronograma de trabajo, mapa de
ubicacion, fotografias con coordenadas y con la fecha en que se realizaron las
tomas u ofros que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente del
término del plazo anterior.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Minera Inmet Pert S.A.C. en el extremo referido al inicio de
actividades de exploracién minera sin contar con un instrumento de gestién
ambiental aprobado por la autoridad competente, debido a que el Proyecto de
Exploracién Minera “Licumo” tenia una Declaracién Jurada aprobada por
Resolucién Directoral N° 518-2006-MEM-AAM del 21 de diciembre del 2006.

Finalmente, se dispone la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos de
la presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
que declara la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, aprobado
t\por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.
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ANTECEDENTES

El 12 de diciembre del 2011 la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervision especial y asistencia técnica en la diligencia fiscal programada por la
Fiscalia Provincial de Prevencién del Delito de Cariete (en adelante, Supervision
Especial 2011) en las instalaciones del Proyecto de Exploracion Minera
“Licumo” de titularidad de Minera Inmet PerG S.A. (en adelante, Inmet), con el
objeto de constatar los impactos generados por las actividades de exploracion
del citado proyecto, asi como el cumplimiento de la normativa sobre proteccion y
conservacion del ambiente.

A través del Memorandum N° 2873-2012-OEFA/DS del 23 de agosto del 20121
la Direccidn de Supervision remitié a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacion) el Informe
N® 837-2012-OEFA/DS de la misma fecha (en adelante, Informe de
Supervision)?, el cual contempla los resultados de la Supervision Especial 2011.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 486-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 13 de
marzo del 2014 y notificada el 18 de marzo del mismo afic?, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Inmet, imputandole a titulo de
cargo las supuestas conductas infractoras que se indican a continuacion:

Morma que tipifica
Ne Supuesta conducta la supuesta Norma que tipifica la Eventual

infractora infraccién eventual sancién sancién
administrativa

Numeral 1.2 del Rubro 1
del Anexo 1 de Ia
“Tipificacion de
Infracciones vy la Escala de
Multas y Sanciones para
las Actividades de Hasta

Exploracion Minera y para | 2000 UIT
las Actividades de

Literal a) del Mumeral
7.1 del Articulo 7° del
Realizar actividades | Reglamento

de exploracion minera | Ambiental para las
1 | sin contar con un | Aclividades de
Estudio Ambiental | Exploracién  Minera,

Rpfabacio. gﬁ’:rzf}nd: F"’,:PE%';:]? Explotacion Minera”,
2008-EM. aprobada por Resolucidn

de Consejo  Directivo
N* 211-2008-0S5/CD.

Mumeral 3.2.1.1 del item 3
del Rubro 3 del Anexo 1
Articulo 38" del [ de la “Tipificacion de

Mo realizar las

lrae:DaEﬁtadﬁn da t:: Reglamento Infracciones y la Escala de
plataforma Ambiental para las | Multas y Sanciones para
Y Aclividades de | las Actividades de Hasta

2 | obturacion de los

sondajes an ol Exploracion  Minera, | Exploracién Minera y para | 10000 UIT

aprobado por Decreto | las Actividades de

E:ﬂrﬁm N Supremo  N® 020- | Explotacion Minera",
PROTRGIN 2008-EM ad Resolucié
“Licuma”. - aprobada por Resolucion

de Consejo  Directivo
N*® 211-2008-05/CD.

Folio 1 del Expediente.
Folios 25 y 26 del Expediente.

Folios 40 al 45 del Expediznte.
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El 7 de abril del 2014 Inmet presentd sus descargos a la imputacion detallada en
el paragrafo anterior, manifestando lo siguiente®:

Responsabilidad del titular minero respecto a las aclividades de exploracion en el
= clo de Exploracion Minera “Licumo”

(i) Si bien Inmet es titular de la concesién denominada “Lucumo de
Lunahuana” desde el afio 2000, el 22 de mayo del 2006 suscribié una
minuta de transferencia de concesién con pacto de reserva de dominio y
cesion minera con Minera Peregrine Perd S.A.C. (antes denominada
Peregrine Diamonds Perd S.A.C.), en la cual cedié a favor de esta dltima el
100% de los derechos y obligaciones correspondientes a la concesion.
Dicha minuta fue elevada por escritura publica e inscrita en la respectiva
partida registral.

(i) El 14 de julio del 2006 Minera Peregrine Perd S.A.C. (en adelante, Minera
Peregrine) solicitd la aprobacién de la Declaracion Jurada del Proyecto de
Exploracién Minera “Licumo”, la que fue aprobada por Resolucion
Directoral N® 518-2006-MEM-AAM del 21 de diciembre del 2006 y
modificada por Resolucién Directoral N®* 0077-2007-MEM-AAM del 9 de
marzo del 2007.

(i) El 15 de mayo del 2007 Minera Peregrine envié una carta a Inmet
resolviendo el contrato de transferencia de concesion, la que fue
formalizada mediante escritura publica del 6 de agosto del 2007 e inscrita
en la partida registral de la concesion correspondiente el 10 de agosto del
2007.

(iv) Conforme a lo expuesto, Minera Peregrine fue cesionario de la concesion
denominada “Lacumo de Lunahuana®, gozando de todos los derechos y
obligaciones correspondientes, desde el 22 de mayo del 2006 hasta el 15
de mayo del 2007.

(v) El 22 de agosto del 2011 se comunicé a la Municipalidad Distrital de
Lunahuana y a la Comisaria de Lunahuana la realizacion de estudios
geofisicos en el area correspondiente a la concesion “Lacumo de
Lunahuand” para el Proyecto de Exploracion Minera “Nispero”, con la
finalidad de identificar los lugares especificos en donde eventualmente se
realizarian las futuras perforaciones.

(viy La Supervision Especial 2011 se realizd cuando Inmet ain no habia
realizado actividades de exploracion sobre la concesién “Licumo de
Lunahuana”. Ademas, tuvo como finalidad verificar los impactos generados
por las actividades de exploracion del Proyecto de Exploracién Minera
“Ldcumo”, por lo que el requerimiento de la presentacién del instrumento
de gestién ambiental y el cumplimiento del cierre de las perforaciones
debid requerirse a Minera Peregrine, no a Inmet.

(vii) Inmet no fue notificado de la realizacion de la Supervision Especial 2011,
sino que tuvo conocimiento de ella un afio después cuando tuvo acceso al
expediente, lo que implica una vulneracion al derecho de defensa, pues no
se le permitio presentar su defensa a las imputaciones realizadas por los
supervisores.

Folios 46 al 129 del Expediente.
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{(vii) Los puntos visitados durante la Supervision Especial 2011 se encuentran
ubicados cerca de los puntos autorizados por la Direccidn General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministeric de Energia y Minas (en
adelante, DGAAM) para las perforaciones del Proyecto de Exploracion
Minera “Licumco” de Minera Peregrine (adjunta un plano).

(ix) Si bien la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracion
Minera “Nispero” fue aprobada de manera posterior a la Supervision
Especial 2011, conforme consta en la Constancia de Aprobacion
Automatica N° 063-2012-MEM-AAM del 20 de junio del 2012, las
coordenadas de las siete (7) plataformas que considera no corresponden a
las visitadas durante la citada supervisién especial (adjunta plano).

Hecho imputado N° 1. Realizar aclividades de exploracion minera sin contar con
un Instrumento de Gestion Ambiental

(i)  El Proyecto de Exploracion Minera “Licumo” cuenta con un instrumento de
gestion ambiental aprobado por Resolucion Directoral N* 518-2006-MEM-
AAM del 21 de diciembre del 2006, posteriormente modificado por la
Resolucion Directoral N® 0077-2007-MEM-AAM del 9 de marzo del 2007, a
favor de Minera Peregrine. Ello fue reconocido por el OEFA en el Informe
de Supervisidn.

(i) Una eventual sancién a Inmet implicaria una violacién al principio d
tipicidad. e

Hecho imputado N° 2: No realizar labores de rehabilitacion de la plataforma y
obturacion de los sondajes en el Proyecto de Exploracion Minera ‘L ticumo”

(i) El Proyecto de Exploracién Minera “Licumo” fue ejecutado por Minera
Peregrine, por ende, €l es responsable de realizar la rehabilitacién de las
plataformas y la obturacién de los sondajes conforme a lo dispuesto en su
Declaracion Jurada.

(iiy Las perforaciones se realizaron durante los afios 2006 y 2007, es decir,
hace mas de cinco (5) afios, por lo gque no se puede iniciar un
procedimiento administrativo sancionador.

Por Proveidos N° 1 y 2 del 21 y 29 de octubre del 2015° respectivamente, se
requirid a Inmet informacién adicional para contar con mejores elementos de
juicio para resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, la cual
fue presentada el 5 de noviembre del 20158, El titular minero reiterd lo sefialado
en su escrito de descargos.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

Folios 164 y 165 del Expediente.

Folios 168 al 170 del Expediente.
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(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si Inmet es responsable por las
actividades de exploracion en el Proyecto de Exploracién Minera “Licumae”,

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Inmet habria realizado
actividades de exploracion minera sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado.

(i) Tercera cuestibn en discusion: Determinar si Inmet habria realizado
labores de rehabilitacién de la plataforma y obturacién de los sondajes en
el Proyecto de Exploracién Minera "Lacuma”.

(iv) Cuarta cuestion en discusién: De ser el caso, determinar si en el presente
procedimiento administrative sancionador corresponde imponer una
sancion.

(v} Quinta cuestién en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Inmet.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicaciéon, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 302307 establece que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si se
declara la existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais

“Articulo 19, Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

“En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
& partir de la vigencia de la presente Ley, duranle el cual el Crganizsmo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambianial
- QEFA privilegiars las acciones onentadas a la prevencidn y coreccidn de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el QEFA tramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Sila aworidad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas comectivas destinadas &
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Venficado el
cumplimignfo de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimienfo se reanudard, guedando habilitade e OEFA a imponer la sancion
raspecliva,

Miantras dure el perodo de tres (3) afios, las sanciones 8 imponerse por [as infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que coresponderia aplicar, de acverde a la melodologla de determinacidn de
sanciones, considerando los alenuantes wo agravanies

comespondientes. Lo dispuesio en el presente parrafo no sera de aplicacion a los sigwenfes casos.

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafo real y muy grave a ia vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acredifada,

b) Actividades gue se realicen sin contar con &l instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comespondientes, o en zanas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraceidn.”
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* destinada a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento

sancionador; salvo las siguientes excepciones:

a)

b)

Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida
y la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o
en zonas prohibidas.

Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, las
Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los procedimientos
sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos

establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19%.
de la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion

del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del

tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las:
medidas correctivas a que hubiere lugar.

Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

13. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las MNormas Reglamentarias, lo

establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
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14.

15.

de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los
Articulos 40° v 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

En ese orden de ideas, si una conducta supuestamente infractora es distinta de
los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, correspondera que la Autoridad Decisora emita:

(i) Una primera resolucién que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
MNormas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

. Primera cuestién en discusién: Determinar si Inmet es responsable por las

actividades de exploracion en el Proyecto de Exploracion Minera “Licumo”

De la revision del expediente se desprenden los siguientes hechos:

a) El 15 de mayo del 2006 Inmet inscribid el titulo de la concesion “Licumo de
Lunahuana® en la partida registral N° 11886269 del Libro de Derechos
Mineros del Registro de Propiedad Inmueble de Lima®.

b) El 22 de mayo del 2006 Inmet suscribié una minuta de transferencia de
concesion con pacto de reserva de dominio y cesion minera con Minera
Peregrine (en adelante, contrato de cesién), en la cual cedié a favor de esta
ultima el 100% de los derechos y obligaciones correspondientes a la
concesion. Dicha minuta fue elevada por escritura publica e inscrita en la
respectiva partida registral el 29 de setiembre del 2006".

c) El 14 de julio del 2006 Minera Peregrine solicité la aprobacion de la
Declaracién Jurada del Proyecto de Exploracion Minera “Ldcumo”.

d) El 21 de diciembre del 2006 la Declaracion Jurada fue aprobada por
Resolucion Directoral N° 518-2006-MEM-AAM y posteriormente modificada

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en |2 Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD.

Folios 70 al 76 del Expediente.

Folios 78 al 80 del Expediente.
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por Resolucién Directoral N° 0077-2007-MEM-AAM del 9 de marzo del
2007,

El 15 de mayo del 2007 Minera Peregrine envié una carta a Inmet
resolviendo el contrato de transferencia de concesion, la que fue formalizada
mediante escritura publica del 6 de agosto del 2007 e inscrita en la partida
registral de la concesidn correspondiente el 10 de agosto del 20072

El 22 de agosto del 2011 Inmet comunicé a la Municipalidad Distrital de
Lunahuana y a la Comisaria de Lunahuana la realizacion de estudios
geofisicos en el area correspondiente a la concesién “Lucumo de
Lunahuana” para el Proyecto de Exploracion Minera “Nispero”, con la
finalidad de identificar los lugares especificos en donde eventualmente se
realizarian las futuras perforaciones'.

El 12 de diciembre del 2011 se llevd a cabo la Supervision Regular 2011.

El 20 de junio del 2012 es aprobada la Declaracion de Impacto Ambiental
del Proyecto de Exploracion Minera “Nispero®, conforme consta en la
Constancia de Aprobacidon Automatica N° 063-2012-MEM-AAM.

Los detalles de lo expuesto se muestra en la siguiente linea de tiempo:

Apobacie  de
Declaracitn de Impacis
dlﬁmh':lﬂlllﬂ

Inscripoin de “Hispery” &5 aprobad,
I eenciucasn mm“
du commic Agrotiaciin
I pariiy || & DEIBAEL
= §
a
i}
5
Em |mm| 1B0ArI00T £ im:l
bramerl imacrie vt Fesslacidn  del nEs st 2 [ E
o o de la del  comualn Conials sustra Uhncicalidad Dnintal de &
en b parisda E ey Lunabard y 3 ka Comesana
Licums & regrgral Lirra e Lunahuand la seabTaciin
Lunaheand” Penegrine &9 iludon grclitoy en o

En ese sentido, corresponde determinar qué empresa es responsable por las
actividades de exploracion realizadas en el Proyecto de Exploracién Minera

‘Lacume”, en tanto que Inmet celebré un contrato de cesién con Minera
Peregrine antes de la Supervision Regular 2011.

Folios 101 al 104, 111 y 112 del Expediente.
Folios 116 al 120 del Expediente.
Folios 122 al 125 del Expediente,
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IV.1.1 Titular de la concesion minera y titular de la actividad minera

19. El "titular minero” o "titular de la concesioén minera” es aquella persona natural o
juridica que, en virtud a la resolucién que concede el titulo de concesién minera
tiene el derecho de explorar y explotar los recursos minerales dentro de un area
delimitada, asi como la propiedad sobre los recursos minerales que se extraigan
sobre los mismos. Por otro lado, el “titular de la actividad minera" es aquella
persona natural o juridica que, siendo titular o cesionario de una concesion
minera, realiza efectivamente actividades de exploracion, explotacién, beneficio,
labor general o transporte minero una vez otorgados los permisos, licencias y
autorizaciones correspondientes’. Cabe resaltar que el “titular minero” o “titular
de la concesion minera" no siempre coincidira con el “titular de la actividad
minera" y viceversa.

20. En el presente caso, Inmet seria el “fitular minero” o “titular de la concesién
minera” debido a que inscribié el titulo de la concesién “Licumo de Lunahuana”.
De otro lado, en virtud del contrato de cesion, Minera Peregrine se constituiria en
el “titular de la actividad minera", pues se encontraba facultado para realizar
actividades mineras en la citada concesion, tal como se detalla a continuacion’:

"Sépfima; Obligaciones de PEREGRINE

7.1 PEREGRINE se obliga expresamente a lo siguiente;
(...)
7.1.5 Realizar activilades mineras en la CONCESION siguiendo précticas mineras
infemacionalmente acepladas, realizando sus mayores esfuerzos para prevenir p/o evitar la
generacion de daffos ambientales mayores a los legalmente permitidos en ef Perd.”

21. En ese sentido, dado que la concesion “Licumo de Lunahuana® tuve dos
titulares distintos (el titular minero y el titular de la actividad) corresponde
identificar el periodo en que Minera Peregrine se encontraba facultado para
realizar actividades mineras, asi como las obligaciones establecidas en el
contrato de cesion suscrito con Inmet para determinar su responsabilidad en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Contrato de cesion

El contrato de cesion minera constituye una modalidad de arrendamiento en la
que se cede temporalmente la explotacién de una concesiéon minera a cambio de
una compensaciéon econdémica'. Ello es concordante con el Articulo 166° del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 014-92-EM (en adelante, TUO de la Ley General de
Mineria), el cual sefiala que el cesionario se sustituye en todos los derechos y
obligaciones que tiene el cedente'’.

W Disponible en: hitp:iirevistas.p

" Folio 82 del Expediente.

L BELAUNDE MOREYRA, Marin. Derecho Minero y Concesidn. Segunda Edicion. Lima: Editorial San Marcos,
2007, p. 214.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 014-92-EM
“Articulo 166°.- El concesionario podrd enlregar su concesidn minera, de beneficio, labor general o lransporie
minero a tercero, percibiendo una compensacion.

El cesionario se sustifuye por este conlralo en todos los derechos y obligaciones gue liene el cedents.”
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23.

24,

25.

26.
27.

28.

" Resolucién Directoral N° 1116-2015-0EFA/DFSAI
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Cabe resaltar que el contrato de cesién no implica una transferencia de titulo
pues el cedente siempre conserva su calidad de concesionario, pero si implica
una entrega fisica de la concesién al cesionario para que éste la explote,
pagandole al cedente una compensacion. Por ende, lo que el titular minero cede
temporalmente es la explotacién de la concesion, es decir, la titularidad de la
actividad minera.

Por el contrato de cesidn, Inmet como “titular minero” es cedente de la concesion
“Lacumo de Lunahuana”, siendo Minera Peregrine el cesionario con derecho a
desarrollar actividades. En consecuencia, Minera Peregrine se sustituyd en todos
los derechos y obligaciones del cedente durante la vigencia de dicho contrato.

Por otro lado, segln el Articulo 163° del TUO de la Ley General de Mineria'® los
contratos mineros deberan inscribirse en el Registro Publico de Mineria para que
surtan efecto frente al Estado.

Al respecto, Inmet sefiala que Minera Peregrine fue cesionario de la concesion
“Lacumo de Lunahuana® desde el 22 de mayo del 2006 hasta el 15 de mayo del
2007, fechas en las cuales suscribieron y resolvieron, respectivamente, el citado
contrato.

Mo obstante, cabe resaltar que el contrato de cesién minera fue registrado el 29
de setiembre del 2006, mientras que su resolucién lo fue recién el 10 de agosto
del 2007%. Por tanto, el contrato suscrito entre Inmet y Minera Peregrine solo
surte efectos para el OEFA a partir de su registro en las fechas mencionadas.

Lo anterior se detalla con el siguiente grafico:

:
i
§

o s sesolucidn
P g PERETV e del  conlnatn
doming Y oesidn &h B paiuia

;
i

Supervisién Especial 1211212011

1‘!“““ 1GARTO0T
L] nscnpadn Rejohacdns  del
o i de ia dei  Conyaln oS teionn
CENCERIN en B jpartida e el
“Licume g eeganal W
Ly’ Paipgnne
i n I J

v
[— [Tr—— p————
e

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 163.- Los contralos mineros constardn en escrtura piblica y deberdn inscribirse en el Regisiro
Puablico de Mineria, para que surlan efecto frenle al Estedo y terceros. |...)"

Folio 90 del Expediente.

Folio 120 del Expedienta.

Pagina 10 de 33



el oer( [vinistero Tipanisma de: Resolucién Directoral N° 1116-2015-0EFA/DFSAI
; ] R % eV TGl
J Seiah sienta e e e Expediente N* 001-2014-OEFA/DFSAIPAS

29.

(ii)

30.

31.

32.

En consecuencia, Minera Peregrine estuvo facultado para desarrollar actividades
mineras en la concesion “Licumo de Lunahuana" desde el 29 de setiembre del
2006 hasta el 18 de agosto del 2007, fechas en las cuales se registraron el
contrato de cesion y su resolucién.

Obligaciones derivadas del contrato de cesién minera

a) Contar con un instrumento de gestién ambiental aprobado

Una de las obligaciones a las que esta sujeto todo titular es la de contar con el
estudio ambiental aprobado antes de iniciar sus actividades de exploracién
minera, tal como lo dispone el Literal a) del Numeral 7.1 del Articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM).

De esta forma, cuando el contrato de cesion de la concesion “Licumo de
Lunahuana” fue inscrito en el registro correspondiente, Minera Peregrine se
sustituyo en todos los derechos y obligaciones de Inmet, por lo que debia contar
con el respectivo instrumento de gestion ambiental antes del inicio de sus
actividades mineras.

En ese sentido, Minera Peregrine, como titular de la actividad minera, obtuvo la
aprobacion de la Declaracion Jurada para el Proyecto de Exploracion Minera
“Ldcume” por Resolucion Directoral N® 518-2006-MEM-AAM del 21 de diciembre
del 2006, la cual luego fue modificada por Resolucién Directoral N® 0077-2007-
MEM-AAM del 9 de marzo del 2007.

De la revision del citado instrumento de gestion ambiental se advierte que Minera
Peregrine se -encontraba habilitada para realizar cinco (5) perforaciones
diamantinas?®', cuyas coordenadas difieren de las encontradas durante la
Supervision Especial 2011:

Coordenadas UTM Supervision Especial Coordenadas UTM
Platatorma [—0 Este 2011 Norte Este
1 8 562 124 370 468 .
2 8 561 988 370 303 Pozo “Etff:ﬁ;fm ¥ 8 561 981 370 264
3 8 561 972 370 578 P
4 8 561 876 370 809
5 8561778 370 968 Pozo de perforacidn B 561 843 370 163

Asimismo, tanto en la citada Declaracion Jurada como en su modificacion se
indica que Minera Peregrine debia presentar a la Direccidén General de Mineria
del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) y al Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) un
informe detallado de las actividades de rehabilitacién realizadas cuando haya
vencido el plazo de ejecucion de sus actividades de exploracion minera®:

“Resolucion Directoral N* 518-2008-MEM-AAM

{...)] Se resuvelve aprobar la Declaracion Jurada del proyeclo de exploracidn minera “Licumo”,
presentads por la empresa Minera Peregrine Peri 5.A.C., cuyo plazo de giecucidn es de 30 dias
Cﬂﬂ!‘ﬂdﬂ'& a parirr de fa fﬂchﬂ de axp&dmrdn de ia presentn Rasufuc.rdn Drm:tum.r Vencido al @

£ .r - ==

EHE

Falio 101 (reverso) del Expedients.

Folios 104 y 112 del Expediente.
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35,

las actividades de rehabilitacitn realizadas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo
N* 038-98-EM. (...)

Resolucion Directoral N*0077-2007-MEM-AAM

{...) Se resvelve aprobar la Modificacidn de la Declaracidn Jurada — Categoria B por ampliacidn def
plazo para la ejecucidn de las aclividades del proyecio de exploracidn minera “Ldcumo”, presentada
por la empresa Minera Peregrine Perd S.A.C., cuyo plazo de ejecucion es de 03 meses contados a
pamrdefa fecha de ﬂxped.lmﬁn de Ia-presan!a Rasum-:::'éﬂ D.lm::rnraf gm ggm s:aﬂgiada al

mmwﬁm@mmmmmﬁmm Supmmn Mﬂﬁﬂﬂﬂ‘-EMf j‘

(Lo subrayado es nuestro).

Sin embargo, Minera Peregrine no presentd ningin informe detallado de
rehabilitacion y cierre de las actividades en el Proyecto de Exploracion Minera
“Licumo” después de vencidos los plazos sefialados en sus instrumentos de
gestion ambiental, conforme lo advierte el Minem en el Oficio N° 2491-2015-
MEM/DGAAM/DGAM del 14 de octubre del 2015 y el Osinergmin en el Oficio
N°® 765-2015-0S-GFM del 16 de setiembre del 2015%.

Conforme a lo expuesto, no se tendria certeza de las condiciones en las que
Minera Peregrine dejé la concesion minera “Lucumo de Lunahuana” después del
vencimiento del plazo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental. No
obstante ello, es necesario precisar que a partir del 10 de agosto del 2007, fecha
en la cual se registrd la resolucion del contrato de cesion, Inmet era responsable
por el cumplimiento de todas las obligaciones establecidas en las normas
ambientales en la citada concesidn, por lo gue debia asegurarse de las
condiciones ambientales en las que esta habia sido dejada.

b) Dejar la concesion con un estandar ambiental adecuado

De la revisién del contrato de cesion minera celebrado entre Inmet y Minera
Peregrine se advierte que ésta empresa debia remitir a Inmet una declaracién en
la que sefiale que la concesion fue dejada en condiciones seguras y con un
estandar ambiental adecuado dentro de los diez (10) dias siguientes de
abandonada la concesién, segln el siguiente detalle®:

“Quinta: Resolucién

(.-

5.3 En caso de resolucion del presente confrato, PEREGRINE tendrd un plazo de noventa
(90) dias habiles contados desde la fecha efecliva de resolucidn o de vencimiento del plazo,
para realizar lo siguiente:

()
() Realizar fodos Jos trdmites y procedimientos comespondientes de acuerdo a la
normatividad minera, para el clerre de las aclividades de exploracion que PEREGRINE
hubiese realizade en la CONCESION. Una vez que &l plan de cierre respectivo hubiese sido
aprobado por la aufondad minera, PEREGRINE debera enviar a INMET, dentro de los diez
10) dias calendanos ientes de abanduneda la CONCESION, una declaracién en la que
n&s sequras y con un estdndar ambiental

(Lo subrayado es nuestro).

Folios 142 al 144 del Expediante.
Folio 145 del Expediente.

Folios 80 (reverso) v 81 del Expediente.
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38. No obstante, pese a que se requirié con Proveido N° 2 del 21 de octubre del
2015 a Inmet la copia de la citada declaracion, éste documento no fue remitido
por el titular, alegando que no fue encontrado en sus archivos®:

(...) Ademas, es preciso sefialar que la documentacion que se generd durante el periodo
gue PEREGRINE efectud aclividades mineras al interior de la CONCESION fue manejada
directamente por dicha empresa sin que hayamos podido encontrar en nuestros archivos
gue se nos haya hecho enfrega de un documento en donde se declare el estado en el cual
se encontraba la CONCESION. {...)".

39. Conforme a lo expuesto, en la medida que Inmet no ha presentado medios
probatorios que demuestren su disconformidad con la situacion en que Minera
Peregrine dejé la concesion “Licumo de Lunahuana®, se entiende que esta
empresa cumplio con las obligaciones establecidas en la normativa ambiental vy
en el contrato de cesion antes de su resolucion. Por ende, Inmet seria
responsable por las actividades mineras realizadas con posterioridad a la
resolucion del citado contrato, es decir, a partir del 10 de agosto del 2007.

40. No obstante lo anterior, corresponde identificar si existieron actos realizados por
Inmet luego de la resolucion del contrato de cesidn para confirmar su
responsabilidad sobre las actividades mineras detectadas durante la Supervision
Regular 2011.

IV.1.2 Situacion de la concesion luego de la resolucion del contrato de cesion

(i) Superposicién y pasivos

41. El 20 de junio del 2012 se aprobd a favor de Inmet la Declaracién de Impacto
Ambiental del Proyecto de Exploracion Minera “Nispero”, conforme consta en la
Constancia de Aprobacion Automatica N* 063-2012-MEM-AAM.

42. Sobre el particular, el Proyecto de Exploracién Minera "Nispero” se encuentra en
la concesiéon “Lucumo de Lunahuana”, siendo que su ubicacion se superpone en
parte del Proyecto de Exploracién Minera “Llcumo” y en los lugares donde se
detectaron actividades de exploracion minera durante la Supervision Regular
2011, conforme se aprecia en el plano que adjunta Inmet?’:

= Falio 167 del Expediente.

= Folio 127 del Expediente.
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En ese sentido, en caso que el area donde estaba proyectado el desarrollo del
Proyecto de Exploracion Minera “Nispero® haya evidenciado la realizacién de
actividades mineras previas, sea por Minera Peregrine o un tercero, Inmet tenia
la obligacion de sefialarlas como pasivos en su respectivo instrumento de
gestion ambiental a fin de deslindar responsabilidades. No obstante, en su
Declaraciéon de Impacto Ambiental indicé que en la zona del proyecto no habia
pasivo ambiental alguno, segln se detalla a continuacion®:

Folio 170 del Expediente.
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45.

46,

(i)

47.

“CAPITULO 4
LINEA BASE SOCIAL Y AMBIENTAL

()

4.2 PASIVOS AMBIENTALES

En la zona del Proyecto no se fiene presencia de pasivo ambiental alguno. La zona méas
bien tiene presencia de varios kildmelros de trochas camrozables, que al parecer son usados
por los lugarefios gque aprovechan las caracterislicas favorables del terreno para
transportarse por estas vias presumiblemente con fines furisticos (las cuales no
coresponderian a pasivos ambienfales debido a gque vendrian siendo usadas), fales
frochas serdn usadas por INMET para acceder a las diferentes dreas del proyecito.”

En efecto, los pasivos ambientales mineros son aquellas instalaciones
abandonadas o inactivas que constituyen un riesgo permanente y potencial para
la salud de la poblacion y el ecosistema®; ademas, corresponde al generador de
los pasivos su remediacion®. Por tanto, si Inmet no ejecutd los sondajes y
plataformas detectados durante la Supervision Especial 2011, entonces debid
declararlas como pasivos en su instrumento de gestion ambiental para deslindar
responsabilidades.

Inclusive, tan pronto como se resolvié el contrato de cesién, Inmet debid
asegurarse de la condiciones en que la concesion “Licumo de Lunahuana”
habia sido dejada por Minera Peregrine, pues tenia la posibilidad de declarar al
Minem la existencia de pasivos de los que no era responsable. Sin embargo, al
no existir declaracion alguna se entiende que Inmet se encontraba conforme con
las condiciones ambientales de la concesion.

De esta forma, dado que Inmet no ha presentado ningin documento que
acredite que la concesion “Licumo de Lunahuana® fue dejada con pasivos por
Minera Peregrine al momento de resoclver el contrato de transferencia, se
confirma que dicha concesién fue dejada cumpliendo lo dispuesto en las normas
ambientales vigentes dado que no hubo objecién alguna por parte de Inmet, por
lo que los sondajes y plataformas sin cerrar detectados durante la Supervision
Especial 2011 habrian sido ejecutadas por este titular minero luego de la
resolucion del citado contrato.

Responsabilidad de Inmet

En el Derecho Administrativo se ha establecido que la responsabilidad de una
infraccién debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa, tal como

Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 059-
2005-EM

“Articulo 4.- Definiciones

Para efeclos del presente Reglamenio se adoplan las definiciones contenidas en el arliculo 2 del Titulo
FPreliminar del Reglamenio para fa Proteccion Ambiental en las Actividades Minero Metaldrgicas, aprobado por
Decreto Supremo N* 016-93-EM y sus respeclivas modificatorias, siempre que no se opongan a o dispuesio
en esle articulo:

()

4.4. Pasivo ambiental minero.- Aguellas instalaciones, eflventes, emisiones, reslos o depdsifos de residuos
producidos por operaciones mineras, abandonadas o inactives a la fecha de vigencia de la Ley y que
conshituyen un resgo permanante y polencial para la salud de la poblacidn, el ecosistema circundante y la
propiedad.”

Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, aprobado por Decreto Supremo N® 053-
2005-EM

“Articulo 28.- Obligacién de remediar y posibilidad de adecuacion

Los generadores de pasivos ambienfales mineros esldn obligados a proceder conforme a alguna de las
modalidades establecidas los numerales 12.1, 12.3, y 12.4 del anlicido 12 del presente reglamento, Sin pefuicio
de [as sanciones que les cormespondan, y deberan cumphr con su ejecucion en el plazo y ferminos establecidos
por la autoridad, bajo responsabilidad.”
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48.

49,

50.

51.

52.

sefiala el Numeral 8 del Articulo 230° de la LPAG?!,

En efecto, la doctrina considera que la asuncion de responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por ley vy, por lo tanto,
la Administracion no puede hacer responsable a un sujeto por hechos cometidos
por terceros™,

Por lo tanto, conforme al principio de causalidad, resulta indispensable para
determinar la responsabilidad administrativa del titular minero que su conducta
satisfaga la relacion de causa y efecto, esto es, la configuracion del hecho
previsto en el tipo como sancionable™®,

Por su parte, el Numeral 4.3* del Articulo 4° del TUO del RPAS del OEFA
establece que, en aplicacion de la responsabilidad objetiva, tras verificarse el
hecho constitutivo de la infraccidn administrativa, el administrado_investigado
solo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de un tercero.

En ese mismo sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 038-2013-
OEFA/CD del 17 de setiembre del 2013 se aprobaron las “Reglas Generales
sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA", cuya Sexta Regla
establece lo siguiente:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18" de la Ley del Sisterma Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es obfetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncidn de lcifud (presuncion de inocencia), la
autoridad competente del QEFA debe acreditar la existencia de la infraccidn administrativa,
es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo mfra-ctor Sm embargo, el adminisfrado

utado de eximirse de re. hilidad =i a Ia fi del nexo causal sea
caso fortuito, fuerza mavor o hech rminante de
(e
(Lo subrayado es agragado).

En ese orden de ideas, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
establece que corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de
hecho objeto de infraccién y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articule 230°.- Principios de la polestad sancionadora adminisiraliva

.-

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva constifuliva de
infraccidn sancionable”.

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienio Adminisirativo General. Novena
Edicidn, Lima: Gaceta Juridica, 2011, p 723,

Ibid. Op. Cit.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 045-
2015-0EFAICD

Articulo 4° Responsabilidad administrativa del infractor

{..J

4.3 En aplicacion de la responsebilidad objeliva, wna vez verificado el hecho constitutive de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehacienie la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuilo, fuerza mayor o hecho delerminante de tercero,
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responsabilidad probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero.

53. El Articulo 1972° del Cédigo Civil establece como causales de improcedencia de
reparacion aquellas situaciones correspondientes a la ocurrencia de caso fortuito
o fuerza mayor, hecho determinante de tercero o de la propia victima®.

“Articulo 1972- Improcedencia del derecho a reparacién

En los casos del articulo 1870, el autor no estéd obligado a la reparacidn cuando el dafio fue
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho deferminante de tercero o de la
imprudencia de quien padece ef dafio”,

54. Al respecto, Fernando de Trazegnies® sefala que el hecho determinante de
tercero tiene que revestir caracteristicas similares a las que configuran al caso
fortuito, es decir, debe ser extraordinario, imprevisible e irresistible, a fin de que
se constituya la fractura del nexo causal:

“En la medida de gue el hecho delerminante de tercero es una vis maior para el presunto
causante, este hecho tiene que revesfir caracteristicas similares a las que configuran al
case fortuito; este hecho debe imponerse sobre el presunto causante con una fuerza gue
aniquile su propia capacidad de accidn, El cardcler extraordinano del hecho estd
constituido por fratarse de una causa extrafia al sujelo que pretende liberarse con esla
defensa (...).

Por ofra parte, eslte hecho de tercero, para gue fenga un efecto exoneratono, liene que
revesfir también las caracleristicas de imprevisibiidad e irresistibilidad.

{..)
El hecho de tercero figne que formar parte de rmesgos atipicos de la actividad, para lener
mérito exoneratorio”.

55. De conformidad con lo expuesto, el hecho determinante de tercero, para tener
mérito exoneratorio de responsabilidad, debera corresponder a una situacién
extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, totalmente ajena a los riesgos
inherentes a las actividades realizadas por el presunto causante y frente a la cual
éste no podia hacer nada en lo absoluto.

56. Inmet sefala que la Supervision Especial 2011 se realizé cuando adn no habia
realizado actividades de exploracion sobre la concesion; ademas precisa que
dicha supervision tuvo como finalidad verificar los impactos generados por las
actividades de exploracion del Proyecto de Exploracion Minera “Licumo”, por lo
que el requerimiento de la presentacion del instrumento de gestidn ambiental
respectivo y el cumplimiento del cierre de las perforaciones debid requerirse a
Minera Peregrine, no a Inmet.

Sobre el particular, es légico que la Supervision Especial 2011 se haya
desarrollado con la finalidad de determinar los impactos generados por el
Proyecto de Exploracion Minera “Licumo”, pues este era el (nico proyecto que
se habia desarrollado en la concesién “Licumo de Lunahuana® de titularidad de
Inmet antes de la supervision.

58. Ademas, conforme se ha expuesto anteriormente, cuando se resolvio el contrato

» Cadigo Civil
“Articulo 1972- Improcedencia del derecho a reparacion
En los casos del ardicule 1870, el aulor no estd obligado a la reparacidn cuando el dafio fue consecuencia de
caso fortuito o fuerza mayar, de hecho determinante de lercero o de la imprudencia de quien padece el dafio”,

* DE TRAZEGMIES GRANDA, Femando. La responsabilidad extracontractual. Vol. IV Tomo |. Para Leer El
Cadigo Civil. Sétima edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2005, p. 359,
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de cesidn el 10 de agosto del 2007, las obligaciones correspondientes a la
concesion “Lucumo de Lunahuana® regresaron al titular de la concesion (Inmet),
asi como las inherentes al citado proyecto por encontrarse dentro de aquélla. Por
tanto, Inmet asumié las responsabilidades en torno al Proyecto de Exploracion
Minera “Lacumo” luego de la resolucién del contrato con Minera Peregrine®, por
lo que correspondié el requerimiento de la presentacion del instrumento de
gestion ambiental a Inmet durante la Supervision Especial 2011,

El titular minero tambien indica que no fue notificado de la realizacion de la
Supervision Especial 2011, sino que tuvo conocimiento de ella un afo despues
cuando tuvo acceso al expediente, lo que implica una vulneracion a su derecho
de defensa, pues no se le permitid presentar su defensa a las imputaciones
realizadas por los supervisores.

Sobre el particular cabe precisar que Inmet ha podido ejercer su derecho de
defensa en todo momento, ya sea presentando la subsanacion de las
recomendaciones formuladas durante la Supervision Especial 2011, asi como al
momento de presentar sus descargos al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. Inclusive, esta Direccion solicitd informacion
adicional a Inmet para que tuviera mayores elementos de juicio para resolver
este procedimiento, por lo que se ha respetado su derecho de defensa.

Inmet agrega que los puntos visitados durante la Supervision Especial 2011 se
encuentran ubicados cerca de los puntos autorizados por la DGAAM para las
perforaciones del Proyecto de Exploracion Minera “Lacumo® de Minera
Peregrine. Asimismo agrega que si bien la Declaraciéon de Impacto Ambiental del
Proyecto de Exploracion Minera "Nispero® fue aprobada de manera posterior a la
Supervision Especial 2011, las coordenadas de las siete (7) plataformas que
considera no corresponden a las visitadas durante la citada supervisién.

Segln lo anteriormente expuesto, si Inmet se hubiera encontrado disconforme
con las condiciones ambientales en que se dejo la concesion “Licumo de
Lunahuana” entonces le hubiera requerido a Minera Peregrine que las mejorase
o lo hubiera comunicado al Minem, por lo que la cercania o lejania de las
plataformas aprobadas en los Proyectos de Exploracion Minera “Licumo” vy
“Nispero” de las detectadas durante la Supervision Especial 2011 no eximen de
responsabilidad a Inmet. Ademas, la ubicacion de las plataformas aprobadas en
los citados instrumentos de gestion ambiental no coinciden con las coordenadas
detectadas durante la Supervision Especial 2011.

En consecuencia, no ha se producido la ruptura del nexo causal, por ende, en
aplicacion del principio de causalidad y responsabilidad ambiental, corresponde
sefalar que la empresa responsable por los hechos detectados durante la
Supervision Especial 2011 es Inmet. Asi, no corresponderia atribuir
responsabilidad a Minera Peregrine, toda vez que la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador debe realizarse contra aquel gue
incurrié en la comision del ilicito administrativo sancionable.

Mo se pretende responsabilizar a Inmet por las aclividades realizadas por Minera Peregrine durante la vigencia
de su contrato de cesidn, sino por aquellas sobrevinientes a la resolucion del contrato y que no fueron
delimitadas o identificadas por Inmet en ase momento.
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IV.2. Segunda cuestién en discusiéon: Determinar si Inmet realizé actividades de

exploracion minera sin contar con un instrumento de gestién ambiental

IV.2.1. La obligacion del titular minero de contar con certificacidn ambiental antes de

64.

65.

66.

iniciar actividades de exploracién minera

El Articulo 3° de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA), sefiala que no podra iniciarse la
ejecucion de proyectos ni actividades y ninguna autoridad podra aprobarlas,
autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con
la Certificacion Ambiental contenida en la resolucion expedida por la autoridad
competente®,

La Certificacion Ambiental implica el pronunciamiento de la autoridad
competente sobre la viabilidad ambiental del proyecto, en su integridad®. En ese
sentido, el Articulo 5° y el Literal a) del Numeral 7.1 del Articulo 7° del RAAEM,
establecen que antes de iniciar actividades de exploracién, el titular minero debe
contar con un Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (en adelante, ElAsd)
o una Declaraciéon Impacto Ambiental (en adelante, DIA) —segln la categoria a la
gue corresponda el proyecto a ejecutar— debidamente aprobado por la autoridad
competente?.

Las actividades de exploracion minera se clasifican en dos categorias,
encontrandose dentro de la Categoria | aquellos proyectos que comprenden un
maximo de veinte (20) plataformas de perforacion y/o un area disturbada total
mener a diez (10) hectareas, entre otras caracteristicas. Los titulares de dichos
proyectos deberan presentar una DIA ante la autoridad competente, a efectos de

Ley N* 27446. Ley del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, modificado por el Articulo
1* del Decreto Legislative N® 1078

“Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podra iniclarse la ejecucion de proyecios i actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna avtoridad nacional, sectorial, regional o focal podra aprobarias, autorizarlas, permilirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacion ambiental conlenida en la Resolucion expedida por la
raspectiva attondad compatents. *

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM

“Articulo 16°- Alcances de la Cerfificacion Ambiental

La Certificacidn Ambiental implica el pronunciamiento de la Auforidad Competente sobre la wiabilidad ambiental
del proyecto, en su inlegridad. Dicha auloridad no pusde olorgar la Cerlificacién Ambiental del proyeclo en
forma parcial, fraccionada, provisional o condicionada, bajo sancidn de nulidad.

-

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreéto Supremo
N* 020-2008-EM

“Arliculo 5°.- Sobre los estudios ambientales comprendidos en esie Reglamenio

El presente Reglamento norma los requisitos y el procedimiento a considerar para la formulacidn y evalvacion
de los estudios ambientales, asi como las alribuciones de la DGAAM del Minislerio de Energia y Minas, en lo
concermignte a la daterminacion de la viabilidad ambiental de un proyecto de exploracidn minera.

Anles de iniciar aclividades de exploracion minera, el iitular debe contar con ef comespondiente estudio
ambiental aprobado, con excepcion de las aclividades de cafeo y prospeccidn gue son libres en lodo ef
territorio nacional, aun cuando no podrdn efectuarse por lerceros en dreas donde exislan concesiones mineras,
dreas de no admisidn de denuncios v lermenos cercados o cullivados, salvo previo permiso escrfo de su fitular
o propiefano. {...)".

Articulo 7°.- Obligaciones del titular

7.1 El tiftwlar estd obligado a contar con los siguientes instrumentos, anles de iniciar sus actividades de
exploracidn minera:

a) El estudio ambiental correspondiente aprobado, de acverdo a lo sefialado en el presente reglamento.

"
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67.

69.

70.

obtener la Certificacion Ambiental respectiva®'.

Sobre los proyectos cuya ejecucion esta sujeta a la presentacion de una DIA, el
Articulo 20° del Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto Supremo
N® 019-2009-MINAM*?, sefiala que se trata de aquellos en los que no esta
prevista la posibilidad de que generen impactos significativos en el ambiente.

En ese sentido, el Articulo 30° del RAAEM establece que la DIA esta sujeto a un
procedimiento de aprobacion automatica (salvo en el caso de los supuestos
previstos en el Articulo 31° de la citada norma), bastando para su aprobacion
que el solicitante acredite haber cumplido con los requisitos contenidos en el
Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Minem, asi como con los
Términos de Referencia Comunes, aprobados por dicha autoridad*?.

Al respecto, de la revisién del expediente se advierte que en la concesién
“Licumo de Lunahuana” se encontraron dos (2) sondajes que corresponden a
dos (plataformas), por lo que Inmet debidé contar con una DIA aprobada por la
autoridad competente antes de iniciar actividades de exploracion.

En ese sentido, mediante el presente procedimiento administrativo sancionador

1

a2

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracidn Minera, aprobado por Decreto Supremo
MN® 020-2008-EM
“Articulo 20°.- Clasificacion de las actividades de exploracién minera
A efectos dol presenie Reglamenlo, las aclividades de exploracidn minera se clasifican en las sigwientes
categorias:
20.1 Categoria I; Comprende proyectos que impliguen cualguiera de los siguienfes aspecios;

8l Un méximo de 20 plataformas de perforacidn;

bl Un drea efeclivamente disturbada menor a 10 hecléreas considerande en conjunto dichas

plataformas, trincheras, instalaciones auxiliaras y accesos;
¢} La construccidn de tineles de hasta 50 melros de longilud, en conjunto. {...)"

“Articulo 21°.- Estudios Ambientales segun Categoria

Para el desarrolio de aclividades de exploracion minera, el litular debe someter a consideracion de la autoridad,
los siguientes esiudios ambientales:

21.1 Para la Categoria I Declaracién de Impacto Ambiental (DIA)

(.~

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 20°.- Proyectos de inversién que estdn sujetos al SEIA

El SEIA estd orfentado a la evaluacion de los proyectos de inversidn pdblicos, privados o de capital mixto, que
por su nafuraleza pudieran generar impactos ambientales negatives de cardcter significalivo, aun cuando en
algunos casos parficulares no eslé previsla la posibilidad que generen dichos impaclos significalfvos por
encontrarse én fases de prospeccion, exploracitn, investigacion u ofros, o por su localizacidn o circunslancias
particulares; tales casos estaran suyelos a las modalidades de evaluacidn de impacto ambiental para las
Categorias | y I, segin coresponda, de acuerdo a la legislacion sectorial, regional o local aplicable. (...)"

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobade por Decretoe Supremo
N* 020-2008-EM

“Articulo 30°.- DIA sujeta a procedimiento de aprobacion automitica

La solicitud de aprobacidn de fa DIA esfd sufela a un procedimiento de aprobacidn avtomdtica, debiendo el
tular de fa misma, cumplir con lodos fos requisitos contenidos en el Texto Unico de Procedimientos
Administralivas del Ministerio de Energia y Minas, asi como en los Términos de Referencia Comunes que
aprusbe dicha awlondad, caso contramo, se lendrd por no presentada,

Junto con la solicitud, el representante legal del titular presentard ef formato de Declaracion Jurada referido en
fa Ley N° 23060 con la finalidad de hacer valer la aprobacitn automdtica de la DIA anfe ella o terceras
entidades da la adminisfracidn, constituyendo ol cargo de recepcidn de dicho documento, prueba suficiants de
la resolucidn aprobatoria ficla de su solicitud. Sin peruicio de elio, ef fitwar podrd soficitar mediante la misma
Declaracion Jurada, una Constancia de Aprobacidn Automdtica de la DIA, la cual serd oforgada en un plazo no
mayor de 5 dias habiles. La DIA aprobada estd sujela a fiscalizacion posterior, de acuendo a o dispuesto en el
articulo 32 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

La presentacidn de la Declaracion Jurada sefalada en el parrafo anteror, implica el reconocimiento de fiel
cumplimiento de los Términos de Referencia para la elaboracidn de [a DIA, asi como el compromiso del fitular
de cumplir con las medidas de proleccion ambiental establecidas en el presente Reglamento y en la DIA
presaniada”.
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se busca determinar si Inmet cumplidé con la obligacion establecida en el Literal
a) del Numeral 7.1 del Articulo 7° del RAAEM, esto es, si obtuvo la certificacién
ambiental antes de iniciar actividades de exploracion, a partir de lo hallazgos
detallados en la Supervisién Especial 2011 y demas medios probatorios obrantes
en el expediente.

IV.2.2. Andlisis del hecho imputado N® 1

1

72.

Durante la Supervisién Especial 2011 se detectd la realizacién de trabajos de
exploracién minera en la concesion “LGcumo de Lunahuana® que se habrian
realizado sin contar con una certificacion ambiental, tal como se indica a
continuacion**:

“"Observacion N* 1:
El trabajo de exploracién ge ha realizado sin una cerificacion ambiental de la autoridad

compelente.”

Para sustentar lo antes sefialado se adjunta en el Informe de Supervision las
Fotografias N° 1 y 2%, las que muestran dos (2) pozos de perforacion y una
plataforma:

Fotografia N® 1.- Se observa el Pozo de Perforacidn,

Folio 25 (reverso) del Expediente.

Folios 15 y 16 del Expediente.
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Fotografia N° 2.- Se observa que |a cuneta de la Rampa de acceso én & Nivel 5024,
la cuenta con cuneta se encuentra cubleria de material suelto caido del taked
adyacente.

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Inmet respecto al presunto incumplimiento del
Literal a) del Numeral 7.1 del Articulo 7° del RAAEM son los siguientes:

N® Medio probatorio Contenido
1 Observacion N° 1 del Informe de | Documento en el cual se detalla el presente
Supervision. hallazgo.
= Muestran los pozos de perforacion y la
2 ;ﬁmgr:f:gn W% ¥ 2 0el infome:de plataforma delectada en la concesién
Pe : “Locumo de Lunahuana”.
Contrato de transferencia de concesién con
pacto de reserva de dominio y cesion | Presenta las obligaciones a los que estaba
3 | minera suscrita entre Minera Peregrine e | sujeta Minera Peregrine al momento de
Inmet, adjunto al escrito de descargos | resolver el contrato.
presentado por Inmet.
Resolucion del contrato de transferencia de
concesion con pacto de reserva de dominic :
4 |y cesion minera suscrila entre Minera gﬁm bo- thrmincs on s s Teausito &l
Peregrine e Inmel, adjunto al escrito de E
descargos presentado por Inmet.

Sobre el particular, Inmet sefiala que el Proyecto de Exploracién Minera
*Lacumo” cuenta con un instrumento de gestion ambiental aprobado, lo cual fue
reconocido por el OEFA en el Informe de Supervision.

En efecto, conforme obra en el expediente, en virtud del contrato de cesién
suscrito entre Inmet y Minera Peregrine, la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del Minem aprobo por Resolucion Directoral N°® 518-2006-
MEM-AAM del 21 de diciembre del 2006 |la Declaracion Jurada del Proyecto de
Exploracion Minera “Lucumo® a favor de Minera Peregrine, asi como su
medificatoria por Resolucion Directoral N® 0077-2007-MEM-AAM del 8 de marzo
del 2007.

De esta forma, al momento de resoclver el contrato de cesién, Minera Peregrine
dejo de sustituirse en todos los derechos y obligaciones que tenia Inmet, por lo
gue este dltimo volvid a ser responsable por la concesion “Licumo de
Lunahuana” y, por ende, del Proyecto de Exploracion Minera "Lacumo” que se
desarrollé dentro de ella, y de sus instrumentos de gestion ambiental aprobados.
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En consecuencia, las actividades realizadas por Inmet con posterioridad a la
resolucion del contrato de cesion se habrian ejecutado con un instrumento de
gestion ambiental aprobado, es decir, la Declaracion Jurada del Proyecto de
Exploracion Minera “Lucumo” y su modificatoria.

En consecuencia, corresponde declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los demas descargos de Inmet.

Tercera cuestion en_discusion: Determinar si Inmet realizé labores de
rehabilitacion de la plataforma y obturacién de los sondajes® en el
Proyecto de Exploracion Minera “Licumo

IV.3.1. La obligacién del titular minero de rehabilitar dreas disturbadas

79.

81.

El Articulo 27° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante,
LGA)*, establece que los titulares de todas las actividades econdémicas deben
garantizar que al cierre de sus actividades no subsistan impactos ambientales
negativos de caracter significativo.

En esa misma linea, el Articulo 39° del RAAEM*® dispone que el titular minero
debera iniciar las labores de rehabilitacion de aquellas areas perturbadas
inmediatamente después de haber concluido su utilizacion.

En ese sentido, corresponde analizar si Inmet cumplid con realizar la
rehabilitacion de las plataformas y sondajes detectados durante la Supervisién
Especial 2011.

aF

En el Informe de Supervision y sus anexos los denominan “pozos de pedoracion”; siendo su denominacion
comecta la de sondajes (también conocidos como dnll holes) que consisten en perforaciones de pequefio
didmetro y gran longitud que se efectlan para alcanzar zonas inaccesibles desde la superficie o laboreos
mineros, Los sondajes permiten oblener muestras de dichas zonas a profundidades de hasta 1200 metros para
ser estudiadas y analizadas por gedlogos.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente.

“Articule 27.- De los planes de cierre de aclividades

Los litufares de fodas las actividades econdmicas deben garantizar que al cierre de actividades o instalaciones
no subsistan impactos ambientales negalivos de cardcter significative, debiendo considerar fal aspeclo al
disefiar y aplicar los instrumentos de gestidn ambiental que les cormespandan de conformidad con el marco
legal vigente. La Autoridad Ambiental Nacional, en coordinacidn con las autoridades ambieniales secloriales,
eslablece disposiciones especificas sobre el ciemre, abandono, post-cierre y post-abandong de aclividades o
instalacionas, incluyendo el contenido de los respeclivas planes y las condiciones que garanficen su adecuada
apficacidn.”

Reglamente Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremao N*
020-2008-EM

“Articulo 39°.- Cierre Progresivo

El titwlar debera iniciar las labores de rehabilitacidn de aquellas dreas perfurbadas inmedialamente despues de
haber concluido su utiizacidn, incluyendo el lugar donde se colocaron plataformas, las perforaciones, lrincheras
o tineles construidos y la vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiernos locales, regionales o
nacional fengan interés en el uso alternativo y econdmicamente viable de alguna instalacidn o infraestruclura
del litular, para fines de uso o inlerds piblico. En esle caso, los inleresados solicitaran conjuntamenie con el
titular, que dicha instalacidn o infraestruclra sea exciuida de los compromisos de cierre.

De ser aceplado por la aulovidad, las instalaciones o infraesfrucluras cedidas serdn excluidas de las
obfigaciones de cieme progresivo y segin cormesponda, del cdlcwlo para el establecimienio de fas garanfias
asociades al Plan de Cierre de Minas, o serd delraido de las mismas. Dicha solicifud debe ser presentada por
escrito ante la DGAAM, adjuntando el comespondiente Acuerdo Regional o Local v olra documenfacion
sustentatoria emitida por la méxima inslancia decisora de la enlfidad solicitante y slempre que dichas
instalaciones no representen peligro para a8 salud humana o pudieran ocasionar dafos ambientales. Los
beneficiarios deberdn asumir anle [a avtoridad compeiente la responsabilidad ambiental relacionada con el uso
¥ eventual cierre de estas instalaciones, liberando al litular de aclividad minera de fal obligacion”.
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IV.3.2. Analisis del hecho imputado N° 2

82.

83.

84.

86.

Durante la Supervision Especial 2011 se detectd la existencia de dos (2) pozos
de perforacion con plataformas, las cuales no habrian sido rehabilitadas, tal
como se indica a continuacion®®:

“Observacion N° 2
Pozo de perforacidn, fuberia de PVC de 6" de didmetro, cuya profundidad se desconoce, en
plataforma de 16 x 16 m. Ubicacidn: N 8 561, 381 E 370,264 cota 522 msnm.

Observacion N® 3
Pozo de perforacion con 60° de inclinacion al SE cuva profundidad se desconoce.
Ubicacion: N 8 561, 943 E 370,763 cola 528 msnm.

fuid

Incumplimiento N* 2

Se ha constatado la existencia de dos pozos de perforacidon en las coordenadas N 8 561,
881 E 370,264 cola 522 msnm y N 8 567, 943 E 370,163 cola 528 msnm, los mismos gue
no han sido oblurados y las plataformas no han sido remediadas.”

Para sustentar lo antes sefialado se adjunta en el Informe de Supervision las
Fotografias N° 1 y 2, las cuales muestran dos (2) sondajes, uno con tuberia y
otro sin ella, sin tapén, asi como una plataforma, todos sin remediar. Cabe
resaltar que las fotografias se presentaron en el hecho imputado N° 1.

Los medios probatorics que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Inmet respecto al presunto incumplimiento del
Articulo 39° del RAAEM son los siguientes:

Medio probatorio

Contenido

1

Observaciones N° 2 y 3 e Incumplimiento
N® 2 del Informe de Supervision.

Documento en el cual se detalla el presente
hallazgo.

Fotografias N° 1 y 2 del Informe de
Supervision.

Muestran los pozos de perforacidn y la
plataforma detectada en la concesidn
“Licumo de Lunahuand”.

Confrato de transferencia de concesion con
pacto de reserva de dominio y cesion
minera suscrita entre Minera Peregrine e
Inmet, adjunto al escritoc de descargos

Presenta las obligaciones a los que estaba
sujeta Minera Peregrine al momento de
resolver el conftrato.

presentado por Inmet.

Resolucion del contrato de transferencia de
concesion con pacto de reserva de dominio
4 |y cesidn minera suscrita entre Minera
Peregrine e Inmet, adjunto al escrito de
descargos presentado por Inmet.

Presenta lo terminos en que fue resuello el
contrato.

Inmet alega que el Proyecto de Exploraciéon Minera “Licumo” fue ejecutado por
Minera Peregrine, por ende, este es responsable de realizar la rehabilitacion de
las plataformas y la obturacién de los sondajes conforme a lo dispuesto en su
Declaracion Jurada.

Conforme se ha expuesto anteriormente, dado que Inmet no dejé constancia
sobre su disconformidad del estado en que fue dejada la concesion “Lacumo de
Lunahuand”, se entiende que Minera Peregrine cumplié con lo dispuesto en su
instrumento de gestion ambiental y las normas ambientales vigentes, por lo que
las plataformas y sondajes detectados durante la Supervision Especial 2011
fueron ejecutados por Inmet después de la resclucitn del contrato de cesion.

Folio 25 (reverso) del Expediente.
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87.

88.

89.

90.

Por tanto, a partir del 10 de agosto del 2007, fecha en la cual se resolvio el
contrato de cesién minera, Inmet volvié a asumir todos los derechos y
obligaciones sobre la concesion “Lucumo de Lunahuand®, por lo cual debia
cumplir con todas las disposiciones establecidas en el TUO de la Ley General de
Mineria y en el RAAEM.

En efecto, el Articulo 48° del TUO de la Ley General de Mineria®® sefiala que
todo titular de la actividad minera esta obligado a ejecutar labores propias de
esta, con sujecién a las normas de saneamiento ambiental aplicables a la
industria minera. En ese sentido, el Articulo 39° del RAAEM dispone que el titular
minero debera iniciar las labores de rehabilitacién de aquellas areas perturbadas
inmediatamente después de haber concluido su utilizacién, incluyendo el lugar
donde se colocaron plataformas, las perforaciones, trincheras o taneles
construidos y la vias de acceso.

Entre las medidas de rehabilitacion que pudo haber realizado Inmet en los
sondajes y plataformas detectados durante la Supervisién Especial 2011 estan
las previstas en la Declaracién Jurada del Proyecto de Exploracién Minera
“Licumo”, debido a que dicho proyecto fue ejecutado dentro de la concesidn
“Ldcumo de Lunahuana”, por lo que Inmet asumid las responsabilidades
derivadas de este instrumento de gestion ambiental al momento de resolver el
contrato de cesion el 10 de agosto del 2007.

De esta forma, la Declaracion Jurada del Proyecto de Exploracion Minera
“Lacumo” dispone las siguientes medidas para el cierre de plataformas y
sondajes®:

"DEL PLAN DE CIERRE

= Al terminar cada perforacion en una plalaforma, se gjeculara inmedialamenle su clerre,
lo cual se podré Nevar a cabo en un dia considerado la fuerza laboral con la gue contara
el proyecto,

* Laobluracién de sondajes se realizara de acuerdo a las siguientes condiciones:

- En caso que no se encuentre agua, se colocara un fapdn de concrelo pre-
conslruido, luego se afianzara el suelo con una mezcla de cemento, (...). Se rotulara
con la nomenclatura v profundidad del taladro.

- En caso de enconirar agua esfalica se procederd al sellado del faladro usando
concrefo {...).

- En caso de enconfrar aguas arfesianas confinadas, se procederd a colocar un tapdn
de concreto hasta una profundidad que logre controlar el flujo de agua.

] f_}
* Se reperfilard la superficie de la plataforma de perforacidn de acuerdo a sus condiciones
iniciales.

(.)."

Por tanto, Inmet debié realizar como medidas de cierre la obturacion de sondajes
y la reperfilacion de las plataformas en el Proyecto de Exploracion Minera
"Lucumc”, es decir, las labores de rehabilitacion de las areas perturbadas,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 39° del RAAEM, lo cual no ocurrié tal
como se ha acreditado en la Supervisién Especial 2011.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 014-92-EM
“Articulo 48.- Todo tifwlar de aclividad minera estd obligado a ejecutar las labores propias de la misma, de
acuerdo con sislemas, mélodos y tdonicas que tendan al mejor desarolfo de la actividad y con sujecitn a las
normas de segundad e higiene y saneamiento ambiental apicables & la industria minera,

En el desarrollo de lales aclividades deberd evilarse en lo posible dafios a lerceros, quedando el fifular
obligado a indemnizarlos por cualguier pefuicio gue les cause.”

Folio 103 reverso y 104 del Expediente.
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92.

93.

94,

95.

96.

a7.

98.

Por dltimo, Inmet sefala que las perforaciones se realizaron durante los afios
2006 y 2007, es decir, hace mas de cinco (5) afios, por lo que no se puede iniciar
un procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, cabe resaltar que la presente imputacién se refiere a la falta de
rehabilitacion de la plataforma y obturacion de los sondajes en el Proyecto de
Exploracion Minera "Lacumo”, mas no a la ejecucion de perforaciones, por lo que
lo alegado por Inmet es un hecho diferente al detectado durante la Supervision
Regular 2011.

En efecto, no es relevante que estas perforaciones se hayan realizado hace mas
de cinco (5) afios, sino gue estas no fueron rehabilitadas conforme a lo
establecido en el Articulo 39° del RAAEM.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, se analizara si se ha producido la prescripcion
de la potestad sancionadora del OEFA respecto a la falta de rehabilitacion de la
plataforma y obturacién de sondajes, toda vez que los hechos detectados
durante la Supervision Especial 2011 ocurrieron a partir del 10 de agosto del
2007.

Prescripcion de la potestad sancionadora

El Articulo 233° de la LPAG*? establece que la facultad de la Administracién para
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios de
cometida la infraccién. Transcurrido dicho plazo, la autoridad administrativa
perderia la facultad para investigar y sancionar la comisién de infracciones en
materia ambiental.

Asimismo, dicho articulo dispone que el computo del plazo de prescripcion soélo
se suspende con el inicio del procedimiento sancionador a traves de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que le sean
imputados a titulo de cargo y que dicho computo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al
administrado.

A efectos de conocer el inicio del computo del plazo de prescripcion,
corresponde previamente determinar qué tipo de infraccion ha cometido la
administrada, es decir, si se trata de una infraccion cuya configuracion es
instantanea o de accion continuada.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articule 233°.- Prescripcién

233.1 La facullad de la aulonidad para determinar la existencia de infracciones adminisiralivas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del compulo de los plazos de prescripoion respecto de
las demas obligaciones gque se deriven de los efeclos de la comisidn de Ia infraccidn. En caso elfo no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cualro (4) afos.

233.2 El cdmputo ol plazo de prescripcion de la facultad para deferminar la existencia de infracciones
comenzard a partir del dia en que la infraccidn se hubjera comelide o desde que cesd, si fuera una accion
continuada.

El cdmputo gef plazo de prescripeion sdio se suspende con ia iniciacion del procedimiento sancionador a fraves
de la nolificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a Hitwo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho codmpulo deberd reanudarse
inmediatamente si el irdmife del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinlicingo
(25) dias habiles, por causa no impulable al adminisfrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcidn por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin més
trémite que la conslatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de responsabifidad para dilucidar las causas de la inaceidn administrativa”.
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89.

100.

101.

102.

103.

104.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que “(...) la ilegalidad se comete a través de una actividad
momentanea, por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacion de
una situacién duradera posterior (...)"". En cuanto a las infracciones
continuadas, la misma doctrina sefiala que “(...) el plazo no comienza a contarse
hasta el momento en que deje de realizarse la accion infractora. Como la
infraccion se continda cometiendo hasta que se abandona la situacion
antijjuridica, el plazo de prescripcién no se inicia hasta ese momento™”.

Asimismo, en cuanto a las infracciones continuadas, mediante la Resolucién
N° 091-2013-OEFA/TFA del 16 de abril del 2013%, el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA ha sefalado que “(...) cuando las cifadas normas hablan de
accion continuada, es preciso entender que la ley contempla y se estéa refiriendo
a una situacion antijuridica prolongada en el tiempo (...). Por ello, el dies aquo
del plazo de prescripcion comienza a contarse a partir del cese de la conducta
infractora™®. Dentro de esta categoria el Tribunal considera el incumplimiento de
recomendaciones y de compromisos ambientales®’.

En ese sentido, en la linea de lo establecido por el referido 6rgano colegiado, se
debe sefialar que el hecho imputado materia de analisis se encuentra vinculado
a una situacién antijuridica que se prolonga en el tiempo por voluntad de Inmet,
toda vez que seguira produciéndose mientras no se realice la rehabilitacion de
las plataformas y sondajes. Por tanto, corresponde calificar dicha conducta como
infraccion de accién continuada.

Habiendose determinado que el hecho imputado materia de analisis es una
infraccién de accién continuada, corresponde determinar la fecha de cese de
este a efectos de iniciar el computo del plazo de prescripcion.

Sobre el particular, cabe resaltar que si bien los sondajes y plataformas pudieron
ejecutarse a partir del 10 de agosto del 2007, durante la Supervision Regular
2011 se verificé que estos no habian sido rehabilitados, por lo que no se ha
acreditado el cese de la infraccion. Inclusive, Inmet ha indicado en su escrito
presentado el 5 de noviembre del 2015 que no cuenta con informacidén acerca
del estado actual de los sondajes y plataformas de perforacion dado que la
documentacion sobre las labores de rehabilitacion fueron de responsabilidad de
Minera Peregrine.

En ese sentido, no se ha producido la prescripcion de la potestad sancionadora
del OEFA, dado que Inmet no ha acreditado el cese de la presente infraccién de
accién continuada, a partir de cual se contabilizaria el plazo de cuatro (4) afios.

. En atencion a lo expuesto, se ha acreditado que Inmet no rehabilité las

1

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcion en el ambilo administrative sancionador y su
regulacién en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General”. En: Revisfa de Derecho
Administrativo, Lima, Afio 5, ndmero 9, p. 212,

Idem.

Enire las normas citadas se incluye el Numeral 233.1 del Articulo 233° de la LPAG,

Resolucion N® 091-2013-0EFA/TFA, notificada a Compafila Minera Aurifera Santa Rosa S.A. el 24 de abril de
2013. Disponible en: www.oefa.gob.pe

Literal a) del paragrafo 11 de la Resolucién N* 091-2013-0OEFAITFA.

Pagina 27 de 33



o « |Gt B 5T Resolucion Directoral N® 1116-2015-0EFA/DFSAI
v 1] |EMinistario e
H PERU doliimblenta Fi af Expediente N°* 001-2014-0EFA/DFSAIPAS

V.4,

106.

107.

108.

108.

110.

IV.5.

plataformas y sondajes de exploraciéon detectados durante la Supervision
Especial 2011, conducta tipificada como infraccion administrativa al Articulo 39°
del RAAEM, y, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Inmet en este extremo.

Cuarta cuestién en discusion: Si corresponde aplicar una sancion en el
presente procedimiento administrativo sancionador

La conducta prevista en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230 sefiala que las actividades que se realicen sin contar con el
instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones
correspondientes, o en zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepcion
para no aplicar las reglas previstas en régimen excepcional establecido en la Ley
N°® 30230, correspondiendo determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, imponer una sancién sin la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) y, de corresponder, dictar medidas correctivas.

En ese sentido, aquellas actividades que se realicen sin instrumento de gestién
ambiental yfo sin autorizacién de inicio de operaciones pese a gue el titular se
encuentra en la capacidad de gestionar y/o solicitar el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion respectiva, seran pasibles de sancion conforme a lo
previsto en el procedimiento administrative sancicnador regular del TUO del
RPAS del OEFA.

Sin embargo, en el presente procedimiento administrativo sancionador ha
quedado acreditado que el Proyecto de Exploracion Minera “Licumo” contaba
con una Declaracién Jurada aprobada por Resolucion Directoral N® 518-2006-
MEM-AAM del 21 de diciembre del 2006, modificada por Resolucion Directoral
N® 0077-2007-MEM-AAM del 9 de marzo del 2007, antes del inicio de sus
actividades mineras. Por ello, se declard el archivo de la primera imputacion
relacionada a este extremo.

Asimismo, la segunda conducta infractora es distinta a los supuestos indicados
en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez que de
su revisién no se aprecia un supuesto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacién ambiental ni el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley.

Por ende, no es de aplicacién la excepcion prevista en el Articulo 19° de la Ley
30230 en el presente procedimiento administrative sancionador, no
correspondiendo la imposicion de una sancion en esta etapa.

Quinta cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Inmet

IV.5.1. Objetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

141

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés plblico®®.

MORGN URBINA, Juan Carlos. Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y lo potestad
sancionaderg de lo Administrocian. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circule de Derecho Administrativo. Lima,
p. 147.
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112.

113.

114.

115.

116.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD,
“la medida correctiva es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos nalurales y la
salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicaciéon de las Medidas Correctivas®™
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

En materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i) ecoldgica
pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales (afectacion
directa); v, (i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la salud de
las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental (afectacion
indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar que existen
cuatro (4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion®; (i) medidas
bloqueadoras o paralizadoras®'; (iii) medidas restauradoras®; y, (iv) medidas

4]

Aprobado por Resolucion del Consejo Directive N* 010-2013-0EFACD.

Las medidas de adecuacién tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estandares
determinados, para asi asegurar la mitigacidn de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas; por ejemplo, cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion.

Las medidas blogueadoras tienen por objeto paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio ambiental y
asi evitar que se conlinde con la afectacion del ambiente y salud de las personas, por ejemplo decomiso de
bienes, paralizacion o restriccion de aclividades o el cierre temporal o definitivo de establecimientos.

Las medidas restauradoras tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, con la
finalidad de retornar al estado de cosas existentes antes de la afeclacion.
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117. Ahora, considerando que la suspensién del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230,
conviene precisar gue posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimiento de ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion en el
que se verificara su cumplimiento, considerando la modalidad y los plazos
otorgados para ello.

118. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en la

infraccion objeto del presente procedimiento debe ordenarse el dictade de una

medida correctiva, considerando si la empresa revertid o no los impactos
generados.

IV.5.2. Procedencia de la medida correctiva

(i)

Conducta_Infractora N° 2: No realizar las labores de rehabilitacién de la

plataforma y obturacién de los sondajes en el Proyecto de Exploracion Minera
“Lacumo”

119. En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Inmet incumplio la
obligacion establecida en el Articulo 39° del RAAEM, toda vez que no realiz6 las
labores de rehabilitacion de la plataforma y obturacién de los sondajes en el
Proyecto de Exploracion Minera “Licumo”,

120. De la revision de la documentacion que obra en el expediente, no se observan
medios probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora,
Ademas, mediante escrito del 5 de noviembre del 2015% Inmet sefiala que no
cuenta con informacién sobre el estado actual de las actividades mineras
efectuadas en la concesidn “Lucumo de Lunahuana”.

121.

En ese sentido, la Direccion de Fiscalizacion considera que Inmet debera cumplir
con la siguiente medida correctiva de adecuacion®:

Medida Correctiva

Conducta infractora

Obligacion

Flazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar
el cumplimiento

Mo realizo las labores de
rehabilitacién  de
plataforma y obturacid
de los sondajes en
Proyecte de Exploracid
Minera “Licumao”.

Realizar la obturacién
de sondajes ¥
reperfilar la superficie
de las plataformas de
perforacién

(detectadas en las
coordenadas 8 561
881N, 370 264E cota
522 msnm y 8 561

Treinta (30) dias
habiles contados
a partir del dia
siguiente de
notificada la
presente
resolucion.

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles después del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
comrectiva, presentar ante la
Direccion de Fiscalizacién del
OEFA un informe técnico de
actividades, donde se detalle;
las especificaciones {écnicas

Las medidas compensatorias tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectade que no puede ser
restaurado.

& Folio 166 al 170 del Expediente.
. De acuerdo com el Ariculo 29 del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2015-0EFA/CD, las medidas comectivas de adecuacion tienen por

objeto que el administrado adapte sus actividades a determinados estandares para asegurar la mitigacidn de
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas.
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943N, 370 163E cofa de las acciones tomadas en la
528  msnm), de obturacién de sondajes vy
acuerdo a las reperfilacion de la superficie de
condiciones iniciales las plataformas de perforacion,
del Proyecto de un cronograma de (rabajo,
Exploracion  Minera mapa de ubicacién, folografias
“Lacumae”. con coordenadas y con la fecha
en que se realizaron las lomas
u otros que acrediten el
cumplimiento de la medida
correctiva.

La medida correctiva ordenada busca que el administrado cumpla con lo
dispuesto en el Articulo 38° del RAAEM respecto a la rehabilitacién de las areas
perturbadas por sus actividades.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha tomado en consideracion el tiempo que demora la ejecucion de
esta actividad que estima los siguientes aspectos: (i) colocacion de tapén de
concreto pre-construido, (ii) afianzamiento del suelo con una mezcla de cemento,
(iii) rotulacién con la nomenclatura y profundidad del taladro; y, (iv) reperfilado de
las plataformas de perforacion.

Cabe precisar que el plazo de cumplimiento de la medida correctiva fue extraida
de manera referencial de los cronogramas de actividades de instrumentos de
gestion ambiental para otros proyectos de exploracion minera. De manera que,
para casos con menos de diez (10) plataformas se puede llevar a cabo
actividades de obturacién, cierre y rehabilitacién en periodos minimos de treinta
(30) dias y maximos de ciento cinco (105) dias, dependiendo de la cantidad de
sondajes que impliqgue®. No obstante, para el caso concreto el tiempo propuesto
tiene en cuenta el tiempo necesario para llevar a cabo la obturacion de dos (2)
sondajes y la reperfilacion de la superficie de (2) plataformas de perforacion.

En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la
presentacion de la solicitud en cuestién, los treinta (30) dias habiles propuestos
se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la medida correctiva
dictada.

Finalmente, es importante sefalar que, de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, en caso los extremos
gue declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza,
seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin
perjuicio de su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos.

uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

--&irganizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N 022-2009-

" SHIINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece

Informe N* 335-2007MEM-AAMPRN que sustenta la Resolucidén Directoral N* 0092-2007-MEM-AAM del 22
de marzo del 2007.
Dlspumhle en

Modificatoria de la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracidn "PALCAWANKA”, Elaborado
por. GEADES CONSULTING S.A.C. (2012)
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medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Inmet
Pert S.A. por la comision de la siguiente infraccidn y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

Mo realizo las labores de rehabilitacion de la | Articulo 39° del Reglamento Ambiental para las
1 | plataforma y obturacion de los sondajes en el | Actividades de Exploracion Minera, aprobado
Proyecto de Exploracion Minera “Licumo”, por Decreto Supremao N° 020-2008-EM.

Articulo 2°.- Ordenar a Minera Inmet Perd S.A. que en calidad de medida correctiva,
que cumpla con lo siguiente:

Medida Correctiva

B Plazo de Forma y plazo para acreditar
Obligacion cumplimisnto Sirilionl s
En un plazo no mayor de cinco
{5) dias habiles después del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, presentar ante la
Direccidbn de  Fiscalizacion,
Sancién y  Aplicacion  de
Incentives del Organismo de

Conducta infractora

Realizar la obturacion
de sondajes y reperfilar
la superficie de Ilas
plataformas de | Treinta (30} . e
No realizé las labores del perforacién (detectadas|dias  habiles E:f;‘f::t‘:!” unﬁ'in{uwt‘f‘igﬁ
rehabilitacion de en las coordenadas 8 |contados a donde ‘sa detalle: lss
plataforma y obturacidn del 561 981N, 370 264E | partir del dia especificaciones lécnil;as b
los sondajes en el Proyectol cota 522 msnm y 8 581 | siguiente de las scciones tomadas en la
ide  Exploracién  Minera| 943N, 370 163E cotfa | notificada la

b - - obturacion de sondajes y
Licumo”®, 528 msnm), de acuerdo | presente . ;
a sUs : condiciones Eesrmuciﬁn. reperfilacion de la superficie de

e las plataformas de perforacion,
E;gﬁ::f:mﬁ meeﬁ:ﬁ:: un cronograma de trabajo,
"L dicumo” mapa de ubicacion, fotografias
’ con coordenadas y con la fecha
en que se realizaron las tomas
u oftros que acrediten el
cumplimiento de la medida
comecliva.

gticulo 3°.- Informar a Minera Inmet Perd S.A. que mediante el presente

pniunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
oPncluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva
sgfdenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién respectiva,
conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos

para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Minera Inmet Peri S.A. que el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada sera verificada en el procedimiento de ejecucion que iniciara la
Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
®/ Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
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presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en el segundo
parrafo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la
inversion en el pais.

Articulo 5°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador contra Minera Inmet
Peru S.A. respecto del siguiente extremo y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién:

Supuesta conducta infractora

Realizar el inicio de aclividades de exploracion minera sin contar con la debida cerificacion ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Minera Inmet Per(l S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante
la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta, para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organisme de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

Directora de 1!-"?-‘r-- ony

Drgnmarnn Evaluaciin y
Fiscallzacion Ambiental - OEFA
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