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EXPEDIENTE : 961-2014-0EFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO - F'RC:'ICESAEIDHA DE PRODUCTOS MARINOS
S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA - PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION - DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE
SANTA, DEFARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : MONITOREQ AMBIENTAL

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Procesadora de Productos Marinos 5.A. al haberse acreditado la comisién de las
siguientes infracciones:

{iy  No realizé un (1) monitoreo de efluente correspondiente al mes de julio del
ano 2012; conducta fipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo
134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decrefo
Supremo N°® 012-2001-PE.

(ii} Excedio el Limite Mdaximo Permisible de emisiones para el parametro Sulfuro
de Hidrégeno (H:S); conducta tipificada como infraccion en el Numeral 64
del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

En un plazo de treinta (30) dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucién, capacitar al personal responsable de
verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental en temas de monitoreo y control de
calidad ambiental, a través de un instructor especializado.

(ii)  En el plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, remitir a esta Direccion un informe técnico
detallado en el cual se desarrollen los siguientes punfos:

- Los resultados de los monitoreo de emisiones del segundo semestre
del 2015.
Verificacion de operatividad del equipo de secado del proceso de la
harina de pescado y la torre lavadora de gases correspondiente a los
meses anteriores de ocurrido el hecho.
Eil tiempo mdximo después de captura de la materia prima que la
empresa considerara apta para poder utilizarla en su proceso.
Cada cudnto tiempo realizard los controles fisico-organolépticos de la
materia prima que ingresa al proceso productivo.

i R.U.C. N* 20447466547 (folio 49 del Expedienta).
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- Verificacion de la operatividad de la bomba de descarga (esto con la
finalidad de garantizar y mostrar que la materia prima tiene una
adecuada descarga y se evita el riesgo de su descomposicién).

(iii) No exceder ningtn pardmetro de emisiones en el primer semestre del 2016.

Para acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas, Procesadora de
Productos Marinos 5.A. deberé:

{ii  En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva (i),
Procesadora de Productos Marinos S.A. deberd remitir a esta Direccion
copia del programa de capacitacién, la lista de asistentes, los certificados o
constancias que acredifen la capacitacién efectuada a su personal por un
instructor especializado gque acredife conocimientos en el tema.

(ii) En un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva (ii),
Procesadora de Productos Marinos S.A. deberd remitir a esta Direccién el
informe solicitado. Dicho Informe debe contener imagenes fotograficas con
coordenadas UTM WGS 84 y videos en gue acrediten la medida correctiva

(iiiy En un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva (iii)
PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A. deberd remitir a esta
Direccién los resultados de monitoreo realizado por un laboratorio
acreditado por la autoridad competente que demuestren que no hubo exceso
en ningdn parametro.

Por otfro lado, se archiva el presenfe procedimiento administrative sancionador
iniciado en contra de Procesadora de Productos Marinos S.A. en el extremo
referido a no haber realizado un (1) monitoreo de efluente correspondiente al mes
de diciembre del afio 2012.

Se dispone la inscripcién de la presente resolucion en el Regisfro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos en
gue se declard la responsabilidad administrativa serdn tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo con la Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Lirma, 30 de noviembre del 2015

I. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resoclucién Directoral N* 351-2009-PRODUCE/DGEPP? del 14 de mayo
del 2009, PRODUCE aprobd a favor de Procesadora de Productos Marinos S A,
(en adelante, PROMASA) el cambio de titularidad de la licencia otorgada a

2 Folio 50 del Expediente,
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Pesquera Génova S.A.C. para operar la planta de harina de pescado de alio
contenido proteinico, con capacidad de cincuenta toneladas hora (50 t/h), ubicada
en el pasaje Santa Martha, Sub Lote 2 - A de la Zona Industrial 27 de Octubre,
distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash.

El 25 de abril del 2013, la Direccién de Supervisién del Organismo de Evaluacidn
y Fiscalizacion Ambiental —= OEFA (en adelante, Direccion de Supervisian), realizo
una supervision regular al establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP)
de PROMASA, con el objeto de verificar el cumplimiento de sus compromisos
ambientales, asi como de las normas de proteccion y conservacion del ambiente,
Los resultados de dicha diligencia fueron consignados en el Acta de Supervision
N® 081-20133

Mediante Informe N® 233-2013-OEFA/DS-PES* del 26 de noviembre del 2013 e
Informes Técnicos Acusatorios N° 00232% y 399-2014-OEFA/DS® del 3 de junio y
24 de noviembre del 2014 respectivamente, la Direccion de Supervision analizd
los hallazgos detectados durante la supervision v concluyd que PROMASA habria
incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental,

Con Carta N° 1581-2014-0OEFA/DS del 22 de octubre del 2014 PROMASA,
absolvid el Informe de Supervision N°® 233-2013-0EFA/DS-PES, sefalando lo
siguiente:

(il Losdias 11y 12 de julio del 2012, recibié 86,135 TM y 72.320 TM de recurso
hidrobiolégico, por lo que no era posible realizar el monitoreo de efluentes,
en tanto la muestra no era representativa. Esta fue diluida en agua blanca,
debido a que su tanque de flotacién tiene una capacidad de retencién de
180 TM. Es asi que, no realizd el monitoreo de efluentes y solo realizé el
analisis de cuerpo marino receptor,

(i) No recibié materia prima en noviembre y diciembre del 2012, motivo por el
cual no se efectud el respectivo andlisis de efluentes. Mo cbstante, remitié a
PRODUCE los informes de ensayos de cuerpo marino receptor y durante la
supervision se entregd copia de dichos informes a los inspectores del OEFA.

(i) Adjunta copia de la Estadistica Pesquera Mensual y del Reporte de Pesaje
de Tolvas correspondiente a los meses de enero a diciembre del 2012.

Con Resolucién Subdirectoral N° 452-2015-OEFA/DFSAI/SDIT del 3 de julio del
2015, la Subdireccién de Instruccidon e Investigacion de esta Direccidén (en
adelante, Subdireccidon de Instruccién) inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra PROMASA, imputandole a titulo de cargos lo
siguiente;

Falio 41 del Expedients.

Infarme conlenido en el CO que obra a folio 40 del Expediante.
Folios 42 al 48 del Expediente,

Faolios 58 al 65 del Expediente.

Folios 66 al 75 del Expediente.
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Morma supuestamente Morma que tipifica la i:‘n';ﬁ:‘

incumplida eventual sancién splicable

Mumeral 73 del Artieulo 134° Sub Cédigo 73.2 del

del Reglamenio de la Ley Cédigo 73 del Cuadro
Ganoral de F"ea;.aﬂpmhaﬁ de Sanciones anexo al
PROMASA no habria ﬁ'mmj_ﬁp'g R odificado | Text0 Unico Ordenado
realizado el monitoreo de por {)acmu-' Suprama  N° del Reglamento de
1 efluentes 016-2011-PRODUCE A Inspecciones ¥ Multa: 2 LIT
corespondiente al mes amiau::neli.im 6} Sanciones Pesqueras
de julio del afo 2012, Eglwmdtwl b A3l o Acuicolas, aprobada
5 de la Ley | 1 diante  Decralo
N° 28325, Ley del Sistema | o o Ne 019.2011-
Macional de Evaluacidn y PRODUGE
Fiscalizacidn Ambiental, g
Murmeral 73 del Articulo 134°
del Reglamento de la Ley | Sub Codigo 73.2 del
General de Pesca, Aprobado de Banclones anexc al
PROMASA no habria | por Decreto Supremo N* Tecxto Urico a
realizado el monitoreo de | 012-2001-PE.  modificado | =° Ordenudo
Reglamento de
efluantas por Decreto Supremo N° Inspeccionss Multa: 2 UIT
cormespondiente al mes | 016-2011-PRODUCE, en Sand Pesq ¥ :
de diciembre del afio | concordancia con el Literal a) i";i;:lﬂ m'fﬁ
2012, del Adicule 17° de la Ley -"'mmm“* "F‘n -
:' 29325, Ley del Sistema | o o omo N° 019-2011-
acional de Evaluacion y PRODUGE
Fiscalizacién Amblental. :
MNumeral 64 del Articulo 134* »
del Reglamento de la Ley :g”mﬂ;
General de Pesca, aprobado | Sub Codigo 64.3 dal Imﬁa‘?lada en Uh)
por Decreto Supremo N* | Cddige 64 del Cuadro an UIT
012-2001-PE,  modificado | de Sanclones anexo al g
PROMASA habria | por Decrete Supremo N° | Texto Unico Ordenado Sasnenabin: Do
excedido el LMP de | 016-2011-PRODUCE, en | del Reglamento de | o 'u’:"' il -
3 | emisiones para el | concordancia con el Decrelo | Inspecciones ¥ ?mgl
pardmetro  sulluro de | Supremo W' 011-2000- | Sanciones Pesqueras o
hidrégana (HsS). MINAM y la Resolucién | y Acuicolas, aprobado | H “mﬁ'_{:“m
Ministerial N® 621-2008- | medianis Decraio Maxi
PRODUCE, modificada por | Supremo N° 019:2011- | o ’"";'I’gh i
las Resoluciones | PRODUCE. ‘mlﬁ . :
Ministerialas N® 774-2008 y i
242-2009- PRODUCE. iz

N® Hecho imputado

X

El 13 de julio del 2015, PROMASA fue debidamente notificada con Cédula de
Notificacién N°® 510-20158,

Por Razén Subdirectoral de Insfruccion e Investigacién del 31 de agosto del 2015,
se incorpord al Expediente los siguientes documentos®:

(i) La Constancia de Verificacion Ambiental N° 006-2008-PODUCE/DIGAAP
del 21 de febrero del afio 2008.

(ii) Los Reportes de Descargas de los meses de julio y diciembre del afio
2012, emitidos por el Ministerio de la Produccién.

8. ElI 21 de octubre de 2015 la empresa PROCESADORA DE PRODUCTOS
MARINOS 5.A., mediante escrito de Registro N* 54408, presentd sus descargos
indicando lo siguiente:

(i} Durante los dias 11 y 12 del mes de julio de 2012 se recibieron 86.135 TM

! Falio 76 del Expediente.

. Folio 85 al 89 del Expediente.
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Expediente N° 961-2014-0EFA/DFSAIPAS

y 72.320 TM respectivamente de materia prima. No se pudo efectuar el
monitorec de afluentes ya que la muestra de efluente no resultaba
representativa del proceso de tratamiento de efluentes

Durante los meses noviembre y diciembre de 2012 no hubo recepcién de
materia prima, por tanto no se pudo efectuar el monitoreo de efluentes.

Esta tacitamente establecido que los Monitoreos de Efluentes se efectuaran
si y sdlo si es que la planta esta recibiendo materia prima, a fin de poder
evaluar la carga contaminante de efluentes en el cuerpo marino receptor y
gl area de influencia de la actividad, por lo que resulta practicamente
imposible realizar un monitorec de efluentes sin que se haya generado dicho
efluente o se haya generado en cantidades cuya muestra no resulte
representativa del tratamiento que haya sido sometido el agua de bombeo,
por lo que este evento constituye un monitoreo trunco de efluentes por falta
de materia prima.

Efectuada la trazabilidad a la materia prima recibida el dia del muestreo de
las emisiones atmosféricas efectuada el 26 de mayo del 2012, se pudo
constatar que la embarcacion pesquera José Manuel I, que supuestamente
declard 20 horas como tiempo después de captura, habria tenido materia
prima con mas de 25 horas de tiempo después de captura. En consecuencia,
el valor alcanzado de 8.055 mg/m® de H;S, constituye un caso fortuito, que
tiene como causa la descomposicion de la materia prima producto del tiempo
excesivo en la embarcacion pesquera. Ademas de ser el Unico valor alto
registrado desde su inicio de operaciones en 2009,

Como medida correctiva y preventiva, ha realizado coordinaciones con las
E/P que descargan materia prima en su planta, a fin de que realicen sus
faenas de pesca en un tiempo maximo de captura no mayor a 20 horas.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrative
sancionador son las siguientes:

(i)

(i)

(i)

Primera cuestion _en discusion: determinar si PROMASA realizo los
monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de julio vy diciembre
del afio 2012 (hechos imputados M° 1 y 2).

Segunda cuestion en discusion: determinar si PROMASA excedio el LMP de
emisiones para el parametro sulfuro de hidrégeno (HzS) (hecho imputado
N® 3)

Tercera cuestion en discusion: de ser el caso, determinar si corresponde
ordenar medidas correctivas a PROMASA.,
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11.

_ 1 Resolucién Directoral N° 1166-2015-0EFA/DFSAI
ARiee e Expediente N° 961-2014-OEFA/DFSALPAS

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
cionador. licacion de la Ley N® 30230, Ley para la promocion de la
inversién y de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la

Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversidn
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacidn,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece gue durante dicho periodo, el OEFA
tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Gnicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderda el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones':

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién deberd ser objetiva,

individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que queds firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion,

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-

Lay N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion ¥ dinamizacion de la inversidn en el pais

Articulo 19°.-Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En & marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afics contados a
pary de la vigencia de ka presents Ley, duranle &l eual &l Organismo de Evaluacién v Fiscalizacion Ambilental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infraclora en materia
ambdental.

Durante dicho perlodo, el OEFA tramitard procedimlentos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara [a existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora ¥ suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimienio sancionader excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedands habilitado el OEFA a imponer |a sancidn respactiva,

Mientras dure of periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrédn ser superiores
al 50% de la multa que corresponderfa aplicar, de acuerdo a la metodologla de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuanies ylo agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en ¢l presente pdrrafo no serd de aplicacidn a los siguiantes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida v |a salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resalucidn que sanciond la primera infraccidn,
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OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la
vigencia del Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i} Sise verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ©) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(iiy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19® de la Ley N® 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva v se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitird una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador,
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa.

Dicha sancién administrativa serd equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada
por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que |a sustituya.

(iii) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el

administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitarda a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Mormas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 189 Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS del OEFA.

14. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrative sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:
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16.

Resolucién Directoral N® 1166-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N* 961-2014-0OEFA/DFSAI/PAS

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

{iy En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resclucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspenderd el procedimiento administrative
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancian respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
MNormas Reglamentarias y el TUO del RPAS del OEFA.

MEDIOS PROBATORIOS

En el presente procedimiento administrativo sancionador se valoraran los

siguientes medios probatorios:

Imputacién
N Medies Probatorios i Contenldo cotrespondients Fallos
Documento que registra la supendsidn L
1 "““ﬁ.";ﬁfﬁg’ﬁ“" efectuada a PROMASA el 25 de abril "“”“‘“"";f‘g“ N1 44
ded 2013,
Documenio que recoge los resultados
5 [ do Ia superv afwiuad? ¢l 25 de | Imputaciones N "
al 12013 y sus anexos (contenidos a
de noviembre del 2013 &n un CO)
Documento  presentado por  la
administrada an alencidn al Informa
Carta N* 10-2014-
a JPCHI presantada al N 233-2013-0EFA/DS-PES. Adjunta Imputaciones N 1
CEFA el 22 de octubre copla de las estadislicas pesgueras vz 1 al 36
del 2014 mensuales vy el reporte de pesaje de
tolvas de los mesas de julio y diciambra
del 2012, -
Informe Técnico Decumento an al gue la Direccidn de
4 Acusalorio N® 000232- | Supervisidon analizd los  hallazgos | Imputaciones N® 1 24 al 48
2H4-0EFADS del 3 de | detectados durante la  supervisidn al3
junio del 2014 efeciuada el 25 da abeil dal 2013.
Imfarme Técnico
: Documenlo en el que la Direccidn de i
5 A“&%“:ﬁ?“' Supenisién analizé los haazgos | ImPutacones N°1 | oo Jigs
2 | detectados. y2
noviembre del 2014
Documento en el que la Oficina de
Asesoria Juridica del QEFA analizd los
alcances de la obligacion da realizar el
P $m1ﬂl'ﬂ:' monitoreo de efluentes y cuerpo | Imputaciones N°1 | o o,
junio dal 2014 maring en época de pesca para los y2
fitutares de los establecimientos
indusiriales de consumo humano
indirecto
Resaclucidn Sub
E Direcloral N® 452-2015- | Resolucibn que da inicio al | Impulacionas N" 1 &6 al 75
OEFA/DFSANSDI dal 3 | Procaedimienta Sancionadar al3
de julio del 2015
Documento con el gqua la Direccidn de
Informe N® 137-2015- | Supervisibn informa sobre 3 L
8 | OEFADSdel31de | subsanacion de hallazgos detectados "“P“'“"'f';““‘"" 80 al 94
agosto del 2015 en la supervisidn del 25 de abril del s
2013,
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Resolucién Directoral N® 1166-2015-0EFA/DFSAI

Minlsterio

del’Amblante

Expediente N° 961-2014-0EFA/DFSAIPAS

Descarges a los hechos imputados
mediante Resolucién Sub Directloral N*
* 452-2015-0EFAJDFSAISDI, Adjunta
los siguientes documentos:
1.  CARTA M® 0102014-JPCHI
2. REPORTE DE DESCARGA
DE MATERIA PRIMA (26 de
mayo de 2012)
3. INFORME DE MONITOREQ
AMBIENTAL (pég. 31 - B.1.
Resultados de emisiones

atmosféricas. )
4, INFORME DE ENSAYO N°
Escrilo presentado por 3-1929711 (diciembre 2011
g PROMASA, del 21 de a abril 2012) Imputaciones N° 1 95 al 159
octubre del 2015. 5. INFORME DE ENSAYO N* al3
Registro N* 54408 3-10897M3 (junic a julio
2013)

6. INFORME DE ENSAYOD N*
3-198984M13 (noviembre a

diciembre 2013)

7. INFORME DE EMSAYO N®
3-11142115 (marzo 2015)

B. COMNSTAMNCIA
VERIFICACION
AMBIENTAL N* 006-2008-
PRODUCEMDIGAAPR

9. REPORTE DE
DESCARGAS DEL
01072012 AL 3100712012

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que |las conductas imputadas materia del presente procedimientoc administrativo
sancionador, fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS' sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta vy responde a la verdad de los
hechos que en estos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicidn de autoridad, vy que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adguiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N® 081-2013, el Informe N® 233-2013-
OEFA/DS-PES y los Informes Técnicos Acusatorios N° 00232 y 399-2014-
OEFA/DS constituyen medios probatorios al presumirse como clerta la

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del Organisme de
Evaluaclén y Fiscalizaclén Amblental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en bos informes técnicos, aclas de supervision u olros decumenios similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.
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V.11

22,

24,

25,

Resolucidn Directoral N® 1166-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N° 961-2014-0EFA/DFSALPAS

informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera_cuestién_en_discusién: determinar si PROMASA realizé los

monitoreos de efluentes, correspondientes a los meses de julio y
diciembre del afio 2012 (hechos imputados N® 1y 2

Marco normativo aplicable

El Articulo 78" del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE* (en adelante, RLGP) establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicion de desechos que generen o que s produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, estando obligados a ejecutar
de manera permanente planes de manejo ambiental y acciones necesarias
para prevenir la generacién y el impacto negativo de las mismas; asimismo,
estan obligados a adoptar medidas destinadas a la conservacién de los recursos
hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento,

El Articulo 85® del RLGP establece la obligacion de los titulares de las actividades
pesqueras de realizar programas de monitoreo periddicos y permanentes para
evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones en el cuerpo receptor
y en el area de influencia de su actividad.

El Articulo 86* del RLGP'? sefiala que los programas de monitoreo de efluentes,
emisiones y cuerpos receptores deberdn realizarse conforme a lo establecido en
los protocolos aprobados por PRODUCE. Asimismo, establece que los titulares de
las actividades pesqueras se encuentran obligados a presentar los resultados de
los monitoreos de efluentes realizados a sus establecimientos.

Mediante Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE, publicada el 10 de enero del
2002, se aprobd el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad
Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor (en
adelante, Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor)
gue establece la frecuencia de la realizacion y presentacién de los monitoreos
para las plantas dedicadas al consumo humano indirecto.

Se debe resaltar que la frecuencia de la realizacién y presentacion del monitoreo,
las pautas para su ejecucién, el procedimiento analitico y el procesamiento de

Lay N® 25477, Ley General de Pesca, modificado por Decrato Legislative N*® 1027

Articulo T8".- Obligaclones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o gue se produzcan coma resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre [a cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asl como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo lanio, estdn obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar [as acciones necesarias para
prevenir o reverlir en forma progresiva, seglin saa el caso, la generacidn y el impacto negalive de las mismas, a
fravés de la implementacidn de prictices de prevencian de la contaminacién y procesos con tecnologias Bmpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamianto y disposicidn final. Asimisme, estdn obligados a adoplar medidas
destinadas a la consarvacidn de los recursos hidrobioldgicos v de los ecosislemas que les sirven de sustento.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decrato Supreme N* 012-2001-PE

Articulo 86°,- Frecuencia y resultados de los programas de monitores

Los programas de monitoreo de efluentes, emisionas v del cuerpo receplor se realizardn con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiantal y conforme a los prolocolos aprabados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resullados de los programas de moniloreo serdn presentados a la Direccidn Macional de Medio
Ambienle para su evaluacidn v verificacidn.
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28.

28,

30.

Resolucion Directoral N° 1166-2015-0EFA/DFSAI

Ministerio

del amblenta

Expediente N° 961-2014-0EFA/DFSAIPAS

datos, contenidos en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino
Receptor, constituyen una obligacion legal aprobada por PRODUCE.

En ese sentido, el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP™ tipifica como infraccién,
entre otros, el incumplir obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad
sectorial competente.

En concordancia con dicha norma, el Articulo 17° de la Ley del SINEFA™
establecié las infracciones administrativas bajo el ambito de competencia del
OEFA, entre las cuales se encuentra el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en la normativa ambiental.

Conforme a la normativa anterior, resultan exigibles para los titulares de las
actividades pesqueras y aculcolas, lo siguiente:

(i) Las obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente yio,

(i) Las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

En atencidn a lo expuesto, el cumplimiento del Protocolo de Monitoreo de
Efluentes y Cuerpo Marino Receptor resulta exigible a todos los titulares de los
EIP para consumo humano indirecto, como es el caso de la planta de alfo
caontenido proteinico de PROMASA.

V.1.2 El compromiso ambiental de PROMASA

3.

El Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor establece que
los monitoreos deben ser efectuados conforme a la siguiente frecuencia:

Tabla 2. Frecuencia de muestrec de pardmetros de efluentes y del cuerpo
racaptor de la Industria pesguera de consumo humano indirecto

CARATERIZACION MONITOREQ
ML MATRIC AMBIENTAL VEDA PESCA
DESCARGA | EFLUENTES 1 al afio 8 al afio
CUERPO AGUA 1 al afio f:;:ir : al aﬂc;
RECEPTOR cada
SEDIMENTO 1 al afio i o

(El énfasis es agregado)

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremao N® 016-2011-PRODUCE

Articulo 134%.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

E.1'3,:Ilnlz:l.rl:n;;ll.ir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y aculeolas, contenidos en los instrumentos
de gestidn ambiental (ElA, PAMA, PMA y olros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad
competente.

Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Articulo 17°.- Infraceiones administrativas y potestad sancionadera
a) El incumplimiento de las obligacionas contenidas en la normativa ambiental.

(.-}
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33.

35.

36.

BEleh e Resolucién Directoral N° 1166-2015-OEFA/DFSAI
St s A
R

ial Expedienfe N® 961-2014-OEFA/DFSAIPAS

Cabe indicar gque en los establecimientos dedicados al procesamiento de
anchoveta para el consumo humano indirecto, la temporada de pesca coincide
con la época de produccién, pues se encuentran prohibidos de procesar recursos
hidrobiolégicos declarados en veda'®.

Asi, teniendo en cuenta que la planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico de PROMASA se encuentra ubicada en la provincia de Chimbote, los
monitoreos del afio 2012 debieron efectuarse segun las temporadas de pesca de
la Zona Morte-Centro, aprobadas mediante las Rescluciones Ministeriales N° 303-
2011, 162 y 457-2012-PRODUCE, conforme al siguiente detalle:

TEMPORADAS DE PESCA — ARO 2012 ARO 2012 - MESES
EN QUE DEBIO
ZONA NORTE
CENTRO INICIO FIN MONITOREARSE
P R.M. N® 162-2012- R.M. N® 162-2012- o
Temporada PRODUCE PRODUCE Mayo, JI-IEIE: 2? julio del
2012 30/04/2012 31/07/2012 ;
R.M. N® 457-2012- R.M.N°457-2012- | Noviembre v diciambre
2da Temporada PRODUCE PRODUCE del 2012 yyanam dal
2012 2
21/11/2012 31/01/2013 013.

De las resoluciones citadas, se aprecia que durante el afio 2012 hasta enero dal
2013, la Zona Norte-Centro tuvo seis (6) meses de temporada de pesca (mayo,
junio, julio, noviembre, diciembre del afio 2012 y enero del 2013) y cinco (5) meses
(febrero, marzo, abril, agosto, setiembre, octubre o hasta el 21 de noviembre del
2012) en los que no estaba permitido procesar (temporada de veda).

Al respecto, mediante Informe N° 101-2014-0EFA/OAJ del 24 de junio del 20147,
la Oficina de Asesoria Juridica del OEFA analizé los alcances de la obligacidn de
realizar el monitoreo de efluentes y cuerpo marino en época de pesca para los
titulares de los establecimientos industriales de consumo humano indirecto,
indicando lo siguiente:

“16. De lo expuesto, se puede advertir que la frecusncia de monitores deberia
sar exigible en la medida que permita cumplir, esto es, deberia eslar sujefa
a la época efecliva de produceidn. El nimero de moniforeos deberia ser
igual a la cantidad de meses de produccion efecliva de la empresa. De
esta maners, se lograrfa gue los monitoreos cumplan con su finalidad, es
decir, que permitan controlar de forma efectiva el impacto que los effuentes
lfguidos y residuos sdlidos de las industrias generan en &l ambiente.

17.  En consecuencia, de la interpretacidn sistemalica del Reglamento de la
Ley General de Pesca y Resolucidn Ministerial N® 003-2001-PE pueds
concluirse que la fiscalizacion de la citada obligacién ambiental
deberia orientarse a verificar si los titulares de los establecimientos
indusfriales pesqueros realizan los monitoreos de forma mensual
durante toda la época efectiva de produccién”,

Del citado informe, se desprende que la realizacién de los monitoreos debe ser
exigible en la medida que permita cumplir su finalidad, esto es, evaluar la carga
contaminante de los efluentes en el cuerpo y en el area de influencia de la

Exceplto en el caso de las plantas de harina residual y reaprovacharmbanis.

Folios 36 al 38 del Expedienta.
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actividad, Por tanto, de una interpretacion sistematica del RLGP vy el Protocolo de
Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino, se concluye que la frecuencia de los
monitoreos debe estar sujeta a los meses de produccion efectiva de la empresa.
Es decir, el nimero de monitoreos deberia ser igual a la cantidad de meses de
produccién efectiva de la empresa.

En atencién a lo sefialado, en el presente caso PROMASA tenia la obligacidn de
realizar los siguientes monitoreos:

(i) Seis (6) monitoreos de efluentes en temporada de pesca, correspondientes
a los meses de mayo, junio, julio, noviembre, diciembre del 2012 y enero del
2013.

(i) Seis (6) monitoreos de cuerpo maring en temporada de pesca,
correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, noviembre, diciembre
del 2012 y enero del 2013.

(i} Dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor en época de veda, durante
los meses de febrero, marzo, abril, agosto, setiembre, octubre o noviembre
(hasta el 21 de dicho mes) del 2012.

V.1.3 Anilisis de los hechos imputados N° 1y 2

38.

En el presente caso se imputé a PROMASA no haber realizado dos (2) monitoreos
de efluentes, correspondientes a los meses de julio (Primera temporada de pesca
del 2012} y diciembre del 2012 {Segunda temporada de pesca del 2012).

Al respecto, en el Informe Técnico Acusatoric N® 00232-2014-0EFA/DS, la
Direccion de Supervision concluyd lo siguiente;

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION:

ICR

Monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor. Presentacion de
fos resultados o reportes a la autoridad competente.

29. Conforme a la documenlacion presentada al momento de la supervision,
se corrobora que el administrado ha realizado para la temporada de pesca
¥ veda de 2012:

+ Tres (3) reporles de moniloreo de efluentes {mayo, junio de 2012 y
enero de 2013).

+ Slete (7) reportes de monitoreo de cuerpo marino receptor (mayo, junio,
fulio, octubre, noviembre, diciembre de 2012 y enero de 2013).

30. En ese senfido, el administrado al haber realizado para el afo 2012, fres
{3) reportes de monitoreos de efluentes, de fos cinco (5) moniforecs de
efluentes que debla realizar, se concluye que el administrado no realizé ni
presentt dos (2) reportes de monitoreo conforme la exigencia establecida
en el Protocolo de Monitoreo de Efiuentes para la Actividad Pesquera de
Consumo Humano Indirecto y a su Certificado Ambiental, (...).

CONCLUSIONES:

ST ST

Las presuntas infracciones analizadas en el presente informe estdn
referidas a lo siguiente:
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43.

+« El administrade no ha (..) elaborade des (2) reportes de
monitoreos de efluentes correspondientes a las temporadas de
pesca del afio 2012 {...)"

(El énfasis es agregado)

En razén a lo expuesto y de la verificacién de los de los documentos de los
actuados, que obran adjuntos a los descargos de PROMASA, la Carta N” 010-
2014-JPCHI, y los Informes N° 233-2013-OEFA/DS-PES'™, N° 137-2015-
OEFA/DS'™; se desprende que PROMASA cumplié con realizar los monitoreos de
efluentes correspondientes a los meses de mayo, junio, noviembre del 2012 y
enero del 2013, asi como los monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, julio, octubre, noviembre,
diciembre de 2012 y enero de 2013. Sin embargo, no habria cumplido con efectuar
los monitoreos de los siguientes meses;

FRECUENCIA DE
MONITORED REALIZACION MES INCUMPLIDO
Mansual Julia 2012
EFLUENTES
Meansual Diciembre 2012

Respecto de la realizacién del monitoreo de efluente correspondiente al mes de
julio del 2012 (hecho imputada N* 1)

Del Reporte de Descargas® emitido por PRODUCE se advierte que los dias 11y
12 del mes de julio del 2012, PROMASA tuvo descargas de 86.135 TM y 72.320
TM de recurso hidrobicldgico. Sumado a ello, de la Carta N 1581-2014-
OEFA/DS™ y presentada por PROMASA se observa que no realizd el monitoreo
correspondiente al mes de julio del 2012.

PROMASA sefialé que las muestras tomadas los dias 11 y 12 de julio del 2012 no
eran representativas y fueron diluidas en agua blanca de mar, en tanto su tanque
de flotacién cuenta con una capacidad de 180 TM, ademas, adjuntando la
Estadistica Pesquera Mensual (julio del 2012)*, donde se muestra el total de
efluentes que habria emitido en dicho mes, siendo 158 TM. Dado que, en el mes
de julo de 2012 tuvo poca cantidad de materia prima, resulté practicamente
imposible realizar el monitoreo al tener una cantidad de efluentes cuya muestra
no resulta representativa del fratamiento a que ha sido sometido el agua de
bombeo.

Es importante destacar que en la Constancia de Verificacién N° 006-2008-
PRODUCE/DIGAAP®, aprobada mediante Resolucién Directoral N® 351-2009-
PRODUCE/DGEPP del 14 de mayo del 2009, se observa que PROMASA no se

Informe contenido en el CD que abra a folio 40 del Expediente.
Folio N* 80 al 34 del Expediente.

Folio N* 96 del Expediente,

Falio N* B0 al 94 del Expediente.

Falia N* 149 dal Expedianta,

Falio N* 98 del Expediente.
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encuentra obligada a contar con un tanque de flotacién para el tratamiento de sus
efluentes, sino con una bomba de desplazamiento positivo marca Moyno de 280
T/h de capacidad (con relacidn agua pescado de 1:1).

Asimismo, en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor,
aprobado mediante resolucion N® 003-2002-PE del 10 de enero del 2002, se
regula el procedimiento para la toma de muestras, conforme el siguiente detalle:

%(...) 6.6.3. PROCEDIMIENTO DE TOMA DE MUESTRAS

A. Effuente

En el caso del agua de bombeo, la coleccidn y preservacion de la muesira es de suma
importancia en e moniloreo, a fin de garantizar resullados salisfaclorios de los analisis
correspoendientes,

Fara ef agua de bambeo el MIPE considera realizar dos tipos de muestreo;

1. Muestreo Exploratorio: Se utilizard a criterio del MIPE para tener un estimado inicial
del estado del agua de bombeo.

2. Muestreo de venficacion: Se ulilizarad para venficar el cumplimiento de los LMP y para ef
raporfe de monitoreo de los effuentes

En ese sentido del analisis de lo manifestado por el administrado se advierte que,
efectivamente cuando una planta no genera la cantidad de efluentes necesaria,
esto se hace insuficiente para llenar el dltimo sistema de tratamiento, debiendo de
completar la carga de liquido con agua de mar, generdndose la posibilidad, mas
no la certeza, que la muestra del efluente no resultara representativa; pudiendo
arrojar valores nulos y no validos de la verdadera carga contaminante que la planta
estaria emitiendo.

Sin embargo, el administrado no ha acreditade a través de medio probatorio
fehaciente (como lo es el reporte de pesaje de tolva), en el que acredite que no ha
tenido suficiente descarga de efluentes para realizar el monitoreo correspondiente.

Por ello, adn en el supuesto de que PROMASA hubiera mezclado el efluente con
agua de mar a fin de completar la capacidad de tratamiento, conforme lo indica en
su descargo del 21 de octubre de 2015, asi como en la Carta N* 1581-2014-
OEFA/DS, no se exime de la obligacién ambiental de realizar el monitoreo
respectivo de acuerdo a lo establecido en la normativa ambiental, puesto que, no
estaba impedido de realizar el monitoreo sine que decidié omitir la realizacién del
mismo de acuerdo a sus consideraciones particulares.

Por lo expuesto, se puede concluir que PROMASA no realizé el monitoreo de
efluentes correspondiente al mes de julio del afio 2012. Dicha conducta configura
una infraccidn al Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PROMASA en este
extrema.

Respecto a la realizacidn del monitoreo de efluentes correspondiente al mes de
diciembre del 2012 (hecho imputado N°® 2}

PROMASA sefiald en su descargo y con anterioridad en |la Carta N® 1581-2014-
OEFA/DS que no recibid materia prima en el mes de diciembre del afio 2012
(segunda temporada de pesca de dicho afio), motive por el cual no efectud el
respectivo andlisis de efluente. Afadié que remitié a PRODUCE el informe de
ensayo de cuerpo marino receptor correspondiente al. mes de diciembre, &l cual
habria sido entregado a los inspectores del OEFA durante la supervision.
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Al respecto, de la Estadistica Pesquera Mensual® presentada por PROMASA a
PRODUCE el 8 de enero del 2013, se observa que el mes de diciembre del 2012,
la administrada no tuvo descarga. Ello, se muestra a continuacion:

ESTADISTICA PESOUERA MENSUAL
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Fuente: Documento presentado a PRODUCE, mediante carta del 8 de enero del 2012.

En atencién a lo sefialado, y de acuerdo al Informe N° 101-2014-OEFA/OA del
24 de junio del 2014%, los monitoreos deberan ser iguales a la cantidad de meses
de produccién efectiva.

Tomando en cuenta que durante el mes de diciembre del 2012, PROMASA no
tuvo produccion efectiva, en dicho mes la obligacién de efectuar el monitoreo no
le era exigible.

En ese orden de ideas, se concluye que PROMASA no incurrié en infraccion por
no realizar el monitoreo de efluentes correspondiente al mes de diciembre del afio
2012, por lo que corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Segunda cuestion en discusion: determinar si PROMASA excedié el LMP de

emisiones para el parametro sulfuro de hidrégenc (H hecho _imputado

Obligacion de cumplir con los LMP para las emisiones

El Numeral 64 del Articulo 134° del RLGP?® tipifica como infraccién el exceder los

V.2
N°® 3)
V.21
54,
LMP de efluentes o emisiones.
n Follo 14 al 15 (reverso) del Expedienta.
a2 Folios 36 al 39 del Expedienta,
F. ]

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N®* 012-2001-PE,
maodificade por Decreto Supreme N° 016-2011-PRODUCE
Articulo 134°.- Infracciones
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2009-PRODUCE®* se establecié que los titulares de las plantas de harina y aceite
de pescado y de harina residual se encontraban obligados a realizar la innovacidn
tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente, entre ellas, innovar el
sistema de secado a fin que las emisiones estén en los rangos de los LMP de
emisiones aprobados por el Decreto Supremo N® 011-2009-MINAM.

El proceso de innovacion tecnoldgica para mitigar las emisiones al medio
ambiente en el caso de la localidad de Puerto Chimbote concluyo al 31 de julio del
2010, En ese sentido, a partir de dicha fecha, las plantas de procesamiento de
harina que operaran en dicha localidad debian concluir con la implementacion de
la tecnologia adecuada y cumplir con los LMP para emisiones, como es el caso
de PROMASA.

V.2.2 Analisis del hecho imputado N° 3

61,

62,

En el presente caso se imputd a PROMASA el haber excedido el LMP de
emisiones para el parametro sulfurc de hidrégeno (H:S), contraviniendo lo
establecido en el Anexo del Decreto Supremo N® 011-2009-MINAM, en
concordancia con la Resolucién Ministerial N® 621-2008-PRODUCE, modificada
por las Resoluciones Ministeriales N* 774-2008 y 242-2009-PRODUCE.

Al respecto, conforme a lo consignado en el Informe N° 233-2013- OEFA/DS-PE®,
la Direccion de Supervision, constatd lo siguiente:

g, ,E_EPERW@‘@ DIRECTA
4.2. Matriz de verificacién de compromisos ¥ obligaciones ambientales de la

planta de harina y aceite de pescado.-
{-:d)
N* Componentes/ Comentarios Sustento o
compromisos fuentes de
verificacion

Resolucidn Ministerial N* 621-2008-PRODUCE, modificada por las Resoluciones Ministariales N® 774-2008
¥ 242-2009-PRODUCE, establecen disposiciones dirigidas a titulares de plantas de harina y aceite de
pesca ¥ de harina residual de pescado; a fin de realizarla innovacion tecnolégica para mitigar sus
emislones al medio amblente

Articule 1*.- Los titulares de las plantas de harina y aceile da pesca y de harina residual de pescado estin
obligados a realizar la innovacidn tecnoldgica para mitigar sus emisiones al medio ambiente de acuerdo al
siguiente cronograma:

FUERTOS PLAZO
Chimbole, Callao, Chancay y Pisco 31 de julic de 2010
Coishco, Paita, Salaverry v Chicama 31 de diciembre de 2010
Bayovar, Sechura, Supe, Santa, Casma, Huarmay, Mollendo & lio 31 de diciembre de 2011
Végueta, Cargquin, Huacho, Tambo de Mora, Alico, La Planchada vy obros 31 de diciembra da 2012

a) Las plantas de harina y aceile de pescado y de harina residual de pescado debe susliluir el sistema de
secado direcio por el de secado indirecio, eliminando yio mitigando las emisiones al ambiente.

Los establecimbento Industriales pesquercs de haring v acelle de pescado y harina residual de recursos
hidrobioldgicos deberan innovar el sistema de secado por sistemas de secado a vapor indirecto, secado
con recirculacion de gases, sistema de secado que incluyan tratamientos eficientes e gases, recuperacion
de material particulade {finos de harina) u olros, siempre que sus emisiones estén en los rangos aprobados
por el Decrelo Supremo N° 011-2009-MINAM, para su implementacién de acuerdo al cronograma
establecido en el articulo 1° de la presenle resolucidn.

Inferme contenido en &l CD que obra en el folio 40 del Expedianta,
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El administrado, como titular de la actividad pesquera para consumo humano
indirecto, es responsable de las emisiones gue genere como resultado de los
procesos efectuados en sus instalaciones, asi como de sus efectos o impactos
resultantes, estando obligado a realizar el programa de monitoreo periédico y
permanente para evaluar la carga contaminante de sus emisiones en el cuerpo
receptor y en el area de influencia de su actividad.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 011-
2009-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para las Emisiones
de la Industria de Harina y Aceite de pescado y Harina de Residuos
Hidrobioldgicos®™ (en adelante, Decreto Supremo N® 011-2009-MINAM) sefala
que las actividades pesqueras gue cuentan con estudios aprobados o se
encuentren ejecutando un instrumento de gestidn ambiental, y de acuerdo al
resultado de su monitoreo, sus emisiones se encuentren por encima de los limites
maximos permisibles - LMP aprobados, deben adecuar sus actividades a los
valores de los LMP,

En el anexo del Decreto Supremo N® 011-2009-MINAM, se establecieron los LMP
conforme al siguiente detalle:

CONCENTRACION
{ma/m?)
CONTAMINANTE Flanlas_ exisientes, las
Instalaciones nuevas, las que se
reubiquen v del traslado fisico

Sulfuro de hidrégeno, 5
sulfuros
Material Particulado (MP) 150

Como puede apreciarse, en el anexo del Decreto Supremo N°® 011-2009-MINAM,
se establece que el pardmetro sulfuro de hidrégeno no debe superar la
concentracién de 5 mg/m? (cinco miligrameos por metro clbico). Es preciso indicar
que el sulfuro de hidrégeno (HzS) podria generar en el ambiente dafos potenciales
y reales en los recursos naturales con incidencia en la salud de las personas, es
por ello que se han establecido LMP para las emisiones de la industria de harina
y aceite de pescado y harina de residuos hidrobioldgicos en dicho parametro,

Complementariamente, mediante la Resolucion Ministerial N°® 621-2008-
PRODUCE, modificada por las Resoluciones Ministeriales N® 774-2008 y 242-

Constituyen Infracciones administrativas en las actividades pesqueras y aculcolas, las sigulentes:

(o)

B84, Operar plantas de procesamiento de harina y aceile de pescado, plantas de harina residual o plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuss de recursos hidrobioldgicos, sin contar con equipos de tralamiento
de efiuentes v de emisiones de acuerdo a su capacidad instalada, conforme a la nommativa ambiental vigente; o
feniéndolos no utilizaros, asi como exceder los limites maximos permisibles (LMP) de efluenies o emisiones.

Decreto Supremo N* 011-2008-MINAM, aprueba Limites Maximos Permisibles para las Emisiones do |a

Industria de Harina y Aceite de Pescado y harina de residues hidrobloléglcos

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica.- Actualizacidn del Plan de Manejo Ambiental

1. Las aclividades comprendidas en el presente Decreto Supremo gue a la fecha de su vigencia lengan
estudios aprobados o se encuenlren ejecutando un instrumenio de gestidn ambiental, y de acuerdo al
resultado de su monitoreo, sus emisiones se encueniren por encima de los LMP aprobados, deberan
adecuarios a dichos valores.
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-t a]
e

3.3- | REVISION DEL REFORTE DE MONITOREO DE EMISIONES
GENERADOS EN LA PLANTA

a3 3.3.3 | Pardmetros | Con la presentacion del cargo | Folocopia del
ofrecidos presentado a fa auforidad | reporte de
en el | competente, se observa que ef | moniforeo de

Monitoreo administrado  cumple con | emisiones 2072-1,
maniterear fos  paramefros | 2012-2 (Anexo 14).
establecidos & la
normatividad vigente; Material
Partieulado v Sulfuro  de
Hidrageno, asi como los
paramefros de T°, Humedad,
Velocidad Direccitin def Viento,
Presidn.

De Jos resullados  def
monitorec  de emisiones de
fuentes fjas (2012-1) se
advierte gue ila
concentracion de Sulfuro fue
de 8,055 mg/Nm?, ligeramente
superior al LMP esfablecido en
5 mgim?,

(El énfasis es agregado)

63, En el Informe Técnico Acusatorio N* 00232-2014-0EFA/DS®, |a Direccién de
Supervision de la verificacién del Informe de Monitoreo Ambiental presentado por
el administrado, senald lo siguiente:

V. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION:

{...)

IV.2. Monitoreo ambiental de Emisiones y Calidad de Aire

[

38. En ese seniido, el adminisirado, se encontraba obligado de cumplir can
los Limites Mdximos Permisibles (LMP) para las Emisiones de [a
Industria de Harina v Aceite de Pescado y Harina de Residuos
Hidrobiolégicos, a partir del 1 agosto de 2010, va que como habiamos
mencionado, debia haber culminade con la implementacién de su
Innovacién Tecnoldgica el 31 de julio de 2070. No obstante, del analisis
del Informe de Moniforeo Ambiental presentado por el administrado, se
obtiene la siguiente afirmacidn:

‘El Sulfuro de Hidrégeno (H:5) presenté concentraciones
superiores al LMP establecido (8,055 mg/Nm3) en el punto Planta
Evaporadora de Agua de cola.”

(-]

Vi, CONCLUSIONES:

(...

43. Las presuntas infracciones analizadas en el presente informe estan
referidas a lo sigufenfe:

()

«  El administrado, excede el pardmetro de Sulfuro de Hidrégeno
(H:S) referente a los Limites Médximos Permisibles para las
emisiones de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina
de Residuos Hidrobioldgicos, conducta que estd lipificada como
infraccion en el numeral 64 del artfculo 134 del Reglamento de fa Ley
General de Pesca”.

- Folios del 42 al 48 del Expadienta.
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(El énfasis es agregado)

B4. En el Informe de Ensayo N° 3-11062/12* efectuado del 8 de junio al 19 de junio
del 2012 (documento anexo al Informe N°® 233-2013-0EFA/DS-PES) se indica lo

siguiente:
: " Andlisls de las eimislones .
Fuente de emisidn - - :
: i CHS Materlal parflculade |,
: (mgim’) - : (mgl’) i
TGRHELA\FMMU-EGIHES ) : _3ﬁ5 P ?.41:::3 “

Fuente: Informe de Monitoreo Ambiental (Presentado por el Administrado)

B5. Mediante este documento se evidencia que PROMASA excedid los LMP de
emisiones para el parametro sulfuro de hidrégeno (H:8), toda vez que presentd
concentraciones de 8,055 mg/Nm?, superando el parametro de 5 mg/m?3,

66. En su escrito de descargo, PROMASA manifestd que, en la elaboracién de la
harina de pescado de alto contenido proteico, la Unica fuente de contaminacion de
sulfuro de hidrogeno proviene de la descomposicion inevitable de la materia prima
de anchoveta.

B67. La materia prima recibida el dia del muestreo de las emisiones atmosféricas
efectuado en el 26 de mayo del 2012, contaba con un tiempo de captura de 25
horas. Razdn por la que, el exceso de tiempo de captura tuvo como consecuencia
la descomposicion de la materia provocando un exceso de emisiones de sulfuro
de hidrogeno.

68. Cabe resaltar que, lo afirmado no exime a PROMASA de la obligacién de cumplir
con los pardmetros establecidos por los limites maximos permisibles y por ende
supervisar la eficiencia de las fases de su proceso productivo, a fin de cumplir con
la normativa ambiental; debido a que, de haber sucedido lo manifestado por el
administrado, este es un hecho predecible que la empresa conocia y podria haber
evitado que acontezca tomando las acciones necesarias como la previsién de
procesar materia prima con menos tiempo después de captura.

69. Socbre el particular, los Mumerales 4.2 vy 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS
sefialan que respecto de la responsabilidad administrativa objetiva en el
procedimiento administrativo sancionador aplicado por el OEFA, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccidn administrativa (en el presente caso,
exceder el parametro de Sulfuro de Hidrégeno (H:S) referente a los LMP para las
emisiones de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos
Hidrobioldgicos), PROMASA podra eximirse de responsabilidad sélo si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

70. Al respecto, el hecho gque una embarcacion pesquera haya cometido un error en
la transmisién del tiempo de captura, determina una negligencia que debid ser
prevista por el administrado, y estar preparado para las contingencias que el
desarrollo de su proceso productivo ameriten, més no un hecho fortuito o de fuerza

n Pégina 198 del Informe contenido en el CD que obra en el folio 40 del Expediente,
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71. En consecuencia, de los actuado en el Expediente ha quedado acreditado que
PROMASA excedid el LMP de emisiones para el parametro sulfuro de hidrégeno
(H=S). Dicha conducta configura una infraccién al Numeral 64 del Articulo 134° del
RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de la administrada en este extremo.

V.3 Tercera cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a PROMASA

V.3.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

72. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos gue la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®™.

73. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

74. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del QEFA.

En ese mismo sentido, el Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA*, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA-CD, establecid que para confrarrestar las mencionadas afectaciones
existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacidn, (ii)
medidas blogueadoras o paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas
compensatorias.

Considerando la suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto

Véase MORON URBINA, Juan Carlos, *Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionalas y de seguridad)
¥ la polestad sancionadora de la Administracidn®, En: Revista de Derecho Administrativa N° 9, Circulo de Derecho
Adminisirativo, Lima, p. 147.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directive

N® 007-2015-DEFA-QOEFA-CD

Articulo 29°.- Tipos de medidas comectivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas lienen por objelo que el administrado adapte sus actividades a
determinados estdndares para asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambienta o la
salud de las personas. Eslas medidas deben darse frente 8 supuestos en los cuales el dafio y la infraccion
son de cardcter menor, por ko que basta una actuacidn positiva del administrado para asegurar la reversitn
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacién: Eslas medidas prelenden paralizar o neutralizar la aclividad que genera el dafio
ambiental, y asi evilar que se continde con la afectacion dal ambienta ¥ la salud de las personas.

¢} Medidas de restauracion: Estas medidas tienen por objato restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn
allerada con la finalidad de refornar al estado de cosas exisiente con anterioridad a la afectacion.

d) Medidas de compensacién amblental: Eslas medidas tienen por finalidad sustituir ¢l bien ambiental
afectado que no puede ser restavrado.
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en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciarda el procedimiento de ejecucion
correspondiente por parte de esta Direccién, en el que se verificard su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de medidas correctivas, considerando si el
administrado revirtid o no los impactos generados a causa de las infracciones
detectadas.

V.3.2 Procedencia de las medidas correctivas

78.

79.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, quedd acreditada la
responsabilidad administrativa de PROMASA en la comision de las siguientes
infracciones:

(i)  Nocumplié con realizar un (1) monitoreo de efluentes de su planta de harina
de pescado de alto contenido proteinico, correspondiente al mes de julio del
ano 2012 (Primera Temporada de pesca), conforme lo establece la
normativa ambiental (hecho imputado N° 1).

(i) Excedid el LMP de emisiones para el parametro sulfuro de hidrégeno (H2S),
conforme lo establece la normativa ambiental (heche imputado N° 3).

Por tanto, en el presente caso corresponde evaluar la procedencia de las medidas
correctivas.

V.3.3 Por no cumplir con realizar el monitoreo de efluentes ((hecho imputado

a)

a0.

81.

82.

N° A1

Subsanacion de la infraccion acreditada

En el Informe N°® 137-2015-OEFA/DS emitido por la Direccién de Supervision se
indica que cuenta con el reporte de monitoreo del mes de julio del 2012, conforme

se detalla a continuacion:
“Il. Analisis:
+ (...)enlos archivas da la Coordinacidn de Pesqueria de la Direccidn de Supervisidn,
obran los reporfes de monitoreo de julio y de diclembre del 2012, gque se
adfuntan a la presente {...)."

(El énfasis es agregada)

Sin embargo, al Informe de la Direccidn de Supervision solo se adjunté el
monitoreo de cuerpo marino receptor y no asi el monitoreo de efluente del mes de
julio del 2012,

Sumado a ello, tanto en sus descargos®, como en la Carta N* 1581-2014-
OEFA/DS*, la propia denunciada reconocid que no realizd el monitoreo de

3

Folio N* 95 al 159 del Expadiants.

Falio N* B0 al 84 del Expadienta.
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85.

c)
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efluente del mes de julio del 2012, por lo que solo presenté a PRODUCE vy al
OEFA las declaraciones de cuerpo marino receptor del mes de julio del 2012,

Por estas consideraciones, se puede concluir que PROMASA no subsand la
conducta imputada, por lo gque corresponde ordenar una medida correctiva que
coadyuve a mitigar los efectos nocivos de dicha conducta.

Polenciales efectos nocivos de las conductas infractoras

La realizacion del monitoreo de efluentes permite medir el indice de contaminacidn
que podrian provocar los componentes (agua, aceites, grasas y residuos
organicos solidos) de los residuales liguidos generados durante el proceso
productive de un establecimiento industrial pesquero, ello con el objetivo de
adoptar las acciones necesarias que coadyuven a prevenir y evitar la
contaminacién ambiental.

El hecho de no efectuar los referidos monitoreos, impide que PROMASA lleve un
control objetivo de la carga contaminante contenida en los efluentes que genera
su establecimiento industrial pesquero, asi como determinar si los sistemas de
tratamiento que tiene implementados estan funcionando adecuadamente,
conforme a lo previsto en sus instrumentos de gestidn ambiental.

Medida correctiva a aplicar

PROMASA no
realizd el reporie de
monitorea da
efluentes

comespondiente  al

cumplimienta de los
compromiscs

asumidos en  sus
instrumentos de
gestion ambiental en

En un plazo de treinta
(30) dias habiles
contado a partir del
dia siguiente de
natificada la presente

Medidas Correctivas
Conductas
N® Plazo do Forma y plazo para acreditar el
AR Obligaciin cumplimiento cumplimiento
F"’“g’uﬂ M“‘L"ﬂ' En un plazo no mayor de cinco (5)
"E ’ri‘r:mai ; ol dias habiles contado a parlir del

dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, PROMASA deberd
remitir a esta Direccidn copia del
programa de capacitacian, la lista
de asislenles, los cerificados o

mes de julic del afio | temas de monitores v | resolucion, pilee G mcracien i
012, control  de _calided capacilacién  efecluada a  su
amblental, a ravés de o :
i i | clor personal por  wn  instructor
especializado especiaizado  que  acredite
i conocimientos en el lema.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de las medidas
correctivas, a titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los cursos en
materia ambiental dictados por diversos centros de capacitacion, los cuales estan
compuestos por uno o mas madulos de hasta 24 horas de duracidn cada uno®,

El tiempo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta
el tiempo necesario para su organizacion, el proceso de contratacién de personal
necesario y la duracién de la capacitacion. En ese sentido, considerando aspectos
adicionales que pudiera implicar el dictado de la capacitacidn, los treinta (30) dias

De esa manera, 8 titulo meramente referencial fueron revisadas las siguientes paginas web de cenlros de
capacitacién:

= http2iheewew. lecsup.edu. pefhomelcurso-y-programas-de-exdension/cursos-y-programas-de-axtansion/

= [Fecha de revision: 25 de agosto de 2015)

+«  hitpoihwwow unfy edu.pelsite’ (Fecha de rovision: 25 de agosio de 2015).
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habiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la
medida correctiva dictada.

V.3.4 Porexceder el LMP de emisiones para el parametro sulfuro de hidréogeno
{H:S) (hecho imputado N° 3}

a) sanacidn infraccién di

B8. En el Informe N°® 137-2015-0EFA/DS del 31 de agosto del 2012 la Direccidn de
Supervision no determind que la conducta de la administrada hubiera sido
subsanada®’,

89. Por otro lado, conforme a su escrito de descargos del 21 de octubre de 2015,
PROMASA manifestd haberse comunicado con las bahias de las E/P que
descargan materia prima en su EIP, a fin de que se efectlen faenas de pesca con
un tiempo méaximo de captura con relacién a la primera cala no mayor a 20 horas,
con la finalidad de que la materia prima recibida en el establecimiento pesquero
en su proceso, cumpla con los LMP de emisiones atmosféricas para el H:S.
Asimismo, manifesté que, como consecuencia de las medidas adoptadas se ha
visto reflejado en el andlisis de emisiones efectuadas en los meses de mayo y
noviembre del 2013 y mayo de 2015.

90. Por ello, conforme a lo manifestado por PROMASA, v de la revision de su
documentacion adjunta, se aprecia lo siguiente:

= La Direccidn de Supervisidn no determing si el administrado continuaba incurriendo en este tipo de conducta,
sefialando que consideraba que esla configura una infraceibn instantanea.
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Emisiones
R.M. N®184- 2043 1 20430 20151
2010- TEMPORADA TEMPORA | TEMPORAD
PRODUCE DE PESCA DA DE A DE
PROTOCOL Soitia e PESCA PESCA,
0O DE PUNTO DE fecha de fecha de
PARAMETRO | lyoMTORE | MONITOREO muesireo 2 | muestreo el | muestreo el
O DE 22-11-2013 | 14-05-2015
= VALOREN | VALOREN | VALOREN
DE AIRE mg/m3 mglm3 mgim3
Torre Lavadora 0,14 0.1938 0,14
Sulfuro de ¥ Ciclén da NS
Hidrogeno (H25)" anfriamianto 1 - -
Ciclon de
enfriamiento 2 NS = .
En aste
semesire no | En esle
se reportd | samestre no
OBSERVACION gl
emisiones emisiones an
en 5U5 | 5U5 ciclones
cielones

1.

B2,

93.

95.

* Decreto Supremo N 011-2008- MINAM, que aprueba los Limites Maximos Pemisibles
para las emisiones de la indusiria pesquera de harina y aceile de pescado y de harina
residual de residuos hidrobloldgices.

Hidrégeno Sulfurado (H2S) Limite Maximo Permisible es de 5 ma/m3.

Conforme a lo sefialado por PROMASA, hasta la fecha viene cumpliendo con los
LMP, exceptuando el afio 2014, pues no realizé operaciones. Sin embargo, sus
afirmaciones no constituyen un medio probatorio suficiente para acreditar la
subsanacion de la conducta infractora, pues no crea certeza a la Autoridad
Decisora sobre el cese del exceso de LMP de emisiones atmosféricas para el Hz5.

Ello toda vez que de los reportes de ensayo presentados por el administrado se
observa gue en los semestres del afio 2013 y el primer semestre del afio 2015
estarla cumpliendo con el LMP de emisiones referente al parametro H.S; sin
embargo, no ha presentado el reporte de monitoreo de los semestres del afio
2014, por lo que no se podria decir que hay un cumplimiento de la norma en forma
sucesiva y continua.

En ese sentido, PROMASA no subsand la conducta imputada, por lo que
corresponde ordenar una medida correctiva que coadyuve a mitigar los efectos
nocivos de dicha conducta.

Potenciales efectos nocivos de la conducta infractora

El Sulfuro de Hidrogeno es un gas incoloro, inflamable y extremadamente
peligroso, presente de forma natural en petrdleo crudo y gas natural, y puede ser
producido por la descomposicion de materia organica y desechos humanos y
animales (por ejemplo aguas negras). Este gas es mas pesado que el aire y puede
acumularse en dreas bajas y cerradas y pobremente ventiladas como sétanos,
bocas de registros, bdvedas subterrdneas para lineas de alcantarillado de
teléfonos y similares.

Los efectos sobre la salud varian dependiendo el tempo y nivel de exposicidn,
siendo las personas con asma las que se encuentran en mayor riesgo.
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» Concentraciones bajas - irritacién de ojos, nariz, garganta o sistema
respiratorio; los efectos pueden tardar en aparecer.

« Concentraciones moderadas - efectos mas severos en los ojos y la
respiracion, dolor de cabeza, mareos, nausea, tos, vomitos y dificultad al
respirar,

» Concentraciones altas - estado de shock, convulsiones, incapacidad para
respirar, coma, muerte; los efectos pueden ser extremadamente rdpidos (en

pocos respiras).

Por lo que, exceder los LMP de este gas produce alergias respiratorias, irrita los
ojos, dolores de cabeza, nausea, vomitos, y la exposicidn a concentraciones altas
de sulfurc de hidrogeno, puede producir estados de shock, convulsiones,
incapacidad para respirar y hasta la muerte.

96.

Medidas correctivas a aplicar

Medidas correctivas
Conducta
N* Forma y plazo para
MTRctora Obligacién S acreditar el
P cumplimiento
En &l plazo do treinta (30) dias
habiles contados a parlir del
dia siguiente de nelificada la
presenle resoluckdn, remitir a
esta Direccién un  informe
técnico detallado en el cual sa
desarrollen  los  sigulentes
puntos:
- Los resultados de [os
monitores de emisiones del
. te gty S A En w iz o mar o
del equipo de secado del . A
procese de la harina de P e
siguienie de vencido el
PROMASA p | oic3d0,Y o oo V86013 | £ un plazo o | pieo para cumpir con
de  emisiones los meses antericres de “;E"“: de Ueinta | medida coroacth,
pera p oeurido ol hecha, { ) dias contados | PROMASA deberd remilir
2 | pardmetro - Bl tiempo méximo despugs | @ Parr del dia | aesta Direccion el informe
sulfuro de | de caplura de la matera wg;enle dl: soficitada. Dicha Informe
hidrogeno H25 prima que la empresa L maga %eha n:ml:amr i i
considerara apta para poder | Prosen wﬁ"ﬁ:ﬂmﬁ UTM w"’g“s
utilizarka &n sU procese. - :id 2
- Cada cudnto  tiempo  Ackiesrio b
realizard los controles fisico- acrediten  la  medida
organalépticos de la materia comectiva
prima gue ingresa al
proceso productiva,
- Verificacidn de la
operatividad de la bomba de
descarga (esto con a
finalidad de garanlizar y
moslrar que la mataria prima
tiene una adecuada
descarga y se avila el riesgo
de su descomposicidn).
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En un plazo no mayor de
cinco (5) dias hdbiles
contado a partir del dia
siguisnte de vencido el
plazo para cumplir con la
medida comectiva,
PROMASA deberd remitir
a westa Direccidn los
resullades de monitoreo
realizado por un
laboratorio acreditado por
la awtoridad compelente
gque demuesiren que no
hubo exceso an ningln
parameiro,

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias contados
a partir del dia
siguients da
natificada la
presente:

Mo exceder ningln pardmetro
de emisiones en e primer
semestre del 2016.

97.

a8.

99.

100.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de las medidas correctivas,
del presente caso se ha tomado en consideracion las etapas necesarias para
mejorar los controles de emisiones, asimismo el tiempo que demanda gestionar la
realizacién de los monitoreos de emisiones en fuentes fijas.

En ese sentido, se considera los treinta (30) dias habiles propuestos, un tiempo
razonable para la ejecucion de las medidas correctivas dictadas.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo pérrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancidn respectiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicidn
Complementaria Transitoria del TUO RPAS del OEFA, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento

de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

]

- OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM, y en el Articulo
26° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Procesadora
de Productos Marinos S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N®

Conductas infractoras Morma que tipifica la conducta infractora

Numeral 73 del Artleuls 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, Aprobado por Decreto Supremo N*
012-2001-PE, modificado por Daecreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE, en concordancia con el Literal a) del
Artlculo 17* de la Ley N* 20325, Ley del Sistema Macional
de Evaluacicn y Fiscalizacidn Amblental,

Procesadora de Produclos Marnos SA. no
realizd ¢l monitoreo de efluentes cormespondients
al mas da julio del afo 2012,
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Procesadara de Producios Marinos 5.4, axcedid
el Limita Maximo Pemmisible de emisiones para el
pardmeiro sulfuro de hidrdgeno (HaS). N*

MNumeral 64 del Articulo 134" del Reglamento de la Ley
General da Pesca, aprobado por Decrefo Supremo N®
012-2001-PE, modificado por Decreto Supremao N® 016-
2011-PRODUCE, en concordancia con el Decreto
Suprema N* 011-2009-MINAM v la Resalucidn Minkstarial
621-2008-PRODUCE, meodificada
Resoluciones Ministeriales N* 774-2008 y 242-2009-
PRODUCE,

por  las

Articulo 2°.- Ordenar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que, en calidad de
medida correctiva, cumpla con lo siguiente:

de monitorec de
efluanies
comespondiente  al
mes de julio del afio
2012,

responsable de verificar el | habiles contado a

cumplimiento de los | partir

compromisos asumidos en | siguiente
sus instrumentos de gestidn | notificada
ambiental en temas de | presente resolucidn,

moniloree ¥ control  de
calidad amblental, a través
de un instructor
espacializado.

Medidas Correctivas
N* mﬂr:: Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar ol
cumplimiento cumplimiente
En un plazo no mayor de cinco (5)
dias hablles contado a pariir del
dia siguiente de vencido el plazo
En un plaze de|para cumplir con la madida
Mo realizd el reporte | Capacitar  al  personal | treinta comrectiva, Procesadora  de

Productos Marinos 5.A. deberd
remitir a esta Direccidn copia del
programa de capacitacidn, la Esta
de asistentes, los cerfificados o
consiancias que acredilen la
capacitacién  efecluada a su
personal  por  wn iRstructor
espedalizado que  acredile
conocimientos an el tema.

Excedid a Limite
Maximo Pammnisible
de emisiones para el
parametro sulluro de
hidrogena {(H:S)

En el plazo da treinta (30)
dias habiles contados a
parlir del dia siguiente de
nolificada la  presente
resclucién, remitir a esta
Direccién un infarme téonico
detallado en el cual se
desarrcllen los  siguiantes
puntos:

- Los resullados de los
monitores de emisiones

del segundo semestre del
2015,
= Werificacidn die

operatividad del egquipo

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contado a partir
del dia siguienie de vencido el
plazo para cumplir con la medida
corracliva, Procesadora de
Productos Marinos S.A. deberd
remitir a esla Direccidn el
informe  solicitadeo, Dicha
Informe debe contener imagenas
folograficas con coordenadas
UTM WGS 84 y videos en que
acrediten la medida correctiva.

de secado del proceso de
fa harina de pescado v la
lorre lavadora de gases
comespondiente a los

mesas  anteriares de
occurrido el hecho,
= El tiempo midximo

despuds de caplura de [a
maleria prima que la
emprasa considarara
apta para poder utilizarla
€N SU Procesao,

- Cada cuadnto tempo
realizard los conlroles
fisico-organoléplicos  de

la materia prima que
ingresa al  proceso
productive.

- Verificacidn de la
operatividad de la bomba
de descarga (esio con [a
finakidad de garanlizar y
mostrar que la maleria

En uwn plaze no
mayor de treinta (30)
dias contades a
parir  del dia

siguiente de
notificada la
prasente
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prima liene una adecuada
descarga y se evila el
riesgo de su
descomposicidn).

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado a partir del
En un plazo no |dia sigulente de vencido el plazo
mayor de treinta |para cumplir con la medida
No exceder ningdn | (30) dias contados a | corectiva, PROMASA deberd
pardmetro de emisiones en | parti dal dia | remitir a esla Direccidn los

el primer semestre del 2016, | siguiente de | resultados de menitoreo realizado
notificada la | por un laboratorio acreditado porla
presente autordad compelente que

demuaestren que no hubo exceso
en ningun paramelro.

Articulo 3°.- Informar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que mediante el
presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrative sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudard, habilitando al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancidn
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Procesadora de Preductos Marinos S.A. que el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciara la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado
debera presentar ante esta Direccidén los medios probatorios vinculados con el
cumplimiento de la medida correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en
el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y
dinamizacidn de la inversién en el pais.

Articulo §°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Procesadora de Productos Marinos S.A. respecto del siguiente extremo vy por los
fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente resolucion:

Nermas que ftipifican las conductas

N* | Conductas infractoras infractoras

Mumeral 73 del Articulo 134° del Reglamenia
de la Ley General de Pesca. Aprobado por
Decreto  Supremo N*  012-2001-PE,
Mo habria realizado el monitoree de efluentes | modificado por Decreto Supremo N° 016-
correspondiente al mes de diciembre del afie 2012 | 2011-PRODUCE, en concordancia con el
Literal a) del Articulo 17° de la Ley N® 29325,
Ley del Sistema Macional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Procesadora de Productos Marinos S.A. que contra lo resuelto
en la presente resolucidén es posible la interposicién del recurso de reconsideracién y
apelacién ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24 3 del articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resclucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo 7°.- Informar a Costa Mira S.A.C. que el recurso de apelacion gue se interponga
contra las medidas correctivas ordenadas se concederd con efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.,

Articulo 8°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese.
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