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SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporation
S.R.L. debido a la comision de las siguientes infracciones:

(i) No realizé acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental
negativo generado en el punto de descarga del drenaje de la cantina del
pozo productor MA-37, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 3°
del Reglamenfo para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, en
concordancia con el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente.

El almacén de residuos sodlidos peligrosos de la Base Maquia y de Puerto
Oriente del Lote 31B, no contaban con lo siguiente: (a) sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados; (b) sistema contra incendios; y, (¢) la senalizacion
que indique Ila peligrosidad de los residuos. Asimismo, el almacén de
residuos sélidos peligrosos de la Base Maquia del lote 31B no contaba con
detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible. Dichas
conductas que vulneran lo dispuesto en el Articulo 48° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, en concordancia con los Articulos 40° y
41° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

No realizo la prueba de integridad mecanica de los pozos inyectores MA-28
y MA-40, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 77° del
Reglamento para Ila Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Asimismo, se ordena a Maple Gas Corporation del Peru S.R.L. como medida
correctiva que en un plazo no mayor a sesenta (60) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con implementar un
detector de gases o vapores peligrosos con alarma audible en el almacén de
residuos solidos peligrosos de la Base Maquia del Lote 31B.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple Gas

Corporation del Pert S.R.L. debera remitir ala Direccion de Fiscalizacién, Sancién
y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
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- OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para el cumplimienfo de la medida correctiva, la
siguiente documentacion: (i) Boleta de compra y hoja de especificaciones del
defector de gas o vapores con alarma audible; y, (ii) registros fotograficos de la
implementacion del detector de gases o vapores peligrosos con alarma audible.
De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. en los siguientes extremos:
(i) no haber realizado el mantenimiento e inspeccion de la valvula maestra y/o
bloqueo de los pozos inyectores MA-04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48, (ii) no haber
realizado el mantenimiento a la valvula de ingreso de 6" y a la conexién lateral del
Tanque de Almacenamiento 01, (iii) en el almacén temporal de residuos sélidos
peligrosos (Patio chatarra - Base Maquia), se habria realizado el almacenamiento
de residuos sdélidos peligrosos a granel sin su correspondiente contenedor, en
cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento y en un area
gue no redna las condiciones necesarias previstas en la normativa legal vigente;
v, (iv) el almacén temporal de residuos sélidos peligrosos de la Base Puerto
Oriente del Lote 31B, no contaria con detector de gases o vapores peligrosos.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
en que se declaré la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Lima, 18 de diciembre del 2015
ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N® 241-2008-MEM/AAE' del 22 de mayo del 2008,
la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, DGAAE) aprobé el Estudio de Impacto Ambiental y
Social del Proyecto de Perforacion de 17 Pozos de Desarrollo en el Lote 31B (en
adelante EIA) a favor de Maple Gas Corporation S.R.L. (en adelante, Maple).

El 15 y 16 de octubre del 2011, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Direccién de Supervision)
realizd una visita de supervision regular a las instalaciones del Lote 31B operado
por Maple con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental y
los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

3. Los resultados de la visita de supervision fueron recogidos el Acta de Supervision
N°® 006102: y asimismo, analizados mediante el Informe de Supervisién N° 1124-
2011-OEFA/DS del 26 de enero del 2012 (en adelante, Informe de Supervision).

4. Mediante Resolucion Subdirectoral N® 1445-2014-OEFA/DFSAI/SDI* emitida el 29

1 Folio 48 y reverso del Expadiente.

a Folios 50 y 51 del Expediente.
3 Folios del 1 al 81 del Expediente.
1 Folios del 84 al 93 del Expediente.
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de agosto del 2014°, la Subdireccion de Instruccién e Investigacién de esta

Direccion (en adelante, Subdireccién de

Instruccion)

inicio el

presente

procedimiento administrativo sancionador contra Maple, imputandole a titulo de

cargo las presuntas conductas infractoras que se indican a continuacién:

Morma que tipifica la Morma que Eventual

i Pm:.:;g:;r:adunta presunta infraccidn establece la Eﬁ;i';:';il sancién no

administrativa eventual sancidn pecuniaria

1 | Maple no realizé | Articulo an del | Numeral 3.3 de la Hasta CE. CI, ITV.
acciones para | Reglamento para la | Tipificacion y Escala 10,000 RIE,
prever, mitigar o | Proteccion Ambiental | de Multas ¥ uiT STASDA,
minimizar el impacto | en las Aclividades de | Sanciones de CB
ambiental negative | Hidrocarburos, Hidrocarburos,
generado en el punto | aprobado  mediante | contenida en la
de descarga del | Decreto Supremo N° | Tipificacion de
drenaje de la cantina | 015-2008-EM, en | Infracciones y Escala
del pozo productor | concordancia con el | de Multas ¥
Ma, - 37 numeral 751 del | Sanciones del

Ariculo 75° de la Ley | OSINERGMIN,

General del Ambiente. | Aprobada por
Resolucidn N® 028-
2003-08/CD y
modificatonas.

2 | Maple no habria | Literal g) del Articulo | Numeral 32dela Hasta CE, Cl, RIE,
realizado el | 43 y Arliculo 47° del | Tipificacién y Escala B 500 UIT | STA, SDA, CB
mantenimiento e | Reglamento de | de Multas ¥
inspeccién  de la | Proteccién Ambiental | Sanciones de
valvula maestra y/o | para las Actividades | Hidrocarburos,
blogueo de los pozos | de Hidrocarburos, | contenida en la
inyectores  MA-04, | aprobade  mediante | Tipificacidn de
05, 24, 25, 34, 39, 40 Decreto Supremo MW*® Infracciones y Escala
y 48 015-2006-EM. de Multas ¥

Sanciones del
OSINERGMIM,
aprobada por
Resolucion N® 028-
2003-08/CD ¥
modificatorias.
Maple no habria | Literal g) del Adiculo | Mumeral 3.2 de Hasta CE, Cl, RIE,
realizado el | 43° y Ariculo 47° del | la  Tipificacion y 6 500 UIT | STA, SDA, CB
mantenimiento a la | Reglamento para la | Escala de Multas y
valvuladeingreso de | Proteccion  Ambiental | Sanciones de
6" y a la conexién | para las Actividades de | Hidrocarburos,
lateral del Tanque de | Hidrocarburos, contenida en la
Almacenamienta 01, aprobado mediante | Tipificacion de
a fin de minimizar | Decreto Supremo N® | Infracciones y Escala
riesgos de derrames | 015-2008-EM. de Multas y
¥y posibles impactos Sanciones del
negativos al OSINERGMIN,
ambiente. aprobada por
Resolucidn N* 028-
2003-08/CDy
modificatorias.

4 |En el Almacén | Ariculo 48° del | Mumeral 3.8.1de la Hasla Cierre de
Temporal de | Reglamento para la | Tipificacidn y Escala | 3,000UIT | Instalaciones
Residuos Sdlidos Proteccidn  Ambiental | de Multas ¥ , Suspension
Peligrosos (Patio | en las Actividades de | Sanciones de Temporal a
chalarra - Base | Hidrocarburos, Hidrocarburos, Actividades,
Maquia), se habria | aprobado mediante | contenida en la Suspension
realizado el | Decreto Supremo N° | Tipificacion de Definitiva de
almacenamiento de | 015-2006-EM, en | Infracciones y Escala Actividades.

residuos solidos
peligrosos a granel
sin su

concordancia con el
Articulo 3ge de|
Reglamento de la Ley

de Multas W
Sanciones de
QOSINERGMIN,

Motificada el 5 de setiembre del 2014, (ver folio 94 del Expediente).
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correspondiente General de Residuos | aprobada por
contenedor, en | Sélidos, aprobado por | Resolucion de
cantidades que | Decretoc Supremo N° | Consejo Directivo N?
rebasen la | 057-2004-PCM. 028-2003- 0S/CD vy
capacidad del sus modificatorias.
sistema de

almacenamiento vy

en un area que no

redna las condiciones

necesarias previstas

en la normativa

legal vigente.

5 | El almacén temporal | Arliculo 48"  del | Numeral 3.8.1 de Ia Hasta Cierre de
de residuos solidos | Reglamento para la | Tipificacion y Escala | 3,000 UIT | Instalaciones
peligrosos de la Base | Proteccidn Ambiental | de Multas ¥ ., Suspension
Maquia vy Puerlo | en las Aclividades de | Sanciones de Temporal a
Oriente del Lote 318, | Hidrocarburos, Hidrocarburos, Aclividades,
no cuentan conijun | aprobado  mediante | contenida en la Suspension
sistema de drenaje y | Decreto Supremo N® | Tipificacion y Escala Definitiva de
tratamiento de | 015-2006-EM, en | de Multas y Actlividades.
lixiviado, i) con un | concordancia con el | Sanciones de
sislema contra | Articulo 40° y 41° del | OSINERGMIN,
incendios, i) con | Reglamento de la Ley | aprobada por
detectores de gases | General de Residuos | Resolucidn de
o vapores peligrosos | Solidos, aprobado por | Consejo Direclivo M°
¥y i) no cuenta con | Decreto Supremo N* | 028-2003- 0S/CD vy
sefializacion que | 057-2004-PCM. sus modificatorias.
indiquen la
peligrosidad de los
residuos

6 | Maple no habria | Articulo T del | Mumeral 3.10.1 de la Hasta Cierre de
realizado la prueba | Reglamento para la | Tipificacidn v Escala | 10,000 UIT | Establecimien
de integridad | Proleccion Ambiental | de Multas ¥ lo.
mecanica a los pozos | en las Aclividades de | Sanciones de
inyectores MA-28 vy | Hidrocarburos, Hidrocarburos,

MA-40 aprobado  mediante | contenida en la
Decreto Supremo N* | Tipificacidn v Escala
015-2008-EM. de Multas ¥
Sanciones de
QOSINERGMIN,
aprobada por
Resolucién de
Consejo Directiva N°
028-2003- 0S/ICD vy
sus modificatorias.
5. El26 de setiembre del 2014, Maple presenté sus descargos alegando lo siguiente®:
A. CUESTIONES PROCESALES
(i) Unica cuestion procesal: La competencia del OEFA para fiscalizar y

L]

sancionar en relacion a las obligaciones contenidas en los Articulos 43°, 47°
y 77° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-PCM

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) no es
competente para supervisar, fiscalizar y sancionar por las supuestas infracciones
cometidas al Literal g) del Articulo 43° y los Articulos 47° y 77° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por

Decreto Supremo N° 015-2006-PCM (en adelante, RPAAH).

Folios del 95 al 186 del Expediente.
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De acuerdo al Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
— OSINERGMIN al OEFA, las funciones de fiscalizacion y sancion en materia
ambiental corresponden al OEFA, por lo que las competencias vinculadas a temas
de seguridad en las actividades de hidrocarburos corresponden al OSINERGMIN.

Por tanto, dado que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 4°" del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM, el OEFA ha asumido las funciones de supervisién,
fiscalizacion y sancién Unicamente en materia ambiental, no resulta la autoridad
competente para fiscalizar y sancionar a las empresas por los incumplimientos a
las labores regulares de mantenimiento de instalaciones y equipos en tanto que
constituyen materia de seguridad.

HECHOS IMPUTADOS

Hecho imputado N° 1: Maple no habria realizado acciones para prever,
mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el punto de
descarga del drenaje de la cantina del pozo productor MA - 37

La vista fotografica N® 8 del Informe de Supervision no es el medio probatorio
idéneo para acreditar un impacto con hidrocarburo sobre el drea correspondiente
al punto de descarga del drenaje de la cantina del pozo productor MA-37.

Respecto a las acciones para prever impactos ambientales negatives en dicho
punto de descarga, sefald que cuenta con procedimientos preventivos frente a
posibles emergencias ambientales. Para acreditar dicha afirmacién, adjuntd como
Anexo E el Manual de Operaciones que contiene el Procedimiento Preventivo para
Bombeo de Agua de Lluvia de las Cantinas y Zona Estanca de Baterias, que
incluye, entre otros, los siguientes procedimientos:

-  Clausura de fodas las lineas de salida de fluido de las canlinas de fodos los
pozos petroleros (esta es una medida preventiva para evitar impactos por
manchas de hidrocarburos).

-  Bombeo de todos los fluidos de la cantina a los forros de los pozos o balerias
de produccion (medida preventiva para evitar impactos ambientales)

- Inspeccion fisica diaria de fodos los pozos y sus instalaciones para evitar
impactos por fugas o derrames en las cantinas de los pozos.

Asimismo, alego que para el caso en concreto, el mecanismo preventivo utilizado
consistio en bombardear los fluidos que pudieran acumularse en la cantina de los
pozos petroleros hacia la Bateria a través de la linea de flujo de cada pozo, y asi
evitar que exista posibilidad de fuga.

Contrariamente a lo sefialado por OEFA, no considerd que la mancha en el punto

Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM.
“Artfculo 4°.- referencia normativa

Al término del proceso de transferencia de funciones, foda referencia a las funciones de supenvision, fiscalizacidn
¥y sancidn en matena ambiental gue realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria -
OSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambfental - OEFA,
pudiendo éste ultimo sancionar las infracciones en materia ambiental gue hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamenios emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efeclo hubiere
aprobado dicho organismo regulador,”
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de descarga del drenaje de la cantina del pozo MA — 37 advertida en la visita de
supervision constituya un area impactada. Sin embargo, a efectos de mitigar y
minimizar el impacto ambiental en el referido punto de descarga, procedid a
clausurar la mencionada linea de drenaje, cementandola y sellandola desde el
interior de la cantina.

Adjunto fotografias respecto del sellado de la linea de drenaje de la cantina del
pozo MA — 37.

Hecho imputado N® 2: Maple no habria realizade el mantenimiento e
inspeccion de la valvula maestra ylo bloqueo de los pozos inyectores MA-
04, 05, 24, 25, 34, 39,40 y 48

Ninguno de los pozos inyectores MA-04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48 presento
signos de deterioro o mal funcionamiento, siendo que la imputacién Gnicamente
esta referida a que no contaria con los registros de los mantenimientos.

Los Articulos 43° y 47° del RPAAH no obligan a las empresas a tener un registro
de los mantenimientos realizados sobre cada instalacién o equipo utilizado, sino
s0lo a efectuar dichos mantenimientos, los cuales si ha realizado.

Si Maple no realizara los mantenimientos regulares, las instalaciones y/o equipos
presentarian signos de deterioro o de mal funcionamiento, sin embargo, ello no ha
ocurrido en el presente caso.

Cuenta con un programa de mantenimiento para sus instalaciones y equipos, el
cual contempla la inspeccion diaria de valvulas y cabezales de los pozos por los
“recorredores” de produccién; de manera que si las valvulas se deterioran, son
inmediatamente reemplazadas. Agregé que presentaria posteriormente el registro
correspondiente.

Hecho imputado N® 3: Maple no habria realizade el mantenimiento a la
valvula de ingreso de 6" y a la conexion lateral del Tanque de
Almacenamiento 01, a fin de minimizar riesgos de derrames y posibles
impactos negativos al ambiente

El Tanque de Almacenamiento N° 1 fue puesto fuera de servicio en el afio 2010 a
fin de reparar falencias en el cilindro y en la valvula, y desde entonces no realizé
ninguna actividad de hidrocarburos hasta su nueva puesta en operatividad luego
de su reparacién estimada para el 15 de setiembre del 2013.

Para acreditar lo alegado, adjunté la Carta MGP-L-0307-13 del 11 de setiembre
del 2013, mediante la cual comunico a Perupetro S.A. (en adelante, Perupetro)
que el mantenimiento del Tanque de Almacenamiento N° 1 habia concluido y que
su puesta en operatividad estaba programada para el 15 de setiembre del 2013.
Asimismo, comunict a Perupetro que realizo la reubicacion y elaboracion de las
nuevas tablas de cubicacion del Tangue de Almacenamiento N° 1 efectuadas por
la empresa Delta Pro S.R.L.

El OEFA reconocié expresamente que el tanque se encontraba fuera de servicio.
En el Numeral 39 de la Resolucion Subdirectoral N° 1445-2014-0EFA/DFSAISDI
se citd el Informe de Supervision en el que se consigné expresamente lo siguiente:

“El tangue 01 de Almacenamiento de crudo (fuera de servicio), ubicado en el patio
de tanques de Puerto Oriente, presenta fuga por la vélvula de ingreso de 6"(...)
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Actud conforme a lo dispuesto en el Literal g) del Articulo 43° del RPAAH, puesto
que clausuré el Tanque N° 1 a efectos de realizar trabajos de mantenimiento.

Adjuntd fotografias que acreditarian que al término del mantenimiento general el
Tangque de Almacenamiento N° 1 fue puesto nuevamente en operatividad.

Hecho imputade MN° 4: En el Almacén Temporal de Residuos Sdlidos
Peligrosos (Patio chatarra - Base Maquia), Maple habria realizado el
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos a granel sin su
correspondiente contenedor, en cantidades que rebasen la capacidad del
sistemma de almacenamiento y en un area que no re(ina las condiciones
previstas en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos y normas
que emanen de este

La imputacion atribuida por el OEFA carece de sustento, debido a que su almacen
temporal de residuos sélidos peligrosos no corresponde al almacén (Patio
Chatarra — Base Maquia) que menciona la Resolucién Subdirectoral N® 1445-
2014-OEFA/DFSAI/SDI, sino a un almacén de chatarra ubicado al cruzar el pozo
MA-25. Agregd que su almacén temporal de residuos solidos peligrosos se
encuentra ubicado en el ingreso al Pozo MA = 28, y cumple con lo establecido por
el Articulo 48° del RPAAH vy el Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Soélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS). Para sustentar lo afirmado, adjuntd fotografias.

De otro lado, cuestiond que la chatarra acumulada pueda ser considerada dentro
de la clasificacion de residuos solidos peligrosos, toda vez que la definicion de
residuos peligrosos establecida en el Articulo 22° de la Ley 27314, Ley General
de Residuos Sdélidos establece como requisito que los residuos representen un
riesgo significativo para la salud o el ambiente.

El almacén temporal de chatarra contenia principalmente tubulares y varillas,
material que luego es reutilizado en sus actividades o, en su defecto, enviado a la
ciudad de Pucallpa para su reciclaje o disposicion final.

Adjunté fotografias que acreditarian que dicho almacén de chatarra se encuentra
actualmente en dptimas condiciones.

Hecho imputado N° 5: En el almacén temporal de residuos sodlidos
peligrosos de la Base Maquia y Puerto Oriente del Lote 31B, no contarian
con (a) un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviado, (b) con un sistema
contra incendios, (c) con detectores de gases o vapores peligrosos y (d) no
contaria con sefializacion que indiquen la peligrosidad de los residuos

El almacén temporal de residuos sélidos peligrosos de la Base Maquia y de la
Base Puerto Oriente contarian con las siguientes caracteristicas:

- Se encuentra en un drea alejada de las dreas de produccién, servicios,
oficinas y almacenamiento, y cuenta con un cerco perimétrico (malla metalica)
gue le permite reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios,
explosiones o inundaciones

- un sistema de drenaje y trampa para aceites y grasas

- un sistema contra incendios con extintores y con agua contra incendio a través
de mangueras tendidas desde la motobomba contraincendios; y,

-  todos los materiales que se almacenan en dicho lugar cuentan con un sticker
con el rombo de seguridad que indica las caracteristicas del residuo
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almacenado.

Adjunté fotografias que demostrarian que el almacén temporal de residuos sdlidos

peligrosos de la Base Maquia y de la Base Puerto Oriente cumplirian con todas

las medidas de seguridad a las que se refiere los Articulos 40° y 41° del RLGRS.

Hecho imputado N° 6: Maple no habria realizado la prueba de integridad
mecanica a los pozos inyectores MA-28 y MA-40

En virtud de los Literales c) y d) del Articulo 77° del RPAAH, las empresas tienen
la obligacion de someter cada pozo inyector a una prueba de integridad mecanica
cada cinco (5) afios o en su defecto, se debera llevar un control y registro mensual
de la presion en el espacio anular entre la sarta de revestimiento y la tuberia de
inyeccion durante el proceso efectivo de inyeccién.

Ha cumplide la normativa del OSINERGMIN dispuesta en el Articulo 77° del
RPAAH.

El pozo Inyector MA-28 se encuentra fuera de servicio desde el afic 2009, debido
a que se produjo un atasco de parte de la tuberia en el pozo (pesca) durante la
ejecucién de los trabajos de mantenimiento y verificacion de integridad del casing
de dicho pozo. Luego de varios intentos, no se logré desatascar el "pescado” v,
por consiguiente, procedié a dejar dicho pozo inoperativo. Indicd que presentaria
posteriormente el registro de esta ocurrencia.

Reiniciara la restauracion y puesta en operatividad del pozo inyector MA - 28
cuando logre tener disponibilidad sobre equipo de workover y demas material
necesario para programar los trabajos de pesca que permitan desatorar la tuberia
atascada.

Una vez que se logre la restauracion del pozo inyector MA-28 realizara la prueba
de integridad del casing.

El pozo inyector MA — 40 cuenta con la prueba de integridad mecanica realizada
el 1 de enero del 2014, para tal efecto adjuntd copia del registro de prueba de
integridad mecanica del casing del pozo MA — 40.

Respecto de la informacion requerida a Maple con respecto a que no habria
realizado la Re-inyeccién del agua de produccion al 100% a los Pozos
Inyectores MA -4, MA -5y MA - 48

Adjuntd un informe que contiene la informacién solicitada mediante Resolucidn
Subdirectoral N* 1445-2014-OEFA/DFSAI/SDI sobre la obligacién de reinyeccion
del agua de produccion al 100% a los pozos inyectores MA - 4, MA — 5 y MA — 48,

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 77°.- La disposicion final del Agua de Produccidn producida por el sislema de reinyeccidn serd
efecluada con sislemas disefiados y operados de acuerdo con las sigutentes especificaciones:

fo.:)

¢. Cada cinco (5) aflos se deberd someler cada pozo inyeclor a una Prueba de Infegridad Mecdnica. El informe
de la prueba serd remitido a OSINERG,

d. Se podrd reemplazar la Prueba de Inlegridad Mecgnica por un conirol y regisiro mensual de la presidn en el
espacio anular entre la sarta de revestimiento y [a tuberia de inyeccion durante el proceso efectivo de inyeccion.
Los registros deberdn ser evaluados anualmente por un inspeclor / auditor contratado por el operador y su
informe alcanzado a OSINERG. Este informe deberd contener las conclusiones del inspector / avditor sobre el
estado mecdnico del sistema de inyeccidn y sobre las recomendaciones para la continuacion de su uso,

{..2"
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El informe contiene lo siguiente: (i) Lista de pozos productores con coordenadas
UTM, indicando los barriles de agua de produccion, (i) Metodologia de tratamiento
de las aguas de produccion, (jii) Lista de pozos de reinyecciéon con coordenadas
UTM; v, (iv) Balance de materia de agua de produccién (pozos productores y
pozos de reinyeccion).

6. El 24 de febrero del 2015, Maple solicité el uso de la palabrar.

7. Mediant

e Proveido N® 2 del 2 de noviembre del 20159, la Subdireccion de

Instruccion requirié a Maple que, en un plazo improrrogable de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificado con el proveido, cumpla
con presentar la siguiente informacion:

“...

)

Documentacion, regisiros u otro lipo de medios probatorios gque acredilen la
efectiva realizacion de laboras preventivas sobre el punfo de descarga del
drenaje de la cantina del pozo MA-37, y la efectiva ejecucion del documento
denominado Manual de Operaciones - Procedimiento Preventivo para Bombeo
de Agua de Lluvia de las Cantinas y Zona Estanca de Baterfas.

Registros que acrediten la efecliva realizacion de labores de mantenimiento e
inspeccion de la vélvula maestra y/o bloqueo de los pozos inyectores MA-4, 5,
24, 25, 34, 40 y 48.

Registros fotograficos acluales del Tanque de almacenamienio N° 1 y de sus
accesorios gue evidenciarian la conclusion de los trabajos de mantenimiento
general para su puesta en operatividad de dicha instalacion ubicado en el patio
de tanques de Puerfo Ornente, indicando sus respectivas coordenadas UTM.

Las hojas de seguridad MSDS de los productos quimicos que estuvieron
almacenados en el interior de los cilindros metélicos observados en el Almacén
Temporal de Chatarra. Asimismo, folografias actuales que permitan identificar
de manera clara la peligrosidad de las sustancias que aun puedan eslar en el
interior de los mencionados cilindros (fomas fofograficas mas cercanas y en
diversos angulos).

Respecto del Almacén Temporal de Residuos Peligrosos de la Base Maguia y
Puerto Oriente del Lote 31B:

v Planos de distribucion del sistema de drenaje del Alimacén Temporal de
Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Maquia y de la Base Fuerio
Oriente, firmados por un ingeniero colegiado.

v"  Bolefa u ofro comprobante de pago que acredite la insfalacion y compra
de los materiales para la construccion de las frampas de aceiles y grasas.
Asimismo, fotografias del interior de la trampa de aceites y grasas del
Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos de la Base Maguia y
la Base Puerto Orfente.

v Documentos que acrediten el lipo de extintores con los gque contaria el
Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Maguia y
la Base Puerto Oriente.

¥  Folografias aciuales que evidencien que el Almacén Temporal de
Residuos Sélidos Peligrosos de la Base Maguia y la Base Puerto Oriente,
contarian con deteclores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible

v Foltografias acluales que permitan identificar de manera clara la
peligrosidad de los residuos almacenados en el Almacén Temporal de

" Mediante Proveido N* 2 nofificado el 2 de noviembre del 2015 se requirid informacidn y se concedid el uso de la
palabra a Maple.

o Falios del 194 al 195 del Expediente.
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Residuos Solidos Peligrosos de la Base Maquia y en la Base Puerlo
Oriente.

¥ Indicar la fecha de inicio de las actividades de reinyeccion de los pozos
reinyeccién MA-28 y MA—40 con coordenadas UTM, su estado aclual y
adjuntar cargos de presentacicn de las Pruebas de Integridad Mecanica
realizadas a los pozos de reinyeccion mencionados.”

El 19 de noviembre del 2015 se llevé a cabo la audiencia de informe oral con la
asistencia de los representantes del administrado y el personal del OEFA.

En la audiencia de informe oral, Maple reiteré los argumentos expuestos en sus
descargos y anadid lo siguiente:

(i)

(i)

(iil)

El 23

Se ha producido la sustraccién de |la materia sobre los hechos imputados N°
2 y 3, ya que el actual reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 039-
2014-EM ya no contempla la obligacién contenida en el Literal g) del Articulo
43" y el Articulo 47° del RPAAH ni tampoco la obligacion del Articulo 3°, al
ser un tema de seguridad cuya competencia le corresponde al
OSINERGMIN.

Con respecto al hecho imputado N° 5: Tanto el almacén de Maquia como el
de Puerto Oriente son almacenes temporales por su naturaleza y porque se
encuentran lejos de las ciudades, de modo que corresponde se aplique el
Articulo 41° del RLGRS.

Con respecto al hecho imputado N° 6: La prueba de integridad mecanica,
Unicamente esta prevista para garantizar las condiciones de reinyeccion de
las aguas de produccion y no para los casos en que se esté efectuando la
actividad, lo cual se puede deducir de lo dispuesto en el RPAAH.

de noviembre del 2015, Maple presentd la informacion solicitada mediante

Proveido N°® 2.

IMediante Proveido N® 3 notificado 1 de diciembre del 2015, la Subdireccion de
Instruccién requirid a Maple que, en un plazo improrrogable de cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificado con el proveido, cumpla
con presentar la siguiente informacién:

(-]

Fotografias actuales que permitan identificar la sefializacion (no rolulado) que
indique la peligrosidad de los residucs, en lugares visibles, dentro del Almacén
Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Maguia y en la Base Puerto
Oriente.

Documentos y registros que acrediten que el pozo inyector MA-28 se encontraria
fuera de servicio desde el afio 2009. Asimismo informacidn que acredite el
estado actual del referido pozo.

Documento completo que fue remitido Perdpetro S.A. el 7 de febrero del 2014, a
afectos de verificar la comunicacion realizada a dicha entidad mediante Carta N°
MGP-OPM-L-0048-2014. {...)"

Lk

12

Folio del 208 al 263 del Expadiente.

Foliog 265 v 266 del Expediante.
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En respuesta al Proveido N° 3, el 9 de diciembre del 2015" Maple presentd lo
siguiente: (i) Fotografias referidas a la sefializacion de la peligrosidad de los
residuos peligrosos almacenados en el almacén de residuos peligrosos del campo
Maquia y de la Base Puerto Oriente; (ii) Reporte del 12 de noviembre del 2009
que demostraria que el pozo MA 28 salid fuera de servicio dejando de reinyectar,;
(i) historial de los trabajos realizados en el Pozo MA-28; (iv) Reporte de Medida
Especial que demostraria que el 22 de febrero del 2010 el pozo MA-28 quedd
cerrado con “pescado” (atascado) hasta la actualidad; (v) la Carta MGP-OPM-L-
0358-20015 remitida a Perupetro en donde sefialaria la condicién actual del Pozo
MA-28; y, (vi) Carta N° MGP-OPM-L0048-2014 del 7 de febrero del 2014 remitido
a Perupetro mediante la cual se alcanza el informe mensual de produccion.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusion consisten en determinar lo siguiente:

(i) Unica cuestién procesal: Si el OEFA es competente para fiscalizar y
sancionar las obligaciones contenidas en el Articulo 77° del RPAAH.

(i) Primera cuestion en discusién: Si Maple realizé acciones para prever, mitigar
o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el punto de descarga
del drenaje de la cantina del pozo productor MA — 37.

(i) Segunda cuestion en discusion: Si Maple realizé el mantenimiento e
inspeccién de la valvula maestra y/o bloqueo de los pozos inyectores MA-
04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48.

(iv) Terceracuestién en discusién: Si Maple realizé el mantenimiento a la vélvula
de ingreso de 6" y a la conexién lateral del Tanque de Almacenamiento 01,
a fin de minimizar riesgos de derrames y posibles impactos negativos al
ambiente.

(v) Cuarta cuestion en discusion: Si en el almacén temporal de residuos solidos
peligrosos (Patio chatarra - Base Maquia), Maple realizé el almacenamiento
de residuos sdlidos peligrosos a granel sin su correspondiente contenedor,
en cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento y
en un area que no redna las condiciones previstas en el RLGRS y normas
gque emanen de este.

(vi) Quinta cuestién en discusién: Si en el aimacén temporal de residuos sdlidos
peligrosos de la Base Maquia y de Puerto Oriente del Lote 31B, Maple no
contaba con a) sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; b) sistema
contra incendios, c) detectores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible; y, d) sefializacién que indigue la peligrosidad de los residuos.

(vii) Sexta cuestion en discusién: Si Maple realizé la prueba de integridad
mecanica a los pozos inyectores MA-28 y MA-40.

(viii) Séptima cuestion en discusién: Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Maple.

CUESTION PREVIA

Folio del 267 al 349 del Expediente,
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Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobadc mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS)*,
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas
mediante la Resolucitn de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD, se dispuso
gque tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del

El 7 de abril del 2015, se publicd en el diario oficial "El Peruano”, el Texto Unico Ordenade del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N* 045-2015-0EFA/PCD.
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Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N°® 035-2013-0OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N* 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), vy los Articulos 40° y 41°
del TUO del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda vez que de las
imputaciones no se evidencia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, el desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o reincidencia.
En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resoclucidon gue determine responsabilidad administrativa vy
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccidon administrativa y le aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
MN® 30230, para la promocion de la inversion, la primera resolucién suspendera el
procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrarioc se reanudara
gquedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD.

CUESTION PROCESAL

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios
probatorios:

N® Medios Probatorios Contenido

Actas de supervision N°* 008162 | Documento suscrito por el personal de Maple y el
cormespondiente a la  visita de | supervisor del OEFA que contiene las
1 | supervision realizada el 14 y 15 de | observaciones detectadas durante la visita de

octubre del 2011. supervision realizada los dias 14 y 15 de oclubre
del 2011.
Informe de supervision N° 1124-2011- | Documento  emilido por la  Direccion  de
2 OEFAJDS del 26 de enero del 2012, Supervision mediante el cual realiza el analisis de

los resultados de la visila de supervision
realizada los dias 14 y 15 de oclubre del 2011 a
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las instalaciones del Lote 31B operado por
Maple.

Estudio de Impacto Ambiental y Social
del Proyecto de Perforacion de 17
Pozos de Desarrollo en el Lote 31-B

Instrumento de GestiGn Ambiental aprobado
mediante Resolucidn Direcloral N°® 241-2008-
MEM/AAE del 12 de mayo del 2008 a favor de
Maple.

Escrite con N° de Registro 038750
presentado al OEFA el 26 de setiembre
del 2015

Escrito presentado el 26 de setiembre del 2015
por Maple gue contiene sus descargos a la
Resolucién  Subdirectoral N°®  1445-2014-
OEFAIDFSAIPAS

Audiencia de Informe Oral que obra en
formato  digital inserade en el
Expediente

Realizada el 19 de noviembre del 2015

Escrito con N® de Registro 60830 del 23
de noviembre del 2015.

Escrito presentado por Maple en respuesta al
Proveido N° 2,

Escrito con N* de Registro 63787 del 9
de diciembre del 2015

Escritc presentado por Maple en respuesta al
Proveido N° 3.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS* sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en
ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision N° 006102 y el Informe
de Supervision N° 1124-2011-OEFA/DS correspondientes a la visita de
supervision realizada los dias 15 y 16 de octubre del 2011 a las instalaciones del
Lote 31B operado por Maple constituyen medios probatorios fehacientes, al

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 16°- Documentos publicos

La informacicn contenida en los informes lécnicos, actas de supervisidn v ofros documentos similares constifuyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conirarmo”,

En este contexto, Garberi Licbregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

#(...), Ia lamada "presuncidn de veracidad de los aclos administrativos™ no encierra sino una suerle de prueba
documental privilegiadsa, en tanto se otorga legalmente al contenide de delerminados documentos la virtlualidad
de fundamentar por 51 solos una resolucion adminisirativa sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea
desvirtuado por olros resultados probalomos de signo confrano, cuya proposicion y praclica, como ya se dijo,
vigng a constifuirse en una ‘carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
en orden a la demosiracidn de Jos hechos infractores y de la participacidn del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienfo Adminisirativo
Sancionador, Volumen |, Quinta edicidn, Valencia; Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sosfiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionanios
publicos es suficiente para desiruir la presuncién de fnocancia, guedando a salvo al presunto responsable la
aporlacion de ofros medios de prueba {...)". {ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo |,
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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presumirse cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

CUESTION PROCESAL

Unica cuestién procesal: Determinar si el OEFA es competente para

fiscalizar y sancionar las obligaciones contenidas en el Articulo 77° del
RPAAH

En sus descargos, Maple sefialdé que el OEFA no es competente para supervisar,
fiscalizar y sancionar por las supuestas infracciones cometidas al Articulo 77° del
RPAAH. De acuerdo al Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM que aprueba el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, las funciones de
fiscalizacion y sancién en materia ambiental corresponden al OEFA, por lo que las
competencias vinculadas a temas de seguridad en las actividades de
hidrocarburos corresponden al OSINERGMIN.

Por tanto, dado que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 4°7 del Decreto
Supremo N® 001-2010-MINAM, el OEFA ha asumido las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién Unicamente en materia ambiental, no resulta la autoridad
competente para fiscalizar y sancionar a las empresas por los incumplimientos a
las labores regulares de mantenimiento de instalaciones y equipos en tanto que
constituyen materia de seguridad.

Al respecto, se debe sefalar que el Articulo 1° del RPAAH* establece que el objeto
del referido reglamento es establecer las normas y disposiciones para regular, en
el territorio nacional, la gestion ambiental de las actividades de exploracion,
explotacion, refinacidon, procesamiento, transporte, comercializacion,
almacenamiento, y distribucién de hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el
fin_primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los impactos
ambientales negativos derivados de tales actividades.

El Articulo 2° del citado reglamento® sefiala que el mismo es de aplicacion para
todas las personas naturales y juridicas titulares de contratos definidos en el

Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM.
“Articulo 4°.- referencia normativa
Al término del proceso de lransferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supenvision, fiscalizacidn
¥ sancidn en malerda ambiental gue realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energfa y Mineria -
GSINERGMIN se enfenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn  Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
pudiendo éste ditimo sancionar las infracciones en matera ambiental gue hayan sido lipificadas medianie normas
y reglamentfos amilidos por el OSINERGMIN, aplicande la escala de sanciones gue para tal efeclo hubiere
aprobade dicho erganismo regulador.”

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articule 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
territorio nacional la Geslidn Ambiental de las actividades de exploracién, explotacidn, refinacidn, procesamiento,
transporte, comarcializacion, almacenamiento, v distrnbucion de Hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el
firs primovdial de prevenir, conlrolar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impaclos Ambientales negalivos denvados
de tales actividades. para propender al desamollo sostenible y de conformidad con el ordenamiento normativo
amblental eslablecido en la Conslitucitn Polltica, la Ley N® 28611 - Ley General del Ambients, [a Ley N° 28245 -
Ley Marco del Sistema Nacional de Gestidn Ambiental, la Ley NP 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacicn
del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica de Hidrocarburos, aprobado mediante Decrelo
Supreamo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las deméds disposiciones legales perfinentes; asf
como sus modificatorias o sustitutorias.”

Reglamento para la Protecelén Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.
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Articulo 10° de la Ley N° 26221, Ley Organica de Hidrocarburos®, dentro de las
cuales se encuentra el “contrato de licencia® que celebraron Perupetro y Maple
con la finalidad que este Ultimo realice actividades de explotacion de hidrocarburos
en el Lote 31B.

Dentro de las disposiciones del RPAAH se encuentran el Literal c) del Articulo
77°del RPAAH, el cual dispone que los titulares de actividades de hidrocarburos
cuando realicen la disposicion final de aguas de produccion producida por el
sistema de reinyeccion, tienen la obligacién de realizar una prueba de integridad
mecanica a cada pozo inyector cada cinco (5) anos, debiendo remitir el informe
de la prueba de integridad al OSINERMIN (ahora, OEFA).

De lo antes mencionado se desprende que Maple se encuentra obligado a cumplir
con todas las disposiciones establecidas en el RPAAH, dentro de las cuales se
encuentra el Literal c) del Articulo 77°, en tanto gue ésta busca en estricto proteger
gl ambiente a través de la prevencion, el control, la mitigacion, |a rehabilitacion
y la remediacién de los impacios ambientales negativos derivados de actividades
de hidrocarburos, cuya fiscalizacion y eventual sancion es competente el OEFA,
en virtud de la transferencia de funciones del OSINERGMIN al OEFA=.

Cabe sefialar que de conformidad al Numeral 63.1 del Articulo 63° de la LPAG= la
competencia administrativa tiene caracter inalienable, por lo que el OEFA debe
gjercerla.

Entendido ello, en el presente caso, el OEFA se encuentra facultado a fiscalizar vy,
de ser el caso, sancionar en atencién al Articulo 77° del RPAAH toda vez que el
no realizar la prueba de integridad mecanica a los pozos inyectores cada cinco (5)
afios no permitiria identificar las fallas, fisuras o grietas que podrian presentar los
pozos inyectores durante su operacion y generar impactos negativos al ambiente.

De manera adicional, es preciso sefialar que a través del Decreto Supremo N°
088-2013-PCM, se establecieron las funciones técnicas del OSINERGMIN en las
actividades de los sectores energia y mineria, referentes a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de las
operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad.

Fi

“Articilp 2°.- El presents Raglamento 3 de aplicacidn para lodas las personas nalurales y juridicas Titulares
de Contratos definidos en el articulo 10 de la Ley N° 26221, asi como de Concesionas y Autorizacionas para el
desamolio de Actividades de Hidrocarburos dentro del lermitorio nacional.”

Ley N* 26221, Ley Organica de Hidrocarburos.

“Articulo 10°.- Las actividades de explofacidn v exploracidn de Hidrocarburos podrén realizarse bajo las formas
confractuales siguientes;

alContrato de Licencia, es el celebrado por PERUPETRO 5.A., con el Contralista y por el cual éste oblfena fa
autorizacidn de explorar y explolar o explofar Hidrocarburos en el drea de Conlralo; en ménfo del cual
PERUPETRO 5.A. lransfiere el derecho de propledad de los Hidrocarburos exiraldos al Conlralista, quien debe
pagar una regalia al Estado.

9 b

El contrato de licencia celebrado enire Perupelro S.A. y Maple fue suscrilo el 30 de marzo de 1994 y aprobado
a través del Decreto Supremo N° 021-1984-EM; la ditima modificaciin del refendo contrate, para extenderlo por
10 afios, fue suscrila al 30 de marzo de 2014 y aprobado a través del Decreto Supremo M*® 011-2014-EM.

A parlir del 4 de marzo de 2011, el OEFA asumid las compelencias en materia de fiscalizacidn y sancidn
ambiental de hidrocarburos provenientes del OSINERGMIN, a través de la Resolucidn de Consejo Direclive MN®
001-2011-0EFA/CD.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

“Articulo 63°.- Cardcter inalienable de la competencia administrativa

63.1 Es nulo fodo aclo adminisirative o conlrato que confemple la renuncia a la litwlardad, o a la abstencién del
efercicio de las atribuciones conferidas a algun drgano administralivo.

[
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En dicho cuerpo normativo cada funcion técnica de competencia del
OSINERGMIN presenta un sustento normativo; sin embargo, de las dieciocho (18)
funciones técnicas que se le atribuyen al mencionado organismo para las
actividades de hidrocarburos liquidos, ninguna tiene como sustento al RPAAH.

En atencién a lo expuesto, el OEFA es competente para fiscalizar los presuntos
incumplimientos al RPAAH con la finalidad de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos ambientales que pudieran ocasionarse, por lo
que corresponde a esta Direccidon pronunciarse sobre el hecho detectado N® 6
referido a que Maple no habria realizado la prueba de integridad mecanica a los
pozos inyectores MA-28 y MA-40.

HECHOS IMPUTADOS

Primera cuestion en discusion: Determinar si Maple realizé acciones para
prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental negativo generado en el
punto de descarga del drenaje de la cantina del pozo productor MA — 37

V.21 Marco normativo: La obligacion de prevencion, mitigacion o minimizacion

37.

38.

de impactos ambientales negativos conforme el Numeral 75.1 del Articulo
75° de la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH

El incumplimiento materia del presente procedimiento administrativo sancionador
esta relacionado a la obligacién de adoptar las medidas de prevencién para evitar
impactos ambientales negativos al suelo natural.

Dicha obligacion es concordante con el principio preventivo del Derecho Ambiental
conforme al cual la gestion ambiental tiene como objetivo prioritario el prevenir,
vigilar y evitar la degradacion ambiental*, entendida esta Ultima como pérdida
progresiva de la aptitud de los recursos para producir bienes y servicios a la
humanidad o del medic ambiente para albergarnos en condiciones de sanidad y
dignidad=.

En ese sentido, Ortega Alvarez sefiala gue el principio preventivo es: "fundamental
en la actuacion ambiental, debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios
ambientales, y se cifra, como es facil de colegir, en la potestad del sometimiento
de las actividades con riesgo ambiental a los preceptivos controles, tanto previos,
como de funcionamiento.™

En efecto, el objetivo esencial de la legislacion ambiental es evitar que el dafio
ocurra. Al respecto, el autor Andaluz sefiala que el fin fundamental de la normativa
ambiental es impedir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual se debe
eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para el ambiente®.

Estas acciones se encuentran establecidas en el Numeral 75.1 del Articulo 75" de
la Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA) que establece que

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo V.- Del principio de prevencion

La gestién ambiental iene como objelivos priorilarios prevenir, vigilar y evilar la degradacion ambiental. Cuando
no se posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacidn, recuperacicn o eventual
COMPpENsSacidn, que correspondan.”

ANDALUZ WESTREIHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Edilorial |ustitia, Lima, 2011, p.40.

ORTEGA ALVAREZ, Luis y ALONSO GARCIA, Consuelo, "Tratado de Derecho Ambiental”. ED. Tirant Lo Blanch.
Valencia, Espafna: 2013, p.50.

idem, p. 571.
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el titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del

riesgo v dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos:
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"El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién
del riesgo y dafio ambiental en la fuenfe generadora de los mismos, asi como las
demas medidas de conservacion y proteccién ambiental que corresponda en
cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de
los bienes gue produzca o los servicios que provea, de conformidad con los
principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas
normas legales vigentes”.

42. Para el caso de las actividades de hidrocarburos, estos deberes de prevencién de
riesgos y dafio en la fuente generadora de los mismos se encuentran regulados
en el RPAAH. Especificamente, el Titulo Preliminar sefiala, entre otros objetivos,
el establecimiento de una conciencia ambiental omnicomprensiva, orientada a
preservar los ecosistemas, con miras a alcanzar un equilibrado aprovechamiento
de los recursos naturales y demas elementos ambientales; todo en ejercicio del
derecho de propiedad en armonia con el ambiente®.

43. En esa linea, en el Articulo 3° del RPAAH= establece que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales
ocasionados en el desarrollo de sus actividades.

44, Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Numeral 75.1 del Articulo
75° de la LGA y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales
negativos provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos.

V.2.2. Analisis del hecho imputado N° 1: Maple no realizé acciones para prever,
mitigar o minimizar el impacto ambiental negative generado en el punto de
descarga del drenaje de la cantina del pozo productor MA — 37

Durante |a visita de supervision realizada los dias 15 y 16 de octubre del 2011, la
Direccion de Supervision advirtid que en el punto de descarga del drenaje de la
cantina del pozo productor MA-37 se detectd la ausencia de la correspondiente
valvula de control, lo cual se sefialo en el Acta de Supervision N® 006102 de la
siguiente manera:

“3. Pozo Productor MA-37 (Coordenadas 0505417E, 9189368N). Punto de descarga
drenaje canlina pozo no cuenta con valvula blogueo.

Todas las actividades de hidrocarburos deberdn realizarse en estricta observancia de las disposiciones sobre el
medio ambienie, de acuerdo con el arllculo 87° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica de Hidrocarburos.
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26221, Ley Orgédnica de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 042-2005-EM

“Articulo BT7.- Les personas nalurales ¢ juridicas, nacionales o exiranjeras, que desarrollen aclividades de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre ef Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de las
citadas disposiciones el OSINERG impondrd las sanciones perfinentes, pudiendo el Ministerio de Energla y Minas
Hlegar hasta la terminacidn del Conlrato respectivo, previo informe del OSINERG.”

= Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.
‘Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencidn el artfculo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efiventes liguidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de rwido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directaments o a lravés de terceros, en particular de aguellas
que excedan los Limiles Maximos Permisibles (LMP) vigenles, y cualguier ofra regulacion adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciongs. Son asimismo responsables
por fos Impacios Amblentales gue s& produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
effventas Niguidos, disposiciones de residuos sdfidos y emisiones de rwidos no regulados o de los procesos
efecluados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impaclos Ambientales
provocados por el desamolo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.”
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49,

o

Asimismo, la Direccién de Supervisién sefialé en el Informe de Supervision que
en aras de evitar posibles impactos ambientales negativos, el administrado debid
haber instalado una valvula de blogueo u otro sistema de contencién (trampa de
grasa o pozo sumidero) a la salida de la tuberia de drenaje.

“Se observa que el Punto de descarga de la cantina del Pozo MA-37, no cuenta con
valvula de bloqueo, lo que origina un grave riesgo de derrame y/o fuga de crudo.

El administrado debers instalar a la brevedad la vélvula de blogueo, para evitar
riesgos de fugas y/o derrames”.

En la fotografia N° 8 del Informe de Supervisién® se observa que el tubo no tiene
valvula de control y se muestra suelo natural impactado con hidrocarburo, de lo
cual se desprende que esto Ultimo se produjo como consecuencia de no haber
instalado la mencionada valvula de control en el punto de descarga del drenaje de
la cantina del pozo productor MA-37:

Fotografia N° 8 del Informe de Supervision

e S S, LNER Al

I
=]
el

?}",.. . :-:__- | S : -_-.
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Fotografia N° 8: Se observa area impactada con crudo en el punto de descarga
del drenaje de la cantina del pozo productor MA-37. Ademas, se observa que el
tubo no tiene valvula de control, situacion que representa un alto potencial de posibles
derrames.

De acuerdo a lo indicado, se advierie que Maple incumplid lo dispuesto en el
Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la
LGA, toda vez que, al haberse detectado area impactada con crudo y la ausencia
de una valvula de control en el punto de descarga de la linea de drenaje de la
cantina del pozo MA — 37, no realizd acciones de prevencion o mitigacion a fin de
evitar fugas o derrames.

En su escrito de descargos, Maple sefialé que la vista fotografica N° 8 del Informe
de Supervision no es el medio probatorio idéneo para acreditar un impacto con
hidrocarburo sobre el area correspondiente al punto de descarga del drenaje de
la cantina del pozo productor MA-37.

Folios 13 del Expediente.
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Al respecto, es importante senalar que los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares como los registros fotograficos que integran los
informes, constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma», de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 16° del TUO del RPAS.

De esta forma, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién
contenida en ellos, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportar los
administrados en virtud de su derecho de defensa, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso.

Por tanto, los hechos detectados y sustentados en el Acta, Informe de Supervision
y registros fotograficos constituyen medios probatorios suficientes para sustentar
el presente hecho imputado, debido a que la informacion contenida en ellos
responde a la veracidad de los hechos ocurridos durante la visita de supervisién
realizada los dias 15 y 16 de octubre del 2011.

De otro lado, Maple presentd en sus descargos el Manual de Operaciones que
contiene el Procedimiento Preventivo para bombeo de Agua de Lluvia de las
Cantinas y Zona Estanca de Baterias. Dicho documento contendria, entre otros,
los siguientes procedimientos para evitar impactos ambientales: (i) Clausura de
todas las lineas de fluido de las cantinas de todos los pozos petroleros, (ii) bombeo
de todos los fluidos de las cantinas a los forros de los pozos o baterias de
producciéon, v (iii) inspeccion fisica diaria de todos los pozos y sus instalaciones.

Asimismo, sefiald que para el caso concreto del hallazgo detectado, el mecanismo
preventivo utilizado consistio en bombardear los fluidos que pudieran acumularse
en la cantina de los pozos petroleros hacia la Bateria a través de la linea de flujo
de cada pozo, y asi evitar que exista posibilidad de fuga.

Teniendo en cuenta lo sefialado por Maple respecto al sistema de bombeo de
aguas pluviales acumuladas en el interior de la cantina, y a la luz del hallazgo
detectado en la visita de supervision, corresponde analizar si Maple adopto los
mecanismos necesarios a efectos de prevenir impactos ambientales negativos al
ambiente, para lo cual en primer término se evaluara en qué consiste el circuito o
sisterna de bombeo de fluidos de las cantinas de los pozos.

El agua pluvial es aquella que proviene de las precipitaciones atmosféricas®, tanto
solidas (nieve, granizo) como acuosas (lluvia) y la mezcla de ambas; siendo el

En este conlexto, Garberi Liohregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

#(...). la Namada “presuncidn de varacidad de los aclos administrativos” no encierra sino una suerle de prueba
documental privilegiada, en tanfo se olorga legalmente al contenide de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por sf s0los una resolucién adminisiralive sancionadora, siempre que dicho confenido no sea
desvirtuado por ofros resullados probalorios de signe conlrarie, cuya proposicidn y prdclica, como ya se dijo,
vigne a consfituirse an una ‘carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
en orden & la demosfracidn de Jos hechos infraclores y de Ia paricipacidn del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITROMN RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimisnio Administrativo
Sancionador. Vielumen |, Quinta edicién, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sosliena que “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por los funcionanios
piblicos es suficiente para deslruir la presuncidn de inocencia, guadando a salvo al presunto responsable [a
aporiacién de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Adminisirative Sancionador. Tomo |,
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Brefia, A. Hidrologia Urbana. Universidad Auténoma Melropolitana. México, 2003, Capitule 4.12, Glozario de
Términos-Contenido.

Disponible en: hitp:/hwww. uamenlinga. uam. mxmateriales/licenciatura/hidrologiallibro2-hidrologial
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agua de lluvia la forma mas frecuente®. Puede infiltrarse en el suelo, ser retenida
en una superficie impermeable o generar escorrentia (discurrimiento por el
terreno)®.

De acuerdo a la documentacion presentada por Maple, el circuito de bombeo de
fluidos de las cantinas o sistema de bombeo utilizado comienza con la succién en
el interior de la cantina mediante una electrobomba, siendo posteriormente
inyectados al forro del pozo y transportados por la linea de flujo del pozo hasta la
bateria de produccion.

A continuacién se muestra un esquema general del recorrido que realizan los
fluidos acumulados en las cantinas de los pozos productores®, de acuerdo al
sistema de bombeo utilizado por Maple:

Manejo de Fluido la Cantin. P — Lote 31B Maple

s
Ll

[2) Electrobomba
Manguera

Descarga de agua
en ¢l suclo

{4) Forro del Pozo

T | Aguas pluviales con {5) Linea de flujo hacia la
trazas o hidrotarbw bateria

[7) Tuberia de

|
X % 1) Cantina del
drenaje abierta i o

Poto — Casing (Revestimiento del poze)

Tuberia de produccidn

Elaboracidn: Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Como se observa en la figura, el sistema de manejo de fluidos acumulados en las
cantinas de los pozos productores funciona de la siguiente manera: Los fluidos
acumulados en las cantinas de los pozos productores son succionados (1)
mediante una electrobomba (2), para ser seguidamente inyectados en el forro del
pozo (4) y transportados a través la linea de flujo del pozo (5) hacia la bateria de
produccion (B).

Sin embargo, de acuerdo a lo detectado en la visita de supervision, la cantina del
pozo productor MA-37 contaba con una tuberia de drenaje abierta (7), lo cual
provoco que parte de los fluidos acumulados fueran descargados en el suelo
natural, impactandolo negativamente con hidrocarburos.

n

[Cansulta realizada &l 15 de diclembre diel 2015].

Servicio Macional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI). Guia Basica de Metearologia General, Capitula 5:
El Agua en la Atmdsfera. pp. 3-7. Disponible en: hitp:/'www senamhi.gob. pelfp=1003
[Consulla realizada el 15 de diciembre del 2015].

Fundacién Centro Internacional de Hidrologia Sublerrdnea (FICHS). Curso Intemacional de Hidralogia
Sublerranea. Case 1. p.1. Disponible en: hitp:#fcihs. espintime . comitemal/docs/classe1-5-A. pdf
[Consulta realizada el 15 de diciembre del 2015].

Los fluidos acumulados en las cantinas de los pozos consisten en aguas pluviales que pueden contener razas
de hidrocarburos debido a las actividades de produccion.
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En tal sentido, el punto de drenaje de la cantina del pozo productor MA-37 no
tenia ninguna finalidad, ya que Maple realizaba el bombeo de los fluidos
acumulados en la cantina hacia el forro del pozo. Por tanto, dicha tuberia de
drenaje debid ser clausurada o poseer una valvula de control*® previamente
al desarrollo de sus actividades en dicha instalacion, a efectos de impedir la
mezcla del agua pluvial con trazas de hidrocarburos acumuladas en la
cantina, y su posterior contacto con el componente ambiental suelo.

El 19 de noviembre del 2015 se realizé la audiencia de Informe oral con la
asistencia de los representantes de Maple y de esta Direccién. En dicho acto, la
Direccion de Fiscalizacion formulé como interrogante la finalidad de mantener
lineas de drenaje abiertas, ante lo cual Maple acepté que dichas instalaciones
cuentan con una larga antigiiedad, pero que con el tiempo habrian ido
reemplazandose.

Como se aprecia, en la audiencia de Informe oral el administrado afirmé que, en
al momento de la visita de supervisidn ya contaba con un cronograma para el
cierre progresivo de los sistemas de drenaje. Sin embargo, esto no lo exime de
responsabilidad por el impacto negativo generado en el suelo debido a la descarga
de los fluidos acumulados en la cantina, y por no haber tomado las medidas
preventivas necesarias para evitar dicho suceso.

A mayor abundamiento, mediante Proveido N® 2 notificado el 2 de noviembre del
2015, la Subdireccion solicito a Maple que presente documentos que acrediten la
efectiva ejecucion del Procedimiento Preventivo para bombeo de Agua de Liuvia
de las Cantinas y Zona Estanca de Baterias, contenido en el Manual de
Operaciones presentado en sus descargos, asi como la realizacién de labores
preventivas sobre linea de drenaje de la cantina del pozo MA — 37.

En respuesta a dicho Proveido, el 23 de noviembre del 2015 el administrado
presentd reportes de inspecciones realizadas al Pozo MA-37, en los cuales se
registran labores preventivas consistentes en el bombeo de aguas pluviales de la
cantina de dicho pozo. Dichas revisiones fueron realizadas el 14 de octubre, el 31
de octubre, el 16 de noviembre del 2015, y los reportes correspondientes fueron
firmados por el personal encargado de la inspeccién.

Los reportes de inspeccion de pozos presentados por Maple indican que se realizo
la inspeccion a la linea de drenaje de la cantina del pozo MA — 37, e indican que
el bombeo del agua se llevé a cabo de acuerdo al procedimiento, es decir, desde
la cantina hacia los forros del pozo, y posteriormente a la Bateria.

Asimismo, a efectos de acreditar el actual correcto funcionamiento del sistema de
bombeo, Maple adjunté el siguiente registro fotografico:

Una valvula de control es un aparato mecanico con el cual se puede iniciar, detener o regular la circulacion {paso)
de un fluido mediante una pieza movible que abre, cierra u obstruye en forma parcial un conducto.

Fuente: Pachano, L. Pérez, F. Valvulas de Control. Laboratorio de Instrumentacion y Control. Universidad
Nacional Experimental del Tashira. Venezuela, 2010.

Disponible en: hitp:fhwww.unet edu. ran/Teora In

Consulta realizada el 14 de diciembre del 2015
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Fotografia del Anexo 1 del escrito presentado el 23.11.15

Sin embargo, tanto los tres reportes de inspecciéon como la fotografia aportada
datan del afio 2015, por lo que no constituyen medios probatorios que acrediten
gue se llevaron a cabo labores preventivas anteriores a la fecha de la visita de
supervision del 15 y 16 de octubre del 2011.

Finalmente, Maple afirmé que clausurd la linea de drenaje de la cantina del pozo
MA — 37, cementandola y sellandola desde su interior, lo cual respaldd adjuntando
una muestra fotografica.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5° del TUO del RPAS, el
eventual cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae
la materia sancionable. Por tanto, las acciones ejecutadas posteriormente por
Maple para remediar o revertir el efecto causado por las conductas infractoras no
cesan el caracter sancionable, ni lo eximen de responsabilidad por los hechos
detectados en la visita de supervision. Sin perjuicio de ello, tanto los documentos
referidos al presunto sellado de la cantina del Pozo MA-37, como aquellos
referidos al sistema de bombeo del agua acumulada en su interior, seran
considerados para la determinacion de las medidas correctivas a ordenar, de ser
el caso.

Por tanto, de la revision de los medios probatorios que obran en el Expediente, ha
quedado acreditado que a la fecha de la visita de supervision, Maple incumplié lo
dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH en concordancia con el Numeral 75.1 del
Articulo 75° de la LGA, toda vez que no realizé las acciones de prevencion a fin
de evitar fugas o derrames en el punto de descarga de la linea de drenaje de la
cantina del pozo MA - 37.

En consecuencia corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Maple
en el presente extremo.

Sequnda y tercera cuestion en discusion: Determinar si Maple realizo el
mantenimiento de la valvula maestra de los pozos inyectores inyectores MA-
04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48M y el mantenimiento a la valvula de ingreso de
6" y a la conexion lateral del Tanque de Almacenamiento 01, a fin de
minimizar riesgos de derrames y posibles impactos negativos al ambiente

V.3.1 Analisis_del hecho Imputado N° 2: Maple no realizé el mantenimiento e

inspeccion de la valvula maestra y/o bloqueo de los pozos inyectores MA-
04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48,
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En sus descargos, Maple sefialé que ninguno de los pozos inyectores MA-04, 05,
24, 25, 34, 39, 40 y 48 presenté signos de deterioro o mal funcionamiento, siendo
que la imputacion unicamente esta referida a que no contaria con los registros de
los mantenimientos. De otro lado, indico que los Articulos 43° y 47° del RPAAH no
obligan a las empresas a tener un registro de los mantenimientos realizados sobre
cada instalacién o equipo utilizado, sino sélo a efectuar dichos mantenimientos,
los cuales si ha realizado.

Teniendo en consideracion lo afirmado por Maple, corresponde a esta Direccion
evaluar si de los medios probatorios que obran en el expediente, el administrado
es responsable por el mantenimiento e inspeccion de la valvula maestra y/o
blogueo correspondiente a los pozos inyectores MA-04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y
48,

Mediante Resolucién Subdirectoral N® 1445-2014-OEFA/DFSAISDI del 29 de
agosto del 2014, la Subdireccion de Instruccion inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Maple, imputandole a titulo de cargo, entre otras
conductas infractoras el no haber realizado el mantenimiento e inspeccion de la
valvula maestra y/o bloqueo de los pozos inyectores MA-04, 05, 24, 25, 34, 39, 40
y 48.

A efectos de sustentar dicha imputacion, se basod en los siguientes documentos:

a)  El Acta de Supervision N° 006102 del 15 de octubre del 2011, en la cual la
Direccién de Supervision consigné como hallazgo la ausencia de un registro
del mantenimiento e inspeccién de la valvula maestra y/o bloqueo de los
pozos inyectores, segun el siguiente detalle:

"Wo hay registro de programa reqular de mantenimiento y/o inspeccion de
valvula maesira de los pozos inyeclores, incumplimiento del inciso "g" del
Arficulo 43° D.S. 006-2015"

b)  EllInforme de Supervision N°® 1124-2011-OEFA/DS del 26 de enero del 2012
emitido por la Direccion de Supervision, el cual recoge lo sefialado en el Acta
de Supervision N°® 006102, al establecer como observacion la ausencia de
registros de mantenimiento de la operatividad de la valvula maestra ylo
bloqueo de los Pozos Inyectores MA-04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48, de la
siguiente manera:

“No hay registro de programa regular de mantenimiento y/o inspeccion de la
operatividad de la valvula maestra y/o blogueo de los Pozos Inyectores MA-
04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48, a fin de minimizar los riesgos de accidentes,
derrames, fugas, eic".

Al respecto, el Literal g) del Articulo 43° en concordancia con el Articulo 47°
del RPAAH establecen que el titular de las actividades de hidrocarburos
debera elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccion y
mantenimiento respecto de sus maquinarias, instalaciones y equipos
(ductos, tanques, unidades de proceso, etc.), a efectos de minimizar riesgos
de accidentes, fugas, incendios y derrames.

Al respecto, de lo consignado en el Acta e Informe de Supervision el hallazgo
detectado consiste en que Maple no contaba con un registro de programa
regular de mantenimiento y/o inspeccion de la valvula maestra y/o bloqueo de
los Pozos Inyectores MA-04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48. En ese sentido, teniendo
en cuenta que la obligacion descrita en el Literal g) del Articulo 43° en
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concordancia con el Articulo 47° del RPAAH consiste en realizar el mantenimiento
a maquinaria, instalaciones y equipo, esta Direccion concluye que el hecho de no
contar con un registro de mantenimiento no determina que dicho mantenimiento
no se haya realizado.

79.  Asimismo, corresponde analizar los registros fotograficos N° 9 y 10 del Informe de

Supervision, los cuales sirvieron de sustento para la Resolucién Subdirectoral N®
1445-2014-OEFA/DFSAIISDI:

_gtggm[[a N9 s.‘l_g, lnfon'_ne de Supewislan Futoq____ a N° 10 del Informe de SuEnﬂsid

mumml«mummmnnmnﬂuuhgnmh "
onmipiEsds ContNelar i emeraencio. Fotogralin N* 10: No hay fogh dar d 'b;f} DCEHN do

Eng wilvu'ns maosirn Wo conirol de oo loa pozos | i
que represanta wn patencinl de alts, pues de ocurrl una huga sorin
comphonda contralar la emergencia

80. Al respecto, de las fotografias N° 9 y 10 solo se aprecian las valvulas maestras de
dos pozos inyectores, los cuales son mostrados sin ser identificados por el
supervisor encargado. Asimismo, solo se muestra el exterior de cada pozo, sin
que se pueda apreciar la vista interior de cada pozo a fin de verificar el inadecuado
funcionamiento causante de potenciales impactos ambientales. En ese contexto,
de la revision de las vistas fotograficas mencionadas no se evidencia de manera
fehaciente que las valvulas maestras de los pozos inyectores materia de analisis
no hayan contado con el mantenimiento conforme a la normativa ambiental.

En ese contexto, el Principio de Licitud, recogido como uno de los Principios de la
potestad sancionadora administrativa en el Numeral 9 del Articulo 2307 de la
LPAGY, establece que las entidades deben presumir que los administrados han
actuado en cumplimiento de sus deberes mientras no cuenten con evidencia que
demuestre lo contrario. En tal sentido, este principio obliga a la Administracion a
realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comision de los cargos
imputados y, ante ausencia de pruebas, emitir un fallo absolutorio.

Por tanto, en virtud del mencionado principio y dado que no se cuenta con los
medios probatorios que permitan corroborar de forma fehaciente la presunta
conducta infractora, no se puede determinar si Maple incumplié con realizar el
mantenimiento y/o inspeccién de la operatividad de la valvula maestra yfo blogueo
de los Pozos Inyectores MA-04, 05, 24, 25, 34, 39, 40 y 48 a |la fecha de la visita
de supervision.

En consecuencia, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo, por lo que carece de objeto que esta Direccion se

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Frincipios de la polestad sancionadora adminisirativa

8. Presuncidn de licilud - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mieniras no cuenlen con evidencia en contrama”,
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pronuncie respecto de los argumentos alegados por el administrado y que estan
vinculados a la presunta conducta infractora que ha sido materia de andlisis.
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84. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que, lo resuelto en el presente extremo
no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental,
aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en
posteriores inspecciones de campo y/o gabinete.

V.3.2 Analisis del hecho Imputado N® 3: Determinar si Maple realizo el
mantenimiento a la valvula de ingreso de 6" y a la conexién lateral del
Tanque de Almacenamiento 01, a fin de minimizar riesgos de derrames y
posibles impactos negativos al ambiente.

85. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1445-2014-OEFA/DFSAI/SDI emitida el 29
de agosto del 2014, la Subdireccién de Instruccion imputé a Maple a titulo de
cargo, entre ofras infracciones, que no habria realizado el mantenimiento de la
valvula de ingreso de 6" y a la conexion lateral del Tanque de almacenamiento 1,
a fin de minimizar riesgos de derrames y posibles impactos negativos al ambiente.

86. A efectos de sustentar la mencionada imputacion se cité lo consignado en el Acta
de Supervision N° 006102 suscrita en la visita de supervision regular realizada
los dias 15y 16 de octubre del 2011, en la cual la Direccion de Supervision advirtio
que el tanque N* 1 de Puerto Oriente presentaba fugas a través de la valvula de
ingreso y de una conexidn al tanque.

1)

6. Puerto Oriente TK 001

El TK-01, del Puerfo Oriente presenia fuga, a lravés de la valvula de ingreso
(bloqueada) y de una conexion al Tk (...)"

87. Asimismo, la conducta detectada se sustenté en las fotografias N° 21 y 22* del
Informe de Supervisidn:

Fotografia N® 21 del Informe de Supervisicn Fotografia N® 22 del Informe de Supervision

Fotografia N° 21: Se obsera fuba a través de una junia sokdada N
enire ¢l Tanqua 01 y un carrele que conecta a una valvula de bloqueo; ‘ e N* 2Z St O o g d:

esta situscidn estd ccasionande un fuerle impacto negative al suelo :
mhrﬂmu.whwnmmﬂduhﬁmmhrrm mmmm:am;ﬂrwwmmuma

e ol E‘uﬂ'ﬂ"’sm*;'“m?““mm'f" Coordenadas: 0503BG4/9183580

B7. En susdescargos, Maple alegd que el Tangue de almacenamiento N° 1 fue puesto

- Folio 51 del Expediente.

» Falio & del Expediente.
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fuera de servicio en el afio 2010 a fin de reparar falencias en el cilindro y en la
valvula, y desde entonces no realizé ninguna actividad de hidrocarburos hasta su
nueva puesta en operatividad luego de su reparaciéon estimada para el 15 de
setiembre del 2013.

Para acreditar lo alegado, presentd la Carta MGP-L-0307-13 del 11 de setiembre
del 2013, mediante la cual comunicé a Perupetro que el mantenimiento del Tanque
de almacenamiento N° 1 habia concluido y que su puesta en operatividad estaba
programada para el 15 de setiembre del 2013. Asimismo, comunicé a Perupetro
que realizé la reubicacion y elaboracion de las nuevas tablas de cubicacion del
Tanque de almacenamiento N* 1 efectuadas por la empresa Delta Pro S.R.L.

Considerando lo alegado por Maple, corresponde analizar en el presente caso el
Tanque de almacenamiento N° 1 se encontraba fuera de servicio desde el 2010
hasta aproximadamente el 15 de setiembre del 2013, y si en ese lapso de tiempo
no se realizd ninguna actividad de hidrocarburos.

De las vistas fotograficas N° 21 y 22 del Informe de Supervisién solo se observa
una ranura entre una junta soldada entre el Tangue de almacenamiento N° 1y el
carrete que conecta a una valvula de bloqueo; y una valvula de bloqueo en las que
no se evidencia claramente una fuga de hidrocarburos.

Asimismo, la Direccion de Supervisién sefialé en el Informe de Supervision que
en el patio de tanques de Puerto Oriente, el Tanque de almacenamiento de
crudo N® 1 estaba fuera de servicio, conforme se detalla a continuacion®:

“El tanque 01 de Almacenamiento de crudo (fuera de servicio), ubicado en el patio
de tanques de Fuerto Oriente, presenta fuga por valvula de ingreso de 67 y a lraves
de una conexion lateral del Tanque (...)."

En tal sentido, el Tanque de Almacenamiento N° 1 se encontraba fuera de servicio,
es decir, inoperativo a la fecha de la visita de supervision, lo cual fue reconocido
por el supervisor conforme lo sefiald en el Informe de Supervision.

Por otro lado, de la revision de la Carta MGP-L-0307-13* del 11 de setiembre del
2013 presentada por Maple en sus descargos se evidencia que el administrado
comunicé a Perupetro que habia concluido el mantenimiento del tangue de
almacenamiento N° 1, y de su puesta en operatividad estimada para el 15 de
setiembre del 2013.

Por lo tanto, de la valoracién conjunta de los actuados que obran en el expediente
y en virtud del Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG*# referido al principio de
presuncion de licitud, se concluye que no existen elementos de prueba suficientes
en el expediente que permitan determinar con certeza la falta de mantenimiento a
la vélvula de ingreso de 6" y a la conexidn lateral del Tanque de almacenamiento
N° 1, y que debido a ello, Maple haya generado impactos negativos al ambiente.

Folio 56 del Expediente.
Folio 118 del Expediante.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiente Administrative General.

“Articule 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enfidades esla reida adicionalmente por los sigwentes principios
aspeciales:

(.}

8. Presuncién de licited - Las enfidades deben presumir que fos administrados han actuado apegados a sus
deberes mieniras no cuenten con evidencia en conlrario.

.y
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95. En virtud de las consideracicnes expuestas, al no haberse acreditado la infraccién
al Literal g) del Articulo 43° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 47° de la
referida norma, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Maple en este extremo. En consecuencia, carece de
objeto que esta Direccién se pronuncie respecto de los argumentos alegados por
el administrado vinculados a la presunta conducta infractora que ha sido materia
de analisis.

Expediente N® 1344-2013-0EFA/DFSAI/PAS

96. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar lo sefialado en la presente resolucién no
exime a Maple de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental, aspecto
que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores
inspecciones de campo.

V.4 Cuarta y quinta cuestion en discusién: Determinar si Maple realizé un
adecuado almacenamiento de residuos sélidos en el Patio Chatarra — Base
Maquia, en el almacén temporal de residuos sélidos peligrosos de la Base
Maquia y de Puerto Oriente del Lote 31B

V.4.1 Analisis del hecho Imputado N° 4: En el almacén temporal de residuos
sdlidos peligrosos (Patio chatarra - Base Maquia), Maple realizé un
inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos

97. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1445-2014-OEFA/DFSAI/SDI emitida el 29
de agosto del 2014, la Subdireccion de Instruccidn inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Maple, imputandole a titulo de cargo, entre otros
cargos, el no haber realizado un adecuado almacenamiento de residuos sélidos
peligrosos en el almacén temporal de residuos sdlidos peligrosos “Patio
chatarra — Base Maquia”, lo cual vulneraria el Articulo 39° del RLGRS.

98. En sus descargos, Maple alegt que el denominado “almacén temporal de residuos
solidos peligrosaos (Patio Chatarra — Base Maguia)” y cuyas fotografias sustentan
la presente imputacién, corresponden a su almacén de chatarra y no a su almacén
temporal de residuos peligrosos, el cual se encuentra ubicado en la entrada al
Pozo MA-28 (coordenadas 0504726N, 9190204E). A fin de acreditar el
mencionado almaceén, presento las siguientes fotografias:

rafia N® 2 (Anexo |} de los descargos

Almacén temporal de residuos peligrosos Almacén temporal de residuos peligrosos
debidamente sefializado v ordenado. cercado v con sistema Contraincendios.
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Considerando lo alegado por Maple, corresponde determinar si de lo actuado en
el expediente se cuenta con todos los medios probatorios suficientes que permitan
acreditar la responsabilidad del administrado por la imputacién materia de andlisis.

En el presente caso, tanto en el Informe de Supervisién como en las resefas de
las fotografias se recogio el hallazgo sefalandose el inadecuado almacenamiento
en el “almacén temporal de residuos sdlidos peligrosos “Patio chatarra —
Base Maquia”, es decir, el supervisor denomina el lugar de almacenamiento
como un almacen temporal de residuos peligrosos, cuando también por otro
lado indica que es un Patio de chatarra.

El Informe Anual de Cumplimiento Ambiental del 2011+ establece la relacion de
los residuos sdlidos generados en Campo Maquia en cada mes del afio 2011 y se
indicé que Maple generd chatarra (0.064 toneladas) en octubre de dicho afio, dato
que coincide con la existencia de la chatarra detectada durante la visita de
supervision realizada el 15 y 16 de octubre del 2011.

Por tanto, de la revision de los actuados que obran en el expediente se concluye
que no se cuentan con medios probatorios suficientes que permitan afirmar si el
area supervisada se trata de un almacén de residuos sélidos peligrosos o un area
de chatarra. No obstante, corresponde analizar si la chatarra encontrada en la
visita de supervision (lo cual no esta en discusion) podria calificar como un
residuo peligroso, toda vez que de ser el caso, corresponderia que se
aplique el Articulo 39° del RLGRS que establece las consideraciones para el
almacenamiento de residuos peligrosos.

Maple cuestiond que la chatarra acumulada pueda ser considerada dentro de la
clasificacion de residuos solidos peligrosos, toda vez que la definicion de residuos
peligrosos establecida en el Articulo 22° de la LGRS sefala como requisito que
los residuos representen un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

. Al respecto, corresponde sefialar que de la revision de los registros fotograficos

del Informe de Supervision, como de las fotografias presentadas por Maple en sus
descargos, se aprecia que la chatarra dispuesta en el patioc de chatarra esta
compuesta por cilindros de los colores rojo, negro y azul, los cuales muestran
hojas con informacion adheridas a ellos, como se muestra a continuacion:

Fotografia N* 15 del Informe de Supervisidn

Tabla N* 12 del Informe Anual de Cumplimienlo Ambiental — 2011, presentado por Maple a la Direccion General
de Asuntos Ambientales Energélicos el 23 de marzo del 2012, p. 28.
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Fotografia N® 2 (Anexo J) de los descargos

105.

106.

Ahora bien, en el Informe Anual de Cumplimiento Ambiental del 2011# presentado
por Maple se sefiala la utilizacion de cilindros de color rojo para el almacenamiento
de residuos peligrosos. En atencién a ello, la presencia de cilindros rojos en el
almacen de chatarra podria implicar la presencia de vestigios de sustancias
quimicas dentro de ellos. Por tanto, de comprobarse el almacenamiento previo de
sustancias quimicas al interior de dichos cilindros, estas sustancias podrian
convertir a los cilindros metalicos en residuos sdlidos peligrosos, al margen de su
condicion de chatarra.

Por ello, mediante Proveido N° 2, la Subdireccion solicitd al administrado las Hojas
de Seguridad MSDS de las sustancias quimicas que estuvieron almacenadas al
interior de los cilindros, a efectos de identificar de manera clara la peligrosidad de
las mismas. Asimismo, se solicitd fotografias actuales que muestren una vista mas
cercana de dichos cilindros.

En respuesta a dicho requerimiento de informacion, Maple presentd la Hoja de
Seguridad MSDS del producto quimico denominado "Urea”, elaborada por la
empresa Quimica Pima S.A el 31 de marzo del 2004, y revisada el 4 de setiembre
del 2006. Asimismo, el administrado sefialé que dicha sustancia estuvo
almacenada en el interior de los cilindros metalicos observados en el almacén
temporal de chatarra en la fecha de la visita de supervision. Agregd que dicho
producto no es peligroso, y fue utiizado en campo para las labores de
revegetacion. Finalmente, adjuntd una fotografia actual del almacen de chatarra,
el cual se muestra vacio.

. Sobre el particular, cabe mencionar que la Urea es un fertilizante, concentrado en

nitrégeno (46%) gque se comercializa en las modalidades perlada y granulada, las
cuales son utilizadas para fertirrigacion y aplicacion directa al suelo,
respectivamente. Su alta solubilidad la hace idénea para ser inyectada en
sistemas de riego localizado®. Bajo condiciones adecuadas de almacenamiento y
una vez envasada, no se degrada y sin mayores alteraciones conserva integras
sus propiedades fisicoquimicas y la concentracion de nutrientes.

48

Presentade por Maple a la Direccién General de Asuntos Ambieniales Energéticos el 23 de marzo del 2012, p.
26.

Disponible en: hitp:fhwene? inia.climediosfintih
Consulta realizada el 14 de diciembre del 2015,

Disponible en: hitp:/fertigomez.com.mx/pdfi4/26-27-FT.pdf . Consulta realizada el 14 de diciembre del 2015,
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Por todo lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el expediente solo
se desprende que los cilindros (almacenados como chatarra) encontrados durante
la visita de supervision en el area "Patio de chatarra” almacenaron en su interior
sustancias quimicas no peligrosas como “Urea”, no habiendo medios probatorios
adicionales gue permitan determinar si los mencionados cilindros de los colores
rojo, negro y azul contenian ademas sustancias quimicas peligrosas, de manera
previa a ser depositados en el almacén de chatarra.

En atencién a ello, los cilindros (chatarra) encontrados en el “Patio de chatarra” no
califican, en el caso en concreto, como residuos peligrosos, por lo que no resultaria
aplicable el Articulo 39° del RLGRS.

En consecuencia, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Maple en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que lo resuelto en el presente extremo
no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental,
aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en
posteriores inspecciones de campo y/o gabinete.

V.4.2 Analisis del hecho Imputado N° 5: El almacén temporal de residuos sdélidos

peligrosos de la Base Maquia y Puerto Oriente del Lote 31B operado por
Maple no cuenta con: (i) un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados,
(ii) un sistema contra incendios, (iii) detectores de gases o vapores
peligrosos; y, (iv) sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos

V.4.21 Marco normativo: La obligacion de los titulares de actividades de

113

114.

115.

hidrocarburos de realizar un adecuado manejo y almacenamiento de
residuos solidos

El Articulo 48° del RPAAH establece gque los residuos solidos en cualquiera de
las actividades de hidrocarburos seran manejados de manera concordante con la
Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sédlidos (en adelante, LGRS) y su
Reglamento, modificatorias, sustitutorias y complementarias.

La gestibn y manejo de residuos sélidos involucra la manipulacién,
acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposicion final o
cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generacion hasta
la disposicidn final®.

Previamente a la disposicion final de los residuos, el generador de residuos sélidos
debe acondicionarlos y almacenarlos en forma segura, sanitaria y ambientalmente

47

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualguwiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de
manera concordante con la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos v su Reglamento, sus modificatorias,
suslitutorias y complementarias {...)"

Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Solidos

‘Décima.- Definicién de términos

Las sigurentes definiciones son aplicables en el dmbito de fa presente Ley:

7. MANEJQ DE RESIDUOS SOLIDOS

Toda actividad técnica operafiva de residuos sdlidos gue involucre manipulen, acondicionamiento, transporie,
transferancia, tralamiento, disposicidn final o cualguer ofro procedimiento técnico operative wliizado desde la
generacian hasta la disposicidn final,

P
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adecuada. Para tal efecto, el Articulo 41° del RLGRS+* dispone que el
almacenamiento intermedio (entendido también como almacén temporal) debe
cumplir con las caracteristicas detalladas en el Articulo 40° de dicho cuerpo
normativo, en el cual se establece que el almacenamiento debe contar, entre ofras
caracteristicas, con las siguientes®:

* Sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviado

» Sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e
indumentaria de proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza y
toxicidad del residuo.

» Detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se
almacenen residuos volatiles,

« Sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos en lugares visibles.

De las normas citadas, se desprende que los titulares que realicen actividades de
hidrocarburos deben contar con un area de almacenamiento de residuos sdlidos
peligrosos que reuna las condiciones necesarias para evitar impactos
significativos negativos en el ambiente; es decir, un area en la que se pueda
almacenar los residuos solidos de forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada hasta la disposicion de los mismos.

V.4.2.2 Hecho detectado en el almacén temporal de residuos sélidos peligrosos de la

117.

Base Maquia y Puerto Oriente

En atencion a la visita de supervision regular realizada los dias 15 y 16 de octubre
del 2011 a las instalaciones del Lote 31B operado por Maple, la Direccién de
Supervision advirtid en el Informe de Supervision que el almacén temporal de
residuos sélidos peligrosos en la Base Maquia® y de Puerto Oriente® no contaba
con lo siguiente: (i) un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; (i) un
sisterna contra incendios; (ii) detectores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible; y (iv) la sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos, conforme
se detalla a continuacion:

Reglamento de la Ley General de Residuos Scélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominade almacenamienio intermedio, podrd realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario; ef cual debersd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un drea aproplada, de donde serdn removidos hacla el almacenamisnfo
ceniral. Esle aimacenamiento, debe cumplir con los aspeclos indicados en el articulo anleror, segun
comresponda.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.,
“Articule 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras gue se precisen, debe
asitar cerrado, cercado y, en su inferior se colpcaran los contenedores necesanos para el acopio temporal de
dichas residuas, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuscion para el tratamiento o disposicion
final. Estas instalaciones deben reunir por o menos las siguientes condicionas:

o)

3. Conlar con sistemas de drenaje y fratamiento de lixiviado;

[rred

5. Contar con sistemas conlra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumenlaria de
proteccion para ol personal de acuerdo con la naturaleza y loxicidad del residua;

{..)

8. Se debe conlar con deleclores de gases o vapores peligrosas con alarma audible, cuando se almacenen
residuos voldtilas:

8. Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residos, en lugares visibles; y

f..d”

Folio 59 del Expediente.
Folic 57 del Expadiente.

Pagina 32 de 73



Resolucion Directoral N® 1205-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 1344-2013-0EFA/DFSAIPAS

Base Maquia

“El Almacenamiento Temporal de los residuos sdlidos peligrosos en la Base Maguia
— Lote 31B, se realiza en un terreno abierto, en algunos casos a granel y en
recipientes inadecuados (rotos), el area no cuenta con un sistema de drenaje y
{ratamiento de lixiviados, no cuenta con un sistema conlra incendios, asimismo no
cuenia con delectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando
se almacenen residuos volatiles, y finalmente no cuenta con una sefializacion gque
indique la peligrosidad de los residuos”

Puerto Oriente

“El Almacenamiento Temporal de los residuos sdlidos peligrosos en Puerto Orignte,
se realizan en un ferrenc abierfo, en algunos casos a granel y en recipienfes
inadecuados (rolos), el drea no cuenta con un sisterna de drenaje vy tratamienlo de
lixiviados, no cuenta con un sisterma contra incendios, asimismo no cuenta con
detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volgtiles, v finalmente no cuenta con una sefializacién gue indigue la

peligrosidad de los residuos”
(El subrayado es agregado)

118. Las conductas detectadas se sustentan en las fotografias N°® 11, 12, 13, 14%, 17 y
18* del Informe de Supervision, en las cuales se observa que el almacén temporal
de residuos sélidos peligrosos en la Base Maquia y en Puerto Oriente no cuenta
con lo siguiente: (i) un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; (i) un
sistema contra incendios; (i) detectores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible; y (iv) la sefializacion que indique |a peligrosidad de los residuos:

Fotografia N°® 11 del Informe de Supervisidn E °1 lIn isid!

Fotografla N* 11; Almacén temparal de Residuos S0IGos Pelgrosos Fofografia N* 12: Almacén temporal de Residucs Sdlidos Peligrosos
{Base Maquia), muestra un manejo inadecuado de los mismos, pues mwmmmwmmum.m

mmummm:mmmuumm muches de los contenedares (cilindros) presentan fuges de los fuidos

que provecan fuerles impacios negalives. Maple deberd adecuar SU | B oie provocan fueres impactos negativos. Maple deberd adecuar su

almacdn a la brevedad acorde con la normativa. almacén a la brevedad acorde con la normativa.

Coordenadas: 0504650/9190460. Coordenadas: 0504650/3190450

" Folios 10 y 11 del Expediente.

™ Fuolio 8 del Expediente.
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Fotografia N° 13 del Informe de Supervision * 14 del Informe de Supervision

S s an
& =3

Folagrafia K* 13; Almacta bemporal de Rosducs Stlidos Pelgiasos
(Base Magui), muesta un momoj insdocuddd di kS mMisMas, pues
muchos do las conlbaadores (bolas plasticas) o3tdn rolns: ademas, =0
gwmm;eﬁwrdup:ﬂmsnnm bdmﬂmmmm

fuertes impacios negativos. Maple deberd adecuar su

mpocios . M doberd pdecusy su aimasia 4 la boovedad qQuE Provecan

denmhmnmz-.-:ﬁa almacén a la brevedad acorde con |2 normativa.
- 0204650/ 150400 Coordenadas: 0460,

Foto

e KT Folografin N° 17: fdmacén lemporsl 0o Rosduos Solidos Peligrosos
S Ty {Puero Orente), mussirs un mongjo inadecuado de los mismos, pues
muchos de los contencdores (bolsas pldstens) asten rolas; ademds,
w0 observa personal irasiadanda los resideos para 8u mnspore a
Pucalipa. Maple deberd adecuar su almacin o la brovedad acorde &of

as: 0503818918355,

119. De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision y los registros fotograficos
mostrados, se advierte que Maple incumplié lo dispuesto en el Articulo 48° del
RPAAH, en concordancia con los Numerales 3, 5, 8 y 9 del Articulo 40° y con el
Articulo 41° del RLGRS, en tanto que el almacén temporal de residuos solidos
peligrosos de la Base Maquia y Puerto Oriente no cuenta con lo siguiente: (i) un
sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; (i) un sistema contra incendios; (ii)
detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible; y (iv) la sefalizacién
gue indique la peligrosidad de los residuos:

V423 Andlisis de los descargos presentados por Maple

a) Respecto de |la obligacion de contar con (i} un sistema de drenaje y tratamiento de

lixiviados, (ii) un sistema contra incendios, (iii) una sefalizacion gue indigue la

eligrosidad de los residuos: iv) detectores de gases o vapores peligrosos con
alarma audible en el almacén temporal de la Base Maquia y Puerto Oriente

120. En su escrito de descargos, Maple no alegé argumento alguno a fin de desvirtuar
los hechos detectados en el almacén temporal de residuos sdlidos de la Base
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Maquia y la Base Puerto Oriente, sino Gnicamente indicd que cumplia con todos
los requisitos exigidos en los Articulos 40° y 41° del RLGRS, para lo cual adjuntd
fotografias que asi lo demostrarian.

Al respecto, como puede apreciarse, Maple no ha desvirtuado la comision de la
conducta imputada en su contra, sino que solo se ha limitado a sefalar que el
almacén de Base Maquia y el de Puerto Oriente cumplen con los requisitos
exigidos en los Articulos 40° y 41° del RLGRS. Sin embargo, el cese de la
infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 5° del TUO del RPAS®.

Por tanto, las acciones ejecutadas de manera posterior por Maple para revertir la
situacion verificada durante la supervision realizada los dias 15 y 16 de octubre
del 2011 no lo exime de responsabilidad administrativa. Sin perjuicio de ello, lo
alegado por Maple sera evaluado en el acapite correspondiente a las medidas
correctivas.

Base Maguia

En la audiencia de informe oral, el administrado sefialé que por su naturaleza y
porque se encuentra lejos de la ciudad, el almacén de Maquia es un almacén
temporal, por lo que se deberia aplicar el Articulo 41° del RLGRS mas no el
Articulo 40° referido a las condiciones que deben cumplir los almacenes centrales.

El Articulo 41% del RLGRS establece gue el almacenamiento intermedio debe
cumplir con las condiciones indicadas en el Articulo 40 de dicho cuerpo
normativo, segun corresponda.

En el Numeral 10.6 “Almacenamiento de residuos” del EIA de Maple se indica en
el cuarto parrafo que todos los residuos que no sean enterrados se almacenaran
temporalmente en el campamento de apoyo Maquia.

Asimismo, en el Numeral 10.1 Generalidades del EIA de Maple se menciona en &l
primer parrafo que el campamento de apoyo sera el centro de acopio de
residuos que seran transportados fuera de Lote 31-B para su disposicion final.

. Adicionalmente, en el manifiesto de residuos solidos peligrosos presentado por el

administrado adjunto a la declaracién de residuos solidos referente al afio 2011 se
establece como punto de inicio del transporte de residuos sélidos peligrosos el
Campo Maquia (Lote 31B). Cabe indicar que este documento es generado por la
Empresa Prestadora Servicio de Residuos Solidos (EPS-RS) encargada del
transportar los residuos solidos peligrosos fuera del Lote 31B para su disposicion
final, y con el cual se demuestra que el “almacén temporal de residuos sdélidos
peligrosos ubicado en el Campo Maquia® cumple incluso la funcién de almacén
central de residuos peligrosos.

. Por tanto, la aplicacion de las condiciones exigidas en el Articulo 40° del RLGRS

al presente caso radica en la remision normativa dispuesta en el Articulo 41° del

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobadoe por Resolucidén de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-0EFAICD

“Articulo 5°.- No sustraccidon de la materia Sancionable

El cese de ls conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la malera sancionable. La reversidn
o remediacién de los efectos de dicha conducla lampoco cesa el caracler sancionable, pero serd considerada
como un alenuante de la responsabilidad adminisiraliva, de conformidad con o indicado en el Ariiculo 35° del
presente Reglamerio”
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RLGRS al cumplimiento del Articulo 40° del RLGRS. Dichas condiciones que, con
mayor razon auln, son exigibles a Maple en la Base Maquia teniendo en cuenta
gue tanto el EIA como los manifiestos de residuos sélidos sefialaron que incluso
la Base Maquia se trataria de un almacén central de residuos sodlidos.

En tal sentido, habiendo definido que el almacén de residuos sdlidos de la Base
Maquia debe cumplir con los requisitos establecidos en el Articulo 40° del RLGRS,
corresponde sefialar la importancia del cumplimiento de cada uno de ellos.

El sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados tiene por finalidad evitar la
infiltracién de los lixiviados y de cualquier sustancia contaminante hacia las aguas
subterraneas y reducir el riesgo de afloramiento de los mismos. Asimismo, este
sistema de drenaje debera recoger y conducir los lixiviados hacia el sistema de
tratamiento donde seran caracterizados y analizados de acuerdo a su composicidn
quimica. Es decir, la construccién de un sistema de drenaje tiene por cbjeto
recolectar el liguido percolado y facilitar su posterior tratamiento en caso sea
necesario®.

El sisterna contra incendios y dispositivos de seguridad operativos constituyen un
conjunto de equipos integrados disefiados para asegurar la extincion de un
incendio prontamente y asi evitar su extension en cualquier tipo de infraestructura.
Los sistemas contra incendios y dispositivos de seguridad deberan permitir: a) la
deteccién de incendios, a través de la deteccion de humos (idnicos u 6pticos) o de
aumento de temperatura; y, b) la extincién de incendios, ya sea de forma manual
0 automaticas.

La sefalizacion sobre la peligrosidad de los residuos ubicada en un lugar visible
es una tecnica de seguridad, utilizadas como un mecanismo de advertencia,
prohibicion, obligacién, etc. localizadas estratégicamente en lugares visibles para
evitar accidentes ocasionados por acciones humanas®.

Con relacion a la exigencia de los detectores de gases o vapores peligrosos con
alarma audible, el Articulo 40° del RLGRS establece la obligacién de contar con
dichos equipos, cuando se almacenen residuos volatiles.

. Los detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible son dispositivos

capaces de reconocer, mediante un elemento sensible, la presencia de alguna
condicién anormal preestablecida como gases o vapores peligrosos, entre otros,

LH)

VERTICE. Gestitn Medioambiental: Manipulacidn de Residuos v Productos Quimicos. Primera Edicién. Espafa:
Publicaciones Vértice SL, 2008, p. 126.

Disponible en el portal web:

hitpfbooks. google.com.pe/books Pid=0FaR35BEOMEQC&pg=PA 1 268dg=drenaje+da+lixiviados%2Bresiduas&hl

=@s-41 &g'!ﬁg#lﬂﬂgﬂj

INSTITUTO DE SEGURIDAD MINERA. Revista Seguridad Minera. Perd: Centro de Informacidén Tuminoticias
S.AC, 2013,
Dizponible en: htty
{(Ultima revision: ‘ZSJ'EEIZUIE}

Al respecto, constituyen medidas de extincidn de incendios de tipo manual las bocas de incendio equipadas
(BIE), hidrantes, columna seca, etc. Asimismo, constituyen medidas de extincidn de incendios de tipo automatico:
el agua (Sprinklers, cortinas de agua, espumas, agua pulverizada), gases (didxido de carbong) y polvo (nommal
o pofivalente).

INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO. Guia Técnica sobre Sefalizacion de
Seguridad y Salud en el Trabajo. Barcelona: Centro Macional de Condiciones de Trabajo, 1997, pp. 19, 41.
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generando una alarma audible, capaz de producir varios tonos o mensajes
audibles al personal encargado que tomara las acciones correspondientes®.

135. A continuacién se analizara si en el almacén de residuos sélidos peligrosos de la
Base Maquia se almacenan residuos volatiles:

136. En el EIA de Maple, se puede observar que se consideraron una serie de residuos
comunes y peligrosos a ser generados durante las actividades de hidrocarburos,
tal y como se muestra en la siguiente tabla®:

Cuadre 10-1 Residuss Generadoes por las Actividades e PII-!'!IGIO‘J
Exploratoria
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Cemento

-
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Waypes v trapos industriales

Maderas

Latas de pintura

Envasas de solventes
Talleres ¥ Almaceness Baterias y pilas
Filtros

Luminaria

Aceites vy lubricantes
Combustibles
Grasas
Suelo contaminado
Productos quimicos
Material de remocién

Zonas de Sedimentos
construccion,
instalaclones Cancrats
Maleza y vegetacicn
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b COMITE DE NORMALIZACION DE PETROLEDS MEXICANDS ¥ ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (PEMEX).
NRF-011-PEMEX-2001; Sistemas automdticos de alarma por deteccidn de fuego wo por almdsferas riesgosas
"SAAFAR". Mexico, D. F., 2002, pp. B, 26.

L Estudio de Impacto Ambiental y Social - Peroracién de 17 Pozos de Desarrollo, Lote 31-B Vol. IV Cap. 10. Pp.
2-3.
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Como puede apreciarse, en el EIA se considerd que durante las actividades de
hidrocarburos en el Lote 31-B, se generarian los siguientes residuos peligrosos
que contienen compuestos voldtiles (COVs)*: Aceite usado, suelos
contaminados, remanentes de hidrocarburos, waypes y trapos industriales
contaminados con hidrocarburos, latas de pinturas, envases de solventes,
aceites, lubricantes y combustibles residuales.

La informacién de los mencionados residuos se condice con la sefialada en las
Declaraciones Anuales de Manejo de Residuos Sdlidos desde el afic 2010 al 2014
de Maple, los cuales mencionan residuos sdlidos peligrosos en el Campo Maquia,
entre los cuales estan las borras, tierras impregnadas con hidrocarburos, residuos
contaminados con hidrocarburos, latas de pintura, etc:

- Declaracion de Manejo 2010: Baterias usadas, polvo para extintores, aceite
usado, residuos con hidrocarburos, residuos hospitalarios.

- Declaracion de Manejo 2011: Residuos Oleosos (borra), aceites usados,
borra liquida, baterias usadas, tierra impregnada con hidrocarburos, residuos
contaminados con hidrocarburos

- Declaracion de Manejo 2012: Residuos oleocsos de petroleo (borra), tierra
contaminada con hidrocarburos, baterias.

- Declaracion de Manejo 2013: Residuos oleosos de petrdleo (borra), tierra
contaminada con hidrocarburos, trapos contaminados con hidrocarburos,
residuos contaminados con hidrocarburos, latas de pintura usada,
fluorescentes.

- Declaracion de Manejo 2014: Baterias usadas, fluorescentes usados, borras
de petréleo, residuos contaminados con hidrocarburos, trapos contaminados
con hidrocarburos.

De los mencionados residuos, el aceite usado, los residuos con hidrocarburos, la
tierra impregnada con hidrocarburos, la borra, la borra liquida, los trapos
contaminados con hidrocarburos vy las latas de pintura, poseen compuestos
organicos volatiles (COVs), sustancias organicas que se evaporan a temperatura
y presion ambiental®.

. Dichos residuos son producto de las actividades de perforacion, de talleres y

almacenes en el Lote 31B, por lo que este tipo de residuos sera generado de forma
permanente durante todo el tiempo de vida del proyecto, siendo exigible de esta
manera que se cuente con un detector de gases o vapores peligrosos en el
almacén de residuos de la Base Maquia.

Estudio de Impacto Ambiental para el Aumento de [a Capacidad de Refinacion v Almacenamiento de la Refineria
El Milagra®, aprabado por Resolucidn Directoral N* 581-2007-MEM/AAE. Plan de Manejo. P.155

Los efectos de los COVs han sido recogidos en el EIA, segln se cita a continuacion:

T...) A continuacidn se muestra la descripcidn toxicoldgica de algunos componerntes de hidrocarburos:
Benceno: Puede entrar en al cueipo via el lraclo respiratorio, el lraclo gastrointestinal o a través de la piel. En
trabajadoves expuesios &l benceno, se ha comprobado que el 20%-40% lo absorben por fa piel.

Tolueno: Es rédpidaments absorbido a fravés del tracto respiratorio y, se cree que su absorcidn por [a piel es
minima. Sus principales efectos son sobre el sistema nervioso. (...). Esfos pueden ir desde faliga, dolores de
cabeza, imtacidn de garganta y ojos, confusion mental, debilitamiento muscular 0. iNclUSe, INSOmINIG,

Xileno: Produce imitacidn de garganta, nariz, ojos y fracto respiratorio a exposiciones de 110-460 ppm. Causa
efectos en el sislema nenioso similares a los del folueno, En altas dosis pueds provocar pnaumonitis y deterioro
renal y hepélico.”

Lacasafia M, et al. Evaluacion de la Exposicion a BTEX en la poblacion del Campo de Gibraltar. Escuela Andaluza
de Salud Piblica. Espafia, 2008.P.6.

Disponible en:

htip:iiwww. osman.es/contenido/profesionales/BTEX, pdf
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A mayor abundamiento es importante sefialar que de acuerdo a lo sefialado en el
Plan de Contingencias del ElIA, en caso de derrame, existirian residuos como
material absorbente y tierra contaminada con hidrocarburos que serian
almacenados dentro del almacén de residuos sdlidos peligrosos, generando una
concentracion de COVs considerable que ameritaria la implementacion de
un detector de gases y vapores como medida preventiva de manejo.

Por las consideraciones expuestas, considerando que por la propia actividad de
hidrocarburos desarrollada en el Lote 31B, las Declaraciones Anuales de Manejo
de Residuos Solidos de Maple (en los cuales se sefald que se tenia previsto la
generacion de residuos volatiles) y por las contingencias que pueden ocurrir en el
desarrollo de dicha actividad, se concluye que se generarian residuos volatiles,
los cuales de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 40° del RLGRS debieron ser
almacenados en instalaciones que cuenten con sistemas con detectores de gases
o vapores peligrosos con alarma audible.

Por tanto, del analisis de los medios probatorios que obran en el Expediente tales
como los registros fotograficos y el Informe de Supervision, ha quedado acreditado
que a la fecha de la visita de supervision, Maple incumplio lo establecido en el 48°
del RPAAH, en concordancia con los Numerales 3, 5, 8 y 9 del Articulo 40° y con
el Articulo 41° del RLGRS, en tanto que el almacén de residuos sélidos peligrosos
de la Base Maquia no contaban con: (i) un sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados; (ii) un sistermna contra incendios; (iii) la sefalizacién que indique la
peligrosidad de los residuos; vy, (iv) detectores de gases o vapores peligrosos con
alarma audible.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Maple respecto de la Base Maquia del Lote 31B.

Puerto Oriente

En la audiencia de informe oral, el administrado sefald que por su naturaleza y
porque se encuentra lejos de la ciudad, el almacén de Puerto Oriente es un
almacén temporal, por lo que se deberia aplicar el Articulo 41° del RLGRS mas no
el Articulo 40° referido a las condiciones que deben cumplir los almacenes
centrales.

Como se ha sefalado de manera precedente, el Articulo 41° del RLGRS establece
gue el almacenamiento intermedio debe cumplir con las condiciones indicadas en
| Articulo 40° de dicho cuerpo normativo, segan corresponda.

4 &
3, V“HF#{;? n el presente caso, de los documentos que obran en el expediente tales como el

Acta, Informe de Supervision y registros fotograficos, la Direccion de Supervision
concluyé que en tanto el almacén de residuos peligrosos de Puerto Oriente no
contaba con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, un sistema contra
incendios y una sefalizacién que indique la peligrosidad de los residuos, habia
incumplido con lo dispuesto en los Articulos 40° y 41° del RLGRS.

En tal sentido, es importante tener en cuenta que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares como los registros fotograficos que
integran los informes, constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacidn contenida en ellos —salvo prueba en
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contrario — se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos
se afirma®, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 16° del TUO del RPAS.

Mo obstante, en el presente caso Maple no ha sustentado los motivos por los
cuales el almacén temporal de Puerto Oriente no deba contar con un sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados, un sistema contra incendios y una sefializacion
gue indigue la peligrosidad de los residuos.

Por tanto, del andlisis de los medios probatorios que obran en el Expediente tales
como los registros fotograficos y el Informe de Supervision, ha quedado acreditado
que a la fecha de la visita de supervision, Maple incumplié lo establecido en el 48°
del RPAAH, en concordancia con los Numerales 3, 5 y 9 del Articulo 40° y con el
Articulo 41° del RLGRS, en tanto que el almacén de residuos sélidos peligrosos
de Puerto Oriente no contaban con: (i) un sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados; (ii) un sistema contra incendios; y, (iii) la sefializacion que indique la
peligrosidad de los residuos.

Con relacion a la exigencia de los detectores de gases o vapores peligrosos con
alarma audible, el Articulo 40° del RLGRS establece la obligaciéon de contar con
dichos equipos, cuando se almacenen residuos volatiles.

Al respecto, corresponde sefialar que de la revision del EIA y de las Declaraciones
Anuales de Manejo de Residuos Sdlidos desde el afio 2010 al 2014 de Maple, no
se aprecia que el administrado haya previsto que los residuos sdlidos peligrosos
generados por el desarrollo de sus actividades y que tengan compuestos volatiles
vayan a ser almacenados en el almacen temporal de Puerto Oriente, toda vez que
solo se ha hecho referencia a Base Maquia, no habiendo medios probatorios
adicionalmente en el expediente que permita determinar la existencia de residuos
volatiles almacenados en el almacén de Puerto Oriente.

En atencién a lo expuesto, al no haberse acreditado la infraccion al Articulo 48°
del RPAAH, en concordancia con el Numeral 8 del Articulo 40° y con el Articulo
41° del RLGRS, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a la exigencia de contar con el detector de
gases o vapores peligrosos en el almacén de residuos de Puerto Oriente.

. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar lo sefialado en la presente resolucién no

exime a Maple de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental, aspecto
que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacién en posteriores
inspecciones de campo.

En este contexto, Garberi Lichregat v Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:
af...). la Namada “presuncidn de veracidad de los actos administrativos™ no encierra sino una suerle de prueba
documental privilegiada, en lamnlo se olorga legalmente al confenido de delerminados documentos la vinualidad
de fundamenlar por 5 solos una resolucion adminisirativa sancionadora, sfempra que dicho confenido no sea
desvirtuado por ofros resulfados probaforios de signo conirario, cuya proposicidn y praclica, como ya se djo,
viene a consiifuirze en una "carga” del presunlo responsable gue nace cuando la Administracidn cumple fa suya
en orden a la demostracion de los hechos infraclores y de la participacidn del inculpado en los mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).
En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por los funcionarios
piblicos es suficlente para desiruir la presuncion de inocencia, guedando a salvo &l presunto responsable la
ibn de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADOC. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Adminisirative Sancionador. Toma |,
Segunda edicidn, Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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155. En consecuencia corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Maple, toda vez que el almacen de residucs sdlidos peligrosos de la Base Maquia
y de Puerto Oriente del Lote 31B, no contaba con lo siguiente: (i) un sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados; (ii) un sistema contra incendios; vy, (iii) la
sefalizacion que indiquen la peligrosidad de los residuos. Asimismo, el almacén
de Maquia no contaba con detectores de gases o vapores peligrosos.

156. De otro lado, corresponde archivar el extremo referido a no contar con detectores
de gases o vapores peligrosos en el almacén temporal de residuos solidos
Peligrosos de la Base Puerto Oriente.

V.5 Sexta cuestion en discusién: Determinar si Maple realizé las pruebas de
integridad mecanica de los pozos inyectores MA-28 y MA-40

V.5.1 Marco normativo: La obligacion de los Titulares de Actividades de
Hidrocarburos de someter sus pozos inyectores a pruebas de integridad
mecanica cada cinco (5) afios.

157. El Articulo 77° del RPAAH* establece que cada cinco (5) afos los titulares de las
actividades de hidrocarburos deberan someter cada pozo inyector a una prueba
de integridad mecanica y el informe de la prueba sera remitido a OSINERG (Ahora,
OEFA).

158. De la citada disposicién normativa, se desprende que los titulares de las
actividades de hidrocarbures, cuando realicen la disposicion final del agua de
produccion producida por el sistema de reinyeccion, tienen la obligacion de
realizar una prueba de integridad a cada pozo inyector cada cinco (5) afios y el
informe de la prueba sera remitido al OEFA®, entidad encargada de la supervision
y fiscalizacion de dicha obligacién.

. La prueba de integridad mecanica es una evaluacion de los diferentes
componentes de un pozo inyector, tales como la cementacion, tuberias de
revestimiento, tuberias de inyeccion, tapones, para verificar que el sisterma
garantiza que el agua inyectada no esta fluyendo a formaciones no previstas®.

s Reglamento para la Proteccién Ambiental en las actividades de Hidrocarbures, aprobade por Decreto
Supremo N* 015-2006-PCM.
“Articulo T7*.- La disposicién final del Agua de Produccion producida por el sistema de reinyeccion serd
efectuada con sistemas disefiados y operados de acuerdo con las siguientes especificaciones:
()
c) Cada cinco (5) afios se deberd someter cada pozo inyector a una Frueba de integridad Mecdnica. El informe
de fa prueba serd remitido a OSINERG.
(.2"

Conforme a lo dispuesto en el Aficulo 4° del Decreto Supremo M* 001-2010-MINAM gue aprueba el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancion en materia ambienial del
QOSINERGMIN al QEFA, al terming del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de
supervision, fiscalizacidn y sancién en maleria ambianial que realiza el Organismo Supervisor de |a Inversion en
Energia y Mineria-OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental-OEFA,

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N* 015-2006-PCM.
Articulo 4: Definicicnes. Prueba de Integridad Mecanica.
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160. La prueba de integridad mecanica es un conjunto de actividades de inspeccion
que tiene por finalidad verificar que no existen fallas en un sistema de inyeccién®.
Sirven para verificar que no existen filtraciones en la tuberia de inyeccion (tubing)
y se realizan generalmente mediante monitoreos o pruebas de presion para
detectar anomalias (caidas o aumento de presion). Asimismo, las pruebas de
integridad mecanica externa sirven para verificar que no existen filtraciones a lo
largo de la tuberia de revestimiento (casing) ni en la cementacién del pozo, las
cuales podrian afectar fuentes subterraneas de agua potable, estas se realizan
generalmente mediante registros de temperatura y ruido=.

Acuifero que debe ser

Wiellhaad protegido de la fillracion de
fluidos, por eso la zona de

gcllon Fressune
I:B " /' inyeccion debe  hacerse

debajo del mismao.

Cementacion

Tuberia de revestimiento

v

v

Tuberia de inyeccion

Anular: Area entre el tubing
+ y el casing

Confiring Zone

Injmction Zone

Zona de inyeccién (Unica
zona por donde deberian
ingresar los fluidos al
subsuelo)

v

.

Fuente: State Impaect, 20155

. Por tanto, las pruebas de integridad mecanica en los pozos de inyeccion son
importantes para tener la seguridad que los fluidos inyectados no estan filtrandose
en zonas del subsuelo no planificadas, lo cual podria traer como consecuencia la

contaminacion de cuerpos de agua subterranea.

L Garcla-Miguel, C. Solucion de Gestidn v Control de la Integridad de Pozos. Proyecto de Fin de Carrera. Escuala
Técnica Superior de Ingenieros de Minas y Energia. Espafia, 2015.P. 2
Disponible en:
hitp:/foa. upm.es/36500M/PFC Carmen Garcia-Miguel Martinez pdf

s Metcalf & Eddy, Inc. Manual de Inspeccidn de Confrol de Inyeccidn Sublerranea. Agencia de Profeccitn
Ambiental de los EE.UU (EPA). Estades Unidos, 1992
Disponible en;

i Portal Virtwal Oficial de State Impact. DEP reverses decision over waste waler disposal well. Estados Unidas,
2015.
Dizsponible en:

_'__ PRI pact Npr orgipe
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V.5.2. Analisis del hecho imputado N° 6: Maple no realizoé la prueba de integridad

162.

163.

164.

165.

mecanica a los pozos inyectores MA-28 y MA-40.

Durante la visita de supervisién regular realizada los dias 15 y 16 de octubre del
2011 a las instalaciones del Lote 31B, la Direccidn de Supervisién advirtié que
Maple no realizo la prueba de integridad mecanica a los pozos inyectores MA-28
¥ MA-40, conforme se sefald en el Informe de Supervisiéon™:

"A la fecha de la visita de supervisién el adminisfrado no alcanzé al OEFA los
informes de la Prueba de Integridad Mecanica realizada a los Pozos Inyectores con
mas de cinco (05) aflos de Operacidn, tales como: MA-28; MA-40, elc. Observacidn
vencida”

En tal sentido, considerando que el Articulo 77° del RPAAH establece que la
obligacién de realizar pruebas de integridad mecanica a los pozos inyectores se
genera cada cinco (5) anos, corresponde evaluar en el presente caso desde
cuando Maple debia realizar las pruebas de integridad mecanica a los pozos
inyectores MA-28 y MA-40.

Mediante Proveido MN® 2 notificado el 2 de noviembre del 2015, la Subdireccion de
Instruccion requirié a Maple que indique la fecha de inicio de las actividades de
reinyeccion de los pozos reinyeccion MA-28 y MA—40 con coordenadas UTM y su
estado actual.

En respuesta a dicho Proveido N® 2, el 23 de noviembre del 2015, el administrado
sefialé que el pozo inyector MA-28 inicio sus actividades de reinyeccion el 27 de
abril de 1999 y dejé de reinyectar el 9 de noviembre del 2009” y a la actualidad se
encuentra cerrado. Asimismo, indicd que el pozo inyector MA-40 inicid sus
actividades de reinyeccion el 28 de diciembre del 1999 y en la actualidad el pozo
esta reinyectando™.

A continuacién se muestra los Graficos N® 1 y N° 2 que presentan las fechas en
las que Maple debia realizar las pruebas de integridad mecanica de los Pozos
Inyectores MA-28 y MA-40:

Grafico N* 1 — Pozo inyector MA — 28

1 1
27 de abril del 27 de abril del 27 de abril del 12 de noviembre unstlirhri 3:,1 Actualidad
1999 2004 2009 del 2009
2011
1 | 1 | | |
Inicio de 1ra Prusba de 2da Prusba de Fecha en que se Visita de Pozo Inyeclor
aclividades de Integricad Integridad dejb de inyectar Supervisidn staacado

reinyaccion Mecénica Mecénica

"

b

Folio 58 del Expediente.

Cabe precisar que mediante Proveido N* 3 notificado el 1 de diciembre del 2015, se le requirid a Maple, entre
otros documentos, documentos y registros que acrediten que el pozo inyector MA-28 se encontraria fuera de
sernvicio desde el afio 2009. En respuesta a dicho proveido, el 9 de diciembre del 2015, adjunté un Reporte de
Medida Especial donde acredila que el 12 de noviembre del 2009 el Pozo Inyector MA-28 salid fuera de servicio,
dejando de reinyectar agua de produccion para entrar en trabajos de Workover.

Folic 260 y 261 del Expediente.
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Grafico N° 2 — Pozo inyector MA — 40

16y 16 de
28 de diciembie 28 de diciembro 28 de diclembre octubre del 28 de diciembre Actualidad
del 1899 del 2004 dal 2009 2011 del 2014
| | | | | |
| I I | I I
Visita de
Inicio de: ira Prueba de 2da Prueha de Supervisisn Jra Prueba de Pozo Inyector
actividades de Integridad Integridad Integridad _ [E]
reinyeccion Mecanica Mechnies Mecdnica reinyeciando

167.

168.

169,

Con relacion al Pozo inyector MA-28, Maple, a la fecha de la visita de supervision
debid haber realizado dos (2) pruebas de integridad mecanica a dicho pozo, toda
vez que el 27 de abril de 1999 inicié sus actividades de reinyeccion y siendo que
la obligacién de realizar dicha prueba se genera cada cinco (5) afios, se tiene que
la primera prueba de integridad mecanica debib realizarse el 27 de abril del 2004
y la segunda prueba de integridad mecanica el 27 de abril del 2009.

De otro lado, con relacion al Pozo inyector MA-40, Maple a la fecha de la visita de
supervision debid realizar dos (2) pruebas de integridad mecanica a dicho pozo,
toda vez que el 28 de diciembre de 1999 inicié sus actividades de reinyeccion y
siendo que la obligacién de realizar dicha prueba se genera cada cinco (5) afios,
se tiene que la primera prueba de integridad mecénica debio realizarse el 28 de
diciembre del 2004 y la segunda prueba de integridad mecanica el 28 de diciembre
del 2009,

Por Proveido N° 2 del 2 de noviembre del 2015, la Subdireccién de Instruccion
requiric a Maple que presente los cargos de presentacion de las pruebas de
integridad mecanica realizadas a los pozos de reinyeccion MA-28 y MA-40.

. El 23 de noviembre del 2015, Maple presentd, enire otros documentos solicitados,

el cargo del documento “Informe de Integridad Mecanica Pozo MA-40" presentado
ante Perupetro el 7 de febrero del 2014. Sin embargo, el administrado no ha
presentado los medios probatorios que acrediten la presentacion de la prueba de
integridad mecanica que le resultaban exigibles por ambos pozos a la fecha de la
visita de supervision, que en total sumaban 4 (de los afios 2004 y 2009 en ambos
pozos)®.

. Con relacion al pozo inyector MA-40, es importante precisar que aun cuando

posteriormente a la visita de supervision, Maple haya realizado la prueba de
integridad mecanica al referido pozo, ello no lo exime de responsabilidad de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 5° del TUO del RPAS™, toda vez que el

(g

Mo obstanle, cabe sefialar que mediante Resolucién de Consejo Direclivo N° 001-2011-0EFA/CD a traveés de la
cual s aprobd los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion v sancion
ambiental en maleria de hidrocarburos en general y electricidad provenientes del OSINERGMIN al OEFA, el
Consejo Directivo del OEFA establecid el 4 de marzo del 2011 como la fecha en que le correspondia a OEFA,
asumir dichas funciones. Por tanto, a partir del 4 de marzo del 2011, el OEFA es la entidad compelente para
supervisar y fiscalizar las obligaciones ambientales en materia de hidrocarburas, por lo gue a la fecha de la visita
de supervision que fue realizada los dias 15 y 16 de oclubre del 2011, las pruebas de integridad mecanica
exigibles a Maple eran la de los afios 2004 y 2009,

Texto Unico Ordenade del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante

Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 5°.- No sustraccidn de la maleria sancionable
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administrado se encontraba obligado a realizar la prueba de integridad mecanica
a los pozos inyectores MA-28 y MA-40 para tener la seguridad de que los fluidos
inyectados no estan filtrandose en zonas del subsuelo no planificadas, lo cual
podria traer como consecuencia la contaminacién de cuerpos de agua
subterranea.

Sin perjuicio de ello, dicho documento sera evaluada en el Acapite referido a la
determinacion de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso

De otro lado, con relacion al pozo inyector MA-28, Maple indicé en sus descargos
que se encuentra fuera de servicio desde el afio 2009, debido a que se produjo un
atasco de parte de la tuberia en el pozo (pesca) durante la ejecucion de los
trabajos de mantenimiento y verificacién de integridad del casing de dicho pozo.
Luego de varios intentos, no se logrd desatascar el “pescado” y, por consiguiente,
procediod a dejar dicho pozo inoperativo.

Al respecto, Maple se ha limitado a sefialar que el Pozo inyector MA-28 a la fecha
de la visita de supervision se encontraba atascado, hecho que no desvirtia que a
la fecha de la visita de supervision debid haber realizado las pruebas de integridad
mecéanica al referido pozo en los afios 2004 y 2009. No obstante, dicho suceso
sera evaluado también en el acapite referido a la determinacion de las medidas
correctivas a ordenar, de ser el caso.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, y del analisis de los medios
probatorios que cbran en el expediente, ha quedado acreditado que a la fecha de
la visita de supervision Maple incumplio lo dispuesto en el Literal c) del Articulo
77° del RPAAH, debido a que no realizo la prueba de integridad mecanica a los
pozos inyectores MA-28 y MA-40.

. En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de

Maple en el presente extremo.

Séptima cuestion en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Maple.

V.6.1 Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva

177.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés plblico™.

. De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del

OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 007-2015-OEFA/CD, “la
medida correctiva es una disposicion dictada por la Auforidad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas”.

El cese de la conducta que conslituye infraccion administrativa no suslrae la matena sancionalble. La reversion
o remediacidn de los efeclos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un alenvante de la responsabilidad adminislrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35° del
presente Reglamento.”

Wéase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas correclivas, provisionales v de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrative N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima: 2010, p. 147.
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179. El Numeral 1) del Articulo 22° de la Ley N°® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.
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180. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacidn de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

181. Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decisién del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de |a medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

182. Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
gcologica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); y, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la
salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental
(afectacion indirecta).

. Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4)
tipos de medidas correctivas: de adecuacion, blogqueadoras o paralizadoras,
restauradoras y compensatorias.

184. Ahora, considerando gue la suspension del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene
precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimiento de ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el que
se verificara su cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados
para ello.
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185. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de medidas
correctivas a Maple.

V.6.2 Medidas correctivas aplicables

186. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Maple, debido a la comision de las siguientes infracciones administrativas:

(i) No realizdé acciones para prever, mitigar o minimizar el impacto ambiental
negativo generado en el punto de descarga del drenaje de la cantina del
pozo productor MA — 37.

(i) El almacén temporal de residuos sélidos peligrosos de la Base Maquia y de
Puerto Oriente del Lote 31B, no contaba con lo siguiente; (a) un sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados; (b) un sistema contra incendios; y, (c) la
sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos. Asimismo, el
almacén de la Base Maquia no contaba con detectores de gases o vapores
peligrosos con alarma audible.

(i) No realizo la prueba de integridad mecanica a los pozos inyectores MA-28 y
MA-40

V.6.3. Procedencia de las medidas correctivas
V.6.3.1 Conducta infractora N° 1: Maple no realizé_acciones para prever, mitigar o

minimizar el impacto ambiental negativo generado en el punto de descarga del
drenaje de la cantina del pozo productor MA — 37

187. En sus descargos, Maple senald que a efectos de mitigar y minimizar el impacto
ambiental en el punto de descarga del drenaje de la cantina del pozo productor
MA — 37, procedidé a clausurar la mencionada linea de drenaje, cementandola y
sellandola desde el interior de la cantina. Adjunto fotografias respecto del sellado
de la linea de drenaje de la cantina del pozo MA — 37.

Anexo F de los descargos: Drenaje de la cantina del Pozo MA-37 clausurado

188. Posteriormente, el 23 de noviembre del 2015 Maple presentd tres (3) reportes de
inspecciones realizadas al Pozo MA-37, en los cuales se registran labores
preventivas consistentes en el bombeo de aguas pluviales de la cantina de dicho
pozo. Dichas revisiones fueron realizadas el 14 y 31 de octubre del 2015y el 16
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de noviembre del 2015, siendo firmadas por el supervisor de campo encargado de
la inspeccion.

189. A continuacién se muestra el reporte de inspeccién realizado al Pozo MA-37 el 14
de octubre del 2015:

Reporte de inspeccidn de pozo realizado el 14.10.20
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cion de lizado el 31.10.2015
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1. Finalmente, se muestra el reporte de inspeccion realizado al Pozo MA-37 el 16 de
noviembre del 2015:
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Reporte de inspeccién de pozo realizado el 16.11.2015
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192. Asimismo, a efectos de acreditar el actual funcionamiento del sistema de bombeo
utilizado sobre Pozo MA-37, Maple adjunté el siguiente registro fotografico:

Fotografia del Anexo 1 del escrito presentado el 23.11.15

Conexion que retira el
agua de la cantina y la
envia al forro del pozo,
con destine a la Bateria
de produccidn.

Electrobomba que
succiona el agua pluvial
de la cantina.

Manguera

w

193. En primer lugar, conforme se aprecia de los reportes de inspeccion y de la
fotografia presentados, Maple cumplié con acreditar el funcionamiento de un
sistema para el manejo de fluidos acumulados en la cantina del pozo MA-47, el
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cual consiste en el bombeo de los mismos hacia la bateria de produccion a través
del forro del pozo, utilizando una manguera y una electrobomba.

En segundo lugar, ha quedado acreditado que clausuré el sistema de drenaje de
la cantina del pozo productor MA-47, cementandola y sellandola desde su interior.

Por tanto, de los documentos presentados por Maple se concluye que a la fecha
ha subsanado la infraccion materia de analisis, al haber acreditado un sistema de
bombeo de aguas pluviales depositadas en la cantina del pozo MA-37. Asimismo,
ha quedado acreditado que Maple clausuré el sistema de drenaje de la cantina del
pozo productor MA-47, cementandolo y sellandolo desde su interior, con lo cual
se ha eliminado el riesgo de fuga, el cual era producido por la ausencia de una
valvula de control o bloqueo al momento de la visita de supervision.

En consecuencia, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la

Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Maple en este
extremo.

W.6.3.2 Conducta infractora N® 2: El almacén de residuos sblidos peligrosos de la Base

A)

Maquia y Puerto Oriente del Lote 31B, no contaba con lo siguiente: (i) un
sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, (ii} un sistema contra incendios;
y, (iii) una sefializacion que indigue |la peligrosidad de los residuos. Asimismo,
el almacén de residuos solidos peligrosos de |la Base Maqguia del lote 31B no
contaba con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible

Sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sistema contra incendios y la
sefalizacion gue indigue la peligrosidad de los residuos en Base Maquia y
Puerto Oriente

Sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados

. En su escrito de descargos, Maple sefialé que el almacen temporal de residuos

sdlidos peligrosos de la Base Maquia y de la Base Puerto Oriente contaban con
un sistema de drenaje y una trampa para aceites y grasas. Para acreditar lo
mencionado, adjuntd las siguientes fotografias:

Almacén Temporal de Residuos Peligrosos de la Base Maquia con trampa de aceites y
grasas

Fotografia N* 2 del anexo K del Escrito de Descargos
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Almacén Temporal de Residuos Peligrosos de la Base Puerto Oriente con trampa de aceites
¥ grasas

Fotografia N® 3 del anexo L del Escrito de Descargos

198. De las vistas fotograficas presentadas por el administrado, se observa que tanto
el almacén temporal de la Base Maquia y Puerto Oriente cuentan con una trampa
de grasas, los cuales se encuentran ubicados en la parte externa de cada almacen
mencionado.

199. Mediante Proveido N® 2 del 2 de noviembre del 2015%, la Subdireccion de
Instruccién requirié a Maple que, cumpla con presentar la siguiente informacion:

1)

v Planos de distribucion del sistema de drenaje del Almacén Temporal de
Residuos Solidos Peligrosos de la Base Maquia y de la Base Puerto Orients,
firmados por un ingeniero colegiado.

v Boleta u otro comprobante de pago que acredite la instalacién y compra de los
materiales para la construceidn de las frampas de aceites y grasas. Asimismo,
folografias del interior de la trampa de aceiles v grasas del Almacén Temporal
de Residuos Solidos Peligrosos de fa Base Maquia y la Base Puerto Oriente.

()"

200. El 23 de noviembre del 2015, Maple presenté los siguientes documentos: (i) los
Planos del Sistema de Drenaje del almacén temporal de la Base Maguia y Puerto
Oriente, (ii) Copia de la Factura N° 001-003710 emitida el 6 de octubre del 2014
por la empresa Constructora B:l E.l.R.L para la construccion de |la trampa de
grasas en el almacén temporal de la Base Maquia y Puerto Oriente; y, (iil) vistas
fotograficas actuales de las trampa de aceite y grasas instalados en el aimacén
temporal de la Base Maquia y Puerto Oriente.

™ Folios del 194 al 196 del Expediente.
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Plano del Sistema de Drenaje del Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos de la
Base Maguia
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i n i resentado el 23.11.15
Almacén Tem | iduos Solidos Peligrosos de la Base uia
Foto N*1
Construcciin de la trampa de aceites rru.luul
.l.lmwinT P | Cal

Fotografia N® 2 del anexo 5.2 del escrito presentado el 23.11.15
[Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos de la Base Maquia)

Folo N* 2
Construcelbn de la trampa dl:nllnyinm disl
Almacén Tem Mag

Fotografia N° 3 del anexo 5.2 del escrito presentado el 23.11.15
(Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligroses de la Base Maguia)

Fate H* 3
Vista Fotografia actual de la trampa ﬂnﬁi:;llll?ﬁrlﬂ! del

Almacén Temporal del Campa
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fia N® n 5.2 del rit entado el 23.11.15
{Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Puerto Oriente)

Fota N*1
Vista mmmnummdnmm ¥ grasas del
Almaedn Orients

el ane k esentado el 23.11.15
i Séh Pali msus de la Base Puerto Oriente

Fota N* 2
Vista Fotografia actual de la trampa de aceiles y grasas del
Almacé
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En tal sentido, de la revisién conjunta de todos de los documentos presentados
por Maple se desprende que tanto para el almacén del Campo Magquia y de Puerto
Oriente, las trampas de grasas se encuentran conectadas (distribucién espacial
de las mismas), mediante un sistema de tuberias a los almacenes anteriormente
mencionados. Por tanto, Maple ha subsanado el hecho deteciado, en tanto que
ha guedado acreditada la implementacion de los sistemas de drenaje y tratamiento
de lixiviados en los almacenes del Campo Maquia y Puerto Oriente y cumplen con
la finalidad de recoger y conducir los lixiviados hacia el sistema de tratamiento
(trampa de grasa).

En consecuencia, en aplicacién del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Maple en este
extremo.

Sistema contra incendios

En su escrito de descargos, Maple sefialo que el almacén temporal de residuos
solidos peligrosos de la Base Magquia y de la Base Puerto Oriente, contarian con
un sistema contra incendios con extintores y con agua contra incendio a través de
mangueras tendidas desde la motobomba contraincendios. Para acreditar lo
mencionado adjunté fotografias:

Fotografia N* 3 del anexo K del Escrito de Descargos
{Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Maguia)

Fotografia N® 4 del anexo K del Escrito de Descargos
{Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Maguia)
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204. Mediante Proveido N° 2 del 2 de noviembre del 20157, la Subdireccién de
Instruccién requirié a Maple que cumpla con presentar la siguiente informacion:

T

v Documentos gue acrediten el tipo de extintores con los que contaria el Almacén
Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos de la Base Magquia y la Base Fuerto
Oriente.

.

Expediente N* 1344-2013-0EFA/DFSAIPAS

205. El 23 de noviembre del 2015, Maple presentd las especificaciones técnicas de los
extintores de 30 Lbs marca ANSUL instalados en el almacén temporal de la Base
Maquia y la Base Puerto Oriente. Asimismo, agrego fotografias de la ubicacion de
los referidos extintores.

Especificaciones Técnicas
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L Folios del 194 al 195 del Expediente. =
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Fotografia N° 1 del anexo 5.3 del escrito presentade el 23.11.15

(Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos de la Base Maguia)

Foto N*1
Vista Fologrifica del Extintor do 30 Lbs, instalado an el
Almackn Temporal del Camps Magud ]

afld el anexo 2 =E PreSe
Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peliagrosos de la Base Maguia

Foto N° 2
Vista Fotogrifica del Extintor de 30 Lbs. instalado en el
poral quia

Fotografia N° 3 del anexo 5.3 del escrito presentado el 23.11.15
{Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Puerto Oriente)

Vista Fotografica del Extintor de 30 Lbs. instalado en el
Almacén Temperal _de Puerto Oriente
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Fotografia N° 4 del anexo 5.3 del escrito presentado el 23.11.15
{Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos de la Base Puerto Oriente)

Vista Fotografica del Extintor de 30 Lbs. instalado en el
Almacén Tempeoral de Puerto Oriente

206. En tal sentido, de la valoracién conjunta de todos los documentos presentados por
Maple, se concluye que cuenta con extintores en el almacén temporal de residuos
solidos peligrosos de la Base Maquia y de la Base Puerto Oriente, por lo que en
aplicacién del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que
facilitan |a aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, no
corresponde ordenarle una medida correctiva en este extremo.

» La sefalizacion que indigue la peligrosidad de los residucs

207. En su escrito de descargos, Maple sefialé que el almacén temporal de residuos
solidos peligrosos de la Base Maquia y de la Base Puerto Oriente contarian la
sefalizacién correspondiente toda vez que todos los materiales que se almacenan
en dicho lugar cuentan con un sticker con el rombo de seguridad que indica las
caracteristicas del residuo almacenado.

208. A efectos de acreditar lo mencionado adjunto la siguiente fotografia:

F rafia N® 6 an K del Escri e Descargos
Almacén Temporal de Residuos Sdalidos Peligrosos de la Base Maguia

Almacén Temporal de Residuos Peligroses de Maquia con detectores de

humo = cilindros con sticker con rombo de seguridad

209. Mediante Proveido N® 2 del 2 de noviembre del 2015% la Subdireccién de
Instruccion requirié a Maple que cumpla con presentar la siguiente informacion:
*---)

I Folios del 194 al 196 del Expediente.
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v Fotografias actuales que permitan identificar de manera clara la peligrosidad de
los residuos almacenados en el Almacén Temporal de Residuos Sdlidos
Peligrosos de la Base Maquia y en la Base Puerfo Oriente.

(.-)"

210. El 23 de noviembre del 2015, Maple presentd fotografias actuales de la
identificacién y etiquetado de los residuos sdlidos peligrosos almacenados en el
almacén de residuos sélidos peligrosos de la Base Maquia y de la Base Puerto

Qriente.
Fotografia N° 1 del anexo 5.5 del escrito presentado el 23.11.15
macén I iduos Solidos Peligrosos de la Base Maquia
Foto WP 1

Bolsas con sticker do identificacién almacenada en el
Almacin Temporal ded I:Imm_‘_uqul_lﬂ_ _

|
! i e -

Fotografia N° 2 del anexo 5.5 r 1
Imacén Temporal de Residu i Peli la Base Maguia
Foto N° 2

Cilindros con RRSS peligroses debldamente identificade en ol
pora lagquia
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Fotografia N° 3 del anexo 5.5 del escrito presentado el 23.11.15
{Almacén Temporal de Residuos Sdlidos Peligrosos de la Base Puerto Oriente)

Bolsas con sticker de Identificaclén almacenada en
Almacén Temporal de Puerto Orfente 5

R osos debldamante identificado 1
AMHTM l‘ﬂdwFueﬂuMnbe -

De la revision de las vistas fotograficas, Gnicamente se puede apreciar el rotulado
de los contenedores y bolsas plasticas del almacén de residuos sélidos peligrosos
de la Base Maquia y de Puerto Oriente, mas no la sefalizacion que indique la
peligrosidad de los residuos almacenados en los referidos almacenes.

212. En atencién a ello, por Proveido N° 3 del 1 de diciembre del 2015, la Subdireccién
de Instruccion requirié a Maple que cumpla con presentar la siguiente informacion:

o)

Faotografias actuales gue permitan identificar la sefalizacién (no rotulado) que
indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles, dentro del Almacén
Temporal de Residuos Solidos Peligrosos de la Base Maguia y en la Base Puerio
Oriente."

213. EI 9 de diciembre del 2015, Maple presentd fotografias referidas a la sefalizacion
de la peligrosidad de los residuos peligrosos almacenados en el almacén tempaoral
de residuos peligrosos del campo Maguia y de la Base Puerto Oriente, conforme
se aprecia a continuacion:

n Folic 265 y 266 del Expediente.
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Respecto del Almacén Temporal de Residuos Sélidos Peligrosos de la Base Magquia

Fotografia N* 1 del rito presentado el 9.12.15 Fotografia N* 1 del escrito presentado el 9.12.15

FOTO W 1
. RESIDUGS DE BATERIAS ¥ PrLAS

FOTO W 2
AESIOUOS DE FLUGRESCENTES

5

BATERIAS
Y PILAS

PELIGRO
TOXICO

4\ coRROSIVO

Fotografia N* 4 del escrito presentado el 9.12.15

FOTO N* &
RESINADS Ol TRAPOS CONTAMINADOS

E rafia N* 6 del escrito presentado el 9.12.15

FOTO K&
RESIOUOS DE BORRAS DE PETROLED

FOTO N T
RESIDUOS DE LLANTAS USADAS
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Respecto del Almacén Temporal de Residuos Solidos Peligrosos de la Base Puerto Oriente

Fotografia N* 8§ del escrito presentado el 9.12.15 Fotografia N® 9 del escrito presentado al 9.12.15
RESIDUOS DE BATERIAS ¥ PILAS _ RESIDUOS DE FLUORESCENTES

TERIAS)
Y PILAS
PELIGRO

TOXICOD
CORROSIV

= aan e

Fotografia N* 10 del escrito presentado 21 9.12.15 Fotografia N° 11 del escrito presentado e 9.12.15

RESIDUGS DE TIERRA CONTAMNAD# RESIMIOS DE TRAPOS CONTAMINADOS

Fotografia N* 12 del escri ntad 9.12.15 F fia N* 13 del escri ntado &l 9.12.15
SU!I-MBEFR

RESABUGS DE ACEITES OUEMADOS

Fotogra B

LETREROS DENTRO DEL ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUCS P
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214. De las fotografias presentadas por Maple, se desprende que el almacén temporal
de residuos sélidos peligrosos de la Base Maquia y de la Base Puerto Oriente
cuentan con la sefalizacion sobre la peligrosidad de los residuos almacenados en
los referidos almacenes, entre ellas la autocombustibilidad, corrosividad, y
toxicidad.

215. En consecuencia, no corresponde ordenar a Maple una medida correctiva en el
presente extremo, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230.

B) Detector de gases o vapores peligrosos con alarma audible en Base Maguia

216. En su escrito de descargos, Maple adjunté fotografias que demostrarian que el
almacén temporal de residuos solidos peligrosos de la Base Maquia contaria con
un detector de gases o vapores peligrosos con alarma audible, para lo cual adjuntd
las siguientes fotografias:

Fotografia N® § del anexo K del escrito de descargos
(almacén de residuos sdlidos peligrosos de la Base Maguia)

Almacén Temporal de Residuos Peligrosos de Maquia con detectores de
humo

Fotografia N® 6 del anexo K del escrito de descargos
almacén de residuos sdlidos peligrosos de la Base Madguia

Almacén Temporal de Residuos Peligrosos de Maquia con detectores de

humo - cilindros con sticker con rombo de seguridad
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217. Mediante Proveido N® 2 del 2 de noviembre del 2015%, |la Subdireccién de
Instruccion requirié a Maple que cumpla con presentar la siguiente informacion:

...}

¥ Folografias actuales que evidencien que el Almacén Temporal de Residuos
Sdlidos Peligrosos de la Base Maquia y la Base Puerto Criente, confarfan con
detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible

(.)"

218. En respuesta a dicho proveido, el 23 de noviembre del 2015, Maple presento las
siguientes fotografias actuales del almacén de residuos sélidos peligrosos de la

Base Maquia:
Fotografia N® 1 del A del escri n | 23.11.15
(almacén de residuos sélidos peligrosos de la Base Maguia)
Foto N° 1
Vista fotagrifica actual del detector de m o vapares lud‘blt
Instalado an el Almacén Temporal del Cam)

Folo N*2
Vista fologrifica actual del defector do gases o vapores audible
Instalado en el Almacén Temporal del Campo Ma

219. De la revision de las vistas fotograficas se observa que el administrado presenta
un detector de humo como medio probatorio para la subsanacion de la conducta
infractora; sin embargo, los detectores de humo activan una alarma cuando la luz
o corriente eléctrica es bloqueada por particulas de humo, siendo que también

i Folios del 194 al 196 del Expediente.
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223.
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pueden incluir un sensor de calor*. Por tanto, estos sensores solo detectan
incendios (combustion de materiales); no obstante, la finalidad de la exigencia
establecida en el Mumeral 8 del Ariculo 40° del RLGRS es detectar gases y
vapores peligrosos que se desprenden de forma natural de los residuos que
puedan encontrarse en el almacén de residuos sélidos peligrosos de Base
Maquia.

En atencién a ello, esta Direccién considera que corresponde ordenar a Maple,
como medida correctiva, la indicada a continuacion:

En un plazo no mayor de sesenta (60) dias habiles contado desde el dia
siguiente de notificada la presente resolucion, implementar un detector
de gases o vapores peligrosos con alarma audible en el almacén de
residuos solidos peligrosos de la Base Maquia del Lote 31B.

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Maple debera remitir a esta Direccion, en un plazo de cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida
correctiva, la boleta de compra y hoja de especificaciones del detector de gases o
vapores con alarma audible, asi como registros fotograficos de la implementacion
del detector de gases o vapores.

En el siguiente cuadro se presenta el resumen de la medida correctiva ordenada:

Medida Correctiva

Formas y plazos para
acreditar el
cumplimiento
El almacén de residuos | Implementar un | Sesenta (60) | Remitir a la Direccién de
solidos peligrosos de la | detector de gases o | dias habiles | Fiscalizacion, Sancion y
Base Maquia del Lote | vapores peligrosos | contados desde | Aplicacién de Incentivos
31B, no cuenta con | con alarma audible | el dia siguiente | del Organismo de

deteclor de gases o | en el almacén de | de nolificada la | Evaluacion

Conductas infractoras % Plazo de
DHgeEIon cumplimiento

vapores peligrosos con | residucs silidos | presente Fiscalizacion Ambiental,
alarma audible, peligrosos  de la | resolucidn. en un plazo no mayor de
Base Maquia del cinco (3) dias habiles
Lote 31B. contados a partir del dia

siguiente de vencido el

plazo para cumplir con la

medida correctiva, la
siguiente documentacidn:

- Boleta de compra ¥
hoja de
especificaciones  del
detector de gas o
vapores con alarma
audible.

- Registros fotograficos
de la implementacion
del detector de gases o
vapores peligrosos con
alarma audible.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva,
se tomé como referencia las Bases del Proceso por Competencia Menor para la
Adquisicion de Detector de Gases — Refineria Talara de Petréleos del Perd S.A. -

Ministerio de Trabajo y Asuntes Sociales. Mota Técnica de Prevencion (NTP) N* 215: Detectores de Humo.
Espaiia, 1998.Pp. 2-6.
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Primera Convocatoria®, cuyo plazo de entrega es de cincuenta (50) dias
calendario, es decir, treinta y cinco (35) dias habiles aproximadamente.

224. Adicionalmente se estimé quince (15) dias habiles a efectos que el administrado
realice el proceso de adquisicién correspondiente®, asi como cinco (5) dias habiles
para que Maple pueda realizar previamente la coordinacién logistica necesaria
{programacion, presupuesto, etc.) para cumplir con la medida correctiva y cinco
(5) dias habiles adicionales para la verificacion del correcto funcionamiento del
detector de gas con alarma audible; resultando un total de sesenta (60) dias
habiles.

V.6.3.3 Conducta infractora N® 3: Maple no realizé la prueba de integridad mecanica a
los pozos inyectores MA-28 y MA-40

a) Respecto del Pozo inyector MA-28

225. En sus descargos, Maple sefalé que el pozo Inyector MA-28 se encuentra fuera
de servicio desde el afio 2009, debido a que se produjo un atasco de parte de la
tuberia en el pozo (pesca) durante la ejecucion de los trabajos de mantenimiento
y verificacion de integridad del casing de dicho pozo. Luego de varios intentos, no
se logré desatascar el "pescado” y, por consiguiente, procedié a dejar dicho pozo
inoperativo. Indicd que presentaria posteriormente el registro de esta ocurrencia.

226. Agregd que reiniciara la restauracién y puesta en operatividad del pozo inyector
MA-28 cuando logre tener disponibilidad sobre equipo de workover y demas
material necesario para programar los trabajos de pesca que permitan desatorar
la tuberia atascada. Una vez que se logre la restauracion del pozo inyector MA-28
realizara la prueba de integridad del casing.

227. Eltérmino "atascamiento” se usa para referirse a situaciones en las cuales, alguna
tuberia o equipo que fue introducido dentro del pozo, no puede ser recuperado y
se queda obstruyendo el pozo, por lo que no se pueden continuar las operaciones
hasta que se realice su extraccion.

228. Las tuberias, herramientas y equipos que han sido dejados en el pozo e impiden
la ejecucién de operaciones posteriores se conocen como “piezas de pesca’ o
“pescados”, estos elementos deben ser removidos del pozo mediante un proceso
conocido como “pesca” para que las operaciones puedan reanudarse. El término
pesca también se usa para la extraccion de equipos del pozo que estan fallando
y necesitan un reemplazo; incluso pueden darse situaciones en las que se atasque
el mismo equipo de pesca, con la consiguiente necesidad de replantear la
estrategia de extraccion original para recuperar tanto el equipe como la pieza de
pesca*.

. Los atascamientos se pueden dar en cualquier tipo de pozo (exploratorio,
productor, inyector) y en cualquier etapa (perforacion, terminacion, produccion,
abandono).

2 Proceso CME-0167-2009-0TL/Pelroperd.
Disponible en:
http://docs seace. qgob.pe/mon/docs/procesos/2000/002433/002932 CME-167-2009-0TL PETROPERL-
BASES . pdf

Ccho (8) dias hébiles para otorgamiento de buena pro y siete (7) dias habiles para emitir la orden de compra.

L Johnson, E. et al. Revista Oilfield Review. Vol 24 N*4, Schiumberger. Estados Unidos, 2012, P.26.
Disponible en:

http: w51, comi~media/Files/rasg
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230.

233.

Equipo de pesca

Enganchamiento

Tuberia atascada (pescado
0 pieza de pesca)

Fuente: Qilfield Review, 2012, &

Mediante Proveido N* 3 notificado el 1 de diciembre del 2015, la Subdireccién de
Instruccién requirié a Maple, entre otros documentos, documentos y registros que
acrediten que el pozo inyector MA-28 se encontraria fuera de servicio desde el
arfio 2009. Asimismo informacién gque acredite el estado actual del referido pozo.

. En respuesta al Proveido N° 3, Maple presentd lo siguiente: (i) Reporte de Medida

Especial del 12 de noviembre del 2009; (ii) Historial de los trabajos realizados en
el Pozo MA-28; (iii) Reporte de Medida Especial del 22 de febrero del 2010, vy, (iv)
Informe Mensual correspondiente al mes de Nov-2015, remitido a Perupetro con
carta N° MGP-OPM-L-0358-2015.

. De la evaluacién de cada documento se advierte lo siguiente:

+ El reporte de medida especial de 12 de noviembre de 2009 indica que el pozo
MA-29 se encuentra fuera de servicio (Stand by) por trabajos de Workover®,

+  El historial de trabajos en el pozo MA-28 sefiala problemas de atasco a una
profundidad de 1586 pies. Asimismo, se advierten actividades de
recuperacion de pieza atascada desde el 12 de noviembre de 2009 hasta 22
de febrero de 2010, dia en que el pozo quedd cerrado esperando programa
de pesca (recuperacion).

+ El reporte de medida especial con fecha 22 de febrero de 2010 indica que &l
pozo quedd cerrado.

Por otfro lado, respecto al Campo Maquia, el informe mensual de produccion del
Lote 31-B, en el mes de febrero de 2014 sefiald que se cuentan con los siguientes
pozos:

a5

Johnson, E. et al. Revista Qilfield Review. Vol 24 N*4. Schlumberger. Estados Unidos, 2012, P.34.
Dispaonible en;

Procedimiento que permite realizar trabajos de mantenimiento en un pozo de petrdleo o gas.
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e Activos Inactivos
Taciuans Productores | Inyectores SD e
Magquia 25 10 11 46

SD: Pozo cerrado por orden,

234. Del informe de produccion de febrero del 2014 se advierte que dentro de los 11
pozos que se encuentran inactivos, el pozo MA-28 se encuentra incluido.

235, Asimismo, segun el Informe de produccion de febrero del 2014 en cuanto a la
Historia de Inyeccion de Agua del 2014 se advierte que en el pozo inyector MA-
28 no hay inyeccion de agua, teniendo como inyeccion de agua acumulada de
produccion 679,652 barriles, de acuerdo al siguiente detalle:

Historia de Inyeccion de Agua 2014

Yacimiento Pozo Formacion Concepto Enero Febrero
? . Bls. Iny. Mes. 0 0
IR MA28 | Ceshiyacu Bl Iny. Acum, 679,652 679,652

236. Segun el informe de produccion de 2015 se verifica que no hay inyeccion de agua
de produccion al Pozo MA-28, esto de acuerdo al siguiente detalle:

Historia de Inyeccidn de Agua 2015

Furr:acir.‘.r Concepto Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto
Bls. Iny. Mas. 0 0 0 0 0 0 0 0
Cashiyacu 670.65
Bls. Iny. Acum. | 679,652 | 679,652 | 679,652 | 679,652 | 679,652 E' 679,652 679,652

237. Ental sentido, de la comparacion del Historial de Inyeccion del 2014 y del 2015 se
concluye que el pozo MA-28 se encuentra cerrado hasta la actualidad.

. Por tanto, del analisis de todos los documentos presentados por el administrado y
por los argumentos expuestos en la presente resolucién se concluye que el pozo
inyector MA-28 dejd de inyectar en noviembre del 2009 debido a su atascamiento,
situacién gue impide la inspeccion del sistema de inyeccion, como la prueba de
integridad mecanica, por lo que dado que a la fecha de emision de la presente
resolucion, el pozo inyector MA-28 continta atascado (inactivo), no corresponde
el dictado de una medida correctiva.

239. Sin perjuicio de lo sefalado, aun cuando el pozo inyector MA-28 se encuentre
cerrado producto del atascamiento, ello no exime a Maple de su obligacién de
cumplir con la normativa ambiental de realizar la Prueba de Integridad Mecanica
al referido pozo cuando se logre la recuperacion de la pieza atascada, aspecto
gque puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores
= jnspeccidn de campo.

Respecto del Pozo inyector MA-40

240. En sus descargos, Maple sefiald que el pozo inyector MA—40 cuenta con la prueba
de integridad mecanica realizada el 14 de enero del 2014, para lo cual adjunto un
documento que lo acreditaria.

241. Debido a que el documento presentado no era claro, mediante Proveido N* 2 del
2 de noviembre del 2015, la Subdireccion de Instruccion requirio a Maple que
presente la siguiente informacion:
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"Indicar la fecha de inicio de las actividades de reinyeccitn de los pozos reinyeccién
{...) ¥ MA-40 con coordenadas UTM, su estado actual y adjuntar cargos de
presentacién de las Pruebas de Integridad Mecanica realizadas a los pozos de
reinyeccién mencionados.

(..)"
(El énfasis es agregado)
242. En respuesta al Proveido N® 2, Maple presentd copia del cargo de la Carta MGP-

OPM-L-0048-2014 que adjuntaba el documento: “Informe de integridad mecanica”
realizado el 14 de enero del 2014 al pozo MA-40.
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. De la revision del referido cuadro, Maple sefialé que el Pozo Inyector MA-40 inicid
sus actividades de reinyeccion el 28 de diciembre de 1999, vy el 14 de enero del
2014 se habria realizado la prueba de integridad mecanica al referido pozo.

244, Asimismo, mediante Proveido N® 3, notificado el 1 de diciembre del 2015, se le
requirié a Maple, entre otros documentos, documento completo” que fue remitido
Perupetro el 7 de febrero del 2014, a afectos de verificar la comunicacion realizada
a dicha entidad mediante Carta N® MGP-OPM-L-0048-2014.

245. Enrespuesta al Proveido N° 3, el 9 de diciembre del 2015 Maple presentd la Carta
N® MGP-OPM-L-0048-2014 de fecha 7 de febrero del 2014, remitida a Perupetro
que contiene Informe Mensual de Produccién de los Lotes 31-B correspondiente
al mes de febrero del 2014 donde informaria de la prueba de Integridad Mecanica
realizada el 14 de enero del 2014 al pozo inyector MA-40.

L Mediante escrito con N* de Registro 60830 presentado el 23 de noviembre del 2015, Maple presento, entre otros
documentos, copia del cargo de la Carta MGP-OPM-L-0048-2014, donde informaria a Perupetro de la Prueba
de Integridad Mecanica realizada en el mes de enero del 2014 al pozo MA-40,
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246. De la revision de los documentos presentados por Maple es posible apreciar que
el documento: “Informe de integridad mecanica” respecto del pozo inyector MA-40
ha sido presentado al Perupetro y no al OSINERGMIN. Sin embargo, a fin de que
ambas autoridades lo evalien, se procede a enviar al OSINERGMIN y la Direccion
de Supervision del OEFA copia de los documentos presentados por Maple sobre
la prueba de integridad mecanica que habria realizado al pozo inyector MA-40.

247. En consecuencia, en aplicacién del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas

reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la

Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Maple en este

extremo.

248. Cabe mencionar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del

Articulo 19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se

suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad

administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluird. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancién respectiva.

249. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio

de su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, vy de lo dispuesto en &l
Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas
Corporation del Pertt S.R.L. por la comisién de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que establece la obligacidn

M Conductas infractoras

ambiental
Maple Gas Corporation del Perd 3.R.L. no realizé | Articulo 3® del Reglamento para la Proteccion
acciones para prever, mitigar o minimizar el | Ambiental en las  Actividades de

impacto ambiental negativo generado en el punto
de descarga del drenaje de la cantina del pozo
productor MA - 37

Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM, en concordancia
con el Mumeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley
General del Ambiente.

El almacén temporal de residuos sdlidos
peligrosos de la Base Maquia y Puerto Oriente del
Lote 31B operado por Maple Gas Corporation del
Peri S.R.L. no contaba con lo siguiente: (i) un
sistema de drenaje y tratamiento de lixiviado, (ii)
un sistema contra incendios, y (iii) la sefalizacion
gue indique la peligrosidad de los residuos.
Asimismo, el almacén temporal de residuos
sdlidos peligrosos de la Base Maquia del Lote 318
no contaba con detectores de gases o vapores
peligrosos con alamma audible.

Articulo  48° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Aclividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 015-2006-EM, en concordancia
con los Articulos 40° y 41° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.
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Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. no realizd
la prueba de integridad mecanica a los pozos
inyectores MA-28 y MA-40

Articule 77° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N 015-
2006-EM.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Petrobras Energia Pert S.A. respecto de los siguientes extremos:

Presuntas conductas infractoras

Norma que tipifica las infracciones
administrativas

Maple Gas Corporation del Perd 5.R.L. no habria
realizado el mantenimiento e inspeccion de |a
valvula maestra yfo blogueo de los pozos
inyectores MA-04, 05, 24, 25 34, 30, 40 y 48

Literal g) del Articulo 43° y Ariculo 47° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

Maple Gas Corporalion del Perd 5.R.L. no habria
realizado el mantenimiento a la valvula de ingreso
de 6" y a la conexion lateral del Tanque de
Almacenamiento 01, a fin de minimizar riesgos de

Literal g) del Articulo 43° y Articulo 47° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 015-2008-EM.

derrames y posibles impaclos negativos al
ambiente.

En el Almacén Temporal de Residuos  Sdlidos
Peligrosos (Patio chatarra - Base Maquia), se
habria realizado el aimacenamiento de residuos
solidos peligrosos a granel sin su correspondiente
contenedor, en cantidades que rebasen la
capacidad del sistema de almacenamiento y en
un drea que no redna las condiciones necesarias
previstas en la normativa legal vigente.

El almacén temporal de residuos sdlidos
peligrosos de la Base Puerto Oriente del Lote 318
operade por Maple Gas Corporation del Peri
4| S.R.L. no contaria con detector de gases o
vapores peligrosos con alarma audible.

Articulo 48° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con el Articulo 38°
del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado por Decrelo Supremo N°
057-2004-PCM,

Articulo 48° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con los Ardiculos
40° y 41° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM.

=
[;‘-/
Conductas infractoras

s "6'-['3',5'"1.: Medida Correctiva
e il R Plazo de Formas y plazos para
L OEFR] Obligacidn cumplimiento | acreditar el cumplimiento
El almaceén de residuos | Implementar un | Sesenta (60) dias | Remitir a la Direccidn de
sdlidos peligrosos de la | detector de gases o | habiles  contados | Fiscalizacién, Sancidén y
Base Maquia del Lote | vapores peligrosos | desde el dia | Aplicacion de Incentivos del

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, en
un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, la siguiente
documentacion:
- Boleta de compra y hoja
de especificaciones del
detector de gas o

31B operado por Maple | con alarma audible en
Gas Corporation del | el almacén de
Perd S.R.L. no cuenta | residuos sélidos
con detector de gases o | peligrosos de [a Base
vapores peligrosos con | Maguia del Lote 31B.
alarma audible.

siguiente de
notificada la
presente resolucion.

vapores con  alarma
audible.
- Registros fotograficos de

la implementacion del
detector de gases o
vapores peligrosos con
alarma audible.
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Articulo 4°.- Informar a Maple Gas Corporation del Pert S.R.L que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme
a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que Establece las Medidas
Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocion vy
Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo §°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L que el cumplimiento de
la medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado
debera presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados con el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversién en el pais.

Articulo 6°.- Informar a Maple Gas Corporation del Pert S.R.L que contra lo resuelto en
la presente resolucidon es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, ¥ en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado
por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcidn de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion
‘i Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 8°.- Remitir copia de |la presente resolucion y copia de la Carta N®* MGP-OPM-
L-0048-2014 y sus anexos presentados por Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. al
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN y a la
Direccién de Supervision del OEFA a efectos que tomen las acciones que consideren
pertinentes en el ambito de sus competencias.

Registrese y comuniquese.

Aplicac a0 * ;
Organismi "" Evaluacibn y
Fiscalizacion Ambiental - DEFA
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