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EXPEDIENTE N° - 101-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A"

UNIDAD AMBIENTAL 3 LOTEV

UBICACION - DISTRITOS DE MANCORA Y LOS ORGANOS,
PROVINCIA DE TALARA, DEPARTAMENTO DE
PIURA

SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : PROGRMAS DE MANTENIMIENTO
COMPROMISOS AMEIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Grafia y
Montero Petrolera S.A., debido a que ha quedado acreditada la comision de las
siguientes infracciones:

(i) Ocasionar impactos negativos al ambiente al haber impregnado con
hidrocarburos los suelos de las areas aledafias a los Pozos 5846, 5945 y
6696 ubicados en el Lote V; conducta que vulnera lo dispuesto en el
Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(ii) Ocasionar impactos negativos al ambiente al haber filtrado agua de
produccion a través del subsuelo debido a la falta de mantenimiento a la
poza de evaporacion N° 3 de la Bateria 320, conducta que infringe el
Articulo 47° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

Asimismo, se ordena a Grana y Montero Petrolera S.A. como medida correctiva
gue cumpla con lo siguiente:

En un plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia

siguiente de la notificacion de la presente resolucion, debera acreditar con

resultados de calidad de suelos la remediacion de los suelos aledanos a los
- Pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V.

?%ra acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Grana y
nf{:ntera Petrolera S.A. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Apﬁcacmn de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
B Ambiental - OEFA, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a
pamr del dia siguiente de vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, un
informe adjuntando los resultados de calidad de suelos realizados en los suelos
aledarnos a los Pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V.
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Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el
registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 045-
2015-0OEFA/PCD.

Lima, 29 de diciembre del 2015
l. ANTECEDENTES

1.  Del 17 al 18 de octubre del 2011, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una visita regular a las instalaciones del Lote \V operado por
Graria y Montero con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en
sus instrumentos de gestion ambiental.

2.  Los resultados de dicha visita de supervisién fueron recogido en el Acta de
Supervision N° 003501 (en adelante, Acta de Supervision), y analizados
posteriormente por la Direccion de Supervision del OEFA mediante el Informe de
Supervision N° 1150-2011-OEFA/DS® del 21 de marzo del 2012 (en adelante,
Informe de Supervision) y en el Informe Técnico Acusatorio N® 180-2015-
OEFA/DS* del 6 de mayo del 2015 (en adelante, Informe Técnico Acusatorio).

Mediante Resolucion Subdirectoral N°® 133-2015-OEFA/DFSAI/SDI® del 27 de
abril del 2015 y notificada el 30 de abril del 20155, la Subdireccién de Instruccion
e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA (en adelante, Subdireccién) inici® un procedimiento
administrativo sancionador contra Grafia y Montero por las siguientes presuntas
infracciones a la normativa ambiental:

Norma que tipifica
N*® Eﬁi‘:ﬂ:ﬁ Ig presur:sta MNorma que tipifica E:i';?;:i Otras
Infractoras infraccion la eventual sancién (uI) Sanciones
administrativa
1 | Grana y Montero | Articulo 3* del | Numeral 3.3 de la Cierre de
Petrolera S.A. | Reglamento para la | Tipificacion y Escala Establecimient
habria ocasionado | Proteccion de Multas y o, Ciemre de
impactos Ambiental en las | Sanciones de Hasta Instalaciones,
ambientales al Actividades de | Hidrocarburos, 10000 Internamiento
haberse detectado Hidrocarburos, contenida en la uIT Temporal de
suelos impregnados | aprobado por | Tipificacién y Escala Vehiculos,
con hidrocarburos | Decreto  Supremo | de Multas y Retiro de
en areas aledafias a N* 015-2006-EM. Sanciones de Instalaciones
los Pozos 58486, OSINERGMIN, ylo equipos

Documento contenido en el CD-ROM que obra a folio 7 del Expediente,

Documento contenido en el CD-ROM que obra a folio ¥ del Expediente.

Folios del 1 al 6 del Expediente.

Folios del 34 al 43 del Expediente.

Folio 44 del Expediente.
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pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V ya no contaban con
suelos impregnados con hidrocarburos ni agua de produccion.

(i) Finalmente, de acuerdo con la propuesta de la medida correctiva,
adjunta monitoreos de calidad de suelos de las dreas aledafias a los
pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V que evidencian que en
la actualidad las areas observadas se encuentran limpias (Anexo 2).

= Hecho imputado N°® 2: Graiia y Montero habria generado impactos
ambientales negativos al haber filtrado agua de produccion a través
del subsuelo debido a la falta de mantenimiento a la poza de
evaporacion N° 3

(i) La constatacién visual de indicios de impactos ambientales en las
inmediaciones a la poza de evaporacion N° 3 de la Bateria 320 no
significa que no se haya realizado el mantenimiento regular a la misma.
Se wvulneré el principio de verdad material’, en tanto que se debid
requerir documentacién que acredite el mantenimiento a dichas
instalaciones de produccién, cuestion que no se efectud antes del inicio
al presente procedimiento administrativo sancionador.

(i) El Articulo 47° del RPAAH senala que incluso realizando mantenimiento
a sus instalaciones se podrian generar impactos ambientales negativos,
por lo que, se genera una segunda obligacion normativa
correspondiente a realizar una rehabilitacién de las zonas posiblemente
impactadas. Considerando ello, cumplid con lo dispuesto en el referido
articulo. Asimismo, alega que adjunta los programas de mantenimiento
preventivo correspondientes a los afios 2010 y 2011 efectuados a las
pozas de evaporacion que se encuentran en la Bateria 320, incluyendo
la poza de evaporacion N°® 3.

(i) La verificacion visual no es suficiente para poder determinar la comision
de una infraccién por lo que siempre debe contraponerse con ofros
medios probatorios de tal forma que se sustente correctamente la
imputacién. En el presente caso, la Resolucién Subdirectoral N° 133-
2015-OEFA/DFSAI/SDI no ha sido debidamente motivada lo que genera
que la misma adolezca de un vicio de nulidad.

(iv) Luego de la visita de supervision, cumplié oportunamente con lo
solicitado por el supervisor de campo en tanto que el 11 de mayo del
2012 presentd la Carta N° GMP-278/2012 donde se informd las
acciones pertinentes para sellar la zona de filtracion con terreno
compactado, la recuperacion del agua de formacion retiro de aguas
hiumeda y el cambio de la geomembrana deteriorada. Asimismo, en
dicha carta se presentaron registros fotograficos que evidencian que la
poza de evaporacion N° 3 de la Bateria 320 y sus zonas aledafias ya no

by Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento adminisiralive se sustenta fundamentalmente en los siguiente principios, sin peruicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo;
{eed

1.11 Principio de Verdad Material.- en e procedimiento, Ja autoridad administrativa competente deberd
vernficar plenamente los hechos que sirnven de molive a sus decisiones, para lo cual debera adoplar fodas
las medidas probalorias necesarias aulorizadas por ley.”
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5945 ¥ 6696
ubicados en el Lote
V.

aprobada par
Resolucién de
Consejo Directivo MN*
028-2003-05/CD vy
sus modificatorias.

Suspensian
Tempeoral de
Actividades,
Suspension
Definitiva de
Actividades,
Comiso de
Bienes.

Grafia y Montero
Petrolera 5.A. habria
generado  impactos
ambientales
negativos al haber
filtrado agua de
produccion a través
del subsuelo debido
a la falta de
mantenimiento a la
poza de evaporacion
N* 3.

Articulo  47°  del
Reglamento para la

Proteccion
Ambiental en las
Actividades de
Hidrocarburos,
aprobado por
Decreto  Supremo
N® 015-2006-EM.

Mumeral 3.3 de la
Tipificacion y Escala
de Multas ¥
Sanciones de
Hidrocarburos,
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Tipificacién y Escala
de Multas ¥

Sanciones de
OSINERGMIN,

aprobada par
Resolucion de

Consejo Directive N*
028-2003-05/CD vy
sus modificalorias.

Hasta
10000
uT

Cierre de
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o, Cierre de
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Wehiculos,

Retiro de
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yio equipos
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Temporal de
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Definitiva de
Actividades,

Comiso de
Bienes.

El 24 y 25 de junio del 20157, Grafia y Montero presentd sus descargos al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador, alegando lo siguiente®:

* Hecho imputado N° 1: Grafia y Montero habria ocasionado impactos

ambientales al

retirar

los suelos

haberse detectado suelos
hidrocarburos en areas aledanas a los Pozos 5846, 5945 y 6696
ubicados en el Lote V

impregnados

con

(i) No se ha demosirado que se haya generado un impacto ambiental
negativo, limitandose unicamente a describir visualmente la existencia
de manchas o monticulos de hidrocarburos en areas cercanas a los
pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V, sin haber tomado
muestras de laboratorios que acrediten el presunto impacto. En tal
sentido, la Resolucién Subdirectoral N® 133-2015-0EFA/DFESAISDI no
ha sido debidamente motivada lo que genera que la misma adolezca de
un vicio de nulidad.

(ii) Luego de la supervision cumplio oportunamente con lo solicitado por el
supervisor de campo en tanto que el 11 de mayo del 2012 presento la
Carta N° GMP-278/2012 donde se informé las acciones pertinentes para

impregnados con hidrocarburos,

posteriormente fueron dispuestos mediante una Empresa Prestadora de

los cuales

Servicios (EPS-RS). Asimismo, en dicha carta se presentaron registros
fotograficos donde se puede evidenciar que las areas aledafias a los

Folies del 21 al 55 y del 57 al 97 del Expediente.

Cabe precisar que mediante escrito con registro N* 32080 presentado el 18 de junio del 2015, Grafia y Montero
solicitd que se le ctorgue una ampliacién de plazo para la presentacion de sus descargos a las imputaciones
efeciuadas mediante la Resolucidn Subdirectoral N* 133-2015-OEFA/DFSANSDI. Asimismo, a lravés del
Proveido N* 1 se resolvid rechazar la solicitud presentada por la citada empresa, sin perjuicio de que todos los
escrilos presentados por el adminisirado sean evaluados por la Autoridad Decisora al momento de resolver.
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estaban impregnadas con hidrocarburos y/o agua de produccion; asi
como, el cambio de la geomembrana.

(v) Finalmente, de acuerdo con la propuesta de la medida correctiva,
adjunta monitoreos de calidad de suelos de las areas aledafias a la
poza de evaporacién N° 3 de la Bateria 320 que evidencian que en la
actualidad las areas observadas se encuentran limpias (Anexo 2).

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusién consisten en
determinar:

(i) Primera cuestién en discusion: Si corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Subdirectoral N* 133-2015-OEFA/DFSAI/SDI

(i) Segunda cuestién en discusién: Si se ha vulnerado el principio de verdad
material contenido en la LPAG

(iii) Tercera cuestion en discusion: Si Grafia y Montero generéd impactos
ambientales negativos a los suelos aledafios a los Pozos 5846, 5945 vy
6696 ubicados en el Lote V.

(iv) Cuarta cuestion en discusion: Si Grafia y Montero realizé un adecuado

programa de mantenimiento a la poza de evaporacion N° 3 de la Bateria
320.

(v) Quinta cuestion en discusién Si, de ser el caso, corresponde ordenar una
medida correctiva a Grafia y Montero.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directivo N* 026-2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidén y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N*® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccidn, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones™:

Ley N 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisoes para
la promocién y dinamizacidén de la inversion en el pais.

“Articulo 13°.- Privilegio de la inversidn y correccidn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presenie ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, el TUO del RPAS)",
aplicandole el total de la multa calculada.

8. En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230
- Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos vy
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”,
aprobadas mediante la Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJ/CD,
se dispuso que tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en
primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

b (i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

— OEFA prvilegiard [as acciones ornenfadas a fa prevencidn y cormeccitn de la conducta infractora en maleria
ambienial.

Durante dicho periodo, el OEFA lramilard procedimientos sancionadores excepcionales. S la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comreclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd of procedimiento sancionador excepcional Venficado al
cumplimienio de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
conlrario, el refendo procedimiento se reanudard, quedando habililado el OEFA a imponer la sancion
respechiva.

Mientras dwe el periodo de fres (3) afios, las sanciones a impanerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de deferminacidn de
sanciones, considerando fos atenuantes ywo agravanles corespondientes. Lo dispuesto en ef presente parrafo

no

serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafio real y muy grave a la vida v la salud de las personas, Dicha
afectacidn debera ser objeliva, individualizada y debidamenie acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiantal o la autorizacion de infclo de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

) Reincidencia, enfandiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucian que sanciond la primera infraccidn,®

L El 7 de abril del 2015, se publicd en el diario oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento ded
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobade mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directive N* 045-2015-0EFASCD.
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probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos que en ellos se afirma®,

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condiciéon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que en la Acta de Supervisién, el Informe de
Supervision y el Informe Técnico Acusatorio correspondientes a la visita regular
realizada los dias 17 y 18 de octubre del 2011 a las instalaciones del Lote V,
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién
contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusién

# Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Subdirectoral N° 133-2015-OEFA/DFSAI/SDI

Grafia y Montero sefala que la Resolucién Subdirectoral N®* 133-2015-
OEFA/DFSAI/SDI adolece del vicio de nulidad en tanto que la misma no se
encuentra debidamente motivada.

El Articulo 10® de la LPAG™ establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omision o defecto
de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo
legal®.

Articulo 16°- Documentos publicos
La informacién conlenida en los informes ldcnicos, actas de supervisién u olros documanios similaras
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salve prugba en conlrario”,

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

af...), la lamada “presuncitn de veracidad de los aclos administralivos® no enclerra sing una suere de prueba
documental privitegiada, en tanio 58 olorga legalmente al conlenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por sl solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resultados probalorios de signo confrano, cuya proposicidn y practica, como ya se dijo,
viene a constituirge en una “carga” def presunio responsable que nace cuando la Administracion cumpls la
suya en orden a la demostracion de los hechos infraclores y de la participacién del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Adminisirativo
Sancionador, Violumen |, Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos as suficienie para desfruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunio responsable [a
aporfacidn de olros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manuwal de Derecho Adminisirativa
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del aclo administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1.La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2.El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presenfe alguno de los supuestos
de conservacion del aclo & que se refiere el Articulo 14,

[ o

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 3°.- Requisitos de validaz de los actos administrativos
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(iiy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-CEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG),
los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), y los
Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador relacionadas son distintas a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230. En tal
sentido, de acreditarse la existencia de las infracciones administrativas,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucidn que determine responsabilidad administrativa y
ordene |la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocién de la inversion, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudard quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocion de
la inversién y en la Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas del 17 al 18 de octubre del 2011,
durante el desarrollo de las acciones de supervision por parte de la Direccion de
Supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS" sefiala gque los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios

Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAICD
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(i) La pretension de nulidad presentada por Grafia y Montero esta
contemplada en su escrito de descargos y no en un recurso impugnativo
propiamente dicho.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la LPAG,
corresponde desestimar la pretensiéon de nulidad de la Resolucidon Subdirectoral
planteada por Grafia y Montero.

Segunda cuestion en discusion

. Determinar si se ha vulnerado el principio de verdad material
contenido en la LPAG

Grafia y Montero sefiala que se vulnerd el principio de verdad material'®, en tanto
que con anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador se debié requerir documentacion que acredite el mantenimiento a la
poza de evaporacion N° 3 de la Bateria N* 320.

Sobre el particular, cabe precisar que el principio de verdad material sefiala que
la autoridad administrativa debera verificar plenamente los hechos materia de
imputacién, para lo cual debera realizar las actividades probatorias necesarias.

En el presente caso, para el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador el OEFA se baso en los hechos detectados durante la visita de
supervision efectuada del 17 al 18 de octubre del 2011, los mismos que fueron
recogidos en las Actas de Supervision N° 003501 y 003502; asi como en las
vistas fotograficas obtenidas en dicha diligencia, tal como consta en el Informe
de Supervision.

Asgimismo, el inicio del presente procedimiento administrativo no ha determinado
la responsabilidad administrativa del titular de hidrocarburos, sino ha atribuido
presuntos hechos infractores, los cuales seran analizados en la presente
resolucidn conjuntamente con todos los medios probatorios obrantes en el
expediente y los que han sido presentados por el administrado en su escrito de
descargos, con la finalidad de determinar si existe o no responsabilidad
administrativa.

En vista de lo anterior, no se ha vulnerado el principio de verdad material, puesto
que el analisis probatorio definitivo de todos los actuados se realizara en la
presente resolucion.

Tercera cuestion en discusion

= Determinar si Grafia y Montero generé impactos ambientales
negativos a los suelos aledanos a los Pozos 5846, 5945 y 6696
ubicados en el Lote V

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativoe

2 El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmenta en los siguiente principios, sin pequicio de fa
vigencia de ofros principios generales del Darecha Administrativo:

{-e)
2.11 Principio de \erdad Materfal- en ef procedimiento, fa auwloridad adminisirativa compefente deberd

verificar plenamente los hechos gue sirven de motivo a sus decisionas, para lo cual deberd adoplar lodas
las medidas probalorias necesarias aulonizadas por ley.”
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Asimismo, el Articulo 11° de la citada ley* dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacion o revision, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPAG" sefiala que sdlo
son impugnables los actos definitivos gue ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefensién.

En ese sentido, considerando las normas de la LPAG citadas precedentemente,
se verifica lo siguiente;

(i) A través de la Resolucion Subdirectoral N* 133-2015-OEFA-DFSAI/SDI se
dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que

no_constituye un_acto definitivo_gque ponga fin_a la primera_instancia
administrativa ni ha impedido continuar con el procedimiento.

(i)  Asimismo, la referida resolucion sefala claramente los actos que pudieran
constituir infraccion administrativa, las normas que los tipifican como tales
y las sanciones que corresponderia imponer de ser el caso; asi como,
otorgaron a Grana y Montero un plazo veinte (20) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada para que formule sus descargos, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 13° del TUO del RPAS. Por
tanto, no ha generado indefension en el administrado dado que la
imputacion de cargos se realizé de conformidad con lo sefialado en el
Articulo 12° del TUO del RPAS y en estricto respeto de sus derechos de
debido procedimiento y de defensa.

17

Son requisitos de validez de los aclos adminisfrativos:

1.Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razdn de la malera, temitorio, grado, lempo o
cuarnilia, a través de la autoridad regularmenfe nominada al momento del dictado (...).

2.0bfeto o contenido.- Los aclos administralivos deben expresar su respective objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efeclos juridicos. Su contenido se ajusfard a lo dispuesio en el
ordenamiento jurfdico {...).

3.Finalidad Piblica.- Adecuarse a las finalidades de inlerds pablico asumidas por las normas que oforgan
las facultades al drgano emisor(...)

4.Motivacién.- El acto administrativo debe esfar debidamente motivade en proporcidn al confenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5.Procedimiento regular.- Anles de su emisidn, el aclo debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procadimiento administrativo previslo para su generacion”,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulided de los actos adminisfratives que les concieman por medio de fos
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitule II de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el aclo. Si se tratara de un
acto dictado por una aulondad que no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarard por
resolucicn de la misma autonidad.

(..

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 206°.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforrne a lo sefialado en ef Arficulo 108, frenfe a un aclo adminisiralivo que se supone wiola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legilimo, procede su confradiccidn en la wia administrativa mediante
los recursos administralivos sefialados en el ardiculo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los aclos definitivos que ponen fin & la instancia y los aclos de trémile que
determinen fa imposibifidad de continuar ¢f procedimiento o produzcan indefensidn. La contradiceidn a log
restantes aclos de lrdmite deberd alegarse por los inferesados para su consideracion en el aclo que ponga fin
al procedimiento y podrén impugnarse con &l recurso administrativo gue, en su caso, s inferponga conira el
acto definilivo.

)

Pégina 9 de 31



o - YA mEmoteT b Resolucién Directoral N® 1232-2015-0EFA/DFSAI
[ PERL] | Ministerio et i _
\ del Ambiente e en [ erh r B e S|
st e LS R Expediente N°® 101-2015-0EFA/DFSAIPAS

V.3.1 Marco Normativo

27. De acuerdo al Articulo 74° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, Ley General del Ambiente), el titular de operaciones es responsable
por las emisiones, vertimientos y demas impactos negativos sobre el ambiente,
la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades®,

28. A su vez, el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente
impone al titular de operaciones la obligacion de adoptar prioritariamente
medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en su fuente generadora, asi
como las demas medidas de conservacidn y proteccion ambiental que
correspondan en cada una de las etapas de sus operaciones, teniendo en
cuenta el ciclo de vida de los bienes o servicios que provea®.

29. Por su parte, el Articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales que
se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos solidos y emisiones de ruidos no
regulados y/o de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades. Asimismo, dicha norma dispone gue son responsables por los

impactos _ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos.

Conforme a lo sefialado, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por: (i) la degradacion ambiental generada por el desarrollo de
actividades de hidrocarburos; y, (i) la degradacion ambiental progresiva
generada por la ausencia de determinadas conductas para atenuar o controlar la
persistencia del impacto ambiental (medidas de prevencion y/o mitigacion)®.

Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Mumeral 75.1 del Articulo
75° de la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye
que las empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos
ambientales negativos provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos (sean estos por accién u omisién durante el desarrollo de sus
actividades) al tratarse de impactos que pueden generar degradacién progresiva
en el ambiente (suelo, aire, agua, flora, fauna, etc.).

W Ley N* 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 74°.- De la responsabilidad general
Todo litular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impactos
negalivos gue se generen sobre ef ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
aclividades. Esla responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambienlales que se generen por accidn u
omisidn”.

= Ley N* 28611, Ley General del Ambiente
“Ardiculo 75%- Del manefo integral y prevencion en la fuanl'e
F5.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de pre ' [=Fere
en la fuente generadora de los mismos, asl como las demas med‘rdas de consa-rvacrdn y pmd'emdn ambmnfaf
gue comasponda an cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los
bienes gue produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigenias”,
{El subrayado es nuestro).

2 Los impactos pueden ser fugaces, temporales o parmanentes, siendo mayormente de este Gitimo tipo cuando

no s& adoptan medidas de mitigacién y de restauracion. Cabe sefalar que un efecto considerado permanente
puede ser reversible cuando finaliza la accion causal (caso de vertidos de contaminantes) o imeversible (caso
de afectar el valor escénico en zonas de importancia turistica o urbanas a través de la alteracidn de geoformas
o por la tala de un bosque). En otros casos los efectos pueden ser temporales.
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‘u".-3.2 Analisis del hecho imputado N°® 1

32.

33.

Durante la visita de supervision realizada del 17 al 18 de octubre del 2011, la
Direccion de Supervision detectd que en areas aledarias al Pozo 5846 se habria
contaminado un aproximado de 14m? de suelos con hidrocarburos, en la
Plataforma del Pozo 5945 se detecté un monticulo de aproximadamente 2 m? de
suelo impregnado con hidrocarburos; y, en la quebrada aledana al Pozo 6696 se
observé un aproximado de 50m*® de suelo impregnado con hidrocarburos
provenientes de un derrame que tuvo un recorride de 700 m de longitud desde la
Bateria N° 320, conforme se ha consignado en el Informe de Supervision=:

N#

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION

“Se pudo observar que en el Pozo N® 5846, de coordenadas UTM 9535396 N y
491366 E, existe una mancha superficial de tierra contaminada con
hidrocarburos en una extensién de 14 m? aproximados.

Serd necesario que fa empresa GMP S5.A realice acciones pertinentes para la
limpieza del suelo.

En la Plataforma del Pozo N° 5945, de coordenadas UTM: 9535546 N y 492218
E, ubicado a 40m. de distancia hacia el este, se observd un monticulo de fierra

impregnada con hidrocarburos de 2m?® de volumen aproximado.
La empresa deberd efectuar las acciones correctivas y preventivas.

Se pudo observar en el cauce de la quebrada aledadia al Fozo N°® 6696 de
coordenadas UTM: 9539875 N y 488836 E, evidencias de derrame de
hidrocarburos liguidos provenientes de la zona de la Bateria N® 320, ocurrido
segun la empresa GMP S.A. desde un vehiculo cisterna de una empresa
subconiratista entre las coordenadas UTM. 9539449 N y 488695 E, desde
donde el fluido circuld unos 700 m. de longitud, estimdndose en 50 m® el terreno
afectado. La empresa debera efectuar las acciones correctivas y preventivas.
Plazo: Inmediato.

()

(El subrayado es agregado)

La conducta descrita anteriormente fue sustentada en las fotografias N° 1, 2, 4,
6, 7 y 8% tomadas durante la visita de supervision, en las que se observa
distintas areas del Lote V impregnadas con hidrocarburos, segin se observa:

Documento contenido en el CO-ROM que obra a folio T del Expedienta,

Paginas del 18 al 23 (Anexo ll: Registro Fotografico, del Informe de Supervision N 1150-2011-0EFA/DS)
contenidas en el CO-ROM que obra a folio 7 del Expediente.
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* 4: Pozo
MN® 5846 en produccién
siendo sus coordenadas
UTM: 9535396 N vy
491366 E.

Fotografia N° 2:
A 35 m. de distancia al
este del pozo N* 5846
se observa mancha de
hidrocarburos de 14m?
de extension.

Fotografia N° 4:

A 50 m hacia el lado
este de la plataforma N®
5945 se observa
monticulos  de  fierra
contaminada de 1 m3
de volumen
aproximadamente cada
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&

A 60 m al este del pozo
6696, en una quebrada
adyacente, se detecta el
una mancha seca de
hidrocarburos.

E N° 7:

La mancha divisada de
la plataforma del Pozo
N° 6696, provino del Sur
y recorre unos 700 m.
aproximadamente.

“ﬂmmﬂ e
f i “'.w_ o ._in._.-_ lq'__.-:-\'—r_l F
e e W o

Personal recorre la
mancha seca aguas
lugar de su origen

34. En ese sentido, conforme a lo sefialado por la Direccién de Supervision y las
vistas fotograficas obtenidas durante la visita de supervisién, Grafia y Montero
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dispone que los titulares de hidrocarburos son responsables por los impactos
ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades.

En ese sentido, siendo que Grafia y Montero es titular de la actividad de
explotacion de hidrocarburos en el Lote V en virtud del Contrato de Servicios de
Explotacion por Hidrocarburos en el Lote V - Noroeste, es responsable por los

impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades
dentro del Lote V.

Responsabilidad de Grafia y Montero por los impactos ambientales provocados
en las areas aledafias a los pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V
debido al desarrollo de sus actividades

En su escrito de descargos, Grafia y Montero sefiala que no se ha demostrado
que se haya generado un impacto ambiental negativo, limitandose Unicamente a
describir visualmente la existencia de manchas o monticulos de hidrocarburos en
areas cercanas a los pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V, sin haber
tomado muestras de laboratorios que acrediten el presunto impacto.

Sobre el particular, cabe sefalar que contrariamente a lo indicado por el
administrado considerar a un producto o sustancia como contaminante no
significa necesariamente que su introduccion al suelo natural supere los
Estandares de Calidad Ambiental, pues basta que un elemento extrafio a la
naturaleza del suelo sea susceptible de causar efectos nocivos a la salud de las
personas y al ambiente a efectos de poder concluir que este puede estar
afectado y que por ello necesita rehabilitacion.

La presencia de hidrocarburos en el suelo a causa de un derrame y/o fuga
constituye una sustancia que, en principio, no pertenece a la del suelo y cuya
presencia es susceptible de generar cambios en su naturaleza. Asi lo describe
Miranda y Restrepo:

“Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre
la atmosfera y este. Simultdneamente, se inicia una serie de fendmenos
fisicoguimicos como evaporacién y penetracién que pueden ser mas o menos
lentos dependiendo del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura,
humedad y fexfura del suelo. Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la
evaporacién y tiende a fluir mas répidamente por el camino mas permeable
(Miranda & Restrepo, 2002). Como el desplazamiento de la fauna del suelo es
muy lento, solo aquellos invertebrados que habitan la superficie asociados a las
plantas como arafias, ciempiés, lijeras o vertebrados como mamiferos, reptiles
(carnivoros de la cadena alimenticia), pueden huir més facilmente en el caso de un
derrame de crudo. En cambio, aquellos que viven bajo la superficie del suelo
{principalmente invertebrados de la micro y mesobiota), los cuales son los que
mds participan en el proceso de formacidn del suelo, mueren irremediablemente™

Ahora bien, partiendo de los cambios que el hidrocarburos genera en el suelo,
resulta necesario ejecutar actividades que permitan que este vuelva a su estado
anterior; es decir, que presente las propiedades fisico-quimicas que tenia antes
de ser afectado por dicha sustancia, de manera tal que cumpla con las funciones

Miranda Dario y Ricardo Restrepo. Los Derrames de Pefrdleo en Ecosistemas Tropicales — Impaclos,
Consecuencias y Prevencion. Le Expenencia De Colombia, En; International Of Spill Conference Proceedings
(Valumen 2005, lssue 1), p. 574. Disponible en: hittp:lfiogcproceedings orgfdoifabs/10.7901/2169-3358-2005-1-
571.
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habria impactado con hidrocarburos suelo natural en diferentes areas ubicadas
dentro del Lote V, conforme se presenta en el siguiente cuadro resumen:

Areas
N* Registros impregnadas con
fotograficos Lbicacian hidrocarburos en
m2
_ En el Pozo N° 5846 exislia area de tierra de 14 m?
1 Fotografias N° 1 y2 | 14m? contaminada con hidrocarburos,
Al este de la Plataforma N 5945 se 2m?
a detectd monticulo de tierra impregnado de
4
& Fotografia N hidrocarburos de aproximadamente 2m?,
Al este del Pozo N° 85896, en una quebrada | 700 m lineales (50
adyacente, evidencias de derrame de m?
3 Fotografias N°6, 7 | hidrocarburos provenientes de la Bateria N® | aproximadamenie)
ya 320 desde donde circuld unos 700 m de
longitud, estimandose en 50 m? el terreno
afectado.

a) [Responsabilidad de Grafia y Montero por el cumplimiento del Reglamento de
Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos

35. En su escrito de descargos, Grafia y Montero sefiala que, con relacién a las
areas impactadas en el cauce de la quebrada aledafia al pozo 6696
(coordenadas UTM 9539449 N y 488695 E), dicho suceso se deberia a que el 15
de octubre del 2011 a las 13 horas aproximadamente, el chofer del camidn
cisterna de placa XH-2123 de propiedad de su subcontratista, la empresa
OSPET, habria drenado agua de produccion sobre la zona observada. Dicha
accion no habria contado con la autorizacion de Grafia y Montero, hecho que fue
debidamente informado al OEFA. Para acreditar sus afirmacion adjunta el
Informe Preliminar y Final de Siniestros.

~——-36. De acuerdo al Articulo 3° del RPAAH, los titulares de las actividades de
#7 "2 hidrocarburos son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas
' de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de
| ruido, desde las instalaciones o unidades que construyan u operen

S el :""r directamente o a través de terceros. Asimismo, son responsables por los
(UEF™- impactos ambientales que se produzcan como resultado de las acciones antes
mencionadas.

37. Conforme a lo sefialado, las empresas ftitulares de las actividades de
hidrocarburos no limitan su responsabilidad a los actos que ejecutan
directamente, sino a todas aquellas actividades que debian ser ejecutadas por la
empresa dentro del marco de sus operaciones, al margen si estas fueron
realizadas directamente por dichos titulares o a ftraves de terceros
subcontratados. Por consiguiente, la forma como una empresa decide la
estructura de la ejecucion de sus actividades (directamente o a través de un
tercero), no puede ser oponible a la autoridad ante la ocurrencia del
incumplimiento de una norma.

38. En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha imputado a
Grafia y Montero el incumplimiento del Articulo 3° del RPAAH, el mismo que

E Folios del 93 al 97 del Expediente.
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y que interactle con organismos existentes, tal como lo hacia antes de su
afectacion.

44. En este sentido, la rehabilitacion es necesaria para lograr dicho objetivo, toda
vez que, a través de ella, se hara nuevamente Util un determinado espacio,
devolviendo los suelos el estado que les permite desarrollar las funciones que
antes poseian®. Asi, por ejemplo, se podria colocar suelo nuevo para restablecer
en la zona afectada |la biota necesaria para la formacién de suelo y de esta
manera repoblar el area con organismos que aceleren el proceso de
restablecimiento del microsistema®. En este sentido, la sola limpieza del area
afectada con hidrocarburos o su simple recojo no sera suficiente para recobrar
las funciones del area afectada.

45, Por otro lado, previo a cualquier proceso de rehabilitacion o recuperacion de
suelos, resulta importante efectuar, primero, la caracterizacion del area afectada
con hidrocarburo, a fin de estimar su tamafio y, luego, el nivel de su
concentracion. En ese sentido, segin la Guia para el muestreo y analisis de
suelo, subsector Hidrocarburos, emitida por la Direccién General de Asuntos
Ambientales del MINEM, el plan de muestreo de suelo constituye la herramienta
adecuada para poder llevar a cabo dichas acciones. Notese en ese contexto lo
gue indica dicho documento:

‘4.4 PLAN DE MUESTREQ DE SUELO

4.5 DEFINIENDO OBJETIVOS

{...). Los objetivos del muestreo ambiental se dividen, de manera amplia, en metas
exploratorias (de vigilancia) y de monitoreo (de evaluacidn). El muestreo
exploratorio esté disefiado para brindar informacién preliminar respecto al sitio
o material materia de andlisis. El motivo generalmente tiene como fin brindar
informacién acerca de la variacién de concentraciones de parametros
especificos mediante un lapso determinado o dentro de un area geogrifica
especifica. Un plan de muesireo para monitoreo normalmente serd més eficaz si
va precedido del muestreo exploratorio o si existe informacion histdrica sobre el
parémetro de interés en el sitio de muestreo®.

(Enfasis y subrayado agregado)

Por consiguiente, de acuerdo con la citada guia, el muestreo resulta ser el
mecanismo idéneo para ejecutar medidas de rehabilitacion para areas afectadas
con hidrocarburos (con independencia del tamafio del area afectada). Por tal
motivo, en el presente caso, la deteccion de las areas que fueron observadas
con el hidrocarburo impregnado era suficiente para que el supervisor ordenara
su rehabilitacion. En tal sentido, mediante la Carta N° 928-2012-OEFA/DS la
Direccion de Supervisién corrid traslado a Grafia y Montero de las Actas de
Supervision N°* 003501 y 003502 gque recogen el hallazgo materia del presente

x Jaime Porta, Marta Lopez - Acevedo vy Rosa M. Poch. Edafologia: Uso y Proteccitn de Suefos. Madrid:
Ediciones Mundi-Prensa, 3ra edicidn, 2013, p. 498,

o Miranda Daric y Ricardo Resirepo. Los Derames de Pelrdleo en Ecosistemas Tropicales — Impacios,
Consecuencias y Prevencidn. La Experiencia De Colombia. En: International Of Spil Conference Proceedings
(Volumen 2005, lssue 1), p. 574. Disponible en: hitp:/fioscproceedings.org/dolfabs/10.7901/2169-3358-2005-1-

571

B Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Enargla y Minas. Guia para @l Muastreo v Analisis
de  Suelo, Sub -  Sector Hidrocarburos.  Octubre 2000, p4. Dispanible  en:
hittp: v minem.gob, pefminam VoS, cionalre ales/Publicaciones/GUIAYN%20HIDROCARELUR
O5%20XVIl.pdf
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caso, asimismo, se le otorgé un plazo de diez dias habiles para la subsanacién
del mismo.

En virtud de lo expuesto, habiendo quedado acreditado gue no era necesario la
toma de muestras y analisis en laboratorio para la generacion de impactos
negativos al suelo, sino que fue suficiente con la inspeccion visual efectuada por
el supervisor de campo, la Resolucion Subdirectoral N®  133-2015-
OEFA/DFSAI/SDI no adolece de nulidad conforme lo alegado por Grafa y
Montero, quedando desvirtuado su argumento con relacién a dicho extremo.

Por lo tanto, en el presente caso, dado que a la fecha de la visita de supervisién
el supervisor de campo observd areas impregnadas con hidrocarburos aledanas
a los Pozos N° 5846, 5945, 6696 conforme fue consignado en el Informe de
Supervision N® 1150-2011-OEFA/DS del 21 de marzo del 2012, Grafia y Montero
es responsables por los impactos ambientales provocados por el desarrollo de
sus actividades de hidrocarburos en dicho Lote, conforme a lo establecido en el
Articulo 3 del RPAAH.

De otro lado, en su escrito de descargos Grafia y Montero alega que luego de la
supervision cumplié oportunamente con lo solicitado por el supervisor a través de
la Carta N° GMP-278/2012 donde informé las acciones pertinentes para limpiar
los suelos impregnados con hidrocarburos y agua de produccion, los cuales
posteriormente fueron dispuestos mediante una Empresa Prestadora de
Servicios (EPS-RS) sustentando lo indicado en registros fotograficos. Asimismo,
agrega que luego de la visita de supervision habria efectuado monitoreo de
calidad de suelos de las areas aledarias a los pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados
enel Lote V.

Sobre el particular, el referido argumento presentado por Grafa y Montero no
desvirtia la conducta imputada en este extremo, argumentando en su lugar
alegatos orientados a una presunta subsanacion en tanto que las acciones
descritas y las vistas fotograficas presentadas son de fecha posterior a la visita
de supervision materia del presente caso, efectuada del 17 al 18 de octubre del
2011. En tal sentido, dichos registros fotograficos seran analizados de manera
posterior en la presente resolucion.

Por consiguiente, corresponde sefialar que, de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 5° del TUO del RPAS®, la subsanacion posterior a la comision de la
infraccion no desvirtia el incumplimiento detectado durante la visita de
supervision, por lo tanto, lo alegadoe por el administrado no lo exime de
responsabilidad administrativa por la comisidén de la infraccién materia de este
extremo.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el Articulo 16° del TUO del
RPAS, la conducta infractora detectada por la Direccion de Supervisién el 17 y
18 de octubre del 2011 referida a los impactos ambientales negativos generados
por Grafia y Montero a los suelos aledafios a los Pozos 5846, 5945 y 6696

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°: No sustraccién de la Materia Sancionable

Eil cese de la conducta que constituye infraccitn administrativa no sustrae la maleria sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, serd considerada como
un atenvante de la responsabilidad administrativa, de comformidad con lo indicado en ef Articulo 35° del
presente Reglamento.”
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ubicados en el Lote V, ha quedado claramente acreditada al cefimos a lo
establecido en el Acta de Supervision, el Informe de Supervision y los registros
fotograficos obtenidos durante la referida visita de supervision, los cuales
constituyen medios probatorios fehacientes, no existiendo prueba en contrario.

Por lo tanto, Grafia y Montero infringio lo establecido en el Articulo 3° del RPAAH
en tanto que en el Lote V Grafa y Montero generd impactos ambientales
negativos al haber impregnado con hidrocarburos los suelos aledafios a los
Pozos 5846, 5945 y con agua de produccion los suelos aledarios al Pozo
N® 6696, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa, de conformidad con el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

Cuarta cuestion en discusidn

¢ Determinar si Grafia y Montero realizé un adecuado programa de
mantenimiento a la poza de evaporacion N° 3 de la Bateria 320

Marco Mormativo

Con la finalidad de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios y derrames
¢que ocasionen impactos negativos en el medio ambiente, el Articulo 47° del
RPAAH senala que los titulares de las actividades de hidrocarburos deberan
someter sus equipos, maquinarias e instalaciones a programas regulares de
inspeccion y mantenimiento®,

Por lo tanto, Grafia y Montero tiene la obligacion de elaborar y ejecutar
programas regulares de mantenimiento a sus instalaciones y equipos con el fin
de minimizar riesgos de producir impactos negatives en el medio ambiente.

Analisis del hecho imputado N° 2:

Durante la visita de supervision realizada del 17 al 18 de octubre del 2011, la
Direccion de Supervision detectd que en la poza de evaporacion N° 3 de 900 m?®
de almacenamiento se venia filtrando el agua de produccién almacenada debido
al mal estado de su geomembrana, tal como se desprende del Informe de
Supervision®:

“DESCRIPCION DE LA OBSERVACION N° 4

En la Poza de Evaporacion N° 3 de 900 m3 de capacidad, ubicada en la Baferia
N® 320 con coordenadas UTM: 9539318 N y 488720 E, se pudo observar que el
agua de produccién almacenada en dicha poza, se venia filirando entre las
geomembranas desgastadas v luego de discurrir por el subsuelo afloraba a unos
50 mefros aproximadamente, pudiendo juntarse con el derrame de hidrocarburos

H

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo 47.- Los responsables de proyectos, obras e instalaciones, Titulares de Actividades de Hidrocarburos
deberdn elaborar y efecutar programas regulares de inspeccion ¥ mantenimiento de las maguinanas, equipos e
instalaciones, y registrar los resultados de la ejecucidn, en especial de los cambios que se produzcan en las
caracteristicas de los mismos. Cuando se produzca lales cambios, se debera actualizar ef andlisis de riesgos y
de requerirse, los procadimientos @ inslructivos de operacidn i el plan de respuesta de emergencia. [...)"

Folio 12 reverso del Expediente.
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citado en la Observacidn N° 3 e influenciando en el recorrido que afectd 50 m?® de
terrena”

(El subrayado es agregado)

57. Lo indicado con anterioridad fue sustentado en las vistas fotograficas N® 12 y 13
del Informe de Supervision®, en las cuales se observa la poza N° 3 de
almacenamiento de agua de produccion, correspondiente a la Bateria 320 desde
donde se filtraria el agua de produccién y el area por donde estaria aflorando el
agua de produccion desde la poza debido a la falta de gjecucidén de programas
de mantenimiento:

Fotografias N” 12 y 13 del Informe de Supervision

i : ; Fotografia N® 12:

Poza de Evaporacion N*
3 en Bateria 320 de
donde fitra agua de

produccisn,

Fotografia N® 13:
El agua filtrada del de la

poza de evaporacion N°
3 aflora 50m mas abajo
¥y se encamina a una
quebrada donde
desaparece.

— e o T

58. En tal sentido, de acuerdo a lo indicado por la Direccion de Supervision, el hecho
detectado se deberia a la falta de mantenimiento a la poza de evaporacién N° 3,
ocasionando filtraciones de agua de produccion a través del subsuelo.

% Folio 18 del Expediente.
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Mediante la Carta N° 929-2012-OEFA/DS notificada el 27 de abril del 2012, la
Direccion de Supervision requirid a Grafia y Montero que presente su
levantamiento de la observacion detectada, otorgandole un plazo de diez (10)
dias habiles para el cumplimiento de lo solicitado. En ese sentido, el 11 de mayo
del 2012 Grafia y Montero presentd la Carta GMP-278/201233.

En tal sentido, corresponde a esta Direccion evaluar los argumentos y medios
probatorios que los sustenten, a efectos de determinar si Grafia Montero realizo
o no los programas regulares de mantenimiento en la poza de evaporacion N° 3
con anterioridad a la visita de supervision efectuada del 17 al 18 de octubre del
2011, a fin de evitar potenciales impactos al ambiente.

De la obligacién contenida en el Articulo 47° del RPAAH

En su escrito de descargos, Grafia y Montero alega que el Articulo 47° del
RPAAH sefiala durante las acciones de mantenimiento a sus instalaciones se
podrian generar impactos ambientales negativos, por lo que, se genera una
segunda obligacion normativa correspondiente a rehabilitar las zonas
posiblemente impactadas. Considerando ello, cumplié con lo dispuesto en el
referido articulo.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Articulo 47° senala lo siguiente:

“Articulo 47°.- Los responsables de proyectos, obras e instalaciones, Titwlares de
clivida Hidr n el r v ejecutar mas regulares de
inspeccidn vy mantenimiente de las maguinarias, equipos e instalaciones, v
registrar los resulfados de la ejecucion, en especial de los cambios que se
produzcan en las caracleristicas de los mismos. Cuando se produzca tales
cambios, se deberd aclualizar el andlisizs de riesgos y de requerirse, los
procedimientos e instructivos de operacion y el plan de respuesta de emergencia.

Cuando el mantenimiento o reemplazo de equipos exponga suelos gue estuvieron
cubierfos por los equipos a reemplazar, se realizard una inspeccion crganoléplica
del | rovenien el subsuelo para determinar la eveniual
existencia de contaminacion, registrando los resultados. En caso dicha inspeccién
muestre indicios de existencia de confaminacion del suelo, se realizard una
evaluacion para de ser el caso cuantificarla y plantear la rehabilitacion y ef
saneamiento correspondiente; esta investigacion se exlenderda al agua
sublerranea.”

(El subrayado es agregado)

Conforme se aprecia en el segundo parrafo de la citada norma, si durante la
ejecucion de los programas de mantenimiento y/o reemplazo de equipos se
exponen los suelos que estuvieron cubiertos, se debera realizar una inspeccion
organoléptica® de los suelos y el agua subterranea, a efectos de verificar si
dichos componentes ambientales (suelo y agua subterranea) tienen indicios de
contaminacion. De ser el caso, se procedera a cuantificar la contaminacién y a
realizar la rehabilitacion respectiva de los mismos.

33

Péaginas 50 a 60 contenidas en el CD-ROM que obra a folio 7 del Expediente.

La inspeccion organoléptica es aguella que se realiza por medio de los sentidos; por tanto, es visual, auditiva,
olfativa y tactil. Se trata de una inspeccion descriptiva y crilica de los componentes ambientales.
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Por lo tanto, lo sefialado por el administrado con relacién al segundo parrafo del
Articulo 47° del RPAAH carece de sustento en tanto que dicho precepto
normativo no faculta a los administrados a realizar a contaminar los suelos y/o
aguas subterraneas para posteriormente proceder a rehabilitarlos como una
segunda obligacion normativa, sino que por el contrario, establece que los
programas de inspeccion se ejecuten con regularidad, a fin de prevenir
potenciales impactos negativos al ambiente.

Ademas, cabe precisar que la imputacion materia del presente procedimiento
administrativo sancionador versa sobre la falta de ejecucién de mantenimiento a
la Poza de evaporacion N° 3 de la Bateria 320, omision que genero que las
aguas de produccion almacenadas se filtraran a los suelos naturales a través de
la geomembrana deteriorada; y no respecto de la rehabilitacion de las zonas
posiblemente impactadas. Por lo tanto, lo alegado por el administrado con
relacion a dicho extremo carece de sustento.

Asimismo, si bien en su escrito de descargos Grafia y Montero ha sefialado que
adjunté programas de mantenimiento preventivo correspondientes a los afios
2010 y 2011 efectuados a las pozas de evaporacion que se encuentran en la
Bateria 320, incluyendo la poza de evaporacion N° 3, lo cierto es que los mismos
no fueron presentados al presente procedimiento administrativo sancionador. En
tal sentido, mediante el Proveido N® 2 notificado el 11 de diciembre del 2015, se
requirié a Grafia y Montero que en un plazo de dos (2) dias habiles adjunte los
programas de mantenimiento de los afos 2010 v 2011 correspondiente a la
mencionada instalacion.

Asi, mediante escrito presentado el 15 de diciembre del 2015, Grafia y Montero
solicité una ampliacidon de plazo para dar cumplimiento al requerimiento
efectuado a través del Proveido N° 2. Cabe precisar que mediante el Proveido
N® 3 notificado al administrado el 18 de diciembre del presente se le concedié un
plazo adicional de tres (3) dias habiles, a efectos de dar cumplimiento a lo
solicitado.

De la revision del Sistema de Tramite Documentario del OEFA, se advierte que a
la fecha de emision de la presente resolucion, Grana y Montero no ha remitido
los programas de ejecucion de mantenimiento efectuados a la poza de
evaporacién N* 3 correspondiente a la Bateria N® 320, durante los afies 2010 y
2011.

De ofro lado, Grafia y Montero sefiala que cumplié oportunamente con lo
solicitado por el supervisor de campo en tanto que el 11 de mayo del 2012
presentd la Carta N° GMP-278/2012 donde informé las acciones pertinentes
para sellar la zona de filtracion con terreno compactado, la recuperacion del
agua de formacion retiro de aguas humeda y el cambio de la geomembrana
deteriorada.

Sobre el particular, el referido argumento presentado por Grafia y Montero no
desvirtia la conducta imputada en este extremo, argumentando en su lugar
alegatos orientados a una presunta subsanacién en tanto que las acciones
descritas y las vistas fotograficas presentadas son de fecha posterior a la visita
de supervisidn materia del presente caso, efectuada del 17 al 18 de octubre del
2011. En tal sentido, los registros fotograficos presentados seran analizados de
manera posterior en la presente resolucién.
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Por consiguiente, corresponde sefialar que, de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 5° del TUO del RPAS, la subsanacion posterior a la comision de la
infraccidn no desvirtda el incumplimiento detectado durante la visita de
supervision, por lo tanto, lo alegado por el administrado no lo exime de
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion materia de este
extremo.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el Articulo 16° del TUO del
RPAS, la conducta infractora detectada por la Direccién de Supervision el 17 y
18 de octubre del 2011 referida a los impactos negativos generados al ambiente
al_haber filtrado agua de produccidn a través del subsuelo debido a la falta de
mantenimiento a la poza de evaporacion N° 3 de la Bateria 320, ha quedado
claramente acreditada al cefiimos a lo establecido en el Acta de Supervision, el
Informe de Supervision y los registros fotograficos obtenidos durante la referida
visita de supervision, los cuales constituyen medios probatorios fehacientes, no
existiendo prueba en contrario.

Por lo tanto, Grafia y Montero infringid lo establecido en el Articulo 47° del
RPAAH en tanto que en el Lote V Grafia y Montero generd impactos ambientales
negativos al no haber ejecutado el mantenimiento regular a la poza de
evaporacion N° 3 correspondiente a la Bateria N° 320; en consecuencia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa, de conformidad con el
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Ariculo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Tercera cuestion en discusidn: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Graia y Montero

Obijetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
"ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, ef efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de
medidas correctivas, considerando si la empresa revertid o0 no los impactos
generados.

L1

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas correclivas, provisionales y de
seguridad) y la potesiad sancionadora de la Adminisfracidn”™. En: Revista de Derecho Administrative N* 9.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147,
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V.5.2. Medidas correctivas aplicables

78. En el presente caso ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Grafia y Montero, debido a la comisidn de las siguientes infracciones
administrativas:

(i) Infraccion a lo dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH por ocasionar
impactos negativos al ambiente al haber impregnado con hidrocarburos los
suelos de las areas aledanas a los Pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en
el Lote V.

(i) Infraccion a lo dispuesto en el Articulo 47° del RPAAH por ocasionar
impactos negativos al ambiente al haber filtrado agua de produccién a
través del subsuelo debido a la falta de mantenimiento a la poza de
evaporacion N° 3 de la Bateria 320.

V.5.3. Procedencia de las medidas correctivas

a) Infraccion al Articulo 3° del RPAAH, al haberse acreditado que Grafia y Montero

ocasiond impactos negativos al ambiente al haber impregnado con hidrocarburos
los suelos de las dreas aledarias a los Pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el

Lote V

En el presente caso ha quedado acreditado que Grafia y Montero incumplio el
Articulo 3° del RPAAH, toda vez que ocasiond impactos negativos al ambiente al
haber impregnado con hidrocarburos los suelos de las areas aledafias a los
Pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V.

En su escrito de descargos Grafia y Montero sefiala que luego de la visita de
supervision, cumplié oportunamente con lo solicitado por el supervisor de campo
en tanto que a través de la Carta N* GMP-278/2012 presentada a la Direccién de
Supervision el 11 de mayo del 2012 informé que habria ejecutado las siguientes
acciones destinadas a la subsanacién de la conducta infractora: (i) retirar los
suelos impregnados con hidrocarburos; y, (i) disponer de manera final los suelos
impregnados con hidrocarburos a través de una EPS-RS. A efectos de acreditar
gue las areas aledafas a los pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V ya
no contaban con suelos impregnados con hidrocarburos ni agua de produccion,
adjuntd los siguientes registros fotograficos:

Se observa dreas del
pozo 5846 con los suelos
presuntamente limpios de
hidrocarburos, Los suelos
contaminados habrian
sido dispuestos mediante
una EPS-RS.
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Se observa areas del
pozo 5945 con los suelos
presuntamente limpios de
hidrocarburos. Los suelos
contaminados habrian
sido dispuestos mediante
una EPS-RS.

Se observa personal de
frabajo de Grafia vy
Montero realizando tareas
de limpieza de 1.5 metros
clibicos de suelos

impregnados con
hidrocarburos cercanos al
pozo GE9E,

18 de octubre del 2011:
Se observa el drea
cercana 2l pozo 6696
luego de los trabajos de
limpieza. Los  suelos
contaminados habrian
sido dispuestos mediante
una EPS-RS.
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De la revision de los registros fotograficos presentados por Grana y Montero en
su escrito de levantamiento de observaciones, si bien la citada empresa efectud
actividades de limpieza del area impactada, ello no garantiza que dicha area
haya quedado libre de contaminantes o que estos se hayan reducido a su
minima expresion, como se garantizaria con el analisis de calidad de suelos
realizados por un laboratorio acreditado ante la autoridad competente.

Adicionalmente, Grafia y Montero sefiala en su escrito de descargos que, de
acuerdo con la propuesta de la medida correctiva efectuada en la imputacion de
cargos, adjunta monitoreos de calidad de suelos de las areas aledafias a los
pozos 5846, 5945 y 6696 ubicados en el Lote V que evidencian que en la
actualidad las areas observadas se encuentran limpias®.

De la revision del informe de ensayo: 16895/2015 se debe indicar que el mismo
carece de valor oficial, toda vez que no presenta el simbolo de acreditacion, el
mismo que de acuerdo al Instituto Nacional de Calidad® (INACAL) debe ser
utilizado en todos los certificados o informes emitidos como resultado de
actividades amparadas por la acreditacion, como garantia del cumplimiento de
los requisitos de acreditacion establecidos por INACAL. Cualquier informe o
certificado que no incluye el simbolo, no garantiza el cumplimiento de los
requisitos de acreditacion y, por tanto, no sera reconocido por INACAL como
actividad acreditada.

Dado que Grafa y Montero no cumplié con adjuntar los informes de ensayos con
valor oficial de los suelos cercanos a los Pozos N° 5846, 5945 y 6696 emitidos
por un laboratorio debidamente acreditado ante la autoridad competente y con la
firma del responsable técnico respectivo, Petrolera no logra acreditar que los
mencionados suelos que fueron contaminados con hidrocarburos hayan sido
remediados. Por lo tanto, la infraccion acreditada no ha sido subsanada.

Debido a que no ha quedado acreditada la remediacion de los suelos
impregnados con hidrocarburos, esta Direccion considera que corresponde la
aplicacion de una medida correctiva ambiental consistente en:

ar

Sobre al paicular cabe indicar que, con relacidn a este hecho imputado mediante el Proveido N* 2 notificado a
Grafa y Montero el 11 de diciembre del 2015 se le requirid que presente los informes de ensayos con valor
oficial de los suelos cercanos a los Pozos N® 5846, 5945 y 66596 emitidos por un laboratorio debidamenta
acraditado ante la autoridad competente v con la firma del responsable técnico respectivo, toda vez que los
monitoreos adjuntos en su escrito de descargos solo correspondian a informes vy no a informes de ensayos con
los requisitos correspondientes. En virtud de lo solicitado, el 15 de diciembre del 2015 Grafia ¥ Montero
presentd un escrito adjuntando informacion comrespondiente.

Reglamento para el uso del simbolo de acreditacién y declaracion de condicidn de acreditado.
Disponible en:
hittp:/hwwew. inacal.gob, pefinacalifiles/acreditacion,
[Uitima revisién: 16 de diciembre de 2015].
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19 de octubre del 2011:
Se observa el retiro del
agua de produccién de la
poza de evaporacion a
través de un camién
cisterna.

31 de octubre del 2011:
Se observa la poza de
evaporacién sin el agua
de produccion en proceso
de secado.

6 de noviembre del 2011:
Se observa personal de la
empresa realizando la
instalacion de la nueva
geomembrana en la poza
de evaporacion.
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Plazo de Forma y plazo para
cumplimiento | acreditar el cumplimiento

Grafia y Montero | Acreditar con | En un plazo no | En un plazo de cinco (5)

Conducta infractora Obligacién

Petrolera S.A. | resultados de | mayor de treinta | dias habiles contados
ocasiond impactos | calidad de suelos, | (30) dias | desde el vencimiento del
ambientales a |la supuesta | habiles, plazo para el cumplimiento

haberse detectado | remediacién en los | contados a parlir | de la medida comectiva,
suelos  impregnados | suelos aledafios a | del dia siguiente | debera remitir a |la
con hidrocarburos en | los Pozos 5846, | de la nofificacion | Direccion de Fiscalizacion,
dreas aledafias a los | 5945 y 6696 |de la presente | Sancion y Aplicacion de

Pozos 5846, 5945 y | ubicados en el | Resolucion. Incentivos del Organismo
6696 ubicados en el | Lote V. de Evaluacién ¥
Lote V. Fiscalizacion  Ambiental,

un informe de resultados
de calidad de suelos
reglizados en los suelos
aledafios a los Pozos
5846, 5845 y 66896
ubicados en el Lote V.

86. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Grafia
y Montero en ubicar las zonas que fueron afectadas con hidrocarburos, tomar las
muesiras a ser analizada, asi como el andlisis por parte de un laboratorio
acreditado ante la autoridad competente, debido a que esto garantiza la certeza
de los resultados mostrados.

87. Dicha medida correctiva tiene como finalidad acreditar que el area afectada con
hidrocarburos se encuentra libre de contaminantes o en su defecto que han sido
reducidos a su minima expresién, lo cual lleva a acreditar la remediacion de las
areas que fueron limpiadas.

Infraccion al Articulo 47° del RPAAH al haberse acreditado que Grafia y Montero
ocasiond¢ impactos negativos al ambiente al haber filtrado agua de produccion a
través del subsuelo debido a la falta de mantenimiento a la poza de evaporacion
N° 3 de la Bateria 320

88. En el presente caso ha quedado acreditado que Grafia y Montero incumplié el
Articulo 47° del RPAAH, debido a que ocasiond impactos negativos al ambiente
al haber filtrado agua de produccion a través del subsuelo debido a la falta de
mantenimiento a la poza de evaporacion N° 3 de |a Bateria 320.

89. Grafia y Montero sefiala que luego de la visita de supervision, cumplid
oportunamente con lo solicitado por el supervisor de campo en tanto que a
través de la Carta N®° GMP-278/2012 presentada a la Direccion de Supervision el
11 de mayo del 2012 informé que ejecutd las siguientes acciones destinadas a la
subsanacion de la conducta infractora; (i) sellado de la zona de filtracidn con
terreno compactado, (ii) recuperacion del agua de formacion (9 barriles)
aproximadamente), (iii) retiro de aguas humedas que fueron dispuestas en el
centro de acopio temporal y después dispuestas a través de una EPS-RS; y (iv)
el retiro del agua de produccion que fue dispuesta en otras pozas de la bateria
con la finalidad de realizar el cambio de la geomembrana deteriorada. Para
v'| acreditar lo indicado, adjuntd los siguientes registros fotograficos:

)
-
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6 de noviembre del 2011:
Se observa la poza de
evaporacion con la nueva
geomembrana instalada y
lista para su
funcionamiento.

De las vistas fotograficas presentadas por Grafia y Montero, se acredita que, en
efecto, la citada empresa realizé el retiro del agua de produccidon de la poza de
evaporacion N° 3 correspondiente a la Bateria 320 a través de un camion
cisterna, a efectos de realizar en primer lugar el secado de la poza y
posteriormente el reemplazo de la geomembrana deteriorada por una nueva. En
tal sentido, Graria y Montero subsané la infraccidén acreditada con relacién a este
extremo.

Por lo tanto, dade que Grafia y Montero subsané la infraccién acreditada, no
corresponde que se ordene la aplicacion de una medida correctiva con relacién a
al presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa
verifica el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente
procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Mumeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, en caso los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
firmeza, seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcidn en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Graiia y
Montero Petrolera S.A. por la comisién de las infracciones que se indican a
continuacion de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion:

2 Norma que establece la obligacion
M Conductas infractoras ambiental

Grafia y Montero Petrolera S.A. habria | Articulo 3° del Reglamento para la
ocasionado impactos ambientales al | Proteccion Ambiental en las Actividades
1 haberse detectado suelos | de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
impregnados con hidrocarburos en | Supremo N° 015-2006-EM.

greas aledafias a los Pozos 58486,
5845 y 6696 ubicados en el Lote V.,
Grafia y Montero Petrolera S.A. habria | Articulo 47° del Reglamento para la
generado impactos ambientales | Proteccion Ambiental en las Actividades
negativos al haber filtrado agua de | de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
produccién a través del subsuelo | Supremo N° 015-2006-EM.

debido a la falta de mantenimiento a la
poza de evaporacion N® 3.

Articulo 2°.- Ordenar como medida correctiva a Grafia y Montero Petrolera S.A. para
la infraccion N° 1 detallada en el Articulo 1° de la presente resolucion, lo siguiente:

Medidas correctivas

Conductas
infractoras Plazo de :
Obligacion Forma y plazo para acreditar
sl s el incumplimiento
Grafia vy Montero | Acreditar con | Enun plazo no | En un plazo de cinco (5) dias
Petrolera SA. | resultados de calidad | mayor de | habiles contados desde el
ocasiond impactos | de suelos, la | treinta (30) | vencimiento del plazo para el
ambientales al | supuesta dias habiles, | cumplimiento de la medida

haberse detectado | remediacidon en los | contados a | corectiva, debera remitir a la
suelos  impregnados | suelos aledafios a | parir del dia | Direccidn de Fiscalizacion,
con hidrocarburos en | los Pozos 5846, | siguiente de la | Sancién vy Aplicacién  de
areas aledafias a los | 5945 ¥ 6696 | nofificacion de | Incentivos del Organismo de
Poros 5846, 5845 y | ubicados en el Lote | la presente | Evaluacion vy  Fiscalizacidn
6696 ubicados en el | V. Resolucién, Ambiental, un informe de
Lote V. resultados de calidad de suelos
realizados en los suelos
aledafios a los Pozos 58486,
5945 y 6696 ubicados en el
Lote V.

Articulo 3°.- Informar a Grafia y Montero Petrolera S.A. que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado
el OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N® 30230, Ley que establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de
Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la Inversion en el
Pais.
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Articulo 4°.- Informar a Grana y Montero Petrolera S.A. que el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciara la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos considerando
la modalidad y los plazos otorgados para efectuar el referido cumplimiento. En ese
sentido, se debera poner en conocimiento de ésta Direccién el cumplimiento de dichas
medidas.

Articulo 5°.- Informar a Grafa y Montero Petrolera S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resclucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Informar a Grana y Montero Petrolera S.A. que el recurso de apelacion
oo~ Que se interponga contra la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s) se concedera con
%\efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Mumeral 24.6 del Articulo
;24“ del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
e aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD y modificado

+#/por la Resolucién de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucién del
Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese

acin, Sancion y

Aplmdn de Incentivos
Organismo de Evaluacidn y

Fiscalizacién Ambiental - OEFA

Pagina 31 de 31






