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EXPEDIENTE : 230-2013-OEFA/DFSAIPAS ;

ADMINISTRADO : NUTRIFISH S.A.C. \

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA, DEPARTAMENTO
DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS AMBIENTALES

DECLARACION DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Nutrifish
S.A.C. por la comisién de las siguientes infracciones:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

No instalé el tanque de neutralizacién para el tratamiento de efluentes
industriales en su planta de harina de pescado residual, conforme a su
Estudio de Impacto Ambiental; conducta tipificada como infraccién en el
Numeral 73 del Articulo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No instalo los puertos de muestreo para emisiones gaseosas en su planta
de harina de pescado residual; conducta tipificada como infraccion en el
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2007-PE.

No efectud el monitoreo de emisiones correspondiente a la primera muestra
en temporada de pesca del afio 2012 respecto de su planta de harina de
pescado residual; conducta tipificada como infraccion en el Numeral 73 del
Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No efectud el monitoreo de calidad de aire correspondiente a la primera
muestra en temporada de pesca del afio 2012 respecto de su planta de harina
de pescado residual; conducta tipificada como infraccién en el Numeral 73
del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No cumplié con presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del
afio 2011 ni el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2012 dentro del
plazo establecido en el Articulo 115° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM;
conductas tipificadas como infraccion en el Numeral 74 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE.

El drea de almacén central de residuos sdlidos peligrosos no se encontraba
cerrado ni cercado; conducta tipificada como infraccién en el Articulo 40°
del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, concordante con el Literal d) del
Numeral 2 del Articulo 145° de la misma norma.
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(vii) Los dispositivos de almacenamiento de residuos peligrosos estaban junto a
dispositivos de almacenamiento de residuos no peligrosos; conducta
tipificada como infraccién en el Literal a) del Numeral 1 del Articulo 145° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Se ordena a Nutrifish 8.A.C. en calidad de medida correctiva que en un plazo no
mayor de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucién, capacite al personal responsable de verificar el
cumplimiento de las disposiciones establecidas en el Protocolo para el Monitoreo
de Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire, aprobado mediante la
Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, a ftravés de un instructor
especializado que acredite conocimiento de la materia.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, Nutrifish S.A.C. deberd remitir a esta Direccién
un informe con el registro firmado por los participantes de la capacitacion, el drea
a la que pertenecen, copia de las diapositivas de la capacitacién, copia de los
certificados y/o constancias emitidos por los responsables de la capacitacion, el
panel fotogréfico de la capacitacién y el curriculum vitae o los documentos que
acrediten la especializacion del instructor o instructores.

En aplicacion de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
2\ Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
“\ Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
| Resolucion del Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD, se declara gque no
resulta pertinente ordenar medidas correctivas respecto a las infracciones (i), (ii),
(v), (vi) ¥ (vii), toda vez que Nutrifish S.A.C. subsand las conductas infractoras.

'-Jr otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
raspecto a las siguientes presuntas conductas infractoras:

La salmuera y purga de caldero eran utilizadas para regar areas verdes sin
ser tratadas previamente.

(i)  No efectud los monitoreos de emisiones y calidad de aire correspondientes
a la segunda muestra en temporada de pesca del afio 2012, respecto de su
planta de harina de pescado residual.

(itil No efectué el monitoreo de calidad de aire en temporada de veda del afio
2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

{iv) No presenté los reportes de monitoreo de emisiones y calidad de aire
correspondientes a la primera y segunda muestra en temporada de pesca
del afio 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

{v] No presentd el reporte del monitoreo de calidad de aire correspondiente a la
femporada de veda del afio 2012, respecto de su planta de harina de pescado

residual.
Se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos

Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
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determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Expediente N* 230-2013-0EFA/DFSAIPAS

Lima, 31 de diciembre del 2015

1. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién Directoral N® 445-2008-PRODUCE/DGEPP' del 18 de junio
del 2009, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) otorgd a
Mutrifish S.A.C. (en adelante, Nutrifish) licencia para desarrollar la actividad de
procesamiento de recursos hidrobiolégicos a través de sus plantas de harina de
pescado residual con capacidad instalada de cinco toneladas por hora (5 th)
ubicada en la Calle Los Diamantes Manzana C, Lote 16 - Zona Industrial |1, distrito
vy provincia de Paita, departamento de Piura.

2. Conforme consta en el Acta de Supervision N® 00722, el 22 de octubre del 2012,
la Direccion de Supervision realizdé una supervision especial al establecimiento
industrial pesquero (en adelante, EIP) de Mutrifish con el objeto de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente. Los
resultados de la referida supervisién fueron recogidos en el Informe N° 1283-2012-
OEFA/DS del 11 de diciembre del 20122,

Mediante Carta N® 2161-2012-0EFA/DS* del 30 de noviembre del 2012, la
Direccién de Supervisién comunicd a Mutrifish los hallazgos detectados en su EIP
el 22 de octubre del 2012.

El 13 de diciembre del 20125, Nutrifish dio respuesta a la referida carta sefialando
lo siguiente:

Contar con tanque de neutralizacién

(il Se han adquirido los materiales para la construccion del tangque de.
neutralizacién cuya culminacion esta prevista para el 20 de diciembre del
2012. Adjunta cotizacién y orden de compra®.

Presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos {en adelante,
DMRS) del afio 2011 y Flan de Manejo de Residuos Sdlidos (en adelante, PMRS)
del afi 1

(i) Ante la demora en la presentacion de la DMRS y el PMRS se ha adoptado
mayor control en la gestion de residuos sélidos, con lo cual se facilitara el

' Folio 35 del Expediente,

’ Folic 25 del Expediente,

= Folios 17 al 23 del Expediente.

. Folio 163 del Expediente.

& Escrito con registro N® 027142 (folios 4 al 13 del Expediente).
& Folios 9 y 10 del Expediente.
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levantamiento de informacion y la remision de la documentacion dentro de
los plazos establecidos.

Contar con un almacén central cerrado y cercado

(iii)

Adjunta una (1) fotografia en la cual se muestra un area de almacenaje de
residuos sdlidos cerrada.”

No presentar los reportes de monitoreo de emisiones y no tener instalados los
punios de monitoreo

El 28 de noviembre del 2012, personal de la empresa Cerificaciones del
Perl S5.A. -CERPER, realizd una visita a las instalaciones de su EIP con la
finalidad de elaborar el Plan de Monitoreo Ambiental con el cual se
implementarian los puertos de muestreo y la programacién de monitoreos;
no obstante, el proveedor aln no ha presentado su informe.

(iv)

En el Informe Técnico Acusatorio N° 00077-2013-OEFA/DS® del 17 de abril del
2013, la Direccién de Supervisidn analizé los hallazgos detectados durante la
supervision efectuada el 22 de octubre del 2012, concluyendo que Nutrifish habria
incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

Mediante Resolucidén Subdirectoral N°® 824-2013-OEFA/DFSAISDI del 16 de
septiembre del 2013% la Subdireccién de Instruccién e Investigacién de esta
Direccién (en adelante, Subdireccién de Instruccion) inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Nutrifish, imputandole a titulo de
cargo lo siguiente;

__ Presunta conducta infractora _ Norma incumplida |~ Eventual sancion

o Mumeral 73 del Articulo 134°%
del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado
por el Decretoe Supremo
N® 012-2001-PE, modificado
La

empresa Nutrifish no habria

Estudic de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA), en su planta de harina
de pescado residual ubicada en el
distrite  y provincia de Paita,
departamento de Piura,

por los Decretos Supremos N®

cumplido con instalar el Tangue de | 015-2007 ¥ 016-2011-
MNeutralizacidn para el tratamiento de | PRODUCE (en  adelante,
efluentes industriales descrito en su | RLGP).

» Sub Codigo 73.2 del Codigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexa al Texto Unico
Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y  Sanciones
Pesqueras y Acuicolas -
RISPAC, aprobado par
Decreto Supremo N* 018-
2011-PRODUCE (en adelante,
TUO del RISPAC).

2UIT

En las inslalaciones del EIF de la
empresa Nulrifish se evidencid que la
salmuera y purga de caldero eran

« Numeral 73 del Arficulo 134°
del RLGP.

2UIT

T

Folio 7 del Expedienie.

Falios 26 al 32 del Expedienta,

Folios 36 al 48 del Expediente. Motificada el 20 de sepliembre del 2013 (folic 48 del Expediente).
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utilizadas para regar las dreas verdes
sin ser tratadas previamente,

» Sub Cddigo 73.2 del Codigo 73
dal Cuadre de Sanciones
anaxo al TUD del RISPAC).

La empresa Mutrifish no habria
cumplido con instalar los puertos de
muestreo para emisiones gaseosas en
su planta de harina de pescado
residual ubicada en el distrito y
pravincia de Paita, departamento de
Piura.

= Mumeral 73 del Articulo 134°
del RLGP.

k Sub Céodigo 73.2 del Cadigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al TUD del RISPAC).

2UIT

La empresa Nulrifish no habria
efectuado el monitoreo de emisiones
correspondiente a la primera muestra
en temporada de pesca, respecto de
su planta de harina de pescado
residual ubicada en el distrito y
provincia de Paita, departamento de
Piura.

# Mumeral 73 del Articulo 134°
del RLGP.

= Sub Codigo 73.2 del Codigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al TUD del RISPAC).

2uIr

La empresa Muirifish no habria
efectuado el monitoreo de emisiones
correspondiente a la segunda muestra
en tempeorada de pesca, respecto de
su planta de herina de pescado
residual ubicada en el distrito y
provincia de Paita, departamento de
Piura.

= Numeral 73 del Articulo 134°
dal RLGP,

» Sub Cédigo 73.2 del Cadigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al TUD del RISPAC).

2UIT

La empresa MNulrifich ne habria
efectuado el monitoreo de calidad de
aire en temporada de veda, respecto
de su planta de harina de pescado
residual ubicada en el distrito y
provincia de Paita, departamento de
Piura.

= Mumeral 73 del Articule 134°
del RLGP.

= Sub Cédigo 73.2 del Cédigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al TUD del RISPAC).

2UIT

La empresa MNulrifish no habria
efectuado el monitoreo de calidad de
aire corespondiente a la primera
muastra en temporada de pesca,
respecto de su planta de harina de
pescado residual ubicada en el distrito
y provincia de Paita, departamento de
Piura.

= Numeral 73 del Articulo 134°
del RLGP.

= Sub Cédigo 73.2 del Cédige 73
del Cuadro de Sanciones
anaxa al TUO del RISPAC).

2UIm

La empresa MNulrifish no  habria
efectuado el monitoreo de calidad de
aire correspondiente a |la segunda
muestra en temporada de pesca,
respecto de su planta de harina de
pescado residual ubicada en el distrito
y provincia de Paita, departamento de
Piura.

# Mumeral 73 del Articulo 134%
del RLGP.

= Sub Cddigo 73.2 del Cadigo 73
del Cuadro de Sanciones
anexo al TUO del RISPAC).

2UIm

La empresa Mutrifish no habria
presentado el monitoreo de emisiones
correspondiente a la primera muestra
en temporada de pesca, respecto de
su planta de harina de pescado
residual ubicada en el distrito v
provincia de Paita, departamento de
Piura.

#» Numeral 71 del Arficulo 134°
del RLGP.
=Codigo 71 del Cuadre de
Sanciones anexo al TUD del
RISPAC).

2UIT

10

La empresa MNutrifish no habria
presentado el monitoreo de emisiones
correspondienta a la segunda muestra
en temporada de pesca, respecto de
su planta de harina de pescado
residual ubicada en el distrito
provincia de Paita, departamento de
Piura.

= Numeral 71 del Articulo 134
del RLGP.
»Codigo 71 del Cuadro de
Sanciones anexo al TUOD del
RISPAC).

2UIT
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11

La empresa MNulrifish no habria
presentado el monitoreo de calidad de
aire correspondiente a la primera
muestra en temporada de pesca,
respecto de su planta de harina de
pescado residual ubicada en el distrito
y provincia de Paita, departamento de
Piura.

= Mumeral 71 del Articulo 134°
dal RLGP.
=Codigo 71 del Cuadro de
Sanciones anexo al TUO del
RISPAC).

2UIr

12

Mo habria presentado el reporte del
monitoreo de calidad de aire
correspondiente a la segunda muestra
en temporada de pesca, respecto de
su planta de harina de pescado
residual ubicada en el distrito y
provincia de Paita, departamento de
Piura.

s Mumeral 71 del Articulo 134%
del RLGP.
#Codigo 71 del Cuadro de
Sanciones anexo al TUD del
RISPAC).

2UIT

13

Mo habria presentado el reporte del
monitores  de calidad de aire
correspondiente a la temporada de
veda, respecto de su planta de harina
de pescado residual ubicada en el
distrito  y provincia de Paita,
departamento de Piura.

« Numeral 71 del Arficulo 134%
del RLGP.
»Cddigo 71 del Cuadre de
Sanciones anexo al TUQ del
RISPAC).

2UIT

La empresa Mutrifish no presentd la
DMRS del afio 2011 y el PMRS dal
afo 2012, dentro del plazo establecido
en el Articulo 115° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N®  057-2004-PCM (en adelanie,
RLGRS).

o Mumeral 74 del Articule 134®
del RLGP.
#«Codigo 74 del Cuadro de
Sanciones anexo al TUD del
RISPAC).

EIP dedicados
CHD:de1a2UIT
EIP dedicados al CHI:

de2adUIT

EPS-R3: 1 UIT

La gradualidad
dependera de la

capacidad instalada.

15

Se evidencid que en el EIP de la
emprasa Nutrifish el drea de almacén
central de residuos sdlidos peligrosos
no se encontraba cerrado ni cercado
de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 40° dal RLGRS.

# Literal d) del Inciso 2 del
Articulo 145° del RLGRS.

= Inciso 2 del Articula 147° del
RLGRS.

a, Suspensidn parcial
o total, por un pericdo
de hasta 80 dias de

las actividades o
procedimiantos
operativos de las
EP5-R5, EC-RS o
generadores de
residuos del ambito
de gestion no
municipal; y

b. Multa desde 21 a
50 UIT. En caso se
frate de residuos
peligrosos, la multa
sera de 51 hasta 100
LIT,

16

Se evidencié que en el EIP de la
empresa MNutrifish los dispositivos de
almacenamiento de residuos
peligrosos estaban junto a dispesitivos
de almacenamiento de residucs no

peligrosos.

e Literal a) del Inciso 1 del
Aurticulo 145° del RLGRS.

# Inciso 1 del Articule 147° del
RLGRS.

a. Amonestacidn por
ascrito en donde se la
obliga a corregir la
infraccién; y,

b. Multas de 0.5 a 20
UIT, con excepcitn
cuando se frate de
residuos  peligrosos
que sera de 21 hasta
50 UIT.

7.

El 14 de octubre del 2013'°, Nutrifish presentd sus descargos manifestando lo

siguiente:

Escrila de registra N° 30843 (folios 56 al 145 del Expadianta).
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Hecho imputado N° 1. No habria cumplido con instalar el Tangque de Neutralizacion
para el tratamiento de efluentes industriales descrito en su EIA

(i)

(ii)

(iii)

Cumplié con subsanar las observaciones mediante su escrito del 13 de
diciembre del 2012, siendo gue de acuerdo a lo sefialado en la cotizacién y
orden de compra remitidas en el escrito mencionado, a la fecha de la
supervision ya habia adquirido los materiales para la construccion del tanque
de neutralizacién.

La inoperatividad de dicho equipo se debid exclusivamente a que al
momento de la supervisién su planta no se encontraba operando —tal como
se sefiala en el Acta de Supervision N° 0072- por lo que resultaba
innecesaria su instalacion.

A la fecha, el tanque de neutralizacién se encuentra debidamente instalado,
poniéndolo en funcionamiento debido a que su planta se encontraba
operando cumpliendo con subsanar la observacién detectada
oportunamente debiendo tenerse en cuenta el principio de razonabilidad.

Hecho imputado N° 2: La salmuera y purga de caldero eran utilizadas para regar

las dreas verdes sin ser lratadas previamente

(iv)

(v)

(vi)

{vii)

{wili)

Existe una contradiccién entre el hecho imputado vy lo sefialado por el
inspector en el Acta de Supervisién N® 0072 debido a que en dicha acta se
indicé que al momento de la supervision el EIP no se encontraba operando
por lo que al no haber proceso productivo no se habrian generado aguas
residuales.

Se concluyd que se estaba realizando un regadio inapropiado a raiz de la
manifestacion de un tercero no identificado, no existiendo una constatacion
por parte del inspector.

El Acta de Supervision N° 0072 deviene en nula en dicho extremo
descartdndose su incorporacion en calidad de prueba toda vez que no
cumple con el requisito de conducencia.

En el presente caso, se estaria frente a rumores los cuales carecen de valor
probatorio afectandose su derecho de defensa y contradiccién.

A la fecha, la purga de caldero se encuentra conectada con las pozas de
enfriamiento y sedimentacion de efluentes, por lo que ya no existe una
descarga directa sin tratamiento.

Hecho imputado N° 3: No habria cumplido con instalar los puertos de muestreo
para emisiones gasegsas

(ix)

(x)

El Certificado Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP se le otorgd a
partir de la aprobacion de la Addenda de su ElA, previa verificacion de su
EIP, sin mencionarsele o requerirsele la utilizacion de los puerios de
muestreo por lo que no estan obligados a instalarios.

Segun dicho certificado, PRODUCE opiné gue no estaba obligado a realizar
muestreos de emisiones gaseosas.
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(xi) En atencion a lo dispuesto en el Decreto Supremo N® 011-2009-MINAM, la
Resolucién Ministerial N® 194-2010-PRODUCE y en el Programa de
Manitoreo de Emisiones y de Calidad de Aire de CERPER, emitidos con
posterioridad a la aprobacion de la Addenda de su EIA, instalé en tiempo y
modo oportunos el puerto de monitoreo de emisiones gaseosas en su planta
de agua de cola.

(xii) El Programa de Monitoreo de Emisiones y Calidad de Aire realizado por
CERPFER fue presentado ante PRODUCE v la OEFA, a fin de determinar si
correspondia la instalacién de un punto adicional, siendo que a la fecha la
respuesta se encuentra pendiente.

{xiii) Invoca la aplicacion de los principios de predictibilidad y debido
procedimiento.

Hechos imputados N° 4 al 13: Neo habria efectuado el monitorec de emisiones

correspondiente a la primera y seqgunda muestra en temporada de pesca. el

moniforeo de calidad de aire correspondiente a la primera y sequnda muestra en

femporadsa de pesca v el monitoreo en tempaorada de veda, asi come no habria
resentado los reportes de dich nitor

(xiv) A fin de realizar los monitoreos de emisiones y calidad de aire contrato a la
empresa CERPER la cual, a pesar de sus requerimientos, demord en
realizarlos, no siendo la responsabilidad de este hecho atribuible a su
empresa.

(xv) La demora en la realizacién de los monitoreos se debid en parte a la
situacion particular de su empresa, la cual procesa harina de pescado
proveniente de recursos hidrobiologicos no aptos para el consumo humano.
Esta materia prima es proporcionada por embarcaciones artesanales que no
se encuentran sujetas a periodos de veda por lo que su proceso productivo
es imprevisible y en consecuencia, las coordinaciones con CERPER no son
planificadas ocasionandose demoras.

Hecho imputado N° 14: No habria presentado la DMRS del afio 2011 v el PMRS
del afio 2012, dentro del plazo establecido

(xvi) La DMRS del afio 2011 y el PMRS del afio 2012 fueron presentados
mediante carta de fecha 24 de enero del 2012; asimismo, la DMRS del afio
2012 y el PMRS del afno 2013 fueron presentados el 22 de enero del 2013
habiendo subsanado la observacion.

Hechos imputados N° 15 v 16. El drea de almacén ceniral de residuos sélidos
peligrosos no se enconiraba cerrado ni cercado, asimismo, se evidencié gue los
dispositivos de almacenamienfo de residuos peligrosos estaban junio a

dispositivas de almacenamiento de residuos no peligrosos

{xvii) Cuenta con un almacén de residuos soélidos totalmente cerrado y cercado,
siendo falsa la imputacion en este extremo.

(xviii) En el Acta de Supervisién N°® 0072 el inspector menciona de manera general
el almacén central y no indica que no se encuentre cerrado ni sefalizado.
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(xix) En la Resolucién Subdirectoral N® 824-2013-OEFA/DFSAI/SDI se muestran
unas fotografias que distan de la situacién real de su EIP, asimismo, en el
Acta de Supervision N°® 0072 no se sefiala que el almacén al que se hace
referencia es el correspondiente a sus residuos solidos, asi como tampoco
se sefiala que los residuos sdlidos peligrosos se encontraban junto a los no
peligrosos.

(xx) Las fotografias que sustentan la presente imputacion constituyen prueba
prohibida ya que se desconoce en qué momento y bajo qué circunstancias
fueron obtenidas puesto que en el acta de supervision no se indica que el
inspector haya tomado fotografias.

El 26 de febrero del 2015", Nutrifish solicitdé el archivo del procedimiento,
sefialando lo siguiente:

(i  Hatranscurrido el plazo de ciento ochenta (180) dias habiles establecido en
el Numeral 11.2 del Articulo 11° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de
Consejo Directivo N? 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

(i) Se estatransgrediendo el derecho al debido procedimiento, pues no se esta
respetando el plazo preestablecido para el tramite del procedimiento.

(i) El procedimiento regular constituye uno de los requisitos de validez del acto
administrativo y se encuentra sustentado en el principio de legalidad.

Con Memorandum N® 880-2015-OEFA-DFSAI/SDI? del 22 de octubre del 2015,
la Subdireccidn de Instruccidn requirid a la Direccién de Supervisidn informar si
Mutrifish subsand los hallazgos detectados durante la supervision efectuada el 22
de octubre del 2012. Dicho requerimiento fue atendido por la Direccion de
Supervision a través del Informe N° 218-2015-OEFA/DS? del 27 de noviembre del
2015.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: determinar si el Acta de Supervisién N® 0072
vulnerd el derecho de defensa y contradiccion del administrado incurriendo
en causal de nulidad.

(i) Segunda cuestién procesal: determinar si corresponde el archivo del
procedimiento por exceso en el plazo de tramitacion.

(ili} Primera cuestién en discusién: determinar si Nutrifish incurrié en la infraccion
tipificada en el Mumeral 73 del Articulo 134° del RLGF, en tanto no habria

Escrito con regisiro N® E01-021730 (folies 118 y 119 del Expediente)
Folios 154 y 155 del Expediente.

Folios 161 y 162 del Expedients.
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11.

(iv)

(v)

(vi)

{vii)

{viii)

{ix)

(x)

(xi)

cumplido con instalar el Tangque de Meutralizacion para el tratamiento de
efluentes industriales descrito en su EIA (hecho imputado N 1).

Segunda cuestidn _en discusién: determinar si Mutrifish incurrid en la
infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto
gue la salmuera y purga de caldero habrian sido utilizadas para regar las
areas verdes sin ser tratadas previamente (hecho imputado N® 2).

Tercera cuestion en discusién: determinar si Mutrifish incurrié en la infraccién
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
cumplido con instalar los puertos de muestreo para emisiones gaseosas
(hecho imputado N° 3).

Cuarta cuestion en discusién: determinar si Nutrifish incurrié en la infraccion
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
efectuado dos (2) monitoreos de emisiones y dos (2) monitoreos de calidad
de aire correspondientes a la primera y segunda muestra en temporada de
pesca del afio 2012 asi como el monitoreo de calidad de aire en época de
veda (hechos imputados N° 4 al 8).

Quinta cuestién en discusién: determinar si Nutrifish incurrid en la infraccién
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
presentado dos (2) reportes de monitoreos de emisiones y dos (2) reportes
de monitoreos de calidad de aire correspondientes a la primera y segunda
muestra en temporada de pesca del afio 2012 asi como el reporte de
monitoreo de calidad de aire correspondiente a la época de veda (hechos
imputados N° 9 al 13).

Sexia cuestion en discusion: determinar si Mufrifish incurrié en la infraccidn
tipificada en el Numeral 74 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
cumplido con presentar la DMRS del afio 2011 y el PMRS del afio 2012,
dentro del plazo establecido en el Articulo 115° del RLGRS (hecho imputado
N° 14).

Séptima cuestion _en discusion: determinar si Nutrifish incurrid en la
infraccion tipificada en el Articulo 40° del RLGRS concordante con el Literal
d) del Inciso 2 del Articulo 145° de la misma norma en tanto cuenta con un
area para el almacenamiento central de sus residuos sélidos peligrosos que
no se encuentra cerrada ni cercada (hecho imputado N® 15).

Octava cuestion en discusion: determinar si Nutrifish infringié el Literal a) del
Inciso 1 del Articulo 145° del RLGRS, en tanto los dispositivos de
almacenamiento de residuos peligrosos estaban junto a los dispositivos de
almacenamiento de residuos no peligrosos (hecho imputado N° 16).

Novena cuestion en discusion: determinar si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas contra Nutrifish,

Cabe precisar que las dieciséis (16) imputaciones materia de este procedimiento
administrativo sancionador han sido agrupadas en ocho (8) cuestiones en
discusidn Gnicamente a efectos de realizar un analisis ordenado de las mismas,
por lo que esta Direcciébn se pronunciara respecto a cada una de ellas en la
presente resolucién.
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CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador: aplicacién de la Ley N° 30230 vy la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julic del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacidn,
el OEFA privilegiara las acciones crientadas a la prevencién y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N? 30230, establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccidn, Gnicamente ordenard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones’:;

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (B) meses desde que quedad firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD (en adelante, TUO del
RPAS) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permises para
la promeocién y dinamizacién de la inversidn en el pais

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogque preventive de la politica amblental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambsental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Duranie dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 31 la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conducta infractera v suspenderd el procadimiento sanconador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referdo
procedimiento se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los alenuantes ylo agravanies comespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacidn a los siguienies casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a Ia vida y 1a salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operacionas comespondieniles, o en zonas prohibidas.

) Reincidencia, entendiéndose por tal 1a comisién de la misma infraccion deniro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn gue sanciond la primera infraccidn,
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15.

186.

la tramitacién del procedimiento administrative sancionador se aplicaran las
siguientes reglas:

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar,

(i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230 en la resolucion final, se dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitird una resolucidn declarando
concluide el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudard
quedando habilitada para imponer sancion administrativa.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el calculo de la multa base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones®, aprobada
por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(iiiy En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitarda a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no afecta la
potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de
medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 189° de la LPAG, en los Articulos 21° v 22° de |a Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
SINEFA) y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley 30230, pues de las imputaciones no
se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin cerificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:
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(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFA/CD y el TUO del RPAS.

.2 Aplicacién de los principios que rigen el procedimiento administrativo y la

19,

potestad sancionadora  (razonabilidad, predictibilidad vy debido
procedimiento)

En sus descargos, Nutrifish invocé la aplicacion de los principios de razonabilidad,
predictibilidad y debido procedimiento en la evaluacién del presente
procedimiento.

1.2.1 Aplicacién del principio de razonabilidad
20,

El principio de razonabilidad, reconocido en el Numeral 1.4 del Articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG, sefiala que las decisiones de las autoridades
administrativas que impliquen la calificacion de infracciones y/o imposicién de
sanciones deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear vy los fines pdblicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

El Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG' regula el principio de razonabilidad
aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa, precisando que
la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn; asimismo, este
principio prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regide adicionalmente por los siguienies principios
egpeciales:

{-)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidén de la conducta sancionable no resulle mas
veniajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar
los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés plblico yfo bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
¢) La repeticién yo continuidad en la comisidn de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;
e) El beneficio llegalmente oblenido; y
f) La existencia o no de intencicnalidad en la conducta del infractor,
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En este orden de ideas, se advierte que el principio de razonabilidad esta referido
a la proporcionalidad de la imposicion de sanciones una vez verificado el hecho
imputado, lo cual ain no ha sido determinado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, pero que sera considerado al momento de resclver.

.2.2 Aplicacion del principio de predictibilidad

23.

27.

El Numeral 1.15 del Articulo IV de la LPAG recoge el principio de predictibilidad’®
sefialando expresamente que la autoridad administrativa debera brindar a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre
cada tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una
conciencia bastante certera de cudl sera el resultado final que se obtendra.

El administrado argumenté en sus descargos que en el Cerificado Ambiental
N°® 039-2008-PRODUCE/DIGAAP no se establece como obligacién la instalacién
de puertos de muestreo y que PRODUCE opind que no estaba obligado a realizar
monitoreo de emisiones,

Al respecto, de la revision de dicho documento, no se aprecia que PRODUCE
haya emitido una opinién sobre la realizacién o no realizacion de monitoreos de
emisiones.

Asimismo, es preciso mencionar que el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y de Calidad de Aire, aprobado mediante la Resolucion Ministerial
M® 184-2010-PRODUCE (en adelante, Protocolo de emisiones), es de obligatorio
cumplimiento para las plantas de procesamiento pesquero industrial para harina y

aceite de pescado y de harina de residuos hidrobiolégicos, como es el caso de la
planta de Nutrifish.

En ese sentido, a pesar de que la instalacion de puertos de muestreo no hubiera
estado contenida dentro de los instrumentos de gestion ambiental como un
compromiso establecido por el administrado, existe una normativa que regula
dicha situacién y que corresponde ser cumplida por Nutrifish como titular de una
planta de harina de pescado residual.

ll.2.3 Aplicacién del principio de debido procedimiento

28.

El principio del debido procedimiento constituye una expresién administrativa del
derecho constitucional al debido proceso'’, encontrédndose recogido en el Numeral
1.2 del Articulo IV y en el Numeral 2 del Articulo 230° de la LPAG', como un

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo V.- Principios del procedimiento administrative

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberd brindar a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el
adminisirado pueda tener una conciencia bastante certera de cual sera el resultado final que se obtendra.

Como sefiala la doctrina, el derecho a un debido proceso “liene un dmbito de aplicacién que no se limita
Onicamenie a un escanario de corte jurisdiccional, es decir, a los procesos jurisdiccionales, valga la redundancia,
sino que se proyecta también a los diferentes procedimientos de tipo administrativo, politico, arbitral, militar y
particular”. ESPINOZA-SALDARA, Eloy. El debido proceso en el erdenamiento juridice peruano y sus alcances
en funcién a los aportes hechos por nuesira Corle Suprema sobre el particular, Cilado por BUSTAMANTE
ALARCON, Reynaldo. Derechos Fundamentales y Proceso Jusio. Lima: Ara Editores, 2001, p. 188,

Ley N* 27444 - Loy del Procedimiento Administrative General

Articulo IV.- Principios del procedimienta administrativo

1. El precadimiento administrativo se sustenia fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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principio del procedimiento administrativo que concede a los administrados todos
los derechos y garantias inherentes al debido proceso, como: el derecho de
defensa, el derecho a probar, el derecho a obtener una decisién motivada, enfre
otros, previstos con el fin de limitar la actuacién de los poderes publicos.

En lo que respecta al citado principio, el autor HUAPAYA TAPIA sefiala que «esla
norma establece dos especificaciones concretas: a) las entidades al aplicar
sanciones deben observan el procedimiento establecido para ello, y b) que en los
procedimientos sancionadores apliguen las garantias del "debido proceso™»'®.

En atencién a lo sefialado, el principio del debido procedimiento en sede
administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacion del poder de sancion de la administracion,
Implica, por ello, el sometimiento de la actuacion administrativa a reglas y
procedimientos previamente establecidos, las cuales no pueden significar
restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos aln
condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la
practica®®.

En el presente caso, se ha cumplido con el derecho del administrado a exponer
sus argumentos de defensa, ofrecer y producir pruebas otorgandole el plazo para
la presentacion de sus descargos. Asimismo, en caso de no estar de acuerdo con
lo resuelto en la presente resolucion, podra interponer el recurso administrativo
que estime conveniente dentro de los plazos establecidos, respetandose el debido
procedimiento.

MEDIOS PROEBATORIOS

En el presente procedimiento administrativo sancionador se valorarén y actuaran

los siguientes medios probatorios:

7 Medios Imputacién
R probatorios LY correspondiente Gollos
Acta de Supervision | Documento gque registra la
1 | N®* 0072 del 22 de | supervision efectuada a Nutrifish el 1ala16 16
octubre del 2012, 22 de octubre del 2012.
Informe N* 1283- | Documento que recoge los
2 | 2012-OEFA/IDS del | resultados _de la__supervisién Tak1g Wz

(..}

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende el derecho 8 exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo, La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con al régimen administrative.

()

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sanclonadora de ledas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujelindose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debldo proceso.

HUAPRPAYA TAPIA, Ramdn. Cudles son fos alcances del derecho &l debido procedimiento administralive™ en la
Ley del Procedimiento Adminisirativo Generall Revista Aclualidad Juridica, Agosto 20056. Gacela Juridica
Editores. Lima, 2005.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 003741-2004-AATC, Fundamento 21.

Pagina 15 de 54



Resolucién Directoral N* 1304-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N° 230-2013-0EFA/DFSAI/PAS

11 de diciembre del
2012

efectuada el 22 de octubre del
2012,

Infarme Técnico
Acusatorio N® | Analiza los hallazgos detectados
3 | 00077-2013- durante la supervisidn efectuada el 1alai6 26 al 32
OEFA/DS del 17 de | 22 de octubre del 2012,
abril del 2013,
Documenta que contiene los
: . falados por
Escrito con registro :;E;;;ﬂhnt:f g
. specto a las presuntas
4 : dﬁazﬁlzgg“ infracciones detectadas durante la 1aaia ol 1s
" | supervision del 22 de octubre del
2012,
Cofizacién y orden de compra
respecto a la adquisicidn de
5 Cotizacidn y orden | materiales de construccidn 1 9y 10
de compra, (varillas, plancha, kilos da
soldadura) emitida por la empresa
Fierros y Afines S.AC.
Fotografias Fotografia en la que se muestra
6 | presentadas por | una =zona de almacenamiento 15 T
Mutrifish. cerrada y cercada. -
Cotizacion realizada por CERPER
Catizacion de | respecto a la elaboracidn de un
7 | servicio N* 15216 y | programa de monitoreo y calidad 3 4y 5
voucher de pago. de aire y voucher de pago a faver
de la citada empresa.
5 : Documenie mediante el cual
c"";“;"e e;‘:'““" 5;“ Nutrifish presentd ante OEFA y
¥ .;l aene No | PRODUCE su DMRS del afio 2012
8 %ﬂiﬂ??i&—mﬁ y el PMRS del afio 2013 y el 14 131y 132
b, ol 22‘ ik cuadro resumen de los residuos
sdlidos generados durante el afio
enero del 2013, 2012,
Fotografia Fatografia en la que se muestra la
9 | presentada por | conexidn de wun tangque de 1 127
MNutrifish. neutralizacian.
Fotografias en la que se muestrala
10 ;aet:g;ﬂ::s por conexion de la purga de cakdero & 2 11222&112241 :.r
Nutrifish las pozas de enfriamiento y 195
i neutralizacian,
Documento mediante el cual
Oficio N® 715-2008- | PRODUCE remite a Nutrifish la
11 | PRODUCEMIGAA | Certificacion Ambiental N® 038- 3 117 al 119
P. 2008-PRODUCE/DIGAAP emitida
2l 18 de junio del 2008.
Fotografias en la que s& muestra
Fotografias i
punto de muestreo de
12 mfﬁ:t:d“ PAT | emisiones instalado en una planta S ey 18
5 evaporadora de agua de cola,
Correcs  electronicos cursados
Covaia enfre Mulrifish y CERPER respecto
13 eloctrdnicos a la realizacién de monitoreos y la 3 112 al 114
: glaboracion del programa de
monitoreo de emisicnes.
Documento en el cual se senalan
Programa de | los parametros, frecuencia, puntos
14 Mmtore-n ) de | de . mqn'rtoren. elc.l para la 3 101 al 111
Emisiones y Calidad | realizacidn de monitoreos de
de Aire de Nutrifish. | emisiones y calidad de aire en la
planta de Nutrifish.
d = Datos dal monitoreo de calidad de
15 :Ita?il;l;rz‘; a;;nr:enlal aire correspondiente al mes de Galg 61 al 100

abril del afio 2013,

Pagina 16 de 54




- W I : " Resolucién Directoral N° 1304-2015-OEFA/DFSAI
PERLI niniskerio I'Ex
del Ambienta E[s TR TR nsALT i

33.

34,

35.

38.

Expediente N® 230-2013-0EFA/DFSALPAS

Copia del de registro | Documento mediante el cual
N® 00007621-2012, | Mufrifish presentd ante PRODUCE
del 24 de enera del | su DMRS del afio 2011 y el PMRS
2012, del afio 2012,

16 14 &0

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS?! sefala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afima.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, guienes
tienen la condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que, el Acta de Supervision N° 0072 y el Informe
N° 1283-2012-0EFA/DS y el Informe Técnico Acusatorio N° 00077-2013-
OEFA/DS constituyen medios probatorios fehacientes al presumirse cierta la
informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion procesal: determinar si el Acta de Supervisién N° 0072
vulneré el derecho de defensa y contradiccién del administrado incurriendo
en causal de nulidad

Mutrifish sefialé en sus descargos que el Acta de Supervision N° 0072 adolece de
vicios de nulidad, toda vez que vulnera su derecho de defensa y contradiccién
puesto que en la misma no se menciona que sus residuos peligrosos se
encuentren junto a los no peligrosos; asimismo, indico que las fotografias respecto
a las imputaciones N° 15 y 16 constituyen prueba prohibida puesto que en el acta
de supervisién no se indica que el inspector haya tomado muestras fotograficas
desconociéndose en qué momento y bajo qué circunstancias fueron obtenidas.

Respecto a lo alegado por el administrado, es preciso indicar que si bien existen
imputaciones que no se encuentran sustentadas en el acta de supervision, ello no
equivale a decir que se ha transgredido el debido procedimiento, pues de acuerdo

n

Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del OEFA,
aprobade mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2016-0EFAICD

Articulo 16.- Documentos pablicos

La informacion contendda en los informeas bécnicos, actas de supanvizsldn u otros documentos similares conslituyen
medios probatorios y s& prasume cierta, salvo prueba en contrario,
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al Articulo 16° del TUO del RPAS2, los informes técnicos y documentos similares
también constituyen medios probatorios fehacientes con los cuales se puede
sustentar la imputacién de cargos. Por tanto, la informacién contenida en ellos —
salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma®,

Ademas, si bien el ejercicio de la potestad de inspeccion se materializa por lo
general a través de un acta, en la cual el inspector deja constancia de aquello
advertido durante la visita de inspeccidn, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
6° de la Resolucion de Consejo Directive N° 007-2013-OEFA/CD*, la potestad
inspectora también se pone de manifiesto cuando la Autoridad Administrativa -
luego de haber realizado la supervision en campo- efectia la verificacion
documental del cumplimiento de las obligaciones. Dicha constatacion, si bien es
realizada en gabinete constituye parte de la funcién supervisora, pues implica
llevar a cabo la comprobacién o constatacién del cumplimiento de la normativa.

En el presente caso, las fotografias que sustentan las imputaciones N° 15 y 16 se
encuentran contenidas tanto en el Informe N° 1283-2012-0EFA/DS, como en el
Informe Técnico Acusatorio N° 00077-2013-OEFA/DS.

Par otro lado, de la revision de la documentacion obrante en el Expediente se ha
verificado que la imputaciéon de cargos se realizé conforme al procedimiento
vigente en ese momento, es decir conforme a lo dispuesto en el RPASZ, Nutrifish
fue informado de manera clara, cierta, precisa, explicita y expresa, sobre los
cargos formulados en su contra, las normas que tipifican dichos actos, la posible

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amhbiantal - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-0EFAIPCD

Articulo 16°. = Documentos Publicos

La informacion conlenida en los informes lecnicos, actas de suparvisidn u otros documentos similares constiluyen
medios probalorios y se presume clerta, salvo prueba en contrario.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«{...), la lamagds "presuncidn de veracidad de log aclos sdminisiratives” no encierra sine una sverte de prueba
documental privilegiada, en tanto se oforga legaimente al contenido de delerminados documenios fa virfualidad
de fundamentar por sl solos una resolucidn adminfsirativa sancionadora, siempre que dicho conlenido no sea
desvirtuado por olres resullados probalorios de signo conlrario, cuya proposicitn y praclics, como ya se dijo,
viene a conslifuirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
en orden a la demostracion de los hechos infraclores y de la participacion del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E/ Frocedimisnio Administrative
Sancionador. Volumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403),

En similar sentido, se sostiene que "La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, guedando a salvo al presunio responsable la
aportacidn de ofros medios de prueba (...)". (ABOGAGIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Darecho Administralivo Sancionador. Tomo I.
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

En ese mismo senlido, el Articulo 6° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 007-2013-0EFA/CD, que aprueba

el Reglamenio de Supervision Direcia del Organismo de Evaluaciin y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, indica

gue en funcidn del lugar donde se realiza, la supervisiin directa puede ser:

&) En campo: Se realiza dentro o en las dreas de influencia de la actividad a cargo del administrado. Esta
supervision involucra también una etapa de revisidn documental.

b) Documental: Mo se realiza en las instalaciones del administrado, y consiste en el analisis de informacian
relevanta correspondienta a la aclividad desarrollada por el administrade.

Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-0EFAICD. Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA

Articulo 11%.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimiento administrative sancienador se inicla con la notificacidn de la impulacidn de cargos al
administrado investigado,

(e
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sancion, conforme a lo establecido en el Articulo 12° del RPAS?, por tanto, se
concluye que el Acta de Supervision N° 0072 no adolece de un vicio de nulidad.

Respecto al derecho de defensa, es necesario indicar lo sefialado por el Tribunal
Constitucional con relacién al Derecho de Defensa, en la sentencia recaida en el
Expediente N® 02098-2010-PA/TC":

“(...) las garantias constitucionales consagradas en el Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Pert vy en el Arficulo 4° del Cddigo Procesal Constifucional,
son de aplicacidn, en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza, a
los procedimientos administrativos sancionadores. Enlre dichas garaniias cabe
incluir especificamente el derecho de defensa, que proscribe cualquier estado o
situacién de indefension; el derecho a conocer los cargos gue se formulan conira el
sometido a procedimiento administrativo sancionador, el derecho a no declarar
contra si mismo; el derecho a la asisfencia de lefrado o a la autodefensa; ef derecho
a utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa; el derecho a la tltima
palabra, entre otros.”

De acuerdo a ello, la vulneracion del derecho de defensa del administrado se
produce por la falta de una notificacion inmediata y detallada de la imputacion
formulada en su contra, ya que ello permite al administrado conocer
oportunamente los elementos de hecho y de derecho de la acusacidn, otorgandole
la posibilidad de ejercer en forma adecuada y razonable su derecho a la defensa.

Respecto al Acta de Supervision N° 0072, se debe indicar que dicho documento
no inicia el procedimiento administrativo sancionador. La finalidad del mismo es
registrar los hallazgos de presuntas infracciones administrativas detectadas
durante las visitas de supervisién.

En el presente caso, el 20 de septiembre del 2013, mediante la Cédula de
Notificacion N® 993-2013, se cumplié con notificar la Resolucién Subdirectoral
N® 824-2013-0OEFA-DFSAI/SDI a Mutrifish. En dicha resolucion se sefiald la
descripcion de los hechos imputados en su contra, las normas incumplidas, las
posibles sanciones con sus respectivas normas que las tipifican, el plazo de quince
(15) dias habiles para que presente sus descargos y se remitid copia del Acta de
Supervision N° 0072, del Informe Técnico Acusatorio N® 00077-2013-0EFA/DS v
del Informe N°® 1283-2012-0EFA/DS-PES con sus anexos, que constituyen los
medios probatorios que sustentan la imputacion de cargos,

Al haberse notificado la Resolucion Subdirectoral N® 824-2013-0OEFA/DFSAINSDI,
a Nutrifish, se permitié que el administrado conozca oportunamente los términos
exactos de las conductas infractoras que se le imputaron, garantizandosele a al
administrado su derecho de defensa®,

Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-DEFA/CD. Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacién Amblental = OEFA

Artieulo 12° - Contenide de la reselucién de imputacién de cargos

La resolucién de imputacién de cargos debe contener:

1. Una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa;

2. Las normas que tipifican dichos acles u omisiones como infracciones administrativas;

3. Lassanciones que, en su caso, comesponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones;
4. El plazo dentro del cual el adminisirade podrd presentar sus descargos por escrito;

5. Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.

Senlenma del Tnhunal C:mallll.lcu;mal I'BGEII:'E en el Expedienie N* 02098-2010-PA/TC disponible en:
ISP 140 i hitm|

Faolios 110, 121, 123 y 133 del Expediente.
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Sequnda cuestién procesal: determinar si corresponde el archivo del
procedimiento por exceso en el plazo de tramitacién

El 26 de febrero del 20152°, Nutrifish solicitd el archivo del presente procedimiento,
al haber transcurrido el plazo de ciento ochenta (180) dias habiles establecido en
el Numeral 11.2 del Articulo 11° del RPAS; pues considera que ello atentaria
contra el principio del debido procedimiento, establecido en el Articulo 3° y los
Mumerales 1 y 2 del Articulo 230° de la LPAG, el procedimiento regular como
requisito de validez.

El Numeral 13.1 del Articulo 13° del RPAS establece que debe otorgarse al
administrado un plazo de quince (15) dias habiles para presentar sus descargos,
a fin de salvaguardar el derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros,
previstos con el fin de limitar la actuacién de los poderes pblicos.

En el presente caso, se advierte que en la Resolucion Subdirectoral N° 824-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, se otorgd a Nutrifish el plazo estipulado por norma, para que
presente sus descargos y pueda exponer sus argumentos, ofrecer y producir las
pruebas que estime pertinente; siendo que mediante escrito con registro 027142
y 30843 del 13 de diciembre del 2012 vy 14 de octubre del 2013, respectivamente,
Mutrifish presentd sus descargos, presentando sus argumentos de defensa y
ofreciendo medios probatorios para ser evaluados en el presente procedimiento,
garantizandose de esa manera el debido procedimiento.

De conformidad con el Numeral 11.2 del Articulo 11° del TUO del RPAS™, la
Autoridad Decisora cuenta con un plazo de ciento ochenta (180) dias habiles para
resolver el presente procedimiento. El incumplimiento del referido plazo del
desarrollo del procedimiento administrativo sancionador no tiene como
consecuencia prevista en la norma, su nulidad o invalidez®'. Adicionalmente y
como se ha mencionado en los considerandos precedentes, en el presente
procedimiento se han respetado las garantias consustanciales al debido
procedimiento.

Por lo sefialado, corresponde desestimar la solicitud de archivo del procedimiento
administrative sancionador formulada por Mutrifish.

Primera y sequnda cuestiones en discusién: la obligacién de cumplir con los
compromisos ambientales

Los compromisos ambientales® son definidos como los planes y programas de
manejo ambiental contenidos en los estudios ambientales aprobados y en los
documentos complementarios gque forman parte del Expediente.

n

Escrito de regisiro N° 11580 (folio 154 y 155 del Expediente).

Texto Unico del Procedimiento Administrative Sancionador, aprobado por Resclucién de Presidencia de
Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 11°.- Inicie y plazo del procedimiento administrativo sanclonador

11.1 El procedimiento administrative sancionador se inicia con la notificacién de la resolucion de imputacién de
cargos al admindstrado investigado.

11.2 El procedimiento administrativo sancionador debera desamollarse en un plazo maximo de ciento ochenta
(180) dias hdbiles.

Wer numeral 51 de la Resolucion N® 005-2015-0EFATFA-SEE del 24 de febrero del 2015,
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,

modificado por Decreto Supremo N® 023-2006-PRODUCE
Articulo 151°.- Definiciones
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53. Los Articulos 18°y 25% de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente® establecen
gue el EIA es el instrumento de gestién ambiental que contiene la descripcién de
la actividad propuesta vy de los efectos directos e indirectos que previsiblemente el
proyecto tendré en el ambiente a corto o largo plaze. Asimismo, en su calidad de
instrumento de gestion ambiental, el EIA incorpora aquellos programas y
compromisos que tienen como propodsito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas.

54. En ese mismo sentido, el Articulo 151° del RLGP* define al EIA como el estudio
que contiene la evaluacion, descripcion y determinacién de los impactos del
proyecto con la finalidad de determinar las condiciones existentes, prever los
riesgos y efectos de la ejecucidn del proyecto e indicar las medidas de prevencién
vy control de la contaminacién asi como las acciones de conservacion para lograr
un desarrollo arménico entre la actividad pesquera y el ambiente.

55. EIl Articulo 3° de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental®® (en adelante, Ley del SEIA) sefiala que no podra iniciarse la
ejecucion de proyectos, actividades de servicios y comercio y ninguna autoridad
nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental
contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad competente.

56. Asimismo, el Articulo 6° de la Ley del SEIA prevé que dentro del procedimiento de
-cenrtificacion ambiental de los instrumentos de gestidn se debe seguir una serie de
~etapas, entre las cuales se encuentra la evaluacién del instrumento de gestién

Para los efeclos de la Ley, del presente Reglamento v de las demas disposiciones legalas y reglamentaras

concordantes, los términos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

Compromisos ambientales: Cumplir con les planes y programas de manejo ambiental conlenides en los
- estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.”

Ley N 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En &l dizefo y aplicacibn de los instrumentos de gestidn amblental se incorporan |63 mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demis programas y compromisas.

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Amblental

Los Estudios de Impacio Ambienial - EIA son instrumenies de gestion que contienen una descripcion de la
actividad propuesta y de los efectos direclos o indireclos previsibles de dicha actividad en el medio ambsente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesanas para evitar o reducir el dafo a niveles tolerables e incluird un breve resumen del estudio para efectos
de su publicidad. La ley de la materia sefiala los demds requisitos que deban contener los EIA.

- Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE
Articulo 151%.- Definiciones
Para los efectos de la Ley, del prezsente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentanas
concordantes, los términos que a continuacidn se especifican tienen el significado siguiente:
[.-)
Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudio de evaluacidn, descripcion y determinacidn de impactos da los
aspeclos fisicos, quimicos, bioldgicos, sociales, econdmicos y culturales en el drea de influencia del proyecto,
realizado con la finalidad de delerminer las condiciones existentes y capacidades del enlorno, analizar el
ecosislema y prever los riesgos directos e indirectos y efectos de la ejecucion del proyecio, indicando las medidas
de prevencion de la contaminacidn, las de conirol y las acciones de conservacion a aplicarse para lograr un
desarrollo armdnico entre la actividad pesquera y el amblente.

L Ley N 27448, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién de Impacto Amblental
Articule 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental
Mo podré iniciarse la ejecucidn de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el Ariculo 2° y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarias, permitidas, concederias o
habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacion ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad compelenie.
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originalmente presentado y posterior emision de un informe técnico-legal
sustentado en la evaluacion realizada por la autoridad competente.

El Articulo 50° del Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto Supremo
N® 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), establece que
toda la documentacién presentada en el marco del sistema de evaluacién del
impacto ambiental tiene el caracter de declaracion jurada para todos sus efectos
legales.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA®, una vez obtenida la Certificacion Ambiental sera responsabilidad del titular
de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefialadas en los instrumentos de gestién ambiental aprobados por la autoridad
competente, las cuales estan destinadas a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del proyecto.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP* establece gque los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafos a la salud o
seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos
hidrobioldgicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades.

El Articulo 77° del Decreto Ley N® 25977, Ley General de Pesca®, establece que
constituye infraccion toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha ley, su reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP* tipifica como infraccién el incumplir
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos

¥

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supramo N* 019-2009-MINANM

Articulo 28°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y cbligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspendiente
del estudio ambiental sujelo a la Certificacidon Ambiental. Sin perjuicio de ells, son exigibles duranle la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de olras paries de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambianial.

Reglamento de la Ley General de Pasca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que $e produzcan como resullade de los procesos efecluados en sus
inslalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de [as personas, de efeclos adversos sobve los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en paricular,
asi como de los efeclos o impactos resullantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera parmanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o reverir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y el impacio negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencion de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias,
précticas de reuso, reciclaje, bratamienio v disposicidn final. Asimismo, estdn obligados a adoplar medidas
destinadas a la conservacién de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sinven de sustento.

Decreto Ley N° 25877, Ley General de Pesca
Articulo 77%.- Constiluye infraccion foda accién u omision gue confravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demis disposiciones sobre [a materia.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decrato Supramo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE
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en los instrumentos de gestidon ambiental y obligaciones ambientales aprobadas
por la autoridad sectorial competente.

Mediante Certificado Ambiental N°® 039-2008-PRODUCE/DIGAAP*® del 18 de
junio del 2008, la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria de
FRODUCE aprobd el EIA presentado por Mutrifish para instalar una planta de
harina de pescado residual ubicada en Paita.

A ftravés de la Constancia de Verificacion Ambiental N* 004-2008-
PRODUCE/DIGAAP*! del 16 de marzo del 2009 se verificd la implementacion de
las medidas de mitigacion ambiental aprobadas en el EIA de Nutrifish.

Primera cuestién en discusién: determinar si Nutrifish implementsé el
tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes industriales,
conforme a lo establecido en su EIA (hecho imputado N° 1)

.1 Compromiso ambiental establecido en el EIA de Nutrifish

Respecto al tratamiento de los efluentes del sistema productivo de su EIP, el EIA
de Nutrifish®? establece lo siguiente:

"CAPITULO IV
PLANES DE MANEJO AMBIENTAL

{..
4.1 TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES
» El lratamiento de efluentes de la planta de harina de residuos sdlidos
hidrobiolégicos comprende:
(...
¥ Finalmente, los efluentes industriales previamente tratados a
través de una frampa de grasa y tanque de neutralizacién, {...)"

(El énfasis es agregado)

En el Cerificado Ambiental N® 039-2008-PRODUCE/DIGAAP* se sefiala lo
siguiente:

“1.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES
(..)
- Finalmente, los efluentes industriales previamente tratados a través
de unas frampas de sdlidos y grasas y tangue de neutralizacion, serdn
vertidos al colector de alcantarillade {...)

(El énfasis es agregado).

£l

Articulo 134°.- Infracciones
Caonstituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

?:3 Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos

de gestidn ambiental (E1A, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad seclorial
competente.

Follo 24 del Expediente.
Folio 25 del Expediente,
Folio 432 del EIA de Mulrifish.
Folio 24 del Expediente.
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66. De lo expuesto, se aprecia que Nutrifish asumid el compromiso ambiental de
implementar un (1) tanque de neutralizacién para el tratamiento de los efluentes
provenientes de su EIP.

V.3.1.2 Analisis del hecho imputado N° 1

67. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N°® 00724, el 22 de octubre
del 2012, la Direccion de Supervision constatd lo siguiente:

*DESCRIFCION
{...) No se evidencic la instalacion de un tanque de neutralizacién (...)"

(El énfasis es agregado)

68. Asimismo, en el Informe N° 1286-2012-0EFA/DS del 11 de diciembre del 2012,
la Direccién de Supervision sefiald lo siguiente:

“IV. SUPERVISION DIRECTA:

{..)
2. Tratamiento de Efluentes.-
2.1. Agua de limpieza de planta y sanguaza

il
Como parfe de los compromisos ambientales asumidos, el administrado

debid instalar un lanque de neutralizacidn para el lratarmienio (neutralizado)
de fos efluentes antes de su evacuacién de la planta. Durante la
supervision no se evidencid la instalacion de dicho tangue de
neutralizacion que debid estar instalado antes del funcionamiento de la
planta de harina residual.

(..
V. OBSERVACIONES
1. El administrado aiin no ha implementado el tanque de neutralizacion,

que debid instalarfo antes del inicio del funcionamiento de fa planta de harina
residual, {...)

(El énfasis es agregado)

69, Asimismo, en el Informe Técnico Acusatoric N® 00077-2013-OEFA/DS*, [a
Direccion de Supervision concluyd lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES:
fied
4.3 Los hallazgos sefialados en el presente informe, que constituyen presuntas

infracciones administrativas, esfdn referidos a lo siguiente:
* [neumplimiento de implementacion de tangue de neutralizacién; {...)".

(El énfasis es agregado)

70. En merito a lo anterior, se advierte que Nutrifish no cumplié con implementar un
(1) tanque de neutralizacién, conforme al compromiso asumido en su ElA.

- Folio 16 del Expedienta.
5 Falias 19 v 21 del Expadianta.

- Folio 28 reverso del Expadienta.
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En sus descargos, Nutrifish sefiald que a la fecha de la supervision ya habia
adquirido los materiales para la construccion del tanque de neutralizacién. A fin de
acreditar su argumento, adjunto una cotizacién y orden de compra de materiales
de fechas 10 y 12 de diciembre del 2012, respectivamente’. Asimismo, el
administrado indicd que la inoperatividad de dicho equipo se debid exclusivamente
a gue al momento de la supervisidn, su planta no se encontraba operando —tal
como se sefiala en el Acta de Supervision N® 0072- por lo que resultaba
innecesario su instalacion.

La supervision por parte de la Direccién de Supervision se llevd a cabo el 22 de
octubre del 2012, por lo que no es correcta su afirmacion cuando refiere que los
materiales para la construccion del tanque de neutralizacion fueron adquiridos con
anterioridad a |a realizacion de esta.

Asimismo, es importante recalcar que la presente imputacién esta referida al no
cumplimiento del compromiso ambiental establecido en el EIA del administrado de
implementar un (1) tanque de neutralizacidén en su EIP de harina de pescado
residual y no a la utilizacion del mismo para el tratamiento de los efluentes; esto
teniendo en cuenta que el administrado no condiciond la implementacion de dicho
equipo a la operatividad de su EIP.

Al momento de la supervision se verificd que el administrade no habia cumplido el
compromisc ambiental de implementar el tanque de neutralizacion para el
tratamiento de los efluentes de su EIP; en ese sentido, la posterior implementacién
y la alegada inoperatividad de la planta no relevan a Nutrifish de cumplir con los
compromisos asumidos en el EIA.

Nutrifish indicé que el tanque de neutralizacién se encontraba debidamente
instalado y en funcionamiento debido a que su planta se encuentra operando, con
lo que habria cumplido con subsanar la observacion detectada oportunamente.

El Articulo 5° del TUO del RPAS establece que ‘el cese de la conducta que
constituye infraccion administrativa, no sustrae la materia sancionable™®; por
tanto, en el supuesto de que Mutrifish hubiera implementado el tanque de
neutralizacion como parte del sistema de tratamiento de los efluentes, este hecho
no eximiria al administrado de su responsabilidad por la infraccion materia de
analisis. Sin perjuicio de ello, los medios probatorios presentados por el
administrado en este extremo seran analizados al momento de determinar si
corresponde dictar una medida correctiva.

De lo actuado en el Expediente quedd acreditado que Nutrifish no tenia
implementado un (1) tanque de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes
de su EIP, conforme a lo sefialado en su ElA. Dicha conducta se encuentra
tipificada como infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGF, por lo que

&

Folios 9 y 10 del Expediente.

Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionadeor del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién
Ambiental

Articulo 5°.- No substraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constiluye infraccin administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero serd
considerada como un alenuante de la responsabllidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
Articulo 35° del presente Reglamento,
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V.3.2 Segunda cuestion en discusion: determinar si Nutrifish utilizé la salmuera
y purga de caldero, tratadas previamente, para regar las areas verdes de
su EIP (hecho imputado N° 2)

V.3.21 Analisis del hecho imputado N®

78. En el Acta de Supervision N® 007249, el 22 de octubre del 2012, la Direccitn de
Supervision sefiald lo siguiente:

*DESCRIPCION
{...) La purga de caldero y salmuera utilizada en el ablandamiento del agua (.. )",

(El énfasis es agregado)

79. EnelInforme N® 1283-2012-0OEFA/DS® del 11 de diciembre del 2012, la Direccién
de Supervision sefiald lo siguiente:

“IV. SUPERVISION DIRECTA:

(...)

2. Traftamiento de Efluentes.-

2.1 Agua de limpieza de planta y sanguaza

(...

La salmuera utilizada en el ablandamienio de agua y la purga del caldero, es
utilizada en el regadio de sus areas verdes sin tratamiento previo”,

(El énfasis es agregadao)

80. Respecto a la presente imputacion, es preciso indicar que, de la revision del EIA
de Nutrifish, asi como de lo consignado en la Certificacién Ambiental N° 039-2008-
FRODUCE/DIGAAP y la Constancia de Verificacion Ambiental N° 004-2009-
FPRODUCE/DIGAAP, no se encuentra descrito el sistema de tratamiento que debia
darsele a la purga de caldero y a la salmuera, esto teniendo en cuenta que ninguno
de dichos efluentes se generan durante el proceso productivo.

81. En ese sentido, al no haber un tratamiento dispuesto para la generacion de este
tipo de efluentes, no es correcto afirmar que el dia de la supervision Nutrifish
estaba derivando la purga de caldero y la salmuera sin tratamiento previo, por lo
que no se acredita la comision de la infraccion materia de analisis.

82. En consecuencia, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

83. Sin perjuicio de lo sefalado Es importante resaltar que Nutrifish, en su calidad de
titular de una planta de harina de pescado residual, es responsable de los
efluentes, emisiones, ruidos y disposicion de desechos gque genere o que
produzca como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones; por
tanto, de ser el caso, debe contemplar todos los mecanismos necesarios para

@ Folio 25 del Expediente.

" Folia 21 reverso del Expediants.
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mitigar los impactos negativos en el ambiente (como por ejemplo actualizar su
instrumento de gestion ambiental, entre otros).

V.3.3 Tercera cuestion en discusiéon: determinar si Nutrifish instalé los puertos

de muestreo para emisiones gaseosas (hecho imputado N° 3)

V.3.3.1 Marco normativo aplicable

a4,

85.

El Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM aprobd los Limites Maximos
Permisibles-LMP para las Emisiones de la Industria de Harina y Aceite de Pescado
v Harina de Residuos Hidrobioldgicos.

El Articulo 7° de la referida norma®' sefiala que los titulares de las licencias de
operacién de las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y aceite
de pescado y harina de residuos hidrobiolégicos se encuentran obligados a
realizar el monitoreo de sus emisiones, conforme con lo establecido en el
Programa de Monitoreo correspondiente.

El Protocolo de emisiones establece la obligacién de presentar ante la autoridad
competente, el Programa de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de
Aire, para la aprobacion, entre otros, de los puntos de monitoreo o muestras para
la evaluacion de las emisiones generadas.

De conformidad con lo establecido en el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y de Calidad de Aire, para el desarrollo de una medicion directa de
manera adecuada y obtener resultados representativos y confiables, se requiere,
entre otros, contar con instalaciones fisicas minimas que permitan realizar las
mediciones directas®?; es decir, puertos de muestreo en fuentes generadoras de
emisiones.

Decreto Supremo N* 011-2009-MINAM, Aprueban log Limites Maximos Permisibles-LMP para emisiones
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobieldgicos

Articule 7.- Programa de Monitoreo

7.1. los titulares de las licencia de operacidn de las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y
aceile de pescado v harina de residuss hidrabloldgicos estin obligados a realizar el monitoreo de sus emisiones,
de conformidad con el Programa de Monitoreo comespondiente. El Programa de Monitoreo especificard la
ubicacidn de los puntos de control, asi coma log pardmetros v frecuencia de muesireo para cada uno de ellos,
7.2, El Programa de Monitoreo podra ser modificado medianie Resolucion de la Autoridad Competente, de oficio,
por recomendacion del ente Fiscalizador o a pedido del titular, a efectos de eliminar, agregar o modificar puntos
de control, pardmetros o frecuencia, siempre que exista sustento técnico correspondiente.

7.3, La Autoridad Cempelente podrd disponer el monitoreo de olros pardametros que no estén regulados en el
presente Decrelo Suprema, cuando existan indicios razonables de riesgo a |a salud humana o al ambiante.

7.4, Sdlo sera considerado valido el monitoreo conforme al protocolo de monitores establecido por la Autoridad
Compelenie, realizado por Laboratorios acreditados ante el Instituto Nacional de Defensa del Consumidor y de
Ia Propiedad Intelectual-INDECOPI y registrados en PRODUCE, en tanto el MINAM habilite el respectivo regisiro.

Protocolo para el Monitoreo de Emisiones Atmeosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de Harina y
Aceite de Pescado y de Harina de Residucs Hidroblolégicos, aprobado por Resolucidn Ministerial N® 194-
2010-PRODUCE

7. ANEXOS.

ANEXO 1A. Instalaciones minimas para realizar mediciones directas. .

Para el desarrollo de una medicidn directa de manera adecuada y oblener resullados representativos y
confizbles, no solamente es necesario seguir los procedimientos establecidos en los métedos, conlar con
parsonal profesional y técnicos iddneos, contralar las variables del proceso, sino que también se requiere contar
con instalaciones fisicas minimas que permitan realizar las mediciones directas. En este senfido, a manera de
referencia en la tabla siguiente se presentan las instalaciones minimas que deberan tener lodas las actividades
que realicen descargas contaminantes a la atmosfera, en los ductos o chimeneas para la realizacion de
mediciones directas, de manera que se garanticen las condiciones adecuadas para obtener una medicidn
representativa.

Tabla 1A. Instalaciones minimas para la realizacién de mediciones directas.
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V.3.3.2 Analisis del hecho imputado N® 3

88. Conforme a lo consignado en el Acta de Supervisién N® 0072%, durante la visita
de supervisidn realizada el 22 de octubre del 2012, la Direccién de Supervision
verificd lo siguiente:

"“DESCRIPCION
{...) La planta no cuenta con puertos de muestreo para emisiones gaseosas

f..0"
(El énfasis es agregado)

89. EnelInforme N° 1283-2012-OEFA/DS* del 11 de diciembre del 2012, la Direccion
de Supervision sefiald lo siguiente:

"IV. SUPERVISION DIRECTA:
(i

3. Emisiones.-

(..)
3.2. Reportes de monitoreo de emisiones atmosféricas y calidad de aire
{...) se constaté gue no fiene puertos de monitoreo para emisiones

gaseosas”.
(El énfasis es agregado)

Del mismo modo, en el Informe Técnico Acusatorio N® 00077-2013-0OEFA/DS®, la
Direccién de Supervision dejé constancia de la siguiente observacién:

Elemento Descripcidn

El didmetro interno del niple {puerto) debe ser superior a 3", preferiblemente 4" con el fin de
permitir que la sonda empleada en el muestreo pueda ser ingresada a la chimenea sin ningdn
tipo de restriccion. La longitud de los niples ubicados en los ductos debe estar entre 10 y 15
crm, ademas deben conlar con una lapa prefenblements roscada para impadic al ingreso da
elementos que modifiquen las condiciones fisicas internas del duclo y que ademas puedan
sar retiradas fcimente al momento del muestras. La rosca de los niples dabe sar revisada v
Puertos de | |ubricada periddicamente para evitar que se adhiera al niple, ocasionando problemas al
muestreo momento del monitareo.

Los puertos de muestreo deben ublcarse formando un dngulo de 90° uno con respecio al olro,
con el objelivo de caracterizar la chimenea fransversalmente y distribuir los punios de
muesires an dos direcciones diferentes.

Cuando los puertos de muesireo se instalen después de los sistemas de confrol de emisiones,
sa dabe garanlizar gua la chimenea o ducto se encusntre libre de Aujo ecldnics (urbulemta).
La construccidn de la chimenea o duclo debe garantizar condiciones de flujo no cicldnico a
condiciones de carga baja yio condiciones de carga maxima.

)
- Falio 16 del Expediente.
] Folio 20 del Expediante.
- Folio 28 reverso del Expediente.
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“IV. CONCLUSIONES:

(...}
4.3 Los hallazgos sefialados en el presente informe, que constituyen presunlas
infracciones administrativas, estan referidos a lo siguiente:

(...)
+ (...) Asimismo, se constatd que no tiene puertos de muestreo para
emisiones gaseosas; (...)"

(El énfasis es agregado)

De acuerdo con lo sefialado por la Direccién de Supervisién, Nutrifish no cumplio
con instalar los puertos de muestreo para emisiones en su EIP.

En sus descargos, el administrado alegé que el Certificado Ambiental N® 039-
2008-PRODUCE/DIGAAP se le otorgt a partir de la aprobacién de la Addenda de
su ElA, sin mencionarse o requerirse la utilizacion de los puertos de muestreo, por
lo que no esta obligado a instalarlos.

Conforme se ha sefialado con anterioridad, el Protocolo de emisiones es de
obligatorio cumplimiento para las plantas de procesamiento de harina de residuos
hidrobiolégicos como es el caso de la planta de Nutrifish, por lo que, a pesar de
que la instalacion de puntos de muestreo no hubiera estado considerada dentro
de los instrumentos de gestion ambiental como un compromiso establecido por el
administrado, existe una normativa que regula su instalacion y que corresponde
ser cumplida por el administrado como titular de una planta de harina de pescado
residual.

Mutrifish sefiald que el 28 de noviembre del 2012, personal de CERPER realizd
una visita a las instalaciones de su EIP con la finalidad de elaborar el Plan de
Monitoreo Ambiental con el cual se implementarian los puertos de muestreo y la
programacion de monitoreos; no obstante, el proveedor adn no ha presentado su
informe.

Si bien es cierto Nutrifish adjunté a sus descargos un Programa de Monitoreo en
el cual se indicaba que el punto de muestreo estaria ubicado en la planta
evaporadora de agua de cola, este tiene fecha diciembre del 2012, es decir, fue
elaborado con posterioridad a la supervision, verificandose con ello que al
momento de la supervisién no contaba con dicho programa.

Respecto a la subsanacion de la conducta infractora, se reitera que el cese de la
conducta que constituye infraccidn administrativa, no sustrae la materia
sancionable®; por tanto, en el supuesto de que Nutrifish hubiera cumplido con la
instalacion de un punto de muestreo, este hecho no lo eximiria de su
responsabilidad por la infraccidn materia de analisis. Sin perjuicio de ello, los
medios probatorios presentados por el administrado seran analizados al momento
de determinar si corresponde dictar una medida correctiva.

Resolucién de Presidencla de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental

Articulo 5%.- No substraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa, no susirae la materia sancionable, pero serd
considerada como un atenuanie de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
Articulo 35° del presente Reglamento.
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Ce lo actuado en el Expediente quedd acreditado que Nutrifish no tenia instalados
puertos de muestreo para monitoreo de emisiones gaseosas. Dicha conducta se
encuentra tipificada como infraccidn en el Mumeral 73 del Articulo 134° del RLGP,
por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Mutrifish.

Cuarta cuestion en discusidn: determinar si Nutrifish efectud dos (2
monitoreo _de emisiones dos (2) monitoreos de calidad de aire
correspondientes a la primera y sequnda muestra en temporada de pesca
del afio 2012, asi como el monitoreo de calidad de aire en época de veda

(hechos imputados N° 4 al 8)

1 Marco normativo aplicable

El Articule 17° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) establece las infracciones
administrativas bajo el ambito de competencias del OEFA, entre las cuales sefiala
el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental®™.

El Numeral 7.1. del Articulo 7° del Decreto Supremo N°® 011-2009-MINAM
establece, para los titulares de la licencia de operacién de las plantas de
procesamiento industrial pesquero de harina y aceite de pescado y harina de
residuos hidrobiologicos, la obligacidn de realizar el monitoreo de sus emisiones,
de conformidad con el programa de monitoreo correspondiente.

De acuerdo al Articulo 1517 del RLGP*, los programas de monitoreo de efluentes,
emisiones y cuerpos receptores deberan realizarse con la frecuencia establecida,
entre otros, en los protocolos aprobados por PRODUCE.

La Resolucién Ministerial N°® 194-2010-PRODUCE que aprueba el Protocolo para
el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas vy Calidad de Aire de la Industria de Harina
y Aceite de Pescado y Harina de Residual Hidrobiolégicos, establece que la
frecuencia del monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de aire,
debe efectuarse conforme al siguiente detalle:

“4.3.6. Frecuencia de muestreo

La frecuancia de moniforeo de los pardameiros de emisiones y de calidad de aire se presenta
en la Tabla 3. Se realizara un minimeo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto
en emisiones como en calidad de aire) y 1 en temporada de veda (calidad de aire), por
los muestreas se distribuiran equitativamente en cada femporada de pesca. A fin de
evaluar el comportamiento de fos sistemas de tratamienfo de gases, resulta necesario que la
muestra conste de una corrida efecliva.

7

Ley N® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental. Modificada por la Ley
N® 30011, publicado en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008.

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sanclonadora

a) Elincumplimiento de las obligaciones contenidas en la normaltiva ambiental.

()

Reglamento de la Loy General de Pesea, aprobado por ¢l Decreto Supremo N* 012-2001-PE

Articulo 151.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamenio v de las demds disposicionas legales v reglamentarias
concordantes, los términos que a conlinuacion se especifican tienen el significado siguiente:

)

Programa de Monitoreo.- Muestreo sistemalico y permanente desltinado a evaluar la presencia y concentracion
de conlaminantes emitidos o verfidos en el ambiente, efecluado mediante la utilizacion de métodos y técnicas
adecuadas al medio en que se realiza el estudio, basados en normas establecidas en prolocolos v aprobadas
por el Ministerio de Pesqueria,
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Medio Caracterizacidn Ambiental N® de ensayos | Monitoreo
Temporada de | Temporada de o pruebas DIGAAP
vaeda Produccidn

Emisiones en 2 al afo 1 corrida "

fuentes fijas

Calidad de aire 1 al afio 2 al afio 1 corrida *

* La DIGAAP en calidad de auwloridad compelente del Ministerio de la Produccidn, podrd
reguearir muestreos adicionales cuando lo considere necesario;

*Sagun lo dispuesto en el Decralo Supremo N° 003-2008-MINAM y, en concordancia con
los pardmeiros aplicados a la indusinia pesquera de harina y aceile de pescado y de harina
de residvos hidrobioldgicos en lemporada de produccidn (Material Particwlado [PM 2.5) ¥
Sulfuro de Hidrégeno (H25).”

102. En ese orden de ideas, hasta octubre del afio 2012 Nutrifish se encontraba
cbligada a realizar:

+ Un (1) monitoreo de emisiones (en temporada de pesca)
* Un (1) monitoreo de calidad de aire (en temporada de pesca)

V.3.4.2 Analisis de los hechos imputados N° 4 al 8

103. En el Informe N® 1283-2012-0EFA/DS*® del 11 de diciembre del 2012, la Direccidn
de Supervision indico lo siguiente:

“IV. SUPERVISION DIRECTA:

{:d

3. Emisiones.-

)

3.2. Reporte de Monitoreo de Efluentes
El administrado no presento el reporte de monitoreo de emisiones
gaseosas ni de calidad de aire, (...)"

(El &énfasis es agregado)

104. En el Informe Técnico Acusatorio N°® 00077-2013-OEFA/DS®, la Direccion de
Supervision dejé constancia de la siguiente observacion:

“IV. CONCLUSIONES:

4.3 Los hallazgos sefialados en el presente informe, que constituyen presuntas
infracciones administrativas, estdn referidos a lo siguiente;
(.-
s El administrado no presentd el reporte de monitoreo de emisiones
gaseosas ni de calidad de aire. (...)"

(El énfasis es agregado)

" Folio 20 del Expediente.

o Folio 28 reverso del Expediente,
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105.

108.

107.

110.

111.

108.

Conforme a lo sefialado, durante la supervision efectuada el 22 de octubre del
2012, la Direccién de Supervision detectdé que el administrado no presentd los
reportes de monitoreo de emisiones y calidad de aire de su planta de harina
residual correspondientes al afio 2012, lo cual evidenciaria que incumplid con el
compromiso ambiental de realizar dichos monitoreos.

Respecto a las imputaciones materia de andlisis, se debe considerar que las
plantas de harina residual desarrollan su actividad de procesamiento durante todo
el afio sin tener periodos de suspension por veda dictadas por PRODUCE. En ese
sentido, no es posible exigirle a Nutrifish la realizacién de un monitoreo de calidad
de aire en época de veda,

Asimismo, con relacion a los monitoreos de emisiones y calidad de aire
correspondientes a la segunda muestra (segunda mitad del afio) del afio 2012, se
debe tener en cuenta que estos podian realizarse hasta el 31 de diciembre, en
consecuencia, el dia de la supervisién (22 de octubre del afio 2012) adn no le
eran exigibles dichas obligaciones al administrado.

. En su escrito de descargos, Nutrifish manifesté que a fin de realizar los monitoreos

de emisiones y calidad de aire contrato a la empresa CERPER la cual, a pesar de
sus requerimientos, demord en realizarlos, no siendo responsable de dicha
circunstancia. A fin de acreditar las coordinaciones realizadas con CERPER,
adjuntd correos electrénicos®.

Respecto a los argumentos expuestos por Mutrifish, es preciso indicar que el
administrado se encuentra en libertad de contratar con cualquier laboratorio que
se encuentre registrado ante PRODUCE® a fin de realizar el monitoreo de
emisiones y calidad de aire. A la par, Mutrifish no ha presentado medio probatorio
alguno que acredite la imposibilidad de contar con los servicios de ningln
laboratorio.

El administrado alegd gue la demora en la realizacién de los monitoreos se debid
en parte a la situacién particular de su empresa, la cual procesa harina de pescado
proveniente de recursos hidrobioldgicos no aptos para el consumo humano, cuya
materia prima es proporcionada por embarcaciones artesanales que no se
encuentran sujetas a periodos de veda, por lo que su proceso productivo es
imprevisible y en consecuencia, las coordinaciones con CERPER no son
planificadas ocasionandose demoras.,

Con relacion a lo manifestado por Nutrifish, se debe tener en cuenta gue las
plantas de harina de pescado residual no estan sujetas a periodos de veda, por lo
que pueden operar durante todo el afio y en consecuencia, realizar los monitoreos
respectivos. El administrado no ha adjuntado medio probatorio alguno que
acredite que su EIP se encontrd sin produccion desde enero a octubre del afio
2012 y la imposibilidad de realizar los monitoreos de emisiones y calidad de aire.

Folios 112 al 114 del Expedienta.

Protocolo para el Monitoreo de Emisiones y calidad de aire de la industria de aceite de pescado y harina
de recursos hidrobiolégicos, aprobado por Resolucidn Ministerial N® 184-2010-PRODUCE

)

4.3.1 Designacién del personal responsable,

{...) Los laboratorios deben eslar inscrilos en el Registro de la Direccidn General de Asunios Ambientales de
Pesqueria del Ministerio de la Produccidn {...)
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M2,

113.

114.

115.

116.

Mutrifish sefialé que la implementacion de los puntos de muestreo esta supeditada
a la aprobacion del Programa de monitoreo, sin embargo, CERPER, aln no ha
presentado su informe respecto a la elaboracion del mismo.

Sobre este argumento se debe mencionar que en el punto 4.3.7 del Protocolo para
monitoreo de emisiones se sefiala referencialmente los puntos de muesireo
(secadores de aire caliente y de fuego directo, plantas evaporadoras, ciclones,
grupos electrogenos, calderas, etc.) en los que se puede llevar a cabo el monitoreo
de emisiones. Por consiguiente, el no contar con un programa de menitoreo no
eximia al administrado de cumplir con su obligacion.

De lo actuado en el Expediente quedd acreditado que Nutrifish no efectud un (1)
monitoreo de emisiones ni un (1) monitoreo de calidad de aire correspondientes a
la primera muestra en temporada de pesca del afio 2012. Dichas conductas se
encuentran tipificadas como infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del
RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Mutrifish.

Asimismo, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en
el extremo de la no realizacion de un (1) monitoreo de emisiones y un (1)
monitoreo de calidad de aire correspondientes a la segunda muestra en
temporada de pesca del afio 2012, asi como por la no realizaciéon de un (1)
monitoreo de calidad de aire en época de veda,

V.3.5 Quinta cuestion en discusién: determinar si Nutrifish presenté dos (2)

reportes de monitoreos de emisiones y dos (2) reportes de monitoreos de
calidad de aire correspondientes a la primera y sequnda muestra en
temporada de pesca del afio 2012 asi como el reporte de monitoreo de
calidad de aire correspondiente a la época de veda (hechos imputados N° 9

al 13)

V.3.5.1 Marco normativo aplicable

El Mumeral 8.1 del Decreto Supremo N° 011-2003-MINAM que aprobd los LMP
para las emisiones de la industria de harina y aceite de pescado y harina de
residuos hidrobiolégicos establece que los titulares de las actividades pesqueras
estan obligados a reportar periddicamente los resultados de los monitoreos
realizados.

V.3.5.2 Andlisis de los hechos imputados N° 9 al 13

117.

Segln consta en el Informe N° 1283-2012-OEFA/DS® y en el Informe Técnico
Acusatorio N° 00077-2013-0OEFA/DS®, el 22 de octubre del 2012 la Direccion de
Supervision verificdé que Nutrifish no presentd los reportes de monitoreo de
emisiones y calidad de aire de su EIP, correspondientes al afio 2012,

Informe N* 1283-2012-0EFA/DS
V. SUPERVISION DIRECTA:

{--.)
1
{..J
3.2, Reporte de Monitoreo de Efluentes

El adminisirado no presentd ¢l reporte de monitorec de emisiones gaseosas ni de calidad de aire,

{...J". Folio 20 del Expediente.

Informe Técnico Acusalorio N* 00077-2013-0EFADS
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Sobre el particular, en el Informe Técnico Acusatorio N° 389-2014-OEFA/DS
emitido por la Direccién de Supervision el 24 de noviembre del 2014 en el marco
del andlisis de sesenta y nueve (69) informes técnicos acusatorios por presuntas
infracciones por no realizar y/o presentar monitoreos ambientales, se sefiald lo

siguiente;
“Wl. ANALISIS

lll.1 Sobre el presunto incumplimiento de las obligaciones de realizar
monitoreos de efluentes, emisiones, ruido y/o cuerpo marino receptor
del 2012 y/o 2013, y presentar sus resultados conforme a lo establecido
en el IGA.

(-

8. A crierio de esta Direccidn fa acusacion se debe circunscribir a fa no
realizacidn del monitoreo ambiental cuya consecuencia logica siempre serd
la falta de presentacitn de sus resultados al OEFA. Ambas conductas
ilicitas se generaron a rafz de un mismo hecho: La no realizacion del
monitoreo ambiental, evidentemente la ocurrencia de este hecho
implica necesarfamente la infraccién de no presentar su resultado.

9. En ese contexfo, la faffa de presentacidn del resulfado de monitoreo no
representa un hecho aislado que pueda ser acusado como una infraccidn
independiente sin tener en consideracidn que esta se encuenira subsumida
a una infraccidn que la comprende. En ofros lérminos, la falta de
presentacion del monitoreo ambiental constituye un fipo normativo
suficiente para enjuiciar la conducta del administrado.

10. En adicién a lo anterior, admitir la posibifidad de sancionar la no realizacién
de los monitoreos ambientales y la no presentacion de los resultados
de monitoreo, conllevaria a sancionar doblemente una misma
conducta, puesto gque ambas infracciones se configuran a partir de un
hecho material, esto es, el no monitorear. A eflo se suman dos (2)
factores: ambas obligaciones ambientales cautelan el mismo bien juridico -
proteccion del medio ambiente- y recaen en el mismo sujeto obligado.”

(El &énfasis agregado)

En efecto, tal como lo ha citado la Direccién de Supervisién, la no realizacion de
los monitoreos de efluentes, asi como la no presentacion de los reportes de dichos
monitorecs, devienen de una misma conducta infractora (no efectuar el
monitoreo), lo cual implica que una es consecuencia directa de la otra; por lo que,
al no haber realizado Nutrifish los monitoreos de emisiones y calidad de aire
correspondientes a la primera muestra del afio 2012, no es posible exigirle la
presentacién de ningln reporte.

Asi también, conforme se ha sefialado en el paragrafo anterior, respecto a la
presentacion de los reportes de monitoreo de emisiones y calidad de aire
correspondientes a la segunda muestra del afio 2012, a la fecha de la supervision,
dicha obligacidon alin no le era exigible; del mismo modo, al no encontrarse

“IV. CONCLUSIONES:

-
4.3 Los hallazgos seffalados en &l presante informe, que conshituyen presuntas infracciones administrativas,

estan referidos a lo siguiente:
{..d
+ El adminisirado no presents el reporfe de moniforeo de emisiones gaseosas ni de calidad de aire.
{...) . Folio 28 reverso del Expediente.

Folips 164 al 167 del Expedients.
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obligado a realizar el monitoreo de calidad de aire en época de veda, no es posible
la presentacién del reporte de dicho monitoreo.

En atencion a lo sefialado, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en el extremo de la no presentacion de dos (2) reportes de monitoreos
de emisiones y dos (2) reportes de monitoreos de calidad de aire correspondientes
a la primera y segunda muestra en temporada de pesca del afio 2012 asi como
por la no presentacion del reporte de monitoreo de calidad de aire correspondiente
a la época de veda, careciendo de sentido emitir pronunciamiento sobre los
descargos presentados por el administrado.

Se debe resaltar que esta Direccion no desconoce la importancia de exigir a los
administrados la presentacién de los resultados de sus monitoreos, pues con
dicha informacion el OEFA tiene |a capacidad de efectuar un seguimiento
constante de los impactos ambientales negativos gque se generen como
consecuencia de la actividad pesquera. Sin embargo, es importante considerar
que para determinar la responsabilidad administrativa de las presuntas
infracciones se debe aplicar criterios de razonabilidad, ello a fin que las decisiones
sean acorde a derecho.

V.3.6 Sexta cuestion en discusién: determinar si Mutrifish presenté la DMRS del

afo 2011 y el afo 2011 y el PMRS del afio 2012, ¢ 2, dentro del plazo establecido en el Articulo
115° del RLGRS (hecho imputado N° 14)

V.3.6.1 Marco normativo aplicable

123,

124,

El Articulo 16° de la La Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos (en
adelante, LGRS) sefiala que el generador y cualquier persona que intervenga en
el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de la gestién
municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente
adecuado, de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo
de residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos. Adicionalmente, es
responsable de conducir un registro sobre la generacion y manejo de los residuos
sdlidos en las instalaciones bajo su responsabilidad, asi como del cumplimiento
de las demas obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas
reglamentarias y complementarias de la citada ley.

El Articulo 37° de la LGRS®®, dispone que dentro de las obligaciones formales que
deben cumplir los generadores de residuos sélidos del ambito de gestion no
municipal, se encuentra la presentacion de los siguientes documentos, ante la
autoridad competente:

a) DMRS, conteniendo informacion sobre los residuos generadores durante el
afio transcurrido.

b) PMRS, conteniendo informacion sobre como se ejecutara el manejo de
residuos solidos durante el siguiente periodo.

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 37°.- Declaracidn, Plan de Manejo y Manifleste de Reslduos

{3?.:|| Una Declaracién Anual del Manejo de Residuos Sdlidos contenlendo informacion sobre los residucs
generados duranie el afno transcurmido.

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos sblides que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo conjuntamente
con la Declaracién indicada en el numeral anterior, (...).

Pagina 35 de 54



Resolucion Directoral N® 1304-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N® 230-2013-0EFA/DFSAIPAS

125. El Articulo 115° del RLGRS*, sefiala que los generadores de residuos se

126.

encuentran obligados a presentar los referidos documentos, de manera conjunta,
dentro de los primeros guince (15) dias habiles de cada afo.

En ese contexto, el Numeral 74 del Articulo 134° del RLGP®® tipifica como
infraccién administrativa la no presentacion de la DMRS y el PMRS dentro de los
primeros quince dias de cada afio.

V.3.6.2 Analisis del hecho imputado N® 14

127.

128.

129.

En el Informe N°® 1283-2012-OEFA/DS® del 11 de diciembre del 2012, la Direccién
de Supervision sefiald lo siguiente:

“IV. SUPERVISION DIRECTA:

{.-)

4. Residuos Sélidos.-

£id)

De la documentacion presenfada por el administrado, la copia del registro bajo
registro N° 00007621-2012 el cual el administrado alcanzé la Declaracion de
Manejo de Resfduos Sdlidos 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
2012, se advierte que se ha presenlado el 24 de enero de 2012, dos dias
despuéds de fa fecha establecida.

i

V. OBSERVACIONES:

{.-)
2. De la documentacion presentada por el administrado, la copia del registro N©

00007621-2012, bajo ef cual el administrado alcanzé la Declaracion de Mangjo
de Residuos Sdlidos 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos 2012, se
advigrfe que los referidos documentos fueron presentados el 24 de enero
de 2012, es decir, después de la fecha establecida, (...)".

(El énfasis es agregado)

De acuerdo a lo expuesto, se desprende que Nutrifish no cumplié con presentar
la DMRS del afio 2011 y el PMRS del afio 2012 dentro del plazo legaimente
establecido, esto es hasta el 20 de enero del 2012, como maximo.

Al respecto, es preciso mencionar que el administrado se encuentra obligado a
presentar su DMRS, en la cual consignara, de ser el caso, que en dicho afio su
establecimiento no generd ningdn residuo.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
Articulo 115°.- Declaracién de manejo de residuos

El generador de residucs del ambito de gestion no municipal deberd presentar dentro de los primeras quince dias
habiles de cada afo una Declaracién de Mangjo de Residuos Sélidos, segin formulario que se adjunta en al
Anexo 1 del Reglamento, acompafiado del respectivo plan de manejo de residwos que estima ejecutar en el
5ignuiénéleé periodo, 2 la autoridad competente. Esta derivard una copia de la misma con un andlisis de situacidn a
la Dl A

Reglamento de la Ley General de Pasca, aprobado por Decreto Suprema N* 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE

74. No cumplir con la presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos y el Plan de Manejo de
Reslduos Sdlidos deniro de los guince primeros dias de cada afio.

Folie 20 reverso dal Expedianta.
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Asimismo, el PMRS describe el manejo adecuado que se dard a los residuos
sdlidos que se generan durante la actividad productiva, incluyendo la
manipulacion, acondicionamiento, transpaorte, fratamiento, disposicidn final u otro
procedimiento, lo que permite la gestion y manejo de los residuos sélidos en forma
sanitaria y ambientalmente adecuada.

Es importante indicar que la elaboracién de los mencionados documentos -y su
presentaciéon ante la autoridad competente- facilitan la detecciéon de posibles
contingencias y el logro de una gestién eficiente de los residuos, por ello, resulta
relevante su presentacion cada afio conforme lo dispone las normas citadas.

En sus descargos, Nutrifish indicd que la DMRS del afio 2011 y el PMRES del afio
2012 si fueron presentados ante PRODUCE mediante carta de fecha 24 de enero
del 2012, asimismo la DMRS del afio 2012 y el PMRS del afio 2013 fueron
presentados el 22 de enero del 2013 habiendo subsanado la observacién;
ademas, indica que ante la demora en la presentacion de la DMRS y el PMRS se
ha adoptado mayor control en la gestién de residuos sdélidos, con lo cual se
facilitara el levantamiento de informacién y la remision de la documentacién dentro
de los plazos establecidos.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado, se acredita que la DMRS del afo
2011 y el PMRS del afio 2012 fueron presentados fuera del plazo establecido
debido a gue esta documentacion debid ser remitida hasta el 20 de enero del 2012,
sin embargo, conforme a lo consignado en el cargo adjunto a los descargos del
administrado, el sello de recepcidn sefiala que la fecha en la cual se presentaron
fue el 24 de enero del 2012,

. Asimismo, conforme se ha indicado, el cese de la conducta que constituye

infraccion administrativa, no sustrae la materia sancionable™; por tanto, el hecho
de que el administrado presentara de manera extemporanea la documentacion
solicitada, asi como en el supuesto de que hubiera adoptado mecanismos para
que la remisién de la misma se realice dentro de los plazos establecidos, no lo
eximen de su responsabilidad por la infraccidn materia de analisis.

. De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que Mutrifish no presentd la

DMRS del afo 2011 y el PMRS del afic 2012 dentro del plazo establecido en el
Articulo 115° del RLGRS. Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion
en el Numeral 74 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Nutrifish.

Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organisme de Evaluacion y Fiscalizacion
Amblental

Articulo 5%.- No substraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccidn administrativa, no sustrae |a materia sancionable, pero serd
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en &l
Articulo 35° del presente Reglamento,
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V.3.7 Séptima cuestién en discusion: determinar si Nutrifish contaba con un area
para el almacenamiento central de sus residuos sdélidos peligrosos que no
se encuentra cerrada ni cercada (hecho imputado N°® 15

V.3.7.1 Marco normativo aplicable

136. La Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del RLGRS™ define al
almacén central como el lugar o instalacién donde se consolida y acumula
temporalmente los residuos provenientes de las diferentes fuentes de la empresa
o institucién generadora, en contenedores para su posterior tratamiento,
disposicion final u ofro destino autorizado.

137. El Numeral 2 del Articulo 16° de la LGRS™ sefiala que los generadores son
responsables de contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio
y almacenamiento de los residuos, en condiciones tales que eviten la
contaminacion del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a riesgos
relacionados con su salud y seguridad.

138. El Numeral 3 del Articulo 25° del RLGRS™ sefiala que constituye obligacion del
generador de residuos del ambito no municipal el manejar sus residuos peligrosos
en forma separada del resto de residuos.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlldos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-

PCM Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

(...}

Décima.- Definiciones

Ademds de las definicionas contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacidn de la Lay y este Reglamento se

emplearan las siguienles definiciones:

3. Almacenamiento central: Lugar o instalacién donde se consolida y acumula temporalmente los residuos
provenientes de las diferentes fuentes de la empresa o instilucion generadora, en conlenedores para su
posterior ralamiento, disposicion final u otro destino autorizado,

Ley N® 27314, Loy General de Residuos Sdlidos, modificado por Decreto Legislativo N® 1065

Articulo 16%.- Residuos del dmbito ne municipal

El generador, empresa prestadora de senvicios, empresa comercializadora, operador y cualguier persona que
intervenga en &l manejo de residuos sdlidos no comprendidas an al Ambito de la gestion municipal s responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambienfalmenie adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley,
sus reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas comaspondientes.,

Los generadores de reskduos sdlidos del ambito no municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada fipo de
residun, diferenciando los paligrosos, de |62 no peSgrosos.

2. Contar con éreas o instalacionas apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que aviten la contaminacidn del lugar o [a exposicion de su parsonal o lerceras, a riesgos relacionados con
su salud y seguridad,

i)

n Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM

Articulo 25°- Obligaciones del generador

El generador de residucs del ambito no municipal esta obligado a:

1. Presentar una Declaracién de Manejo de Residups Sdélidos a la autoridad compelente de su seclor, de

acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 114% del Reglamento;

2. Caracterizar |os residuwos que generen segln las pautas indicadas en el Reglamanto v an las normas técnicas

que se emitan para este fin;

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

4. Presentar Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a la autoridad competenie de su sector de acuerdo

a lo dispuesto en el Articulo 115° del Reglamento;

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitara vy
ambientaimente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglaments y, en las normas especificas
que emanen de éste;

Ante una situacidn de emergencia, proceder de acuerdo a lo sefialado en el Ardiculo 36° del Reglamento;

Brindar las faciidades necesarias para que la Autoridad de Salud y las Autoridades Sectoriales Compatentes

puedan cumplir con las funciones establecidas en la Ley y en el presente Reglamento.

8. Cumplir con los otros requerimientos previstos en el Reglamento y ofras disposicionas emilidas al amparo
de éste.

N>
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El Articulo 32° del RLGRS sefiala que el generador o poseedor de residuos
peligrosos debera, bajo responsabilidad, adoptar, antes de su recoleccién, las
medidas necesarias para eliminar o reducir las condiciones de peligrosidad que
dificulten la recoleccidn, transporte, tratamiento o disposicion final de los mismos.
En caso que, en funcidn a la naturaleza del residuc no fuera posible adoptar tales
medidas, se requerira contar con la conformidad de la Autoridad de Salud, la que
indicara las acciones que el generador o poseedor debe adoptar.

Por su parte, el Articulo 39° del RLGRS™ prohibe el almacenamiento de
residuos peligrosos: (i) en terrenos abiertos; (ii) a granel sin su correspondiente
contenedor; (iii) en cantidades que rebasen la capacidad del sistema de
almacenamiento; (iv) en infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de
cinco (5) dias, contados a partir de su recepcion; y, (v) en dreas que no rednan las
condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Asimismo, el Articulo 40° del RLGRS sefiala que el almacenamiento central
para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen,
debe estar cerrado, cercado, con pisos lisos, de material impermeable y
resistente, en cuyo interior se colocaran los contenedores necesarios para
el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad,
hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicion final.

En mérito a lo anterior, los generadores de residuos sélidos en el ambito de gestion
no municipal tienen la obligacién de contar con un almacén central gue se

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decrete Supremo N* 057-2004-PCM
Articule 39.- Consideraclones para ¢l almacenamients

Esta prohibido el almacenamienio de residuos peligrosos:

En terenos ablertos;

A granel sin su correspondiente contenedor;

En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; confados a partir de su recepcién;
¥

En areas que no rednan las condicionas previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste,

Los mowvimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben
sistematizarse en un registro gue contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen,
erigen y destino del residuo peligroso, ¥ el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

ol ol

bl

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobade por el Decreto Supremo N® 067-2004-PCM

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamianto cantral para residuos peligrosos, en inslalaciones productivas u olras que se precisen, debe

estar cerrado, cercado y, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio tempaoral de

dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposician
final. Estas instalaciones deben reunir per lo menos las sigulentes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
dreas de produccidn, senicios, oficinas, almacenamients de Insumos o materas primas o de produclos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competents,

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o

inundaciones,;

Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de bdviados;

Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y

equipos, asi como el desplazamients del personal de seguridad, o de emergencia;

Contar con sistemas contra incendios, dispositives de seguridad operativos y equipos e indumeniana de

proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza y loxicidad del residuo;

Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el Ariculo 37% del

Reglamenio;

Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

Se debe contar con deteclores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen

residuos volitiles;

Debe implementarse una senalizacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

1'D Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de este.

>
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encuentre cerrado, cercad, conforme a las caracteristicas establecidas en el
Articulo 40° del RLGRS.

V.3.7.2 Analisis del hecho imputado N® 15

143. Durante la inspeccién del 22 de octubre del 2012, la Direccion de Supervision
constatd que el almacén central de la planta de harina de pescado residual de
Mutrifish contaba con un almacén de residuos solidos peligrosos que no se
encontraba cerrado ni cercado, conforme consta en el Acta de Supervision N°

00727¢:

Expediente N° 230-2013-0EFA/DFSAIPAS

"DESCRIPCION
Cuenta con un almacén central la cual no se encuentra cerrada, (...)"

(El énfasis es agregado)

. Asimismo, en el Informe N° 1283-2012-0EFA/DS™ del 11 de diciembre del 2012,
la Direccion de Supervision sefiald lo siguiente:

“IV. SUPERVISION DIRECTA:

o)
4. Residuos Sdlidos.-

El Establecimiento Industrial Pesquero (EIP) cuenta con un drea para el
almacenaje temporal y disposicidn de sus residuos sdlidos peligrosos y no
peligrosos, gue se encuenira techado, sin embargo no se encuentra cerrado

ni cercado. (...)

(El énfasis es agregado)

145. En mérito a lo detectado durante la supervision del 22 de octubre del 2012, en el
Informe Técnico Acusatorio N® 00077-2013-OEFA/DS™, la Direccion de

Supervision concluyd lo siguiente:

‘IV. CONCLUSIONES:

)
4.3 Los hallazgos sefialados en el presente informe, gue constituyen presuntas

infracciones administrativas, estdn referidos a lo sigufente:
(B
« E| Almacén Cenlral de Residuos Sdlidos, al momento de la supenvisidn,
no estaba cerrado ni cercado (...)".
(El &nfasis es agregado)

146. El referido hecho se sustenta en la siguiente fotografia:

i Folio 16 del Expediente.
" Folio 20 reverso del Expedients.
n Folio 28 reverso del Expediante,
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Fuente: Informe N* 1283-2012-0EFA/DS

. Nutrifish sefialé en sus descargos que cuenta con un almacén de residuos sdlidos

totalmente cerrado y cercado, siendo falsa la imputacién en este extremo. A fin de
acreditar su afirmacién adjunté una fotografia™.

. Respecto a la fotografia adjuntada por el administrado, se debe indicar que no es

factible determinar si la misma corresponde al EIP materia de supervision puesto
gue esta no se encuentra georreferenciada. Asimismo, si bien es cierto dicha
fotografia tiene fecha del 12 de diciembre del 2012, esta no acreditaria que el dia
de la supervision, 22 de octubre del 2012, el almacén se encontraba cerrado y
cercado. Sin perjuicio de ello, su presentacion sera merituada a efectos de analizar
el dictado de las medidas correctivas correspondientes al presente caso.

El administrado manifiesta que en la Resolucidén Subdirectoral N* 824-2013-
OEFA/DFSAI/SDI se muestran unas fotografias que distan de la situacion real de
su EIP, asimismo, en el Acta de Supervisién N® 0072 no se sefiala que el almacén
al que se hace referencia es el correspondiente a sus residuos sélidos y que este
no se encontraba cerrado.

Contrario a lo argumentado por el administrado, en el Acta de Supervision N° 0072
si se sefiala que la supervision se llevd a cabo en el EIP de Mutrifish, asi como
tambien se sefiala que el almacén no se encontraba cerrado, conforme se muestra
a continuacion:

]

Follo 57 del Expediente.
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151. Respecto a las fotografias que sustentan la imputacion, estas se encuentran
contenidas en el Informe N° 1283-2012-OEFA/DS y en el Informe Técnico
Acusatorioc N° 00077-2013-0EFA/DS, los cuales, conforme se ha indicado,
constituyen medios probatorios fehacientes con los cuales se puede sustentar la
imputacién de cargos. De dichas fotografias se aprecia que el dia de la supervisién
el almacén no se encontraba cerrado ni cercado, encontrandose acreditada la
infraccién materia de analisis.

152. De lo actuado, en el Expediente quedd acreditado que Nutrifish contaba con un
drea sefializada para el almacenamiento central de sus residuos sdlidos
peligrosos que no se encontraba cerrada ni cercada. Dicha conducta infringe el
Articulo 40° del RLGRS, concordante con el Literal d) del Inciso 2 del Articulo 145°
de la misma norma, por lo que comesponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Nutrifish.

V.3.8 Octava cuestién en discusién: determinar si los dispositivos de
almacenamiento de residuos peligrosos de Nutrifish estaban junto a los
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dispositivos de almacenamiento de residuos no peligrosos (hecho
imputado N° 16)

V.3.8.1 Marco normative aplicable

153.

154.

155.

La Decima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del RLGRS®® define al
acondicionamiento como el método que permite dar cierta condicién o calidad a
los residuos para un manejo seguro segdn su destino final.

El Articulo 10° del RLGRS® sefiala que todo generador esta obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la Empresa Prestadora de Servicios de
Residuos Sélidos, Empresa Comercializadora de Residuos Sdlidos o
municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final.

El Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS® establece como obligacion del
generador de residuos sélidos el almacenar, acondicionar, tratar o disponer los
residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada,
conforme se establece en la LGRS, su Reglamento y, en las normas especificas
gue emanen de éste,

. Tal como se menciond anteriormente, el Articulo 38° del RLGRS sefiala que los

residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica
y biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad
con ofros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente que lo contiene.

. En atencion lo expuesto, los generadores de residuos sdlidos del ambito no

municipal se encuentran obligados a acondicionar y almacenar adecuadamente
sus residuos sdlidos de acuerdo a la naturaleza que presenten (fisica, quimica
y biolgica), lo cual implica que los dispositivos de almacenamiento para residuos
no peligrosos deben estar separados de los dispositivos de almacenamiento para
residuos peligrosos, ello teniendo en cuenta que los residuos peligrosos son
inflamables, corrosivos v reactivos al contacto con otro tipo de residuos.

L3]

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Dispesiciones Complementarias, Transitorias y Finales

{:s:)

Décima.- Definiciones

Adernas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacién de la Ley y esle Reglamento se

emplearan las sigulentes definiciones:

1. Acondicionamiento: Todo melodo que permila dar cierla condicion o calidad a los residuos para un manejo
seguro segln su desting final.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélides, aprobado por Decreto Supremo N® 067-2004-PCM
Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanilaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para conlinuar con su
manejo hasta su destino final.

Reglamento de la Ley General de Reslduas Sélides, aprobade por Decreto Supremeo N° 067-2004-PCM

Articulo 25°- Obligaciones del generador

El generador de residuos del Ambite no municipal estd obligado a:

F'i }mmnr.enar. acondicionar, fratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitarfa y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento vy, en las normas especificas
que emanen de éste.
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V.3.8.2 Andlisis del hecho imputado N° 16

158.

159.

160.

Dispositivos de almacenamiento Dispositivos de almacenamiento de
de residuos peligrosos residuos no peligrosos

Durante la supervision efectuada el 22 de octubre del 2012 al EIP de Nutrifish, se
evidencid que en una zona de dicho establecimiento se encontraron dispositivos
de almacenamiento de residuos peligrosos® (color rojo) junto a dispositivos de
almacenamiento de residuos sdlidos no peligrosos, conforme se muestra a
continuacion:

En sus descargos Nutrifish alegd que en el Acta de Supervision N® 0072 no se
sefiala que los residuos sdlidos peligrosos se encontraban junto a los no

peligrosos.

Conforme se ha indicado previamente, si bien el ejercicio de la potestad de
inspeccién se materializa por lo general a través de un acta, la potestad inspectora
también se pone de manifiesto cuando la autoridad administrativa efectia la
verificacion documental del cumplimiento de las obligaciones, pues dicha
constatacion, aun cuando es realizada en gabinete, implica llevar a cabo la
comprobacion o constatacion del cumplimiento de la normativa vigente.

De acuerdo a lo sefialado en el Plan de Manejo de Residuos Solidos que se encuentra contenido en el ElA de
Mutrifish, log dispositives de color rojo sera uliizades para los residuos sdlidos peligrosos, mientras que los
dispositivas de color amarillo, verde, azul, blanco y marrdn, se utilizarian para los residuos no peligrosos.
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161. Asimismo, el Numeral 9.1 del Articulo 9° del TUO del RPAS®* establece que la
imputacion de cargos esta conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las
imputaciones que pudiera agregar la Autoridad Instructora.

162. En virtud a lo expuesto, la Subdireccién de Instruccién de esta Direccidn se
encuentra facultada a efectuar imputaciones respecto a hechos no acusados por
la Direccion de Supervision, siempre que de los medios probatorios remitidos por
esta se evidencie la comision de una posible infraccién.

163. En el caso concreto, socbre la base de los medios probatorios (fotografias)
recabados durante la supervision realizada al EIP de Mutrifish, la Subdireccidn de
Instruccion inicid el presente procedimiento administrativo sancionador confira
dicha empresa debido a que sus dispositivos de almacenamiento de residuos
solidos peligrosos se encentraban junto a los dispositivos de almacenamiento de
residuos sdlidos no peligrosos, otorgandole al administrado el plazo establecido
legalmente para ejercer su derecho de defensa, lo cual garantiza que la imputacion
fue efectuada conforme a derecho.

. De lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que en el EIP de Nutrifish
los dispositivos de almacenamiento de residuos sélidos peligrosos se encontraban
junto a los dispositivos de almacenamiento de residuos sélidos no peligrosos,
conducta que infringe lo dispuesto en el Literal a) del Inciso 1 del Articulo 145° del
RLGRS, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nutrifish.

V.3.9 Novena cuestién en discusidn: determinar si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas contra Nutrifish

V.3.9.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

165. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta

infractora hubiere causado en el interés plblico®®.

166. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

167. Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere
el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N® 29325, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas por parte del
OEFA.

bt Texte Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobade por Resoluciém de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
Articule 9°.- De la imputacidn de cargos
9.1 La imputacidn de cargos estd conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera
agregar la Autoridad Instructora.

(-}
= Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad)

y la potesiad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Deracho Administrative N 9. Circulo de Derecho
Administrative. Lima, p. 147.
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El Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFAEE, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo M® 007-2015-0EFA-CD, sefala que
para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion, (i) medidas bloqueadoras o
paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas compensatorias.

Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

A continuacién, correspondera analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtié o no los impactos generados a causa de la infraccién detectada.

V.3.9.2 Procedencia de las medidas cormectivas

171.

En el presente caso, qued6 acreditada la responsabilidad administrativa de
Nutrifish en la comisi6n de las siguientes infracciones:

(i) Mo tenia implementado un (1) tanque de neutralizacién para el tratamiento
de los efluentes de su EIP.

(i} Mo tenia instalados los puertos de muestreo para emisiones gaseosas.

(i) Mo realizé un (1) monitoreo de emisiones y un (1) monitoreo de calidad de
aire correspondientes a la primera muestra en temporada de pesca del afio
2012.

(iv) Mo presentd la DMRS del afio 2011 v el PMRS del afio 2012 dentro del
plazo establecido en el Articulo 115° del RLGRS.

(v)  Contaba con un area sefializada para el almacenamiento central de sus
residuos sdlidos peligrosos gue no se encontraba cerrada ni cercada.

{vi) Los dispositivos de almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos se
encontraban junto a los dispositivos de almacenamiento de residuos
sdlidos no peligrosos

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo

M® 007-2015-0EFA-OEFA-CD

Articule 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacidn: Estas medidas tienen por objeio que el administrado adapte sus aclividades a
delerminados esténdares para asegurar la miligacidn de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales al dafio y la infraccion
son de cardcler menaor, por lo gue basta una actuacidn positiva del administrado para asegurar la reversién
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacidn: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
amblental, y asi evitar que se continde con la afectacion del ambiente y la salud de las personas.

c) Medidas de restauracidn: Estas medidas tienen por objelo restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn
alterada con la finalidad de relornar al estado de cosas existenie con anterioridad a la afectacion.

d} Medidas de compensacién ambiental: Estas medidas ienan por finalidad sustituir el bien ambbanial
afectado que no puede ser restaurado.
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Por tanto, en el presente caso corresponde evaluar la procedencia de una o mas
medidas correctivas.

Nutrifish no tenia implementado un (1) tanque de neutralizacién para el
tratamiento de los efluentes de su EIP

Subsanacion de la conducta infractora

Mediante Informe M° 218-2015-OEFA/DS® del 27 de noviembre del 2015, la
Direccion de Supervision indicd que durante la supervision llevada a cabo entre el
14 y 15 de octubre del 2015 verificd que el administrado cuenta con un tangue de
neutralizacion.

De lo expuesto, se concluye gue el administrado corrigio (subsand) la conducta
infractora. En ese sentido, en aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del TUQ del RPAS, no corresponde ordenar una medida correctiva en
dicho extremo.

Nutrifish no tenia instalados puertos de muestreo para emisiones gaseosas

Subsanacion de la conducta infractora

. En el Informe N® 218-2015-OEFA/DS® del 27 de noviembre del 2015, la Direccion

de Supervision sefialé que de acuerdo a lo establecido en el Programa de
monitoreo de emisiones atmosféricas y de calidad de aire de Nutrifish, aprobado
por PRODUCE mediante el Oficio N°® 3592-2013-PRODUCE/DGCHI-Dpchi del 28
de octubre del 2013, el administrado debia contar con un punto de monitoreo de
emisiones en la planta evaporadora.

Asimismo, indico que durante la supervision realizada el 14 y 15 de octubre del
2015 a las instalaciones del EIP de Nutrifish, la Direccion de Supervision constato
que el administrado cumplié con instalar el punto de muestreo de emisiones en la
chimenea de la planta evaporadora, dando cumplimiento a lo establecido en el
programa aprobado por la autoridad competente.

. De lo expuesto, se concluye que el administrado corrigié (subsand) la conducta

infractora. En ese sentido, en aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del TUQ del RPAS, no corresponde ordenar una medida correctiva en
dicho extremo.

Informe N°® 218-2015-0EFA/DS
I. ANALISIS
» (...} se verificd que enire los equipos instalados para el fratamiento de los efluentes industriales cuenta con
un tanque de neutralizacion de 10m? de capacidad, (...). Folio 162 reverso del Expediente.

Informe N° 218-2015-0EFADS
I. AMALISIS
+ El Programa de monitoreo de emisiones aimosféricas v de calidad de aire del administrado, aprobado por el

Ministerio de la Produccion, establece que debe contar con un punto de moniloreo de emisiones en la planta
evaporadora de la planta de harina residual
Durante la supervision del 14 al 15 de octubre del 2015 se observd que ha instalado un puerto de muestreo
de ermisiones en el referido punto de monitoreo ubicado en la chimenea de la planta evaporadora de la planta
de harina residual. Folio 162 reverso del Expediente.
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Nutrifish no realizé un (1) monitoreo de emisiones y un (1) monitoreo de
calidad de aire correspondientes a la primera muestra en temporada de
pesca del afio 2012

Subsanacién de la conducta infractora

Adjunto a los descargos de Mutrifish, se encuentra el Informe de ensayo N® 3-
06160/3% respecto al monitoreo de calidad de aire correspondiente al mes de abril
del afio 2013. De la revisién de dicho informe, se aprecia que el administrado
cumplié con monitorear los siguientes parametros:

Monitoreo de calidad de aire
Ne Parametros a ser monitoreados segtn el Protocolo de Inform&u%ig;}:’gw W%
iy 09, 10/04/2013
1 Sulfuro de Hidrdgeno >
2 Material Particulado b

. Al respecto, se debe indicar que si bien es cierto, el administrado realizd el

monitoreo de calidad de aire durante el afio 2013, esto no es suficiente para
acreditar que actualmente se encuentre cumpliendo con la frecuencia establecida
en el Protocolo de emisiones, debido a que no ha presentado informes de ensayo
de fechas posteriores, esto a pesar de contar con un Programa de monitoreo de
emisiones atmosféricas y calidad de aire ya aprobado.

Potenciales efectos nocivos de |a conducta infractora

La realizacién de los monitoreos de emisiones y calidad de aire permite medir el
indice de contaminacién que podrian provocar las emisiones de los equipos
instalados durante el proceso productivo de un EIP, ello con el objetivo de adoptar
las acciones necesarias que coadyuven a prevenir y evitar la contaminacion
ambiental.

No realizar los monitoreos de emisiones y calidad de aire, impide que Nutrifish
lleve un control objetivo de la carga contaminante contenida en las emisiones que
genera su EIP, asi como determinar si los sistemas de tratamiento que tiene
implementados estan funcionando adecuadamente, conforme a lo previsto en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Medida correctiva a aplicar

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que la
conducta infractora es susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente.
Asimismo, de los medios probatorios obrantes en el expediente vy lo sefialado por
la Direccion de Supervision en el Informe N® 218-2015-CQEFA/DS®* del 27 de
noviembre del 2015, se aprecia que Nutrifish no viene cumpliendo la normativa

Folios 82 al 84 del Expediante.

Informe M® 218-2015-0EFA/DS
l. ANALISIS
A )
+ Respecto de las impulaciones (iv) vy (v) dado que la omision de realizar los monitoreos de emisiones o de
calidad de aire configura una infraccldn instantinea no es posible la subsanacibn wo comeccidn de la
conducta infractora,
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vigente. En consecuencia, corresponde ordenar una medida correctiva de
adecuacion ambiental consistente en:

respecto &  su

pesca del afo
2012, conforme a lo
establecido en el

cumplimiento de las

mayer a treinta

Medidas Correctivas

Conducta

: Plazo de Forma y plazo para acreditar

infractora Obligacién cumplimiento el cumplimiento
Mo realizé un (1)
monitoreo de
emisiones
correspondiente a
la primera muestra
en temporada de En un plazo no mayor de cinco
rz;{ejs::a n:::l ai‘:n (5) dias habiles contado a partir

12, conforme a lo . del dia siguiente de vencido el

establecido en el E::F::ﬁ;?;‘ mmns‘: plazo para cumplir con la
Protocolo de s e verticar ol medida correctiva, remitir a esta
emisiones, En un plazo no | Direcclén un informe con el

firmado los

registro por

3 disposiciones s e
P i~ [ovmbecias on o| B0, les|aricourence s coptolacin
Mo realizé un (1) :mm:s 4 mv:: contados desde | copia de |as diapositivas de la
mo_nit-urgn de de: ‘Ui ! Inatrictcr la nolificacion capflcitat;ién, copia de !ns
calidad de aire especializado  que de |a presente cerplicadns yfo constancias
correspondiente a acredite resolucion, emitidos por _Los responsables
la primera muestra connckmiento g ia de la capacitacion, e_|| panal
en temporada de i fotografico de la capacitacidn y

el curriculum vitae o los
documentos que acredilen la
especializacion del instructor.

Protocolo de
Bmisionas,

respeclo a su
planta de harina de

pescado residual.

. Dicha medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de Mutrifish a

los estandares ambientales nacionales, a efectos de que realice el monitoreo de
sus emisiones y calidad de aire y presente los resultados a la autoridad
competente. La implementacion de la medida correctiva permitira asegurar la
reversion de los efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos
protegidos por la normativa ambiental vigente.

El tiempo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta
el tiempo necesario para su organizacion, el proceso de contratacion de personal
necesario y la duracion de la capacitacion. En ese sentido, considerando aspeclos
adicionales que pudiera implicar el dictado de la capacitacién, los treinta (30) dias
hébiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la
medida correctiva dictada.

Para la capacitacion, a titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los
cursos en materia ambiental dictados por diversos centros de capacitacion, los
cuales estan compuestos por uno o mas modulos de hasta 24 horas de duracion
cada uno®,

9

La capacilacion deberd se impartida al personal directamente relacionado con la supervision del cumplimiento
de las ocbligaciones ambientales, con independencia a su vinculo o naluraleza laboral,

De esa manera, a titulo meramente referencial fue revisada la siguiente pagina web de centros de capacitaciin:
http:ffwew lamoling.ed 1.85p.
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Mutrifish no presento la DMRS del afio 2011 y el PMRS del afio 2012 dentro
del plazo establecido en el Articulo 115° del RLGRS

Subsanacién de la conducta infractora

Entre los documentos presentados por Nutrifish se encuentra la copia del escrito
de registro N° 00007621-2012 del 24 de enero del 2012, mediante el cual el
administrado presenté ante PRODUCE la DMRS del afio 2011 y el PMRS del afio
2012.

De lo expuesto, se concluye que el administrado corrigié (subsand) la conducta
infractora, En ese sentido, en aplicacion de la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO del RPAS, no corresponderia ordenar una medida correctiva
en este extremo.

Nutrifish contaba con un area sefalizada para el almacenamiento central de
sus residuos sdlidos peligrosos que no se encontraba cerrada ni cercada,
asimismo _los dispositivos de almacenamiento de residuos sdélidos
peligrosos se encontraban junto a los dispositivos de almacenamiento de
residuos sdlidos no peligrosos

. Mediante Informe MN® 218-2015-OEFA/DS®*® del 25 de noviembre del 2015, la

Direccitn de Supervision, verificé que el EIP de Nutrifish contaba con un almacén
para el acopio de sus residuos sélidos peligrosos, el cual se encuentra techado,
cercado y cerrado asi como también, cuenta con contenedores de colores el
adecuado acondicionamiento de sus residuos.

Toda vez que las conductas infractoras han sido corregidas por Mutrifish, no
corresponde ordenar medidas correctivas en estos extremos, de conformidad con
lo sefialado en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenadas la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancién respectiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUCO del RPAS, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Informe N® 218-2015-0EFAIDS
I. ANALISIS
(..}
» Durante la supervisidn del 14 al15 de eclubre del 2015 se verificd que el administrade liene en su planta de
harina de pescado residual un almacén central para los residuos solidos peligrosas y no peligrosos, el cual
5@ encuentra techade, carcado y cerrado. Asimisma, en su inferior dispones de contenedores de colores para
la adecuada segregaciin, acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sdlidos..
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Nutrifish S.A.C.
por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en la

parte considerativa de la presente resolucion:

Conductas infractoras

Mormas que tipifican las conductas
infractoras

Mo instald el Tanque de Neufralizacién para
el tratamiento de efluentes industriales
descrito en su ElA, en su planta de harina de
pescado residual ubicada en el distrito y
provincia de Paita, departamento de Piura.

MNumeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Suprema N® 012-2001-PE,
maodificado por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Mo instald los puertos de muestreo para
emisiones gaseosas en su planta de harina
de pescado residual ubicada en el distrito v
provincia de Paita, departamento de Piura.

Mumeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
maodificado por Decreto Supremo N® 016-2011-
PRODUCE.

Mo efectus el monitoreo de emisiones
correspondiente a la primera muesira en
temporada de pesca del afto 2012, respecto
de su planta de harina de pescado residual
ubicada en el distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura.

Mumeral 73 del Arficulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
maodificado por Decreto Supremo N® 018-2011-
PRODUCE.

Mo efectud el monitoreo de calidad de aire
comespondiente a la primera muestra en
temporada de pesca del afio 2012, respecto
de su planta de harina de pescado residual
ubicada en el distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura.

Mumeral 73 del Arficulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
maodificado por Decreto Supremo N® 016-2011-
FRODUCE.

14

Mo presentd la DMRS del afio 2011 y el
PMRS del afic 2012, dentro del plazo
establecidoc en el Articulo 115° del
Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante Decreto
Supremo MW* 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS).

Mumeral 74 del Articulo 134° del Reglameanto
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremao N® 016-2011-
PRODUCE.

15

El drea de almacén central de residuos
sdlidos peligresos no se enconfraba cerrado
ni cercado de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 40° del RLGRS.

Literal d) del Inciso 2 del Ariculo 145° del
Reglamenic de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo
M® 057-2004-PCM.

16

Los dispositivos da almacenamiento de
residuos  peligrosos  estaban junto a
dispositives de almacenamiento de residuos
no peligrosoes.

Literal a) del Inciso 1 del Articulo 145° del
Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
MN® 057-2004-PCM.

Articulo 2°.- Ordenar a Nutrifish S.A.C. que, en calidad de medidas correctivas, cumpla
lo siguiente:
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Medidas Correctivas

N* | Conducta infractora Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Obligacion cumplimiento cumplimiento

Mo realizd un (1)
monitore d

porada de pes En un plazo no mayor de cinco (5)
4 afio 2012, Cabaciar al dias habiles contado a partir del dia
onforme a I P siguiente de vencido el plazo para

rsonal™ respons : :
el P# P cumplir con la medida correctiva,

::ﬁpﬁ;i:ﬁgmr deel En un plazo no | remitir a esta Direccién un informe
las disposiciones mayor a freinta [ con el registro firmado por los
aatablecidis o al {30} dias | participantes de la capacitacion, el

habiles drea a la que pertenecen, copia de

misiones, respeclto
u planta de harina d
escado residual.

:;f;ﬁ[:ﬂ alrﬂvgg cuntaduls das_da las Fllapnsilivaa de la f:apacitadﬂn.
de un instructor |2 nofificacion)copia de los cedificados ylo
especializado que de la presente | constancias emitidos por {[1:3
acradiie rasaolucidn. responsables de la capacitacion, el
cancchieeis: i i panel fotografico de la capacitacidn
Tt y el curriculum vitae o los
: documentos que  acrediten la
especializacidn del instructor.

Mo reglizd un (1
monitoreo de calid
de ai
correspondiente a |
primera  muestra
temporada de pe
7 el afo 2012,
conforme | |
stablecido en el
otocolo d
misiones, respeclo a
u planta de harina d
ascado residual.

Articulo 3°.- Informar a Nutrifish S.A.C. que mediante el presente pronunciamiento se
suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluira si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva ordenada. De lo contrario,
el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
segundo numeral de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamenio del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental = OEFA, aprobado por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

Articulo 4°.- Informar a Nutrifish S.A.C. que el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada sera verificada en el procedimiento de ejecucion que iniciara la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera presentar ante
esta Direccién los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenade del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Crganismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resclucién de Presidencia del Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°- Declarar que en el presente caso no resulta perfinente el dictado de
medidas correctivas contra Nutrifish S.A.C. respecto de las imputaciones N° 1, 3, 14, 15
y 16 sefialadas en el Articulo 1° de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte

ke La capacitacion deberd se impartida al personal directamente relacionado con la supervisidn del cumplimiento
de las obligacionas ambientales, con independencia a su vinculo o naluraleza laboral.
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considerativa de |a presente resolucion, y de conformidad con lo previsto en el segundo
numeral de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Archivar el procedimiento administrativa sancionador iniciado confra
Mutrifish 5.A.C. con relacion a las siguientes infracciones:

N Canducta infractora

2 La salmuera y purga de caldero eran uwtilizadas para regar las areas verdes sin ser fratadas
previamente.

5 No efectud el monitoreo de emisiones carrespondiente a la segunda muesira en temporada de
pesca del afio 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

8 Mo efectud el monitoreo de calidad de aire en temporada de veda del afio 2012, respecto de su
planta de harina de pescado residual.

8 Mo efectud el monitoreo de calidad de aire correspondiente a la segunda muestra en temporada
de pesca del ano 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual,

9 Ne presentd el monitoreo de emisiones correspondiente a la primera muestra en temporada de

pesca del ano 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

10 No presentd el monitoreo de emisiones correspondiente a la segunda muestra en temporada
de pesca del afo 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

14 No presentd el monitoreo de calidad de aire correspondiente a la primera muestra en temporada
de pesca del afio 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

12 Mo presentd el reporte del monitoreo de calidad de aire correspondiente a la segunda muesira
en temporada de pesca del ano 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

13 Mo presentd el reporte del monitoreo de calidad de aire correspondiente a la temporada de veda
del afio 2012, respecto de su planta de harina de pescado residual.

Articulo 7°.- Informar a Nutrifish S.A.C. que contra lo resuelto en la presente resolucion
es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion y apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24" del Texlo Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®,

Articulo 8°.- Informar a Nutrifish 5.A.C. que el recurso de apelacion que se interponga
contra las medidas correctivas ordenadas se concedera con efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD.

L Texto Unlco Ordenade del Reglaments del Procedimients Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscallzacién Amblental - QOEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/CD
Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.1 El administrado podrad presentar recurso de reconsideracion contra la determinacidn de una infraccitn
administrativa, el diclado de una medida cautelar, la imposicion de una sancidn o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva,

242 E| administrade podrd presentar recurso de apelacién contra la delerminacién de una Infraccidn
admini?uaﬂva. el dictade de una medida cautelar, la imposicidn de una sancién o el dictado de una medida
correctiva,

24.3 Los recursos administratives deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que s& impugna.

(o).
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Articulo 9°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

gusquiza Mori
izacin, Sancidn y

D!:ﬂ :ﬁ ?;?

arismo de Evaluacion y
Fiscal?acién Ambiental - OEFA
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