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EXPEDIENTE N° . 338-2015-OEFA/DFSAIPAS
ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA CAUDALOSA SA.
_ COMPARNIA MINERA KOLPA S.A2

UNIDAD MINERA :  HUACHOCOLPA UNO?

UBICACION :  DISTRITO DE HUACHOCOLPA, PROVINGCIA Y
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA

SECTOR © MINERIA

MATERIAS : LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
ARCHIVO

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Kolpa S.A. debido a que al momento de la visita
de supervision, la empresa imputada no era ftitular de la unidad minera
Huachocolpa Uno.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Caudalosa S.A. por la presunta superacion de
los limites maximos permisibles de los parametros pH y zinc en el punto de
monitoreo denominado Bienaventurada 1.

Lima, 30 de setiembre del 2015

1.

ANTECEDENTES

Del 24 al 28 de agosto de 2011, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccién de
Supervision) realizd la supervisién regular en las instalaciones de la Unidad Minera
Huachocolpa Une (en adelante Supervisién Regular 2011) de titularidad de
Comparfiia Minera Caudalosa S.A (en adelante, Caudalosa).

Los dias 6 y 29 de setiembre del 2011, 25 de mayo del 2012 y 11 de junio del
2012, Caudalosa presentd escritos de levantamiento de observaciones, con
relacion a los hechos detectados durante la Supervision Regular 20114,

El 21 de agosto del 2015, la Direccién de Supervision remitid el Informe Técnico
Acusatorio N° 415-2015-OEFA/DS® a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de Fiscalizacion), que
contiene el analisis de las presuntas infracciones advertidas durante la
Supervision Regular 2011, asi como copia del Informe N* 1146-2012-OEFA/DS®.

Empresa con registro dnico de contribuyente N° 20502469224,

Emprasa con registro tnico de contribuyante N* 20600020022,

Mediante Escritura Piblica del 30 de abril de 2015, Compafia Minera Caudalosa S.A. realizd una reorganizacion
simple de sociedad, escindiéndola parcialmente y transfirendo parte de un blogque patrimonial a favor de
Compafia Minera Kolpa S.A., encontrandose dentra de dicho bleque transferide, |a totalidad de concesiones que
conforman la unidad minera Huachocolpa Uno. Dicha escision fue inscrita en el asiento BO000S de la Partida
MN* 11379036 del Registro de Parsonas Juridicas de los Registros Publices de Lima y Callao el 26 de mayo de
2015,

Folios 43 al 54, del 60 al 77 y del 87 al 110 del Expediente.

Folios 1 al 110 del Expediente.

Folios 22 al 39 del Expediente.
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4.  Mediante Resolucion Subdirectoral N° 507-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 21 de
agosto del 2015, notificada el 24 de agosto del 20157, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién del OEFA inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador en contra de Caudalosa vy
Compaiia Minera Kolpa S.A. (en adelante, Kolpa), por la comision de la presunta
conducta infractora que se detalla a continuacion:

Norma que Eventual
Norma i :
N° |  Hecho imputado presuntamente :;f_fgfl:t': Sancion
nchmpiics infraccién
El titular minero habria Mumeral 3.2 del 50 UIT

excedido los limites
maximos permisibles de

Articulo 4° de Ia
Resclucidn  Ministerial

numeral 3) del
Anexo Escala de

011-86-EMAMM
aprueba los
Maximos

Multas
Subsector
Minero de Ia
Resolucion

los parametros pH y Zn | N°
de efluentes liguidos | que
durante la Supervision | Niveles
Regular 2011 en el | Permisibles para
puntc de monitoreo | Efluentes Liguidos | Ministerial
denominado Minero — Metalirgicos. | N°  353-2000-
Bienaventurada 1. EMAMM.

5. El 18 de setiembre del 2015 Caudalosa y Kolpa presentaron sus descargos
sefialando lo siguiente®:

Alegatos presentados por Caudalosa

(i) La muestra del fluido monitoreado se habria tomado en un punto de control
no comprendido en el instrumento de gestién ambiental aprobado, por lo que
el resultado no es representativo.

(i) No se han cumplido con los requisitos establecidos Protocolo Nacional de
Monitoreo de la Calidad en Cuerpos Naturales de Agua Superficial aprobado
porla Resolucion Jefatural N® 182-2011-ANA, debido a que durante la
Supervision 2011 no se acredité la calibracion de los equipos de muestreo.
Asimismo, se ha hecho referencia a los resultados de las muestras tomadas
como blancos de campo, blancos viajeros y las muestras duplicadas.

(ii) No se ha anexado al Expediente la cadena de custodia de las muestras, que

es un requisito indispensable para garantizar las condiciones de identidad,

registro y seguimiento y control del resultado del analisis de laboratorio.

(iv) El Informe de Laboratorio N*85417/LI-MA-MB sefiala que el muestreo se

encuentra fuera del alcance de |la acreditacion de la norma ISO 17025 y de

la norma técnica peruana —NTP, por lo que sus resultados se encuentran
fuera de los estandares que establece la acreditacion para laboratorios del

Instituto Nacional de Calidad.

(v) Propone como medida correctiva la implementacion del Plan Integral de
Adecuacién a Limites Maximos Permisibles y Estandares de Calidad

T Folios 111 al 123 del Expadiente.

. Folios 131 al 153 del Expediente.
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Ambiental para Agua de la unidad minera de Huachocolpa Uno, el cual ha
sido presentado al Ministerio de Energia y Minas.

Alegatos presenfados por Kolpa

(i) Caudalosa ha transferido la unidad minera Huachocolpa Uno a la empresa
Kolpa a partir del 1 de mayo del 2015, mediante el proceso de
reorganizacion simple.

(i) Caudalosa era titular de la unidad minera al momento de la Supervision
Regular 2011, por lo que la responsabilidad administrativa debe recaer sobre
dicha empresa al ser el causante directo.

Mediante Oficio N® 093-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de agosto del 2015, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacién de la Direccidn de Fiscalizacion del
OEFA solicitd al Instituto Nacional de Calidad informacion referida a la acreditacion
del Laboratorio Services Peru S.A.C®.

El 14 de setiembre del 2015, el Instituto Nacional de Calidad remitio el Informe
N° 09-11-0592 del Laboratorio Services Peri S.A.C sefialando su acreditacion.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusidn en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Determinar la empresa responsable por los
hechos detectados durante la Supervisién Regular 2011.

(i) Sequnda cuestibn en discusién: Determinar si se superaron los limites
maximos permisibles de los parametros pH y zinc en el punto de monitoreo
denominado Bienaventurada 1.

(lii) Tercera cuestion en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Caudalosa y Kolpa.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacidén de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

Folio 126 del Expediente.

Folio 127 del Expedients.
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El Articulo 19° de la Ley N° 30230" establecit que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion
que sanciond la primera infraccidn.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 -
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i)  Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a la que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn ¥ dinamizacion de la inversién en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de [a vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organisma de Evaluacion y Fiscalizacion Ambigntal -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y corecoion de (@ conducta infraclora en materia
ambiental,

Durante dicho periode, el QEFA lramilard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrafiva declara la existencia de infraccion, ordenars la realizacion de medidas correclivas destinadas a
rervartir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepeional. Verficado el cumplimienio
de [a medida cormectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrano, ef referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA & imponer la sancidn respectiva.

Migniras dure el pariodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones No podrdn Ser SUpenares
al 50% de la multa que cormesponderfa aplicar, de acuardo a la metodologla de determinacion de sanciongs,
considerande los atenuanfes wo agravanies comespondienfes. Lo dispuesto en el presente pdrrafo no serd de
aplicacion a los sigurentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real ¥ muy grave a [a vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objeliva, individualizada y debidamente acreditads.

by Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autonizacidn de inicio de
operaciones correspondianies, o en zonas prohibidas.,

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccitn denfro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond fa primera infraccion”.
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mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N® 035-2013-0OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del
Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y
en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA).

Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N® 30230 toda vez que de su revision no se advierte que se
haya generado un dafio real a la vida y salud de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que se haya configurado el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i Una primera resolucién que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(il En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias'.

Lo indicade se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUQ
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA" sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2011 realizada en las instalaciones de
la Unidad Minera Huachocolpa Uno, constituyen medios probatorios fehacientes
al presumirse cierta la informacién contenida en los mismos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Primera cuestion en discusidn: Determinar la empresa responsable por los
hechos detectados durante la Supervision Regular 2011

Principio de Causalidad en el procedimiento administrativo sancionador

En el Derecho Administrativo se ha establecido que la responsabilidad de una
infraccion debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa, tal como
sefiala el Numeral 8 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General',

El Articulo 3° del TUO del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
establece que el procedimiento administrativo sancionador del OEFA se rige, entre
ofros, por el principio de causalidad®®.

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/FCD

“Articulo 16%.- Documentos pablicos

La informacitn contenida en los informes licnicos, actas de supervisidn u ofros documentos similares conshifuyen
medios probalonos y se presume ciga, sahvo prueba en confrano,”

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°- Principios de la potestad sancionadora adminisfrativa

{ed

B. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducla omisiva o acliva constilutiva de
infraccidn sancionable™.

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
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Adicionalmente, el Tribunal Constitucional en el Fundamento N° 21 de su
sentencia recaida en el Expediente N® 2868-2004-AA/TC ha sefialado que la
sancion solo puede imponerse luego de la comprobacion de la responsabilidad del
agente infractor, tal como se detalla a continuacion'®;

“(...) es licito que el Tribunal se pregunte si es que en un Estado Constitucional de
Derecho es vélido que una persona sea sancionada por un aclo ilicito cuya
realizacion se imputa a un tercero.

La respuesta no puede ser oira que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC; un
limite a la potestad sancionadora del Estado esta representado por el principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancidn, penal o disciplinaria solo puede
sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de
un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una

persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que
no le sea imputable. {...)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros comelieron delffos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancion por la presunta comision
de actos ilfcitos cuya autoria es de terceros. 7

(El resaltado es agregado)

Igualmente, la doctrina considera que la responsabilidad debe corresponder a
guien incurrid en la conducta prohibida por ley y, por lo tanto, la Administracién no
puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno sino unicamente por
los hechos cometidos por la empresa a la que se le imputa™®,

Por lo tanto, conforme al principio de causalidad, resulta indispensable para
atribuir responsabilidad administrativa a una empresa que su conducta satisfaga
la relacion de causa y efecto, esto es, la configuracion del hecho previsto en el
tipo como sancionable™.

En este contexto, corresponde determinar la empresa a la que corresponde
atribuir responsabilidad por los hechos detectados durante la Supervision Regular
2011 en la Unidad Minera Huachocolpa Uno.

“Articulo 3°.- De los principios
1.1 El procedimiento adminisirative sancionador regulado en la presente norma se rige, enire olros, por los
pnncrpmsdeiega.l‘rdad tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, internalizacion de coslos,
. responsabilidad ambiental, presuncidn de cilud, causalidad, iretroactividad, concurso de
infracciones, continuacion de infracciones, gradualidad, non bis in idem y pn:rhibrcrdn de reforma en peor.f...)"

La sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AATC, se encuentra disponible en la sigulente direccidn
electrénica: hittp:/fwww.tc.gob, peliurisprudencial2005/02868-2004-AA, hitm

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de
causalidad indica:¥...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina emdneamente principio de culpabilidad es
pracizamante &l principio que venimos tralando, que es e de causalidad, pueslo gue esle es precisamente al
gue impide que una persona sea sancionada por una infreccion que no ha cometido. Coma ya fo hemos sefialado,
en maleria del derecho administrativo sancionador el conceplo de culpabilidad-gue ademas es erdneo-poses
una definicion distinta gue la gue se emplea en el derecho penal.”

GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracian Pablica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima. Primero edicidn 2011.

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gacela Juridica.
Lima 9° edicién, 2011. p 723.

Ibid. Op. Cit.
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IV.2 La responsabilidad de Caudalosa y Kolpa durante la Supervision Regular

26.

27

28.

29.

30.

33.

2011

La empresa Caudalosa fue inscrita mediante fusién por absorcion de la Planta
Concentradora de Minerales Huachocolpa S.A., Compaiiia Minera Chonta S.A. y
Compaiiia Minera Caudalosa S.A., tal como obra en el Registro Publico de Mineria
el 15 de julio de 1996. Asi, Caudalosa fue desde dicha fecha el titular minero de
las concesiones de las minas Caudalosa, Poderosa, Rublo, Pepito y Hospina, asi
como la Planta de Beneficio Comihuasa®.

Es en este contexto fue que se llevé a cabo la Supervisién Regular 2011 (del 24
al 28 de agosto del 2011) en las instalaciones de la Unidad Minera Huachocolpa
Uno, esto es, cuando Caudalosa era el titular minero de la referida unidad minera.

Posteriormente, desde el 1 de mayo del 2015 Kolpa asumid la titularidad de la
unidad minera Huachocolpa Uno, debido a la escision parcial de la empresa
Caudalosa, tal como consta en el Asiento BO0006 de la partida N°® 113790362"

En tal sentido, de acuerdo a lo expuesto, al momento de la Supervisién Regular
2011 (24 al 28 de agosto del 2011) Caudalosa era el titular minero de la unidad
minera Huachocolpa Uno.

Por lo tanto, en aplicacion del principio de causalidad corresponde sefialar que
Caudalosa era responsable de las actividades mineras desarrolladas en la
unidad minera Huachocolpa Uno durante la visita de Supervision Regular
2011. En tal sentido, las imputaciones del presente procedimiento administrativo
sancionador corresponden a Caudalosa y no a Kolpa, pues esta dltima no era
titular minero al momento de la verificacion de los hechos.

En consecuencia, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa Kolpa, toda vez que se ha verificado que durante
la Supervision Regular 2011 no era responsable por la Unidad Minera
Huachocolpa Uno.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que Kolpa es responsable por el cumplimiento
de la normativa y los compromisos ambientales, desde la fecha que adgquirio la
titularidad minera, lo cual podra ser objeto de supervision por el OEFA.

4 IV.2 Sequnda cuestion en discusion: Determinar si Caudalosa supero los limites

maximos permisibles de los parametros pH y zinc en el punto de monitoreo
denominado Bienaventurada 1

IV.2.1 Marco conceptual del incumplimiento de los limites maximos permisibles -

LMP

El LMP es |la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bicldgicos, que caracterizan a un efluente o una

Fal

Tal como sefiala el punto 3.1.3 del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental — PAMA de la Unidad Minera
Huachocolpa Una.

Folio 20 del Expediente.
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emision, que al ser excedida causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente?2.

El Decreto Supremo N°® 010-2010-MINAM que aprueba los nuevos LMP para la
descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero - Metalurgicas, establecio
que todo titular minero debia adecuar sus procesos a fin de cumplir con los LMP
fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir
de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta el 21 de abril de 20122, De
esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los nuevos LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefic y puesta en operacion de nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de Implementacién,
otorgandole la autoridad competente un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la entrada en vigencia del referido decreto para el
cumplimiento de los nuevos valores. El mencionado Plan debia ser presentado
dentro de los seis (6) meses después de la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N°® 010-2010-MINAM, esto es, hasta el 21 de febrero de 2011.

No obstante lo anterior, mediante Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM#* se
integraron los referidos plazos para la adecuacion a los nuevos LMP con los plazos
previstos para la actualizacién de los planes de manejo ambiental conforme a los
nuevos Estandares de Calidad Ambiental para Agua aprobados por Decreto
Supremo N® 002-2008-MIMAM. En ese sentido, los titulares mineros debian
presentar un Plan Integral hasta el 31 de agosto de 2012%° para la adecuacién e

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Artfewlo 32°.- Del Limite Mdximo Permisible

32.1 El Limite Méximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracidn o del grado de elemeanios, sustancias
0 paramelros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caractenzan & un efluente o una emisidn, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su deferminacion comesponde al
Ministero del Ambiante. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente ¥ 105 organismos
que conforman el Sistema Nacional de Geslion Ambiental, Las criterios para la determinacidn de la supervisidn
y sancién serdn establecidos por dicho Ministerio.”

Sobre el particular, ANDALUZ WESTREICHER, Carlos indica que: “Los LMP sirven para el conlral y fiscalizacion
de los agentes que producen effuenies y emisiones, a efectos de esfablecer s 58 encuentran denfro de los
paramelros considerados inocuos para la salvd, o bienastar humano y el ambisnte. Excedarios acarrea
responsabilidad administraliva, civil o penal, segin sea el caso”, ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de
Derecho Ambiental. Segunda edicion. Lima: fustilia, 2009, p. 472,

Decrato Supremao N* 010-2010-MINAM, gue aprueba los Limites Maximos Parmisibles para la descarga de
efluentes liguidos de Actividades Minero — Metallrgicas
“Articulo 4*.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién

4.2 Los filwlares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decrelo Supremo cuenten con esludios
ambientales aprobados, o se encuentren desarmollando aclividades minero — metaldrgicas, deberan adecuar sus
procesos en el plazo méximo de veinte (20) meses contados a pariir de la enirada en vigencia de este dispositivo,
a efeclos de cumplir con los LMP que se eslablecen,

4.3 Sdélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacién de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimienio de los LMP, la Autoridad Competente podrd oforgar un plazo méximo de treinla  seis (36) meses
conlados a parlir de la vigencia del presente Decrelo Supremo, para lo cual el Tilwlar Minero deberd presentar
un Plan de Implementacion para & Cumplimienta de los LMP, que describa las acciones e Mversiones que se
ejecutard para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifigue técnicamente la necesidad del mayo plazo.”

Publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de junio de 2011.

Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero — Metalargicas

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los titwlares de las actividades minero - melalirgicas que se encuentran an los supuestos establecidos en el
Articulo priimero del presente Decrefo Supremo, deberdn presentar el cormespondiente Plan Integral para la
Adecuacidn e Implementacidn de sus actividades minero = metalirgicas aprobados por Decrelo Supremo N° 010-
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implementacion de sus actividades a los nuevos LMP aprobados por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, plazo que venci6 el 15 de octubre de 201425,

De otro lado, se debe tener en cuenta que si bien el Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM derogé la Resolucion Ministerial N 011-96-EM/VMM estableciendo
nuevos LMP para los efluentes minero — metallrgicos, el Numeral 33.4 del Articulo
33° de la LGAY, establece que en el proceso de revision de parametros de
contaminacién ambiental con la finalidad de determinar nuevos niveles de calidad
sera aplicable el principio de gradualidad, de modo tal que se permita un ajuste
progresivo a los nuevos niveles para las actividades en curso.

En ese sentido, en aplicacion del Numeral 33.4 del Articulo 33° de la LGA, el
Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 141-2011-MINAM?® precisé que la
entrada en vigencia de los nuevos valores de LMP para actividades en curso que
deban adecuarse a las nuevas exigencias, deben cumplir como minimo con los
valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de adecuacion
establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva.

De acuerdo a lo anterior, al momento de desarrollarse la Supervision Regular
2011, esto es, del 24 al 28 de agosto del 2011, Caudalosa se encontraba dentro
del plazo de adecuacion a los nuevos LMP?, periodo en el cual le era exigible el
cumplimiento de los LMP aprobados antes de la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, es decir, aquellos que fueron fijados por la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

En el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM mencionada se
establece que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a
partir de la muestra recogida del efluente liquido minero — metallrgico, no deberan
exceder los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” del
Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial:

2010-MINAM y los Esléndares de Calidad Ambiental para Agua, el que en adelanfe se le denominard Plan
Integral.

Articulo 3°.- De la presentacion del Flan Integral
El plazo méximo para la presentacidn del Plan Infegral, vence el 31 de agosto de 2012.7

Fecha rectificada por Fe de Erralas del 23 de junio de 2011,

Ley N* 28611 = Ley General del Ambiente

“Articufo 33°.- De la elaboracion de ECA y LMP

33.4 En & proceso de revision de los paramelros de contaminacidn amivental, con la finalidad de delerminar
nueves niveles para 1as actividades en curso,”

Resolucidon Ministerial N® 141-2011-MINAM, que ratifica Lineamiento para la Aplicacidn de los Limites
Maximos Permisibles

“Articulo 1°.- Ratificacién de lineamiento para la aplicacién de LMP

Raliffquese que en aplicacian del numeral 33.4 del Artfculo 33" de la Ley N™ 28611, la enlrada en vigencia de los
nuevos valores de Limftes Maximos Permisiblas para actividades en curso gue daban adeciarse a las nuevas
exigencias deben cumplir como minimo con los valores anleriormente aprobades, hasta la conclusidn del plazo
de adecuacion establecido en el instrumento de gestisn ambiental o [a norma respecliva.”

En este punto cabe indicar que Caudalosa presentd el Plan Integral para la Implementacion de LMP de descarga

de efluentes minero - metalirgicos v Adecuacién a los Estandares de Calidad Ambiental para Agua el 3 de
seliembre del 2012.
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Anexo 1:
Niveles maximos permisibles de emision para las unidades minero-metalirgicas
Parametro Valor en Cualquier Momento Valor Promedio Anual
Ph Mayor que 6 ¥ menor que 9 Mayor que 6 ¥ menor que 9

Solidos suspendidos (mall) 50 25
Plomo (mgil) 0.4 0.2
Cobre (mgfl) 1.0 0.3
Zinc (mgfl) 3.0 1.0
Fierro (mgf) 2.0 1.0
Arsénico (mg/) 1.0 0.5
Cianure total (mg)” 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgl/l de Cianuro Libre y 0.2 mgf de Cianuro facilmente disociables en
acido.

En tal sentido, en el presente caso corresponde verificar si los valores detectados
en el punto de monitoreo denominado Bienaventurada 1 cumplen los LMP
establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-EMAMM.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011, se observd un flujo industrial proveniente de
la descarga de una poza de sedimentacion a un canal sobre suelo natural sin
revestimiento. Es por ello que se procedid a la toma de muestras en dicho punto,
el cual tiene las siguientes coordenadas®:

Coordenadas UTM

Punto de Control orta Este Referencia de ubicacion

Efluente industrial proveniente de la
Bienaventurada 1 | 8 554 951 502 139 “Descarga de una poza de sedimentacion
a un canal sobre suelo sin revestimiento

Asi, la Supervisora detecté que se habrian superado los LMP de los parametros
ph y zinc en el punto de monitoreo denominado Bienaventurada 1, tal como se
sefiala a continuacion®':

“Observacion N® 53: Los resullados analiticos de la muestra del efluente proveniente de la
poza de sedimentacién de mina Bienavenlurada indican que el valor del pH y la concentracidn
del zn disuelto superan el LMFP de efluentes liguidos minero metalingicos (...)"

Sobre ello, el Informe Técnico Acusatorio N° 415-2015-OEFA/DS sefala que las
muestras fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate Services Perti S.A.C.
el cual se encuentra acreditado por el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual — Indecopi con Registro N* LE-031,
cuyos resultados se sustentan en los Informes de Ensayo N° 09-11-0592 y
N® 85417L/M11-MA-MB.

De la revision de los informes de ensayo citados, se aprecian los siguientes
resultados que incumplen los LMP32:

Folio 29 del Expediente.
Folio 37 del Expediente.,

Folios 82 al 85 del Expediente.
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46.

47.

48.

49.

50.

Punto de Resultado del LMP segan Anexo 1
monitoreo. | Larametro | snitoreo R.M. N° 011-96-EM/VMM | EXces°
K37
Bienaventurada pH 12.67mglL o b q"';e Y MENOrqueé | nidades
mig/L
1 de pH
Zn 4,8623 ImglL B2%

Caudalosa en sus descargos sefialé que la muestra del fluido monitoreado se
habria tomado en un punto de control no comprendido en el instrumento de gestién
ambiental aprobado, por lo que el resultado no es representativo.

Al respecto, el Articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-ME/NVMM®, un
efluente liguido minero - metallrgico es todo flujo descargado ambiente, que
proviene de las instalaciones del titular minero.

Por su parte, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la LGA describe al ambiente como
aquel que comprende elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros™.

En ese sentido, se considera efluente al flujo que: (i) provenga de las instalaciones
del titular minero; y (ii) sea descargado al ambiente.

De la revision del Expediente no se aprecian medios probatorios que acrediten
gue el vertimiento provenga de una instalacidn minera y que la misma sea
descargada al ambiente, por lo que esta Direccion no tiene certeza que dicho
punto constituye un efluente.

Esta falta de certeza o duda no permite atribuir responsabilidad al sujeto imputado
conforme al Numeral 3.2 del Ariculo 3° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA* que sefiala que cuando la

£

Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero-Metalirgicos, aprobados mediante

Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/AVMM

“Articulo 13°.- Definiciones

Para efeclos de la presenie Resolucidn Ministerial se formard en consideracidn las siguienias definiclones:

Effventes Liquidas Minero-Melalingicos.- Son fos flufos descargados al ambienta, gue provienen;

a) De cualquwier labor, excavacion o irabajo efectuado en el terreno, o de cualguier planta de tratamiento de
aguas residuales asociadas con labores, excavaciones o lrabajos efecluados dentro de los linderos de la
Unidad Minera,

b) De los deposilos de relaves i ofras inslalaciones de ratamiento que produzcan aguas residuales.

¢ De concenfradoras, plantas de lostacion, fundicion y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas
para el lavado, [nturacidn, molienda, folacidn, reduccidn, Neiviacidn, lostacidn, sinterizacion, fundicidn,
refinacion, o tratamiento de cualquier mineral, concentrado, mefal, o subproducto.

d) De campamenios propios.

g} De cualquier combinacidn de los antes mencionados.

(.-

Ley N* 28611 = Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

(.-J

2.3 Entiéndase, para los efectos de lg presenfe Ley, que loda mencidn hecha al “ambiente” 0 a sus
“componentes” comprende a los elemantos fisicos, quimicos y bioldgicos de onigen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en &l gue se desarmolla la vida, siendo los faclores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas i la conservacion de los recursos nalurales, la diversidad
biglégica y el palimonio cultural asociado a ellos, enlre olros.”

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante la Resolucidon de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 3°.- De los principios

3.2 Cwando la autoridad sancionadora lenga dudas sobre la existencia de infraccion adminisirativa, decidird por
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Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccién administrativa,
decidira por declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso
concreto.

51. De igual manera, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC*, resalté la importancia de la actividad
probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncién de inocencia:

iudrc.ral de .rns camns arnbums Ewdenremen!e se Iasmna ese dereaha a .'.a pms:.madn dﬁ‘
inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad
del investigado, como cuando se sanciona por aclos u omisiones en los que el investigado
no tuvo responsabilidad. Siendo tal sitvacion en la que se sanciond al recurrente, este tribunal
estima que se ha acreditado la viclacidn del derecho a la presuncion de inocencia®,

(El subrayado es agregado)

52. Complementariamente, los principios de verdad material y presuncién de licitud,
establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en el
Mumeral 9 del Articulo 230° de |la Ley del Procedimiento Administrativo General,
respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado de
acuerdo a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario®.

53. Del mismo modo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado en la
Resolucion N° 001-2014-OEFA/TFA del 27 de agosto del 2014, que la autoridad
administrativa solo podra sustentar sus pronunciamientos en hechos debidamente
probados, conforme a lo siguiente:

“(...) en virtud del principio de verdad material previsto en la Ley N* 27444, en concordancia
con el numeral 6° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos emitidos por las enfidades al
inferior de_los procedimientos administrativos sancionadores solo podrdn susfentarse en
aguellos hechos que se encueniren debidamente probados.

daclarar la inexislencia de responsabilidad adminisirativa”

Sentencia emilida en el proceso de amparo interpuesto por José Antonio Alvarez Rojas contra el Ministerio del
Interior. Disponible en: hitp:/iwww.tc gob. pe/jurisprudencia/2005/02868-2004-AA himl,

H Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimignto administrativo se sustents fundamentalmente en los siguientes principios, sin pequicio de la
vigancia de ofros principios generales oel Derecho Administrativo:

o

.11, Principic de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad administrativa compefente deberd
| icar plenamente los hechos que sirven de mofivo a sus decisiones, para o cual debera adoplar todas las
----- i edidas probalorias necesarias aulorizadas por la lay, aun cuando no hayan sido propuestas por los
Ve adminisirados o hayan acordado eximirse de eflas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrative estard faculfada a verificar por fodos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin gque ello signifigue una
suslitucidn del deber probalovio gue comesponds a dstas. Sin embargo, la auloridad adminisirativa estard
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar fambign al inferés pablico,

Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La poltestad sancionadora de lodas las entidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
aspeciales:

(.-:)

9. Presuncién de licitud.- Las enlidades deben presumir que los administrados han actusdo apegados 8 sus
deberes mieniras no cuenten con evidencia en contrario”.
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En tal sentide, si bien es cierto que en el procedimiento administrativo sancionador fa entidad
liene la facultad de llevar a cabo una valoracidn conjunta de todos los medios probatorios
existentes en autos, esta actividad no es imesiricla, siendo que la misma no puede ser
excesiva ni puede ir mds alld de una inferencia ldgica razonable”,

(El subrayado es agregado)

54. Por estas consideraciones, esta Direccidn considera que no existen medios
probatorios suficientes que sustenten que el vertimiento denominado
Bienaventurada 1 constituya un efluente minero - metalirgico que deba cumplir
con los LMP de la normativa ambiental, por lo que corresponde archivar el
presente hecho imputado, careciendo de objeto pronunciarse sobre los deméas
argumentos expuestos por la empresa en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MIMAM, v de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Compariia Minera Caudalosa S.A. y Compafiia Minera Kolpa S.A. por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Compafiia Minera Caudalosa S.A. y Compafiia Minera Kolpa
S.A. que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso de reconsideracion y apelacion ante |la Direccion de Fiscalizacidn, Sancion y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la
Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1,
242 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia

Maria Luisa £ i
Directora de Fis 3? cion
mrqmn de Incentivos
anismo de Evaluacitn
Fiscalizacidn Ambientai - GE{;&
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