Resolucidén Directoral N° 802-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 11711-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N°  : 1111-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO COMPARIA MINERA CONDESTABLE S.A.

UNIDADES : RAUL Y CONDESTABLE

MINERAS )

UBICACION : DISTRITO DE MALA, PROVINCIA DE CARETE,
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : RECOMENDACIONES

MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
COMPROMISOS AMBIENTALES

MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

ARCHIVO

REINCIDENCIA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compania Minera Condestable S.A. al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

()

(i)

(iii)

(iv)

No haber adoptado medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar
que las aguas residuales domésticas provenientes del pozo séptico N° 2 se
filtraran a la superficie producto de su colmatacién, entrando en contacto
con el suelo y la flora que lo rodea; conductas que infringen lo dispuesto en
el Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero - Metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N*® 016-93-EM.

No haber adoptado medidas de prevision y control respecto del compromiso
contenido en su instrumento de gestion ambiental aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 298-2007-MEM/AAM, referido a la proteccion de los
depdsitos de relaves N° 1 y 3 de la erosién edlica que podria sufrir el material
fino, a fin de impedir o evitar la generacion de polvos; conducta que infringe
lo dispuesto en los Articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero - Metaltirgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N*° 016-93-EM.

No haber cumplido con realizar el acondicionamiento y almacenamiento en
forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada de los lodos de
sedimentacion provenientes de la zona de lavado de carros del nivel +295;
conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 10° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

No haber cumplido con realizar el acondicionamiento y almacenamiento en
forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos
dispuestos en el taller utilizado por la empresa contratista Imex, sin
considerar la naturaleza de los mismos en su distribuciéon; conducta que
infringe lo dispuesto en el Articulo 10° y el Numeral 3 del Articulo 38° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En este sentido, se ordena a Compania Minera Condestable S.A., en calidad de

medida

jva, que en un plazo no mayor a cincuenta (50) dias habiles
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contados desde la notificacion de la presente resolucion, implemente el riego por
aspersion como sistema de manejo para el control de polvos de relave en el
depdsito de relaves integrado N° 1 y 3, de acuerdo a lo estipulado su instrumento
de gestion ambiental vigente.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Compafia Minera
Condestable S.A. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacidn de Incentivos del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA, en un plazo de cinco (5) dias habiles posteriores al vencimiento del
cumplimiento de la medida correctiva, un informe técnico que detalle todas las
acciones adoptadas por la empresa y los medios probatorios que acrediten su
cumplimiento.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en
el pais, aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara no se dictaran medidas correctivas aplicables a los demas
extremos en los gue se ha declarado la responsabilidad administrativa, toda vez
gque se ha constatado que Compafiia Minera Condestable S.A. subsand las
infracciones mencionadas y no resulta pertinente.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Condestable S.A. en los siguientes extremos:

(i)  Incumplimiento de la Recomendacion N° 5 formulada durante la supervision
regular realizada del 2 al 4 de noviembre del 2009 en las instalaciones de la
Unidad Minera Condestable.

(ii)  Incumplimiento del compromiso ambiental establecido en su instrumento de
gestion ambiental aprobado mediante Resolucién Directoral N° 298-2007-
MEM/AAM, referido a la obstruccion del canal de coronacién del depésito de
desmonte Raul con material de desmonte; y, a la altura efectiva del borde
libre de los depésitos de relaves N° 1y 3.

(iti) No haber adoptado medidas de previsién y control respecto del compromiso
contenido en su instrumento de gestién ambiental aprobado mediante
Resolucion Directoral N® 298-2007-MEM/AAM, en el extremo referido a la
proteccion del depésito de ripios de la erosion edlica que podria sufrir el
material fino, a fin de impedir o evitar la generacion de polvos.

A su vez, se declara la configuracion del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Compania Minera
Condestable S.A. con respecto a las infracciones a los Articulos 5° y 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - Metalirgica,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM. Se dispone la publicacion de
la calificacion de reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Finalmente, se dispone la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos de
~ la presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
Nque declaran responsabilidad administrativa serdan tomados en cuenta para
{ reincidencia y su posible inscripcion en el registro
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correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 30 de setiembre del 2015
CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES

1. Del 18 al 21 de octubre del 2011 la empresa supervisora Servicios Completos en
Ingenieria - SC Ingenieria S.R.L (en adelante, la Supervisora) realizd una
supervision regular a las instalaciones de la Unidad Minera Raudl y la Unidad
Minera Condestable (en adelante, Supervision Regular 2011) de titularidad de
Compaiiia Minera Condestable S.A. (en adelante, Condestable).

2 El 18 de noviembre del 2011, la Supervisora presentd a la Direccion de
Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA (en
adelante, Direccion de Supervisian) el Informe N® 006-SCI-2011 que contiene los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2011 (en adelante, Informe
de Supervision)', el cual fue precisado el 7 de febrero del 20122,

3.  Mediante escrito del 2 de diciembre del 2011, Condestable presentd al OEFA el
levantamiento de las observaciones dejadas por la Supervisora durante la
Supervision Regular 2011 (en adelante, escrito de levantamiento de
observaciones)®.

4, A través del Memorandum N°® 3080-2012-0QEFA/DS del 7 de setiembre del 20124,
la Direccion de Supervision remitié a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de Fiscalizacion) el
Informe N°® 901-2012-OEFA/DS del 7 de setiembre del 2012, que contiene los

resultados obtenidos en la Supervision Regular 2011 asi como el Informe de
Supervision.

<7 Mediante Resolucién Subdirectoral N* 1097-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 21 de
noviembre del 2013°, precisada a través de la Resolucién Subdirectoral N° 484-
2015-OEFA/DFSAI-SDI del 6 de agosto del 20158, la Subdireccién de Instruccidn
e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador en contra de Condestable, por la comision de las
presuntas conductas infractoras que se detallan a continuacion:

L Folios 26 al 817 del Expediente.

= Folios 854 al 972 del Expediente.

Levantamiento de observaciones contenide en la Carta N* 0100-5EG-11. Folios 818 al 849 del Expediente.

= Folios 973 al 977 del Expedienta.

El acto administrativo de inicie obra a folios 978 al 984 del Expediente, el cual fue nofificado a Condestable el 12
de diciembre del 2013, seglin consta en la Cédula de Notificacion N® 1292-2013 obrante a folio 385 del
Expediente.

El acto administrativo de precision obra a folios 1043 al 1049 del Expediente, el cual fue notificado a Condestable
de agosto del 2015, segin consta en la Cédula de Molificacién N* 546-2015 obranle a folio 1050 del
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El 8 de enero del 20147 y el 8 de setiembre del 2015°, Condestable presentd sus
descargos sefialando lo siguiente:

Hechos imputados N° 1 v 2: Incumplimiento de la Recomendacién N° 5 formulada
durante la supervision reqular del afio 2009 y a las medidas de prevision y control
establecidas en el insfrumenio de gestibn ambiental, en lo referido a la
implementacion de un sistema de manejo para el control de polvos de relave en
los depositos 1, 2 v 3 y el depdsito de ripios

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Durante la supervision ambiental realizada del 11 al 14 de octubre del 2010,
la Supervisora constatd el cierre del depdsito de relaves N° 2, cuya
superficie se encontraba cubierta con material de granulometria gruesa, lo
que minimiza la generacion de polvos, tal como lo sefiala el Informe N® 217-
2011-OEFA/DS del 4 de mayo del 2011.

En el escrito de levantamiento de observaciones presentado al OEFA, se
comunicd que el talud norte del depdsito de relaves N* 2 fue cubierto
parciaimente con geomembrana HDPE de color verde. En la actualidad,
ademas de dicha geomembrana en el talud norte, el depdsito ha sido
encapsulado con desmonte de mina, impidiendo de forma definitiva la
generacién de polvo por efectos del viento.

Los depdositos de relaves N° 1 y 3 fueron integrados en un Unico depésito
durante su dltima etapa de recrecimiento, denominandose actualmente
Depdsito de Relaves Integrado N° 1 y 3 (en adelante, DRI), que se mantiene
en operacion solo para situaciones de contingencia, recibiendo descargas
de relave en promedio una vez por mes y el cual esta parcialmente cubierto
con desmonte de mina en la superficie de sus taludes y corona como medida
de control para generar polvo.

En el escrito de levantamiento de observaciones se informé que se
instalaron tuberias y cafiones de riego en la superficie de los depositos de
relaves N° 1 y 3, el cual fue desinstalado debido a la ejecucién de los
trabajos de cierre progresivo en el DRI. Una vez terminada su cobertura y
los trabajos de recrecimiento a la cota autorizada, se evaluara si se requiere
la instalacién de un sistema de riego o la implementacién de otra medida
complementaria para el control de polvo en caso se necesite.

En el deposito de ripios no existe generacion de polvos debido a que esta
compuesto por material granular grueso, lo cual hace innecesario la
implementacién de un sistema de control de polvos. De igual forma, la

Folios 985 al 1041 del Expediente.
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infiltracion de las precipitaciones mantiene la humedad superficial del
depdsito, de manera que no se genera polvo. Ello se prueba con el estudio
de estabilidad del depdsito de ripios elaborado en el 2011.

Los resultados de los monitoreos de calidad de aire realizados en los puntos
de control de la Unidad Minera aprobados en la Modificaciéon del Estudio de
Impacto Ambiental para la Incorporacién y/o Ampliacién de Componentes e
Integracion de las Unidades Mineras Condestable y Radl, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 421-2013-MEM/AAM del 6 de noviembre
del 2013 (en adelante Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental),
muestran que se encuentran dentro del Estandar de Calidad Ambiental (en
adelante, ECA) de aire.

Como cumplimiento de la medida correctiva propuesta mediante Resolucién
Subdirectoral N° 484-2015-OEFA/DFSAI-SDI, se realizé una capacitacion
sobre el "Manejo de polvo generado por la actividad minera” dirigida al
personal involucrado en el manejo de los depositos de relaves.

Hecho imputado N® 3: En un framo de 80 metros de largo de la corona de los

depdsitos de relaves N° 1 v 2 se midid un borde libre de 0.20 a 0.60 metros

incumpliéndose con la altura efecliva del borde libre de operacién de 1 metro de
acuerdo al disefio aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental

(i)

(1)

(iif)

(iv)

(v)

El hecho detectado por la Supervisora esta referido a los depésitos de
relaves N° 1 y 3, tal como se sefiala en la Fotografia N° 7 presentada en el
Informe de Supervision, y no en los depositos de relaves 1 y 2, como
erréneamente se menciona en la presente imputacion.

El compromiso ambiental referido a la altura del borde libre en los depésitos
de relaves es Unicamente aplicable al depdsito de relaves N° 4, por lo que
no corresponde imputarle dicho requisito técnico a los depoésitos de relaves
N° 1y 3.

El DRI se utiliza para contingencias en casos de emergencia, en situaciones
de cortes intempestivos de energia por causas externas. Para los trabajos
de recrecimiento actuales, se estd ulilizando material de préstamo
conformando una corona en todo el deposito que mantendra un borde libre
suficiente durante su vida util.

En el escrito de levantamiento de observaciones informé que se corrigio la
altura efectiva del borde libre de los depésitos de relaves N® 1y 3 a un (1)
metro, empleando para ello una excavadora de orugas, cumpliendo con la
recomendacion y disefio aprobado.

En cumplimiento de |la propuesta de medida correctiva mediante Resolucion
Subdirectoral N 484-2015-OEFA/DFSAI-SDI, se desarrolld una
capacitacion sobre "Aspectos de disefio y operacion de relaves 1 y 3" para
el personal involucrado con la operacion de los depodsitos de relaves.

Hecho imputado N° 4. El canal de coronacion del depésito de desmonte Raul se

encuentra obstruido con material de desmonte
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(v)
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Unidad Minera se ubica en un area de escasa precipitacién, situandose la
media anual en 8.47 milimetros, por lo que no se necesita la implementacion
de un canal de coronacién para ninguno de los componentes de la Unidad
Minera, incluyendo el depésito de desmonte Raul. En ese sentido, este
hecho no representa un incumplimiento a lo establecido en el Articulo 5° del
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°® 016-93-EM, dado que
no puede causar un efecto adverso al ambiente.

Se ha considerado la construccion de los canales de coronacion durante la
etapa de cierre y no para la etapa de operacion.

El material encontrado durante la Supervision Regular 2011 en el canal de
coronacion de este deposito no era desmonte de mina, sino material inerte
que se desprendio del talud por accion de la erosion, lo que no es una accion
intencional atribuible a la empresa. Al momento de descargar el desmonte
se puede cubrir el canal de coronacion con fragmentos de mineral. Ello no
se puede controlar ni es un hecho intencional de la empresa.

La empresa contaba con un cronograma de limpieza para el canal de
coronacion del depésito de desmonte Radl, pero al momento de la
Supervision Regular 2011 no estaba programada su limpieza, motivo por el
cual no se ejecuto.

En el escrito de levantamiento de observaciones se informo de la limpieza
efectuada al canal de coronaciéon del depdsito de desmonte Radl y su
programacién mensual a cargo del personal de mina. Actualmente, este
canal de coronacién se encuenira libre de sedimentos y es de concreto. Por
ello, al haberse cumplido razonablemente con la recomendacién formulada,
no corresponde la imposicibn de una sancién o la atribucion de
responsabilidad.

Hecho imputado N° 5. Presencia de efluentes domeésticos provenientes del Pozo

Septico N° 2 que se encuentran impactando el suelo y flora que se encuentra
alrededor

0]

(ii)

(iii)

La empresa realiza de manera permanente la limpieza y el mantenimiento
de los pozos sépticos, encargando la evacuacion de los lodos sépticos en
recipientes herméticos (cisternas), el trasladado y la disposicidn en un
relleno sanitario autorizado por la Direccion General de Salud a la empresa
prestadora de servicios de residuos sdlidos (en adelante, EPS-RS). Prueba
de ello son los manifiestos y certificados del servicio, asi como contratos con
las EPS-RS.

El inicio del procedimiento administrativo en el presente extremo carece de
sustento debido a que no se basa en prueba que acredite dafo o impacto
ambiental ni se precisan los limites maximos permisibles que se podrian
haber superado.

En el escrito de levantamiento de observaciones se informé que se realizd
la limpieza de la zona y se solicitd la adquisicion del producto bacteria bio-
force para realizar su mantenimiento, ya que este producto elimina los
residuos sélidos y grasas acumulados en las paredes de los tangues.
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(iv) Como cumplimiento de la medida correctiva propuesta mediante Resolucion
Subdirectoral N° 484-2015-OEFA/DFSAI-SDI, se realizé una capacitacion
sobre la "Operacion y Mantenimiento de pozos sépticos” dirigida a los
trabajadores involucrados en el correcto funcionamiento del sistema.

Hecho Imputado N° 6: Los lodos de sedimentacion provenientes de la zona de
lavado de camros del nivel +285 no cuentan con una poza de secado y se
encuentran acumulados en la cancha temporal de mineral

(i) La losa observada por la Supervisora corresponde a un taller para el
mantenimiento de equipos pesados que cuenta con una trampa de aceite.
Al no ser un lavadero de vehiculos, no resulta necesario la implemetacion
una poza de secado de lodos en dicha area. No obstante, como parte del
cumplimiento de la recomendacidn efectuada por la Supervisora, se retiraron
los lodos de la cancha temporal y se construyé el lecho de secado.

(i) Actualmente, se ha desmantelado el area del taller del nivel +295 y el lavado
de los vehiculos livianos se realiza en talleres fuera de la Unidad Minera
mientras que el de los vehiculos pesados se realiza en el lavadero del area
de mantenimiento de mina, ubicada adyacente a la desmontera Radl. El
mantenimiento de estas instalaciones se desarrolla de acuerdo a un
programa establecido y al instructivo de limpieza de la poza de separacion
de aceite ubicado en dicha area.

Hecho Imputado N® 7: Deficiente almacenamiento de estructuras metdlicas,

carfones, galoneras con_combustible, plasticos y disposicion inadecuada de
residuos sélidos domésticos e industriales en el taller de contrata Imex

(i) Los materiales encontrados en el almacén de la empresa contratista Imex
durante la Supervision Regular 2011 no eran residuos sino materiales
destinados a ser reutilizados, los cuales se encontraban en zonas donde no
generaban impacto ambiental.

(i A la fecha se tienen instalados cuarenta y siete (47) puntos de
almacenamiento temporal de residuos peligrosos y no peligrosos, los cuales
son recolectados de manera diaria segun el programa de la Unidad Minera.

(i) Se cuenta con una instalacion de almacenamiento temporal central de
residuos peligrosos y no peligrosos, que permite el almacenamiento
adecuado de los residuos hasta su recoleccion por una empresa autorizada.
Asimismo, se cuenta con un programa de capacitacion permanente a los
trabajadores y contratistas.

(v) En el escrito de levantamiento de observaciones se informé que se
realizaron las capacitaciones recomendadas por la Supervisora al Area de
Mantenimiento y los trabajadores de |la empresa contratista Imex.

(v) Conforme a la medida correctiva propuesta la Resolucién Subdirectoral
N° 484-2015-OEFA/DFSAI-SDI, se realizaron capacitaciones a los
trabajadores y contratistas de la empresa y se efectud la segregacion
adecuada de los residuos sdlidos y su posterior disposicion final.
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10.

El 23 de setiembre del 2015 se realizd la Audiencia de Informe Oral®, en la cual
Condestable tuvo el uso de la palabra y reiter6é sus argumentos de defensa.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:
(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si Condestable cumplio la

Recomendacion N° 5 formulada durante la supervision realizada el 2009 en
las instalaciones de la Unidad Minera Condestable.

(i) Segunda cuestion en discusién: Si Condestable cumplié con el compromiso
contenido en su instrumento de gestion ambiental referido a la altura del
borde libre de operacion de los depositos de relaves N° 1y 2.

(i) Tercera cuestion en discusion: Si Condestable adoptd medidas de previsién
y control a fin de impedir o evitar impactos al ambiente producto de su
actividad en el depésito de desmonte Radl y el pozo séptico N° 2.

(iv) Cuarta cuestion en discusion: Si Condestable adopté medidas de prevision
y control respecto del compromiso contenido en su instrumento de gestién
ambiental referido al control de la generacion de polvos depositos de relaves
N*1y3.

(v) Quinta cuestion en discusién: Si Condestable realizd el acondicionamiento
y almacenamiento de forma segura y ambientalmente adecuada de sus
residuos sélidos domésticos, industriales y peligrosos.

(vi) Sexta cuestion en discusion: Si corresponde imponer medidas correctivas a
Condestable.

(vii) Setima cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a
Condestable.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacidn de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230'° estableci6 que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

Segln consta en el Acta de Informe Oral del 23 de setiembre del 2015 y el disco compacto, obrantes a folios
1452 y 1453 del Expediente, respectivamente.

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
ocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

FPagina 9 de 55



o, 5 e OrranEmnid s Resolucién Directoral N° 902-2015-0EFA/DFSAL
I PERLU rl'll“r“ﬂ':r!':‘ EvaltaEon
del’Amblente | Fis ot caeion Ambienit )
|rias : Expediente N* 1111-2013-0EFA/DFSAIPAS

11.

existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 -
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, MNormas Reglamentarias), se dispuso que, fratandose de los
procedimientos sancicnadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En gl marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios corlados a
partir de la vigencia de la presenle Ley, durante el cual ef Qrganismeo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA privilegiard las acciones onenfadas a la prevencidn y correccicn de [ conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA lramilard procedimienlos sancionadores excepcionales. S50 la auloridad
administrative declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comeclivas destinadas a
revertir ia conducta infractora y suspendera of procedimiento sancionador excepcional. Vernficado el curmplimianto
de la medida comecliva ordenada, el procedimianio sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el referido
procedimiento sé reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mrienitras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse par las infracciones no podran ser supariones
al 50% de la multa gue corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacidn de sanciones,
considerando fos alenuanfes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en ef presente pamafo no serd de
aplicacitn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generan un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objelfva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Aclividades gque se realicen sin comlar con ef instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operacionas correspondientes, o en zonas prohibidas.

Pagina 10 de 55



T e [OEASOE Resolucion Directoral N° 902-2015-OEFA/DFSAI
FE-B pERL] | Ministerio
del ambiente e PR S F

12.

13

14.

15.

Expediente N* 1111-2013-0EFA/DFSALFAS

sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(ii) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
M® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante Ley del
Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 toda vez que de su revisién
no se advierte que se haya generado un dafio real a la vida y salud de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacidon ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En
tal sentido, de acreditarse |la existencia de infraccion administrativa, correspondera
emitir:

(i) Una primera resolucién que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucidon suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Mormas Reglamentarias'’.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.
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Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16" del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA" sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacidén contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios pablicos, quienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en merito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2011 realizada en las instalaciones de
la Unidad Minera Raul - Condestable, constituyen medios probatorios fehacientes
al presumirse cierta la informacion contenida en los mismos; sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Primera cuestién _en discusién: Determinar si Condestable cumplié la
Recomendacion N° 5 formulada durante la supervision realizada el 2009 en
las instalaciones de la Unidad Minera Condestable

IV.1.1 Marco conceptual del cumplimiento de las recomendaciones formuladas

20.

durante una supervisién ambiental como obligacion ambiental fiscalizable
del titular minero

De conformidad con el Literal m) del Articulo 23° del Reglamento de Supervision
de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N® 205-2009-0S/CD" —-norma vigente al
momento de la supervision materia del presente procedimiento—, las empresas
supervisoras se encontraban facultadas para formular recomendaciones en

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAIPCD

“Arficulo 16°.- Documentos publicos

La informacidn contenida en log informes téenicos, aclas de supervision u olros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume clerta, salvo prueba en contrano,”

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directive N* 205-2009-0S/CD

“Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las emprasas supandsoras lienen las siguientes obligaciones:

{..J

m) Para &l caso de las sclvidades mineras, sin peruicio de lo que se sefiale en el informe respactive, los
suparvisores deberdn anotar en los fibros de seguridad e higiene minera y de profeceion y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su
G '_|r_1-::_l:_4_' !'GI f..J-.
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materia ambiental como consecuencia de las visitas de supervision en las
unidades mineras, debiendo sefalar un plazo para su cumplimiento.

21. Paraentender la naturaleza de las recomendaciones, resulta necesario mencionar
la Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobada mediante
Resolucion Directoral N* 009-2001-EM-DGAA'. En ella se dispone que las
recomendaciones son medidas orientadas a corregir y ordenar la solucion de las
deficiencias detectadas in situ durante la supervision. Asimismo, la recomendacién
efectuada puede consistir en una obligacion de hacer o no hacer que no sélo
puede encontrar sustento en la normativa del sector sino, adicionalmente, en los
criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

22. Conforme a los pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
QEFA'™, la labor de determinacién sobre el cumplimiento o no de las
recomendaciones en la forma, modeo y/o plazo especificados para su ejecucion
corresponde a la autoridad encargada de la supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental de los sectores correspondientes.

23. Por lo tanto, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por las
empresas supervisoras constituye una obligacién ambiental fiscalizable a cargo
del fitular minero. Su incumplimiento configura una infraccion administrativa
sancionable de acuerdo con lo establecido en el Rubro 13 del Anexo 1 de la

Guia de Fiscalizacidn Ambiental - Subsector Mineria, aprobada mediante Resolucion Directoral N* 009-
2001-EM-DGAA

“ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

(.

1.27 Organizacion y Preparacion del Reporte Final

(...}, el informe de fiscalizacidn elaborado por las Empresas de Auditorfa e Inspecloria deberan lener en cuenta
la siguiente estructura;

{-

Vi) Recomendaciones

Las recomendaciones constituyen las medidas a implementar por fa enlidad fiscalizada y deben estar orienladas
& corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacidn realizada, Estdn dirigidas al Ministerio de Energia y
Minas y a los funciones de la entidad fiscalizada, que lengan compefencia para disponer lo conveniente.

feie)

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado duranie la inspeccidn in situ y en las conclusiones
del informe,; indicando el plazo de gjecucion.

Las recomendaciones estardn dirigidas a los responsables de ordenar la solucidn de las deficiencias y deben ser
técnica y econdmicamente factibles de implemeniar,

[t

1 Ver los siguientes pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental: Resclucion N* 47-2012-0EFAITFA,
Resclucidn N* 106-2013-0EFA/TFA, Resolucion N® 199-2013-0EFA/TFA y Resolucion N* 015-2014-0EFAITFA-
SEP1.

7 g

B e -
& ﬂamﬁ?
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24,

Resolucion de Consejo Directive N° 185-2008-0S/CD™, modificada por la
Resolucién de Consejo Directivo N® 257-2009-0S/CD".

En ese sentido, en el presente caso corresponde verificar si Condestable cumplié
con implementar, en el tiempo y modo indicados por la empresa supervisora la
Recomendacién N* 5 formulada durante la Supervision Regular 2009 en las
instalaciones de la Unidad Minera Condestable®®.

IV.1.2 Hecho imputado N° 1: Incumplimiento de la Recomendacién N° 5 de la

25.

Supervision Regular Anual del 2009: “Implementar un sistema de manejo
para control de polvos de relave en los depdsitos 1, 2, 3 y depésito de
ripios”

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Condestable respecto al presunto
incumplimiento materia de analisis, son los siguientes:

Si bien mediante la Resolucidn de Consejo Directive N® 135-2014-05/CD, publicada el 7 da marzo del 2014 en
el diario oficial E| Peruano, el Osinergmin derogo la Resolucidn de Consejo Directive N* 185-2008-05/CD y sus
normas modificatorias v complementarias, dicha derogacion se entiende en el marco de las compelencias de
supenvision y fiscalizacion en materias de seguridad de la infraestructura en los subsectores mineria, electricidad
& hidracarburos que ostenta el Osinergmin en virtud de la Ley N* 29901, Ley que precisa competencias en el
Qrganismeo Supervisor de la Inversidén en Energia y Mineria. Por lo tanto, en atencidén al Articulo 4* del Decreto
Supremo N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, la Resolucidn de Consejo Directivo MN* 185-
2008-0S5/CD sigue vigente a efectos de sancionar incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables por
parte del OEFA.

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicada el 21 de
enaro de 2010 en el diario oficial El Peruano

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al termino del proceso de transferencia de funciones, loda referencia a las funclones de supervision, fiscalizacién
¥ sancitn en matera ambiental gue realiza el Organismo Supenvisor de la Inversion en Energla y Minerfa —
Qsinergmin, se enfenderd como efecfuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental = OEFA,
pudiendao este difimo sancionar las infracciones en materia amblental que hayan sido tipificadas mediante normas
y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicande fa escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado
dicho arganisma regulador.”

Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable a la
actividad minera, aprobada mediante Resolucidon de Consejo Directive N* 185-2008-05/CD, modificada
mediante Resolucion de Consejo Directive N® 257-2009-05/CD

“ANEXO 1
TIRIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacién de la infraccién s isidn
Rubro | Art: 1° de la Ley 27639 - Ley Complementaria de Fortalecimiento Hf,'fm“‘ 2
Institucional
Incumplir las recomendaciones en la forma, modo wo plazo establecido por
13 log SUpEIvVisores Hasta 8 UNT

Cabe precisar que a parlir del 20 de diciembre del 2009 el incumplimiento de recomendaciones formuladas por
los supervisores externos constituyen infraccidn administrativa sancionable, de acuerdo al Rubro 13 del Anexo 1
de la Resolucion de Consejo Directive N* 185-2008-05/CD.

Supervision Regular realizada del 2 al 4 de noviembra del 2009 en las instalacionas de la Unidad Minera Raol -
Condestable, correspondiente al Expediente N® 072-2009-MAR.
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N® Medio probatorio Descripcion
Documento suscrito por la Supervisora que contieng la
relacion de recomendaciones formuladas durante la
supervision del 2009, pendientes de cumplimiento, verificadas
durante la Supervision Regular 2011, en el gque se sefiala que
] Ei;";:::ngaiﬁfsﬁms T | el titular minero no cumplié con implementar la
Verificadas Recomendacidon N® & de la supervisidon 2009, en tanto no ha
e implementado el sistema de manejo de polvos en los
depositos de relaves 1 y 3 y el de ripics; y, que el depdsito de
relaves N* 2 cuenta con una cobertura en su talud que falla
concluir.
2 Fotografia N° 6 del | Se muestra una capa de polvo que se ha levantado en la
Informe de Supervisidn. superficie del limite de los depdsitos de relaves N° 1y 3.
3 Fotografia N° 16 del | Se muestra el depdsito de relaves N* 2 cubierto parcialmente
Informe de Supervisian, con geomembrana,

Andlisis del hecho imputado

Durante la supervisién realizada del 2 al 4 de noviembre del 2009 en las
instalaciones de la Unidad Minera Condestable (en adelante, Supervision Regular
2009), se detectd |a falta de implementacion de medidas para el control de polvo
en los depositos de relaves 1, 2 y 3, asi como en el depésito de ripios de lixiviacién,
para lo se le recomendo al titular minero implementar un sistema para el control
de polvos en los componentes mineros antes indicados, tal como se sefiala a
continuacién'®:

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR
(RECOMENDACIONES)

“Implementar un sisfema de manejo para confrol
de polvos de relave en los depdsifos 1, 2, 3 y
depasitos de npios.

Flazo: 60 dias

[

HECHOS CONSTATADOS

Obs. N° 5: Los depdsifos de relaves 1, 2y 3y
depdsito de ripios de lixiviacion, actualmente
paralizados, no presentan inslalaciones o©
infraestrucfuras para confrol de polvos
levantados por accion del vienfo.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2011 se verificé que Condestable no
cumplid la recomendacién debido a que sélo el depésito de relaves N° 2
presentaba el talud parcialmente recubierto. Por ello, la Supervisora calificé la
Recomendacion N° 5 de la Supervision Regular 2009 con un grado de
cumplimiento de 40%, conforme se detalla a continuacién?®:

INCUMPLIMIENTOS VERIFICADOS
SUPERVISION REGULAR ANUAL ANO 2009

PLAZO GRADO DE
N*® | INCUMPLIMIENTO VENCIDO DETALLES CUMPLIMIENTO
A la fecha solo cuenta con una
Implementar ur cobertura el talud del depasito de
sistema de manejo relaves N*° 2, faltando concluir,
4 | para control  de s/ Ver foto 16, anexo 2. 40%
polvos de refave en Sin embargo no han implementado
los depdsitos 1, 2, 3 el sistema de manejo de polvos en
y depdsito de ripios. las canchas 1 y 3 y ripios. Ver foto
08, anexo 02

Folio 108 del Expediente N* 072-2009-MA/R.
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28. Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presenté las Fotografias N° 6 y 16 que
obran en el Informe de Supervisién®, que se muestran a continuacién:

Fotografia N° 8: “Depdsito de
relaves N° 1 y 3, obsérvese
polves generados por aceidn
del viento, actualmente el
depdsito no cuenta con un
sisterna de control de polvos.”

Fotografia N* 16: “Talud del
depdsilo de relaves N* 2,

obsérvese el inicio del talud
Con coberfura de
geomembrana, incumpliendo
lo que indicaron en su plan de
cierre."

29. Con relacion al presente caso, cabe indicar que mediante Resolucion Directoral
N® 373-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo del 2014%, correspondiente a la visita
de supervision realizada del 11 al 14 de octubre del 2010 en las instalaciones de
la Unidad Minera Condestable, se sanciono a Condestable por incumplimiento al
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N* 185-2008-0S/CD
al haberse acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N° 5 de la
Supervision Regular 2009.

30. En tal sentido, esta Direccion considera necesario analizar si en el presente caso
se ha configurado un supuesto de non bis in idem.

(i) Respecto al principio de non bis in idem

31. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su sentencia recaida
en el Expediente N* 0729-2003-HC/TC# que el principio de non bis in idem se
encuentra implicito en el Inciso 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del
Perd, en razén a que constituye una expresion del principio de debido proceso,
por el cual no es posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble
persecucion o sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

" Folios 116 y 931 reverso del Expediente.
Resolucidn emitida en el Expediente WN° 001-2012-0EFA-DFSAIPAS,

juridico 2 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expadiente N* 0729-2003-HC/TC.
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32.

33.

35.

Expediente N* 1111-2013-0EFA/DFSAPAS

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N® 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialade que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o0 mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos®*.

En el ambito del Derecho Administrativo Sancionador, el Numeral 10 del Articulo
230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®® establece que por el
principio de non bis in idem no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad en el sujeto, hecho y fundamento, siendo necesaria la concurrencia
de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuracién del
mismo, la ausencia de uno de estos acarrearia que no exista la violacion al citado
principio. Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancion o doble
persecucion es contra un mismo administrado, identidad de hecho consiste en que
las conductas incurridas son la misma e identidad de fundamento esta referida al
bien juridico protegido.

Al respecto, la identidad de sujeto: “consiste en que ambas pretensiones punitivas
sean ejercidas contra el mismo administrado, independientemente de cémo cada
una de ellas valore su grado de participacion o forma de culpabilidad imputable”.
Por tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se le
han imputado los cargos, siendo que es requisito indispensable gue sea la misma
persona a la que se le pretenda imponer una doble sancién o le hayan iniciado
dos (2) procedimientos administrativos por la misma infraccion.

Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que: “el hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas,
sin importar la calificacidn juridica que las normas les asignen o el presupuesto de
hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen juris o como el
legislador haya denominado a la infraccién o titulo de la imputacién que se le
denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizados”.

Numeral 19 de [a sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el Expediente N® 2050-2002-AA/TC:

« 19, El principio de non bis in idem lene una doble configuracidn: por un lado, una versidn sustantiva y, por ofro,
una connolacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segin el cual, “nadie puede ser casligado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de gue recalgan dos sanciones sobre el mismo sujelo por una misma infraccidn,
puesto que tal proceder conslituinia un exceso del poder sancionador, confrarfo a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacién, pues, impide qgue una persona sea sancionads o casligada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista idenlidad de sufelo, hecho y fundamento.

(...

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser Juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objelo de dos procesos dighinlos o, 8i g8 guigre, Que se
inigien dos procesos con el mismo obieto. Can ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
efemplo, uno de orden adminisirativo ¥ ofro de orden penal) y, por ofro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos drdenes juridicos (dos procesos administralivos con el mismo objeto, por gjemplo).

{...0u.

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas [as enlidades esld regida adicionalmente por los siguwientes principios

10. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simulidneamente una pana y una sancion administrativa
por &l mismao hecho en los casos en que se gprecie la identidad del sujalo, hecho y fundamento,

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones adminisirativas, salvo la concurrencia del supuesto de
linuacion de infracciones a que se reffers el inciso 7°,
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36.

(i)

37.

38.

39.

40.

Por dltimo, la identidad de fundamento: “consiste en la identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes
juridicos protegidos y los infereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen resultan
ser heterogéneos existira diversidad de fundamento, mientras que si son iguales,
no procedera la doble punicién”.

Determinacion de la presencia de la triple identidad de sujeto, hecho v fundamento
en el presente procedimiento administrativo sancionador

De acuerdo con lo sefialado en los paragrafos precedentes, a efectos de
determinar si en el presente caso existe una vulneracion al principio de non bis in
idem se requiere determinar la presencia de los tres elementos antes sefalados
respecto de los actuados en el Expediente N°® 001-2012-OEFA-DFSAI/PAS,
correspondiente a la Supervision Regular 2009 y del presente Expediente.

Asi, de la revision del Expediente N° 001-2012-OEFA-DFSAI/PAS, se verifica que
mediante Carta N° 031-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 3 de febrero del 2012 se
comunico a Condestable el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
imputando cuatro (4) infracciones a la normativa ambiental, entre las que se
encuentra el incumplimiento a la Recomendacion N° 5 formulada en la Supervision
Regular 2009, conforme se detalla a continuacion:

Ne FPresunta conducta Norma que tipifica la presunta | Norma que tipifica la
infractora infraccion administrativa eventual sancion

(-+s) (--) (...) (..)
Presunto  incumplimiento
de la Recomendacién N* 5
de la Supervisién Regular | Rubro 13 del Anexo 1 de la "
2009: ‘Implementar un | Resolucidn de Consejo Directivo g.;n;:- Rggfeﬁﬁg i
sistema de manejo para el | de OSINERGMIN N° 185-2008- oswé;cmw D e
control de polvos y relave | OS/CD. 2008-0S/CD

en los depdsitos 1, 2, 3 y :
depasito de rpios.”

Rubro 13 del Anexo 1

En el referido procedimiento administrativo se sanciond a Condestable mediante
Resolucién Directoral N° 373-2014-0OEFA/DFSAI del 30 de mayo del 2014, al
haberse verificado el incumplimiento de la citada recomendacion. Cabe indicar
que la referida resolucion quedd consentida tal como lo declara la Resolucion
Directoral N° 438-2014-OEFA/DFSAI del 10 de julio del 2014.

En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N°® 1097-2013-
OEFA/DFSAISDI del 21 de noviembre del 2013, precisada a traves de la
Resolucién Subdirectoral N° 484-2015-0EFA/DFSAI-SDI del 6 de agosto del
2015, se inicid a Condestable el procedimiento administrativo sancionador por la
presunta comisién de siete (7) infracciones a la normativa ambiental, entre las
que se encuentra el incumplimiento a la Recomendacion N° 5 formulada en
la Supervision Regular 2009, tal como se detalla a continuacion:
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43.

44.
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Ne Presunta conducta
infractora

Incumplimiente de fa
Recomendacion N* 5 de
la Supervision Regular
Anual del 2009:
“‘Implementar un sistema
1 de manejo para conirol
de polvos de relave en
los depdsitos 1, 2, 3 y
depdsito de ripios”.

Norma que tipifica la presunta
infraccion administrativa

Norma gue tipifica la
eventual sancion

Rubro 13 del Anexo 1 de
la Resolucion de Consejo
Directive N* 185-2008-
0S/CD, modificada por la
Resolucion de Consejo
Directive MN* 257-2000-
OSICD.

Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo
MW® 185-2008-05/CD, modificada
por la Resolucién de Consajo
Directivo N*® 257-2009-0S/CD.
Resolucidn de Gerencia
General de Osinergmin
N® 527.

De lo antes expuesto, tenemos que tanto la Carta N° 031-2012-OEFA/DFSAI/SDI
como en la Resoluciéon Subdirectoral N° 1097-2013-OEFA/DFSAISDI, la
imputacién de presuntas conductas infractoras se realizé contra Condestable y
gque estas conductas estan referidas al mismo hecho, en tanto se trata del
incumplimiento de la Recomendacion N° 5 de la Supervision Regular 2009. Por
ello, se verifica el cumplimiento del primer y segundo requisito de la triple
identidad, es decir, la identidad de sujeto y de hecho.

Adicionalmente, el fundamentc en ambos procedimientos administrativos
sancionadores es el Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-
OS/CD referida a la obligacion de cumplir con las recomendaciones en la forma,
modo y/o plazo establecidos por los supervisores®. En atencion a ello, se verifica
que se cumple el requisito de la identidad del fundamento.

Lo indicado en los paragrafos precedentes sobre la configuracion o no del principio
de non bis in idem se resume en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadro N* 1
4 Expediente N°® 001-2012-0EFA- Expediente N* 1111-2013-
Identidad DFSAI/PAS OEFA/DFSAIIPAS Cumple
Sujeto Compafila Minera Condestable | Compafia Minera Condestable si
S.A 5.4
Incumplimiento de la | Incumplimiento de la
Hecho Recomendacion N® 5 de la | Recomendacion N°* 5 de Ia Si
Supervision Regular 2009, Supervision Regular 2009,
Rubre 13 de la Resolucidn de | Rubro 13 de la Resolucion de
Fundamento| Consejo Directive N* 185-2008- | Consejo Directivo N* 185-2008- Si
QS/CD. QSsICD.

En vista de los fundamentos desarrollados, se evidencia que en el presente caso
se ha configurado un supuesto de non bis in idem en su vertiente procesal. En
consecuencia, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
en el presente extremo, careciendo de objeto pronunciarse sobre los argumentos
de defensa expuestos por Condestable respecto al presente hecho imputado.

Cabe indicar que mediante Resolucidn de Consejo Directiva N* 257-2009-05/CD se modificd |2 Resolucion de
Consejo Directive N° 185-2008-05/CD, incorporandose el Rubre 13 a la tipificacion de las infracciones y
sanciones en materia ambiental para el sector mineria. Asimismo, mediante Resolucidn de Gerancia General del
OSINERGMIM N* 527 se aprobaron los criterios para la aplicacion de la sancion prevista en el refenido Rubro 13.
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45.

Sequnda cuestion en discusion: Determinar si Condestable cumplio con el
compromiso contenido en su instrumento de gestion ambiental referido a la
altura del borde libre de operacion de los depodsitos de relaves

En el presente acapite se analizara el hecho imputadoe N° 3, detectado durante la
Supervision Regular 2011.

IV.21 Marco conceptual del cumplimiento de los compromisos ambientales

46.

47.

48.

establecidos en los instrumentos de gestion ambiental aprobados por la
autoridad competente

Los Articulos 18° y 25° de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA)¥, establecen que los estudios de impacto ambiental en su calidad
de instrumentos de gestion incorporan aquellos programas y compromisos que,
con caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables
el impacto al ambiente generado por las actividades productivas.

Es asi que, una vez obtenida la Certificacién Ambiental, en concordancia con lo
senalado en los Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM?®, sera responsabilidad del titular
de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
senaladas en el estudioc ambiental, destinadas a prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del
proyecto.

Bajo este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en el EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Articulo 8° del RPAAMM?® el cual traslada a los titulares mineros

n

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En ef disefio y aplicacidn de fos instrumentos de geslidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, enltre ofros, los plazos y ef cronograma de inversiones ambientales, asl como los
demas programas ¥ compronisos.

{..

Articulo 25°.- De los Esfudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impaclo Ambiental = EIA, son inslrumenios de geslion que conlienen una descripcidn de la
aclividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha aciividad en el medio ambiente
fisico y social, & coro y largo plazo, asi como la evaluacion lécnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesanas para evitar o reducir el dafio a miveles folerables e incluira un breve resumen del esfudio para efeclos
de su publicidad, La ley de la maleria sefiala los demds requisitos que deban confener los EIA."

Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado mediante Decreto Supremo N® 019-2003-MINAM

“Articule 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles af lifular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental suelo a la Cerlificacion Ambiental. Sin peruicio de ello, son exigibles durante [a
fiscalizacidn fodas las demds obligaciones que se pudiesen derivar de olras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en [a sigwente actualizacion del estudio ambiental.

[}

Articufo 55°.- Resolucion aprobatoria

La Resolucidn gue aprueba el EIA conslituye la Cerlificacidn Ambiental, por lo que faculta al ltwlar para oblener
las demas sutorizaciones, Ncencias, permisos u ofros requernimientos que resulten necesanos para ke ejecucion
da! myﬂcm de mvemlén

abi.fr.l'ar nsar .I‘u;s r_.l;.l'lﬂﬂﬂfﬂs gmb.rentaies ﬂ@&nbsm el Es-ruq:pde Impﬂc.ru Amb.renta.l' Su
cumpiimiento esfd sujelo a sancionas adminisirativas @ incluso
o e

El otorgamiento de la Certificacidn Ambiental no exime al tifular de las responsabilidades adminisirativas, civiles
o penales que pudieran dervarse de fa efecucidn de su proyecto, conforme a ley”, (El subrayado es nuestro)

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - MetalOrgica, aprobado mediante Decreto
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49,

50.

Expediente N* 1111-2013-OEFA/DFSAIPAS

la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en su instrumento de gestion ambiental
debidamente aprobados.

En el presente caso, se debe indicar que la Unidad Minera Condestable cuenta
con el EIA del Proyecto de Ampliacion de la Planta de Beneficio de 3,000 TMD
hasta 6,000 TMD, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 298-2007-
MEM/AAM del 20 de setiembre del 2007 (en adelante, EIA de Ampliacién de la
Planta de Beneficio).

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si
Condestable infringid lo establecido en el Articulo 6° del RPAAMM, en tanto no
habria cumplido compromisos derivados del mencionado instrumento.

IV.2.2 Rectificacion de error material

51.

52.

53.

54,

Condestable sefiala que el hecho detectado por la Supervisora esta referido a los
depdsitos de relaves N° 1 y 3, como se sefala en la Fotografia N* 7 presentada
en el Informe de Supervision y no a los depdsitos de relaves N° 1 y 2, como
erroneamente se menciona en la presente imputacion.

Al respecto, se debe indicar que de la revisiéon del Informe de Supervision, se
advierte que en la Fotografia N° 7 se identifica a los depdsitos de relaves N° 1y
3, los mismos que son colindantes. De igual modo, en la recomendacién efectuada
por la Supervisora se menciona a los mismos componentes mineros, siendo que
las coordenadas de ubicacién consignadas coinciden con las del area del limite
de dichas relaveras. Por tanto, se entiende que el presente hecho detectado esta
referido a la medicion del borde libre en la corona que se forma entre los depositos
de relaves N°* 1y 3.

Sobre el particular, el Numeral 201.1 del Articulo 201° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que los errores materiales en los actos
administrativos pueden ser rectificados de oficio con efecto retroactivo, siempre
que no altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de su decision®.

En ese sentido, cabe indicar que en la Resolucion Subdirectoral N* 1097-2013-
OEFA/DFSAI/SDI se incurrié en error material al consignarse que la presente
imputacién por el supuesto incumplimiento a un compromiso ambiental por no
mantener un (1) metro de altura en el borde libre, se trata de los depdsitos de
relaves N° 1 y 2, siendo lo correcto los depdsitos de relaves N° 1y 3.

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articiwo 2250, de la Ley, es obligacidn del fitular poner en
marcha y manlener programas de previsidn y conbrol comnlenidos en el Estudio de Impacio Ambienial wo
Frogramas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos,
fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representaliva los efluentes o residuos liquidos ¥
stlidos, las emisiones gaseosas, fos ruidos y olros gue puedan generar su actividad, por cualquiera de sus
procesos cuando éslos pudieran tenar un afecto negalive sobre el medic ambiente. Dichos programas da control
deberan mantenerse aclualizados, consignandose en ellos la informacion referida al fipo y volumen de los
efluentes o residuos y las conceniraciones de las sustancias confenidas en estos. (...

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiente Administrative General

“Articulo 201°.- Reclificacion de errores

201.1 Los errores malterial o aritmético en los aclos adminisirativos pueden ser reclificados con efeclo relroactivo,
en cualquier momento, de oficio 0 a inslancia de los administrados, siempre gue no se allere o sustancial de su
comntenido ni el sentido de la decisian. {...)."
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Cabe agregar que la empresa en sus descargos se ha pronunciado respecto al
hecho imputado referido a la supuesta infraccidn cometida en los depdsitos de
relaves N° 1y 3.

Por lo expuesto, se evidencia que el error material no ha sido sustancial puesto
que no ha afectado el ejercicio del derecho de defensa del administrado.

En este sentido, corresponde rectificar el error material incurrido en la Resolucién
Subdirectoral N° 1097-2013-OEFA/DFSAI/SDI en lo referente a la presente
imputacion, de acuerdo a los siguientes términos:

‘En un tramo de ochenta (80} meiros de largo de la corona de los depdsilos de
relaves N° 1 y 3 se midié un borde libre de cero punto veinte (0.20) a cero punto
sesenta (0.60) metros, incumpliéndose con la altura efectiva del borde libre de
operacién de un (1) metro de acuerdo al disefio aprobado en su EIA."

IV.2.3 Hecho imputado N° 3: En un tramo de ochenta (80) metros de largo de la

a)

58.

corona de los depositos de relaves N° 1 y 3 se midio un borde libre de 0.20
a 0.60 metros, incumpliéndose con la altura efectiva del borde libre de
operacion de un (1) metro de acuerdo al disefio aprobado en su EIA

Compromiso ambiental dispuesto en el EIA

En el EIA de Ampliacion de la Planta de Beneficio se sefiala que Condestable
cuenta con los depositos de relaves N° 1, 2, y 3, tal como se sefala a
continuacion®':

3,0 DESCRIFCION DEL PROYECTO

(..)

3.12 Depésitos de relaves

{..)

El relave producido en la planta concenfradora se ha venido deposifando en el transcurso de
los afos de operacidn de la mina en tres depdsifos configuos denominados depdésilos de
relaves 1,2y 3, {...)

El Depgsito 1 estd conformado por dos seclores configuos cuyas superficies presentan
elevaciones promedio de 205 y 207 msnm y que en conjunto tienen una extension en planta
igual a 4.42 ha. Este depdsito de relave se encuentra inoperativo desde hace més de 8
afios y se ubica en el sector este de la relavera, enconfrandose confinado en sus extremos
este y sur por laderas de roca competente, en tanfo que en sus exfremos norte y oeste por
laderas de roca competente, en tanto gue en sus extremos norte y ceslte por el Depdsifo 3

El Depdsito 2 se encuentra actualmente en operacion, y se ubica en el secfor ceste de [a
relavera, enconirandose en sus extremos nofe y sur por laderas de cermo de roca
compelente, en su extremo este por el Depdsito 3, y en su extremno norte por un digue de
relave grueso cicloneado que ha sido construide mediante el método de linea central.
Esfe deposito de relave fiene una elevacion promedio de 203 msnm y ocupa una extension
en planta igual a 15.22 ha.

El Depdsito 3 se ubica en el sector central de la relavera, enconfrandose confinado en sus
extrermos norle y sur por laderas de cerro de roca competente, en su extremo este por el
Depdsifo 1, y en su extremo oesfe parcialmente por el Depdsito 2 y por un digue de relave
grueso cicloneado que ha sido conslruide por el método de linea central. Este depdsito
ha estado inoperalive durante los tllimos afios y actualmente también se encuenira
practicamente inoperativo, presentando una elevacion promedio de 202 msnm y una
extensidn en planfa igual a 8.38 ha",

Paginas 3-37 y 3-38 del ElA del Proyecto de Ampliacién de la Planta de Beneficio de 3,000 TMD hasta 6,000
TMD. Folio 944 del Expedianta.
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59.

60.

61.

b)

62.

Expediente N° 1111-2013-0EFA/DFSALNPAS

De lo antes sefialado, se advierte que la empresa se comprometié a mantener tres
depositos de relaves denominados N° 1, 2 y 3, especificando sus elevaciones
promedio y sus métodos de construccion.

Asimismo, el EIA de Ampliacién de la Planta de Beneficio sefiala que la empresa
se comprometié a construir un nuevo depédsito de relaves denominado N° 4, para

el que ha detallado las caracteristicas técnicas y operativas que debera cumplir,
tal como se sefiala a continuacion®®;

“Aclualmente se estd conslniyendo un nuevo depdsito de relaves {Depésito 4) en la zona
sureste de las instalaciones de la planta y las oficinas de la mina (...).
f--d

Para la construccion del depésito de relaves se determinaron dos elapas, la primera elapa
de construccion del deposito de relaves estuvo constituido por la implementacion de la presa
de arranque con materales de préstamo proveniente del vaso del depdsifo provisto con un
dren chimenea y dren faja para permilir la evacuacion de las aguas de infiliracién hacia la
poza de frafamiento, esta estructura posee las siguientes caracteristicas:

i)

+ Borde Libre: 1 m;

(...

La segunda elapa del depdsito serd implementado con la construccion de la presa uliizando
reflaves gruesos cicloneados, este maleral sera compactado con 6 pasadas de tractor hasta
alcanzar el 75% de la densidad relativa como minime, aplicando el método aguas abajo hasta
&l nivel 225 msnm.

Las caracterisficas geométricas de la presa, son las siguientes:

{...)

+ Borde Libre: 1 m;

P

(El resaltado y subrayado son agregados)

De lo antes citado, se aprecia que Condestable se comprometié a implementar el
deposito de relaves denominado Depoésito N°® 4, cuya construccion se planted en
dos etapas, manteniendo un borde libre de un (1) metro de altitud.

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Condestable respecto al presunto
incumplimiento materia de analisis, son los siguientes:

N® Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por el personal de Condestable y la
Supervisora que contiene la relacion de las observaciones
Acta de Supervision (aperfura | y recomendaciones formuladas durante la Supervision
1 — cierre) de la Supervision | Regular 2011, en el que se sefiala que el titular minero no
Regular 2011. cumplié con las caracleristicas establecidas en su
instrumento de gestion ambiental para la altura del borde
libre de operacién de los depdsitos de relaves N 1y 3.

Se muestra la corona de los depdsitos de relaves N° 1y 3
cuyo borde libre esta siendo medido por los supervisores,
Se aprecia una altura del borde libre reducida.

2 Fotografia N* 7 del Informe
de Supervision.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
Condestable, la Supervisora detecto que la corona de los depdsitos de relaves

Pdaginas 3-39 y 3-40 del EIA del Proyecto de Ampliacién de la Planta de Beneficio de 3,000 TMD hasta 6,000
TMD. Fol &l Expadiente.,
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N® 1y 3 no presentaban un borde libre con una altura promedio de menos de un
(1) metro, conforme se detalla a continuacién®:

Hecho Constatado N® 2:

“En un tramo de 80 m. de largo de la corona del depdsito de relaves N° 1y 3 (...) s& midié un
barde libre de 0.20 a 0.60 metros, enconirdndose la cota de corona a 215 m.s.n.m. (cota final
de recrecimiento), incumpliendo la altura efectiva del borde libre de operacion de 1.0 metro
de acuerdo al disefio aprobado”. 3

Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presento la Fotografia N° 7 que obra en
el Informe de Supervisién®®, que se muestra a continuacién:

Fotografia N°® 7: “Medicidn del
borde libre en un framo de 80 m.
{de 0.20 a 0.60 m. entre las
coordenadas UTM (WGS-84)
327084 E, 8595974 N y 327087
E, 8595895 N) del depdsito de
relaves N* Ty 3.

Condestable alega que el compromiso ambiental referido a la altura del borde libre
en los depdsitos de relaves es Unicamente aplicable al depdsito de relaves N° 4,
por lo que no corresponde imputarle dicho requisito técnico a los depositos de
relaves N°® 1y 3.

En efecto, el compromise ambiental imputado como incumplido solo hace
referencia al deposito de relaves N° 4 y no a los depdsitos de relaves N® 1y 3
donde se detectd un borde libre de menos de un (1) metro durante la Supervision
Regular 2011.

En este sentido, corresponde archivar la presente imputacién debido a que el
compromiso ambiental no le era exigible a las instalaciones detectadas, por lo que
carece de sentido pronunciarse por los descargos adicionales presentados por la
empresa en este extremo.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si Condestable adopté medidas
de previsién y control a fin de impedir o evitar impactos al ambiente producto
de su actividad en el depésito de desmonte Radl y el pozo séptico N* 2

En presente acapite se analizaran los hechos imputados N° 4 y 5, detectados
durante la Supervision Regular 2011.

Folio 54 del Expediente.

Cabe sefalar que en el acapite IV.2.2 se rectificd el error material incurrido en la Resolucidn Subdirectoral
N* 1097-2013-0EFADFSAINSDI, precisando que el presente hecho detectado corresponde a los depdsitos de
relaves M* 1y 3. En tal sentido. cualquier mencién al depdsito de relaves N* 2 en la presente imputacion se
eniendera que esla referido al depdsito de relaves N* 3.

erso del Expediente.
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IV.3.1 La obligacion del titular minero de adoptar medidas de prevision y control

69.

70.

7.

72,

El Articulo 7° de la LGA sefala que las normas ambientales son de orden publico
y se interpretan siguiendo los principios ¥ normas contenidas en dicha ley, la
misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los
literales precedentes®.

Asimismo, el Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA, establecen
el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros respecto de todos
los efectos negativos derivados del desarrollo de sus actividades y obligan a la
adopcion de las medidas de prevencion y control del riesgo y dafio ambiental®”.

En el sector minero, el Articulo 5° del RPAAMM?® establece que el titular es
responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al
ambiente que se produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el
area de su concesidn, estableciendo sobre el titular una obligacién de cuidado
y preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos
adversos, en razén de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el
ambiente o sobrepasen los limites maximos permisibles que resulten aplicables.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en el precedente
administrativo de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion N* 021-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del 2014*® que las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las
siguientes:

(i) Adopcion de medidas de prevencidn necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacidn como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

ar

Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 7*.- Del caracter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Les normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambienlal vy de conservacion de la
diversidad biolégica y los demés recursos nalurales, son de orden piblico. Es nulo todo pacto en conlra de lo
eslablecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e infegracion de las normas sefialedas en el parrafo anterior, de cardcler
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, ineamientos y normas contenidas en la presente
Ley y, en forma subsidiaria, en los principlos generales del derecho”.

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impaclos negativos
que se generen sobre el ambiente, Ia sald y los recursos nalurales, como consecuencia de sus aclividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y daftos ambiantales que S8 genenan por accian o amisian,”

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El litwlar de operaciones debe adoplar pricritariamente medidas de prevencion del resgo v dafio ambiantal
en la fuente generadora de los mismos, asi come las demds medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios gue provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presante Ley y las demds normas legales vigenles.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - Metaltrgica, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 016-93-EM

“Articule 5%.- El ttuwlar de fa aclindad minero - metaldngica, s responsable por las emisionas, verimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como reswltado de los procesos efecluados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar & impedir que aguelios elemenltos Wo sustancias gue por
sus concentracionas wo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en &l medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles eslablecidos.”

DisprtiA]

oy

geag el portal web del OEFA,
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(i} No exceder los limites maximos permisibles.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental*®, debe precisarse que no es necesario
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5°
del RPAAMM para establecer la responsabilidad, sino que las mismas se
acreditan en forma disyuntiva.

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Condestable
adoptd medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar los impactos
adversos o dafios al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus
actividades.

IV.3.3 Hecho imputado N° 4: El canal de coronacién del depésito de desmonte

a)

75.

Rauil se encuentra obstruido con material de desmonte

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de

responsabilidad administrativa de Condestable respecto al presunto
incumplimiento materia de analisis, son los siguientes:
N® Medio probatorio Descripcion
Documento suscrito por el personal de Condestable y la
Supervisora que contiene la relacion de las
Acta de Supervisidn (apertura | observaciones y recomendaciones formuladas durante la
1 | - cierre) de la Supervisidn | Supervisién Regular 2011, en el que se sefala que el
Regular 2011, canal de coronacion del deposito de desmonte Radl se
encuentra obstruido con material de desmonte en un
trama de noventa (20) metros.
o Fotografia N* 8 del Informe de | Se muestra el canal de coronacion del deposito de
Supervision. desmonte Radl sin impermeabilizar y obstruido.
Documento presentade al OEFA per la empresa
Condestable, donde se sefiala que se realizaran
;L inspecciones trimestrales a los canales de coronacion y
3 :Eﬂ:t:s :2 ;;':E:;;::e"m senala que el programa de mantenimiento de los canales
' de coronacion y cunetas de los depdsitos de relaves,
desmontes y ripios se realizara con una periodicidad
anual.
N i Documento presentade al OEFA peor la empresa
Crmﬂ‘:g;?::}?mq:nizmﬁml:: Condeslable, donde se sefala que en los meses de
& zunetas en la desmonisca | MErZea diciembre 2015 se realizaran dos inspecciones
Radl para el 2015 al mes y un mantenimiento al mes en las canales de
' coronacion de los depdsitos de desmonte Radl N* 1y 3.

b)  Analisis del hecho imputado

76.

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
Radl, la Supervisora detectd que el canal de coronacién del depdsito de desmonte

Dichos pronunciamientos 1o podemos encontrar en las sigulentes resoluciones: 212-2012-0EFATFA, 218-2012-
OEFA/TFA, 219-2012-0EFA/TFA, 230-2012-0EFA/TFA, 08-2013-0EFATFA, 014-2013-0EFATFA, 018-2013-
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Raull se encontraba obstruido con material de desmonte en un tramo de noventa
(90) metros, conforme se detalla a continuacion®':

Hecho Constatado N° 3:

“El canal de coronacion del depdsito de desmonte Rall {enire las coordenadas UTM (WGES-
84) 327 295 E, 8 594 302 N y 327 364 E, 8 594 365 N), se encuenira obstruido con malenal
de desmonte en un tramo de 90 metros”,

Para acreditar lo senalado, la Supervisora presenté la Fotografia N® 8 que obra en
el Informe de Supervision®?, que se muestra a continuacién:

Fotografia N* 8: “Canal de
coronacidn del depdsilo de

desmonte Radl, obsfruido en un
tramo de 90 mefros (enfre las
coordenadas UTM (WGS-84)
327295 E, 8594302 N y 327364
E, 8534365 N).”

Condestable alega que segun el estudio hidrolégico a nivel de detalle de octubre
del 2013 realizado por la empresa Hydrogeological & Geotechnical Services Peru
S.A. la Unidad Minera se ubica en un area de escasa precipitacién, situandose la
media anual en 8.47 milimetros, por lo que no se necesita la implementacion de
un canal de coronacién para ninguno de los componentes de la Unidad Minera,
incluyendo el depdsito de desmonte Raull. Asimismo, la empresa refiere que ha
considerado la construccion de los canales de coronacién durante la etapa de
cierre y no para la etapa de operacion.

Al respecto, de la revision de Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacién de
la Planta Concentradora 1,500 TMD a 3,000 TMD, presentado en el afio 2002 y
del Estudio de Impacto Ambiental Ampliacion de Operaciones hasta 6,000 TMD,
no se aprecia la obligacién por parte de Condestable de implementar canales de
derivacion para aguas de escorrentia en el Deposito de Desmonte Raul.

Asimismo, si bien en el Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera Radl,
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 298-2009-MEM-AAM del 29 de
setiembre del 2009, se establecié como compromiso la implementacién de un
canal de derivaciéon para los botaderos de desmonte, la construccién de dicha
infraestructura corresponde a la etapa de cierre del proyecto®’:

“Iii. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO
(..)

3.4 Actividades de Cierre

(...}

Folio 929 del Expediente.
Folio 933 reverso del Expediente.

Informe MN* 1123-2009-MEM-AAMRPP/MPC, que sustenta la Resolucién Directoral N®* 298-2009-ME M-AAM
del 29 de setiembre del 2009 que aprobd el Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera Raul,
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= Clerre progresivo:

(...}

o Estabilidad hidrologica.- Se refiere al conirol de escurrimientos de agua superficial para
el confrol del resgo de erosion de insfalaciones remanenfes y evenfual arrastre de
materales.

- Botadero de desmonte.- Construccion de un canal de denvacion gue colectard el
flufo de laderas y posteriormente lo evacuard hacia el tajo Radf; (...)."

(El subrayado es agregado)

81. De lo anteriormente expuesto se advierte que la obligacién de construccién de
canales de derivacién fue establecido en la etapa del cierre del proyecto, mas no
en la etapa de operacion.

82. En este sentido, corresponde archivar la presente imputacion debido a que la
empresa no contaba con la obligacion de construir canales de derivacion en del
deposito de desmonte, por lo que carece de sentido pronunciarse por los
descargos adicionales presentados por la empresa en este extremo.

B83. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que en el escrito de levantamiento de
observaciones presentado por Condestable el 2 de diciembre del 2011, la
empresa sefialé que realizé la limpieza de canal de coronacion del depésito de
desmonte Raul y la programacion mensual a cargo del personal de mina para la
limpieza del mismo, adjuntando las siguientes imagenes para acreditar lo
sefialado:

84. Ello es concordante con lo detectado en la Supervision realizada del 25 al 27 de
noviembre del 2013 en la Unidad Minera Ralul — Condestable (en adelante,
Supervision Regular 2013), donde se observé que el canal de coronacién del
depdsito de desmonte Rall era de concreto y se encontraba limpio y sin
sedimentos, tal como se evidencia de las Fotografias N° 145 y 146 del Informe
N°® 400-2013-OEFA/DS-MIN* que se detallan a continuacion:

i Pagina 137 del archivo digital del Informe MN* 400-2013-0EFA/DS-MIN emitido el 27 de diciembre del 2013,
corespondienie al Expediente N® 1376-2014-0EFAJDFSAIIPAS,
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e R

Fotografias N y 146:

85.

il L S AL | o .
* 145 y 146: Desmontera Radl y canal de coronacién operative

Finalmente, es preciso sefialar que el presente archivo no exime a Century Mining
de su responsabilidad en el

cumplimiento de la normativa ambiental

independientemente del estrato minero en el que se encuentre.

IV.3.3 Hecho imputado N° 5: Presencia de efluentes domésticos provenientes del

pozo séptico N® 2 que se encuentran impactando el suelo y flora que se
encuentra alrededor

a) Medios probatorios actuados

86.

administrativa

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad

de Condestable respecto al presunto

incumplimiento materia de analisis, son los siguientes:

Medio probatorio

Descripcion

Acta de Supervisidn
(apertura = ciarme) de la
Supervision Regular 2011.

Documento suscrito por el personal de Condestable y la
Supervisora que contiene la relacion de las observaciones
y recomendaciones formuladas durante la Supervisidon
Regular 2011, en el que se sefala la presencia de
efluentes domésticos en el pozo séplico N* 2 que se
encontraba colapsado.

Fotografia N® 13 del Informe
de Supervision.

Se muestra un efluente que se ha formado alrededor del
pozo séptico N° 2 de aspecto turbio, que al entrar en
contacto con el suelo ha formado un charco de lodo con
las aguas residuales.

Cerlificados de  servicio
ambiental de recoleccidn,
transporte y disposicion de
residuos liquidos peligrosos,
guias de remision
transportista y manifiestos de
manejo de residuos sdlidos
peligrosos correspondientes
al transporte y disposicion
final de lodo de pozos
séplicos.

Documento presentade al OEFA por la empresa
Condestable, que contiene los servicios ambientales
realizados por la EPS-RS Befesa Perd S.A. en fechas 10
de agosto del 2011 y 10 de octubre del 2011.

b)  Analisis del hecho imputado
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87.

88.

89.

90.

1.

92.

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera, la
Supervisora detectd que el pozo séptico N° 2 se encontraba colapsado, conforme
se detalla a continuacion?:

Hecho Constatado N® 6:
“Se observd que el poze séplico N* 2 — comedor, se encuentra colapsado en las coordenadas
UTM (WGS-84) 325 082 E, 8 596 410 N".

Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presenté la Fotografia N® 13 que obra
en el Informe de Supervision®*, que se muestra a continuacion:

Fotografia N°  13: “Pozo
séptico N* 2 del comedor,
donde se observa la salida del
agua residual doméstica a la
superficie por falffa de
mantenimiento.”

Condestable alega en sus descargos que realiza de manera permanente la
limpieza y el mantenimiento de los pozos sépticos, encargando a una EPS-RS la
evacuacion de los lodos sépticos en recipientes herméticos (cisternas), el
trasladado y la disposicidon en un relleno sanitario autorizado por la Direccion
General de Salud. Para acreditar lo antes sefialado presenta manifiestos vy
certificados del servicio, asi como contratos con las EPS-RS.

Sobre el particular, de los medios de prueba presentados por Condestable se
advierte la existencia de un manifiesto de residuos sélidos peligrosos del 10 de
octubre del 2011 referido al tratamiento y disposicion final de los lodos de los
pozos septicos, es decir dias previos a la realizacion de la Supervision Regular
2011 se habria realizado la limpieza de estos pozos.

Sin embargo, tal como se evidencia de los medios probatorios del Expediente,
durante la Supervision Regular 2011 se detectaron aguas residuales domésticas
aflorando del pozo séptico N° 2, las que estaban en contacto directo con el suelo
y la flora que rodeaba este pozo, tal como se verifica de la Fotografia N° 13 del
Informe de Supervision.

Este hecho evidencia que no se efectué un adecuado mantenimiento del referido
pozo séptico y que dichas aguas residuales provenientes del comedor del
campamento habrian tomado contacto con el ambiente producto de la colmatacion
de este pozo. Por tanto, lo alegado por Condestable debe ser desestimado toda
vez que no desvirtla la presente imputacion.

43

Folio 930 del Expediente.

reverso del Expediante.
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Condestable sostiene que cumplié con la medida dispuesta durante la Supervision
Regular 2011 relativa a la presente imputacién, lo que fue comunicado al OEFA
en su escrito de levantamiento de observaciones correspondiente.

Al respecto, es pertinente informar a Condestable que, de acuerdo con el Articulo
5° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infraccion
no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin perjuicio
de ello, las acciones realizadas para subsanar la conducta infractora seran
analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la medida
correctiva.

Por tanto, la Direccién de Fiscalizacion considera que ha quedado acreditado que
Condestable no adoptd las medidas necesarias para evitar el impacto del suelo y
flora por la presencia de los efluentes domésticos provenientes del Pozo Séptico
N° 2. Dicha conducta configura un incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM,
por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Condestable en este extremo.

Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Condestable adopté medidas
de prevision y control respecto del compromiso contenido en su
instrumento de gestion ambiental referido al control de la generacién de
polvos

En el presente acapite se analizara la presunta infraccién a lo establecido en los
Articulos 5° y 6° del RPAAMM respecto al hecho imputado N° 2.

IV.4.1 Relacion entre los Articulos 5° y 6° del RPAAMM

87.

98.

99.

Tal como se ha sefialado, la obligacion del Articulo 5° del RPAAMM esta
circunscrita a la presencia de aspectos ambientales generados por la actividad
minera, tales como efluentes, vertimientos, descargas, flujos, etc., que causen o
puedan causar impactos ambientales; mientras que el Articulo 6° del RPAAMM
establece el cumplimiento de obligaciones del EIA, referidas a un universo de
obligaciones que no necesariamente estén restringidas a la presencia de aspectos
ambientales.

Siendo esto asi, en caso que la obligacién del EIA este referida a una obligacién
orientada a evitar la presencia de un aspecto ambiental degradante (que cause un
impacto ambiental negativo), se podra afirmar que no solo se estaria incumpliendo
el Articulo 6° del RPAAMM, sino tambien el Articulo 5° del RPAAAM.

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Condestable
adopto las medidas de prevision necesarias con la finalidad de impedir o evitar los
impactos adversos o dafos al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de
sus actividades.

IV.4.2 Hecho imputado N° 2: No se cuenta con un sistema de manejo para el

control de polvos de relave en los depdsitos 1, 3 y depadsito de ripios,
incumpliendo lo dispuesto en su EIA

Respecto al compromiso ambiental dispuesto en el instrumento de gestion
ambiental aprobado
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El EIA de Ampliacion de la Planta de Beneficio de 3,000 TMD hasta 6,000 TMD,
establecié que uno de los objetivos del cierre de los depdsitos de relaves sera
evitar la erosion edlica del material fino de estos componentes, tal como sefiala a
continuacion*’:

“6.0 PLAN DE CIERRE CONCEPTUAL

()
6.4 Propuesta de plan de cierre

fic)
6.4.3 Descripcion de actividades del plan de cierre

(.-

6.4.3.1 Instalaciones del depdsito de relaves

Los objetivos de cierre incluyen:

= Proteger las instalaciones para garantizar su estabilidad fisica evitando la erosion debida
a la humedad de la zona y edlica del matenal fino;

[

De lo antes citado, se desprende que Condestable se comprometio a proteger los
depdsitos de relaves en su etapa de cierre de la erosion edlica que podria sufrir el
material fino gque se encuentra expuesto, para lo que debia implementar algin
sistema que ayude a controlar la generar de polvo en dichos componentes
mineros.

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que servirdan para determinar la existencia de

responsabilidad administrativa de Condestable respectoe al presunto
incumplimiento materia de analisis, son los siguientes:
N Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por el personal de Condestable vy la
Supervisora gue contiene la relacion de las observaciones
y recomendaciones formuladas durante la Supervision
Regular 2011, en el que se sefiala que el titular minero no
contaba con un sistema para controlar la generacidn de
polvos ni las erosiones edlicas en los depdsitos de reflaves
N*1y3.

Acta de Supervision
1 | (apertura - cieme) de la
Supervisién Regular 2011.

Fotografia N* 6 del Informe

Se muestra una capa de polvo que se ha levantado en la

& de Supervision, superficie del limite de los depositos de relaves N* 1 y 3.

_— Documento presentado al OEFA por la empresa

3 Pr::;; g-:s l;h;ﬁi: n?; I:z Condestable, donde se sefialan los puntos de monitoreo

gli dag byt en los cuales se mide la calidad de aire de la Unidad
Minera Condestable.

Documentos presentados al OEFA por la empresa

Condestable, que contiene los resultados de los

Informes  de monitoreo | monitoreos correspondientes a los meses de marzo y

4 frimestrales de calidad de | junio del 2011, febrero, mayo, agosto y noviembre del

aire. 2012, febrero, mayo, agosto y noviembre del 2013, junio,

setiembre y diciembre del 2014, marzo y junio del 2015,
en los cuales se cumple con los ECA de aire.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
Condestable, la Supervisora detectd que los depdsitos de relaves N° 1y 3 no

Pagina 6-10 del EIA del proyecto de Ampliacion de la Planta de Beneficio de 3,000 TMD hasta 6,000 TMD. Folio
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contaban con un sistema para controlar la generacion de polvos ni las erosiones
edlicas, conforme se detalla a continuacion®®:

sCinEAmbBental

Expediente N* 1111-2013-0EFA/DFSAVPAS

Hecho Con il [

“El depdsito de refaves N*® 1 y 3 no cuenfa con un sistema de control de polves ni de erosiones
edlicas, observandose polvos generados por accién del viento”.

104. Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presenté la Fotografia N° 6 que obra en
el Informe de Supervisién®, que se muestra a continuacion:

Fotografia N 6: “Depdsito de
relaves N* 1 y 3, obsérvese
polvos generados por accidn del
viento, acfualmente el depdsito no
cuenta con un sistema de confrol

de polvos.”

(iy Con relacién al depdsito de relaves N® 1y 3:

105. Condestable manifiesta que los resultados de los monitoreo de calidad de aire
realizados en los puntos de control de la Unidad Minera, muestran que se
encuentran dentro de los ECA de aire.

106. Scobre el particular, cabe indicar que la presente imputacion esta referida a la falta
de prevencion en la generacion de agentes contaminantes como consecuencia
del desarrollo de las actividades del titular minero, por no tomar las medidas
suficientes respecto del compromiso ambiental contenido en su instrumento de
gestion ambiental para evitar e impedir la generacion de polvo. Por lo que si bien
esta informacién sobre el ECA de aire podria ser un indicador del manejo de las
fuentes de generacion de particulas de la empresa, dichos resultados no fueron
sustento del hecho imputado. En tal sentido, lo alegado por la empresa en este
extremo debe ser desestimado.

107. Asimismo, Condestable alega en sus descargos que instalaron tuberias y cafiones
de riego en la superficie de los depdsitos de relaves N° 1 y 3, pero debido a que
estos depositos de relaves fueron integrados en un Unico depésito durante su
ultima etapa de recrecimiento -al que han denominado DRI- y que actualmente se
estan ejecutando trabajos de cierre progresivo en este componente, han
desinstalado el sistema de riego por aspersion.

108. En este sentido, la empresa acepta que no mantuvo un sistema de control de
polvos por lo que lo alegado por la empresa no desvirtia la presente imputacién.

109. Condestable alega que como cumplimiento de la medida correctiva propuesta
mediante Resolucion Subdirectoral N® 484-2015-0OEFA/DFSAI-SDI, se realizd una

SANCidy
fig q% - Folio 54 del Expediente.
!%;" Ei.jj £ ] H - A -

“DEFA-
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110.

111.

(i1)

112.

113.

114.

capacitacion sobre el "Manejo de polvo generado por la actividad minera® dirigida
al personal involucrado en el manejo de los depoésitos de relaves.

Al respecto, cabe indicar que las acciones realizadas por el administrado con
posterioridad a la supervision no substrae la materia sancionable ni la exime de
responsabilidad, conforme a lo establecido en el Ariculo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, toda vez
que la infraccion materia de analisis se configuré una vez detectada su comision.
Sin perjuicio de ello, las acciones realizadas para subsanar la conducta infractora
seran analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la
medida correctiva.

De acuerdo a lo expuesto, la Direccién de Fiscalizacién considera que ha quedado
acreditado que Condestable no adoptd las medidas necesarias para evitar e
impedir la generacion de polvos en los depositos de relaves N° 1 y 3 de acuerdo
al compromiso ambiental contenido en su instrumento de gestién ambiental. Dicha
conducta configura un incumplimiento de los Articulos 5° y 6° del RPAAMM, por
lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Condestable en este extremo.

Con relacion al depdsito de ripios:

De la revision del Informe de Supervision y de la documentacion cbrante en el
Expediente, se advierte que no se cuenta con medios de prueba que evidencien
la generacién de polve en el depésito de ripios al momento de la Supervisién
Regular 2011.

Al respecto, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador®® sefiala que cuando la Autoridad
Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por
declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto.

De igual manera, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC®', resaltd la importancia de la actividad
probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncién de inocencia:

"El derecho de presuncion de inocencia garanliza que foda persona no sea
sancionada si es gue no exisie prueba plena gue, con certeza, acredite su
responsabilidad, administrativa o judicial. de los cargos alribuidos. Evidentemente
se lesiona ese derecho a la presuncion de inocencia tanto cuando se sanciona, pese
a no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se
sanciona por actos u omisiones en los que el investigado no fuvo responsabilidad.
Siendo tal situacidn en la gue se sanciond al recurrente, este tribunal estima que se
ha acreditado la violacitn del derecho a la presuncién de inocencia”

(El subrayado es agregado).

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante la Resclucidn de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 3°.- De los principios

3.2 Cuando la auloridad sancionadora lenga dudas sobre la exislencia de infraccidn adminisirativa, decidira por
declarar la inexislencia de responsabilidad adminisirativa”.

Sentencla emitida en el proceso de amparo interpuesto por José Antonio Alvarez Rojas contra el Ministerio del
Interior. Disponible en: http:iwew, tc.gob. pefurisprudencial2005/02868-2004-AA himl,
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115.

116.

117.

IV.5

Complementariamente, los principios de verdad material®® y presuncién de
licitud®®, establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en
el Numeral 9 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario.

Del mismo modo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en la
Resoluciéon N° 001-2014-OEFA/TFA del 27 de agosto del 2014, que la autoridad
administrativa solo podra sustentar sus pronunciamientos en hechos debidamente
probados, conforme a lo siguiente:

“...) en virtud del principio de verdad material previsto en la Ley N° 27444, en
concordancia con el numeral 68° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos

mitidos por | entidades al interior de ocaedimientos  administrativos
sancionadores solo podran susltentarse en aguellos hechos gue se encueniren
debidamente probados.

En tal sentido, si bien es cierto que en el procedimiento administrativo sancionador
la entidad tiene la facuitad de llevar a cabo una valoracion conjunta de todos fos
medios probatorios existentes en autos, esta actividad no es irreslricta, siendo que
la misma no puede ser excesiva ni puede ir mds alld de una inferencia légica
razonable”.

(El subrayado es agregado)

En vista de lo expuesto, al no existir medios probatorios suficientes que sustenten
que se ha generado erosion edlica o polvos en el depésito de ripios, corresponde
archivar el presente hecho imputado, careciendo de objeto pronunciarse sobre los
demas argumentos expuestos por Condestable en este extremo.

Quinta cuestion _en discusion: Determinar si Condestable realizé el
acondicionamiento y almacenamiento de forma segura y ambientalmente
adecuada de sus residuos solidos domésticos, industriales y peligrosos

53

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General
“Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:
1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentaimente en los siguienies principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:
(.
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad adminisirativa compelenle deberd
verificar plenamente los hechos que sinven de molivo & sus decisiones, para lo cual debera adoplar fodas las
meadidas probalorias necesarias aulorizadas por [a ley, sun cuando md hayan sido propuesias por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos Irlaterales la autoridad administrativa eslard facultada a venficar por todos los
medios disponibles ia verdad de los hechos gue le son propuestos por las parfes, sin que ello signifique una
suslitucidn del deber probalorio que coresponde a éstas. Sin embargo, la autondad administraliva eslard
obligada a ajercer dicha faculfad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambidn al interds poblico”

Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General

"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora adminisfraliva

La pofestad sancionadora de fodas las enlidades esld regide adicionalmente por los siguientes principios
esy:jer:r'aﬁes.'

{-

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir gue los adminisirados han actuado apegados & sus
deberas mieniras con evidencia en contrano”.
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En el Articulo 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS)
se establece que todo generador de residuos sdlidos se encuentra obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la empresa prestadora de servicios de residuos
solidos para continuar con su manejo hasta su destino final®.

En este sentido, la gestion y manejo de residuos sdlidos involucra la manipulacion,
acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposicion final o
cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generacién hasta
la disposicion final®®.

Adicionalmente, el Articulo 38° del RLGRS®® precisa que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente
que lo contiene. Cuando se trate de residuos peligrosos, los recipientes que los
contienen deben aislarlos del ambiente; esto implica, entre otras cosas, que deben
ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos.

En este sentido, corresponde analizar si Condestable ha dado cumplimiento a la
normativa referida a residuos sdlidos de acuerdo a lo detectado en la Supervision
Regular 2011.

IV.5.1 Hecho imputado N° 6: Los lodos de sedimentacion provenientes de la zona

a)

122.

de lavado de carros del nivel +295 no cuentan con una poza de secado y se
encuentran acumulados en la cancha temporal de mineral

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Condestable respecto al presunto
incumplimiento materia de analisis, son los siguientes:

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 10°.- Obligacién del generador pravia entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esld obligads a acondiclonar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambienlalmente
adecuada los residuos, previo 8 su enfrega & la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para conlinuar con su
mangjo hasta su desline final.”

Ley N® 27314 - Ley General de Residuos Sdlidos

‘Décima.- Definicién de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el 4mbito de la presente Ley:

7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS

Toda actividad lenica operativa de residuos sdlidos gue involucre manipwleo, acondicionamiento, ranspore,
ransferencia, lratamiento, disposicidn final o cualquier oiro procedimiento iécnico operativo wliizado desde la
generacion hasta la disposicion final.

P

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracleristicas de peligrosidad, su incompalibiidad con ofros residuos, asl como las reacciones gue puedan
ocwmir con & malenal del reciplente que fo contlene. Los reciplentes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menas con o siguiente;

e |
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Hd

Medio probatoria

Descripcion

Acta de Supervision (apertura
— cierre) de la Supervision
Regular 2011.

Documento suscrito por el personal de Condestable y la
Supervisora que contiene la relacion de las observaciones
y recomendaciones formuladas durante la Supervision
Reqular 2011, en el que se sefiala que &l titular minero no
cuenta con una poza de secado para los lodos de la poza
de sedimentacidon provenientes de la zona de lavado de
carros del nivel +295 — mina Condestable.

Fotografia N® 14 del Informe de
Supervision.

Se muestran los lodos de sedimentacién provenientes de
la zona de lavado de vehiculos que estan acumulados en
la cancha temporal de mineral. Estos lodos estan secos
aparentemente producto de la exposicidn a la intemperie,

Fotografia N® 15 del Informe de
Supervision.

Se muestra la poza de sedimentacidn que recibe el

efluente del lavado de vehiculos no cuenta con poza de
sedimentacion.

Anadlisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera, la
Supervisora detectd que el titular minero no estaba acondicionando y
almacenando de forma ambientalmente adecuada los lodos de sedimentacion
provenientes de la zona de lavado de carros del nivel +295 — Mina Condestable,

debido a que no contaba con una poza de secado, conforme se detalla a
continuacion®':

Hecho Constatado N® 7:

“En la zona de lavado de carros del Nv. +295 - mina Condestable, con coordenadas 327 748E
¥ 8 595 849N no cuentan con una poza de secado de lodos la poza de sedimentacion”.

Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presentd las Fotografias N° 14 y 15 que
obran en el Informe de Supervision®, que se muestran a continuacion:

Fotografia N® 14: “Lodos de
sedimentacion, provenientes de
la zona de lavado de carros, se
ancueniran acumulados en la
cancha lemporal de mineral.”
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Fotografia N° 15: "Poza de
sedimentacidn, sin poza de
secado de lodos.”

TTTE T

Condestable alega que la losa observada por la Supervisora no corresponde a un
lavadero de vehiculos, sino a un taller para el mantenimiento de equipos pesados,
que cuenta con una trampa en caso de derrame de aceite, resultando innecesario
contar con una poza de secado de lodos en dicha zona.

Al respecto, cabe precisar que la observacion sefalada por la Supervisora
respecto a la necesidad de contar con una poza de secado de lodos se debe a
gue detectd el titular minero no estaba acondicionando y almacenando de forma
ambientalmente adecuada los lodos de sedimentacién provenientes de la zona de
lavado de carros del nivel +295 — Mina Condestable, en la medida que se
encontraban dispuestos en la cancha temporal de mineral. Ello refiere que en
dicha zona se realizaba el lavado de vehiculos, independientemente que estuviera
asignada para otra actividad como es el taller de mantenimiento para equipos
pesados.

Cabe mencionar que estos lodos pueden contener residuos tanto de material
suelto de las operaciones como de grasa de los vehiculos pesados, ya que al
momento del lavado el agua remueve estos elementos mezclandolos. En ese
sentido, los lodos de sedimentacién encontrados en la cancha temporal por su
propia naturaleza de residuo industrial, ademas del grado de peligrosidad que
revisten al haber estado en contacto con restos de mineral e hidrocarburos, deben
ser manejados en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada desde su
generacion hasta su disposicion final.

Es por ello que la Supervisora en su constatacion hace énfasis en la ausencia de
la poza de secado para los lodos de sedimentacion, que es la instalacion donde
estos residuos deberian ser acondicionados hasta que la EPS-RS se haga cargo
de ellos para su disposicion final.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccidn considera que Condestable no
realizé un adecuado acondicionamiento y disposicion de los lodos de lavado de
autos en tanto fueron encontrados acumulados en la cancha temporal de mineral.
En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Condestable en este
extremo, toda vez que no desvirtua la presente imputacion.

Condestable refiere que cumplié con la medida dispuesta durante la supervisién
relativa a la presente imputacién, lo que fue comunicado al OEFA en su escrito de
levantamiento de observaciones correspondiente.

. Sobre el particular, es pertinente informar que, de acuerdo con el Articulo 5° del

eglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, las
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acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccidn de la infraccion no eximen al
titular minero de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin perjuicio
de ello, las acciones realizadas para subsanar la conducta infractora seran
analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la medida
correctiva.

En consecuencia, esta Direccién considera que ha quedado acreditado que
Condestable no realizé un manejo ambientalmente adecuado de sus residuos
solidos toda vez que no acondiciond y almacend en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los lodos de sedimentacion provenientes de la zona de
lavado de carros del nivel +295. Dicha conducta configura un incumplimiento del
Articulo 10° del RLGRS, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Condestable en este extremo.

IV.5.2 Hecho imputado N° 7: Deficiente almacenamiento de estructuras metalicas,

a)

133.

b)

134.

cartones, galoneras con combustible, plasticos y disposicién inadecuada
de residuos soélidos domésticos e industriales en el taller de contrata Imex

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de

responsabilidad administrativa de Condestable respecto al presunto
incumplimiento materia de analisis, son los siguientes:
N Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por el personal de Condestable y la
Supervisora que contiene la relacion de las observaciones

Acta de Supervision (apertura
— cierre) de la Supervision
Regular 2011.

y recomendaciones formuladas durante la Supervision
Regular 2011, en el que se sefiala que en el taller de la
empresa contratista IMEX se realiza un deficiente
almacenamiento y una inadecuada disposicion de
residuos sélidos industriales y domésticos.

Fotografia N* 9 del Informe de
Supervision.

Se muestra el interior del taller de mantenimiento de la
contrata Imex donde se observan diferentes estructuras
metalicas mezcladas con carones, galoneras con
combustible y plasticos y demas residuos, de manera
desordenada.

Fotografia N* 10 del Informe de
Supervision.

Se muesira una caja de cartdn conteniendo residuos
domesticos como botellas de bebidas gaseosas y demas
plasticos en el taller de mantenimiento de la contrata Imezx.

Cargos de presentacion de las
Declaraciones y Planes de
Manejo de Residuos Sdélidos.

Documentos presentados al OEFA por la empresa
Condestable, correspondientes a los anos 2011, 2012,
2013, 2014 y 2015.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera
Raul-Condestable, la Supervisora detectd que en el taller de la empresa
contratista IMEX se realizaba un deficiente almacenamiento e inadecuada

disposicion de residuos sdlidos industriales y domeésticos, conforme se detalla a
continuacion®®:
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Hecho Constatado N* 4:

“Taller de la confrata Imex donde realizan trabajos de mantenimiento, se obsernvd deficiente
almacenamiento de esfructuras mefdlicas, carfones, galoneras con combustible, plasticos y
disposicién inadecuada de residuos sdlidos domésticos e indusinales”,

135. Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presentd las Fotografias N° 9y 10 que

136.

137.

obran en el Informe de Supervision®™, las cuales se muestran a continuacion:

Fotografi: e i
“Almacenamiento inadecusdo
de eslructuras metdlicas, taller
de mamntenimientc de la
confrata Imex.”

Fotografia N* 10: “Disposicidn
inadecuada de residuos
domésticos e industriales, taller
de manfenimiento de la contrala
Imex.”

Condestable alega en sus descargos que los materiales encontrados en el
almacén de la empresa contratista Imex durante la Supervision Regular 2011, no
eran residuos soélidos sino materiales a ser reutilizados, los cuales se encontraban
en zonas donde no generaban ningun impacto ambiental, al margen del impacto
visual que podrian tener.

Al respecto, cabe indicar la legislacion nacional define a los residuos sélidos como
aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sdlido o semisdlido de
los que su generador dispone o estd obligado a disponer, en virtud de lo
establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la salud y
el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segun
corresponda, distintos tipos de operaciones o procesos®'. Los residuos soélidos se

61

Fuolios 118 y 118 reverso del Expediente.

Ley N® 27314 - Ley General de residuos sdlidos

“Articulo 14°.- Definicion de residuos solidos

Son residuos sdiidos aquelias susfancias, productos o subproducios en estado salido o semisdlido de fos que su
genarador dizspone, o esld obligado a disponer, en virtud de fo establecido en la normalividad nacional o de los
riesgos que causan a la selud y el ambiente, para ser manejados a fravéds de un sislema gue incluya, segin
coresponda, las siguienies operaciones o procesos:

1. Minimizacidn de residuos.

2. ;
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clasifican segun su origen, entre otros, en residuos domiciliarios e industriales, v
se subclasifican a su vez, de acuerdo a su peligrosidad, en peligrosos y no
peligrosos®.

138. En ese sentido, los materiales a los que hace referencia la empresa constituyen

residuos soélidos que si bien podrian ser reutilizados, el titular minero esta obligado
a acondicionarlos y almacenarlos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada hasta que sean destinados a la eventual reutilizacién. Asimismo, el
acondicionamiento de estos residuos debe efectuarse considerando su naturaleza
fisica, quimica y biolégica, considerando su peligrosidad e incompatibilidad con
otros residuos, de modo que sean distribuidos y ordenados de acuerdo a estas
caracteristicas, hasta que puedan ser dispuestos por una EPS-RS debidamente
autorizada.

139. En el presente caso, durante la Supervision Regular 2011 se verificd que la

empresa Condestable no estaba disponiendo los residuos sélidos de manera que
se encuentren ordenados de acuerdo a sus caracteristicas, debido a que se
encontraban acumuladas estructuras metalicas, plasticos, cartones, junto con una
galonera de combustible, residuos domésticos como envases de bebidas
gaseosas, papeles, bolsas plasticas, entre otros, metidos en una caja de carton,
sin la segregacidn adecuada.

140. Por su parte, la empresa sostiene que cumplio con la medida dispuesta durante la

supervision relativa a la presente imputacion, lo gue fue comunicado al OEFA en
su escrito de levantamiento de observaciones correspondiente.

141. Sobre el particular, es pertinente informar que, de acuerdo con el Articulo 5° del

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infraccion no eximen al
titular minero de la responsabilidad administrativa correspondiente. Sin perjuicio
de ello, las acciones realizadas para subsanar la conducta infractora seran
analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la medida
correctiva.

a2

Reaprovechamignto.
Almacenamienio.
Recoleccion.
Comercializacicn,
Transporie.
Tratamignto.

0oy~ Thon R LS

. Transferencia.
10. Disposicién final,
Esta definicidn incluye a los residuos generados por evenios naturales”.

Ley N* 27314 - Ley General de residuos Solidos

“Articulo 15°.- Clasificacion

15.1 Para los efecios de esla Ley y sus reglameniles, los residuos sdlidos se clasifican segin su origen an:

1. Residuo domiciliario

2. Residuo comercial

3. Residuo de impieza de espacios pablicos

4. Residuo de establecimiento de alencidn de salud

5. Residuo industrial

4. Residuo de las actividades de construccidn

7. Residuo agropecuario

8. Residuo de instalaciones o aclividades especiales

15.2 Al establecer normas reglamernianas y disposiciones lécnicas especificas relativas a los residuos stlidos se
- rgstablacer sub clasificaciones en funcidn de su peligrosidad o de sus caraclerfsticas especificas, como
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142.

IvV.6

En consecuencia, esta Direccion considera que ha quedado acreditado que
Condestable no acondicioné ni almaceno en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada sus residuos solidos industriales, peligrosos y
domésticos, considerando la naturaleza de los mismos en su distribucion en el
taller de utilizado por la empresa contratista Imex. Dicha conducta configura un
incumplimiento del Articulo 10® y Numeral 3 del Articulo 38° del RLGRS, por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Condestable
en este extremo.

Sexta cuestion en discusion: Si corresponde imponer medidas correctivas a
Condestable

IV.6.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

143.

144,

145.

148.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés plblico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
aprobado mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado revirtic o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

IV.6.2 Procedencia de la medida correctiva

147,

En el presente procedimiento administrative sancionador, se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Condestable debido a la comision de cuatro (4)
infracciones administrativas, las cuales se detallan a continuacion:

Norma que tipifica la conducta

N Conductas infractoras infractora

Mo se& cuenta con un sistema de manejo para
1 | elcontrol de polvos de relave en los depdsitos | Articulos 5* y 6° del RPAAMM,
1y 3, incumpliendo lo dispuesto en su EIA.

Presencia de efluentes domeésticos
provenientes del Pozo Séptico N* 2 que se : .

, encuentran impactando &l suelo y flora que se Adeuo 5 del RPAAMM.,

encuentra alrededor.

MGHON UHE!MA Juan Carlos. “Los actos - medidas {medidas comrectivas, provisionales y de seguridad) y la
adora de la Adminisiracion”. En: Revista de Derecho Administrative N°* 9. Circulo de Derecho
na: 2010, p. 147.
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Los lodos de sedimentacion provenientes de
la zona de lavado de carros del nivel +295 no
3 | cuentan con una poza de secado y se | Ariculo 10® del RLGRS.
encuentran  acumulados en la cancha
temporal de mineral.

Deficiente almacenamiento de estructuras
metélicas, carlones, galoneras con
4 | combustible, plasticos vy  disposicidon
inadecuada de residucs sdlidos domésticos e

Articulos 10° y Mumeral 3 del Articulo 38*
del RLGRS.

industriales en el taller de contrata Imex.

En este sentido, corresponde analizar si la empresa Condestable realizd acciones
posteriores a la Supervision Regular 2011 que subsanasen las conductas
infractoras antes sefialadas y si corresponde la aplicacion de medida correctiva.

Conducta infractora N° 1: No se cuenta con un sistema de manejo para el control
de polvos de relave en los depdsitos 1 v 3, incumpliendo lo dispuesto en su EIA

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Condestable debido a la comisién de una (1)
infraccion a los Articulos 5% y 6° del RPAAMM, al verificarse que no adoptd las
medidas necesarias para evitar e impedir la generacién de polvos en los depésitos
de relaves N° 1 y 3 de acuerdo al compromiso ambiental contenido en su
instrumento de gestion ambiental.

Condestable presentd al OEFA su escrito de levantamiento de observaciones, es
decir posteriormente a la Supervision Regular 2011, comunicando que instalé un
sistema basado en tuberias y cafiones de riego en la superficie de dichos
depésitos de relaves, adjuntando las siguientes imagenes para acreditar lo
sefalado:

4
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Sin embargo, posteriormente la empresa integré ambos depdsitos de relaves,
conformande el DRI, por lo que el sistema de riego por aspersién ha sido
desinstalado y en su lugar se ha cubierto los taludes y corona del depésito de
relaves con material de mina como medida de control para generar polvo. Para
acreditar lo antes sefalado la empresa presenta |a siguiente imagen:
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Talusd do relavers

ista da by coberurs con material de mina ened mivd ded depdsio da relmess DRI ¥ 3

Al respecto, es pertinente sefialar que durante el procedimiento de aprobacion de
la Modificacion del EIA para la Incorporacién y/o Ampliacion de Componentes e
Integracién de las Unidades Mineras Condestable y Rall, la empresa sefald que
la medida de manejo del material particulado (polvo) en el DRI se estaba
realizando mediante el riego por aspersion, para lo cual habian instalado
tuberias y cafiones de riego en la superficie del mencionado depdsito™.

Por lo tanto, esta Direccion no tiene certeza que la empresa haya subsanado la
conducta infractora y ademas, resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva para la adecuacion ambiental de la empresa, la cual se detalla en el
siguiente cuadro:

Condtiits Medida Correctiva

infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

Mo se cuenta con
un sistema de
manejo para el
control de polvos
de relave en los
depasitos N* 1 y

Implementar el riego por
aspersion como sistema
de manejo para el control
de polvos de relave en
los depositos N® 1 y 3

Cincuenta (50) dias
habiles contados
desde la

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contado
desde el dia siguiente del
vencimiento del plaze para
cumplir  con  la medida
correctiva, remitir al OEFA un
informe que detalle todas las
acciones realizadas, el mismo

3, incumpliendo | (3ctualmente DRI), de|notificacion de la|que debera adjuntar medios
lo disnuesto en e| | 26Uerdo a lo estipulado | presente visuales  (fotografias  y/o
fnst:lﬁ'lenm 3 en su instrumento de | resolucion. videos), debidamente

sticin gestion ambiental fechados y con coordenadas
E;mm. vigente. UTM WGS 84, asi como otros

documentos que acrediten el
cumplimiento de la presente
medida correctiva.

Cabe indicar que dicha medida busca que el administrado cumpla con los Articulos
5% y 6° del RPAAMM, normas que establecen la obligacién de cumplir con las
medidas de prevencidn que se encuentren establecidas en el instrumento de
gestion ambiental.

A efectos de establecer plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva en el presente caso, el plazo establecido toma en cuenta el tiempo
necesario para la realizar las coordinaciones administrativas necesarias para

Absolucion a la Observacion N°* 55 consignada en el Informe MN*  1511-2013-MEM-
AR MY BCIPREMWVOIABCIAPCIAPVAWAL/MLI que sustenta la Resolucién Directoral N* 421-2013-
& de noviembre del 2013,
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156.

157.

(i)

158.

1569.
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organizar el proceso de adquisicion e implementacion del sistema de aspersores.
Asimismo, el tiempo propuesto toma en cuenta el tiempo requerido para la
elaboracion y revision del informe gque incluye la descripcion y registro de todas
las actividades antes mencionadas, asi como fotografias que acrediten la
implementacion. En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera
implicar la implementacién del sisterna de aspersores, los cincuenta (50) dias
habiles propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la
medida correctiva dictada.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrative sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancién respectiva.

Es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Mumeral 2.2. del
Articule 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripeion en el RAA.

Conducta infractora N° 2: Presencia de efluentes domésticos provenientes del
Pozo Séptico N° 2 gue se encuentran impactando el suelo v flora alrededor

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Condestable debido a la comisién de una (1)
infraccion al Articulo 5° del RPAAMM, al verificarse que no adoptd las medidas
necesarias para evitar e impedir el impacto del suelo y flora por la presencia de
los efluentes domeésticos provenientes del Pozo Séptico N® 2, producto de su
colmatacion por falta de mantenimiento.

El 2 de diciembre del 2011, es decir con posterioridad a la Supervision Regular
2011, Condestable presenté su escrito de levantamiento de observaciones
comunicando que: realizd la limpieza de la zona impactada por los efluentes del
pozo séptico y que solicitd la adquisicion del producto bacteria bio-force para
realizar su mantenimiento, ya que este producto elimina los residuos sélidos y
grasas acumulados en las paredes de los tanques; prueba de ello adjuntd las
siguientes imagenes para acreditar lo sefialado:
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160.

161.

162.

(iii)

163.

164.

Ello es concordante con lo detectado durante la Supervision realizada del 24 al 26
de octubre del 2012 en la Unidad Minera Ralil — Condestable, donde de acuerdo
al Informe N° 091-2013-OEFA/DS-MIN® emitido por la Direccién de Supervision,
se observé que el pozo séptico N° 2 no presenta efluentes de aguas residuales
domésticas en la superficie debido al mantenimiento realizado en dicha
instalacion, tal como se verifica de la Fotografia N° 92 que se muestra a
continuacion:

anﬁc.lmﬁn: el titular mI ha raalldo
el mantenimiento del Pozo Séptico N* 2

Adicionalmente, de conformidad con la medida correctiva propuesta mediante
Resolucion Subdirectoral N° 484-2015-OEFA/DFSAI-SDI Condestable realizé una
capacitacion sobre el "Disefio, operacién y Mantenimiento de pozos sépticos”
dirigida a los trabajadores involucrados en el correcto funcionamiento del sistema
séptico.

En ese sentido, en atencion a que Condestable ha subsanado la conducta
infractora y ademas no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas, esta
Direccion no impondra una medida correctiva en el presente exitremo, de
conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Numeral 2.2 del Articulo 2°
de las Normas Reglamentarias.

Conducta infractora N° 3: Los lodos de sedimentacion provenientes de la zona de
lavado de carros del nivel +295 no cuentan con una poza de secado y se

encuentran acumulados en la cancha temporal de mineral

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Condestable debido a la comisién de una (1)
infraccién al Articulo 10° del RLGRS, al verificarse que no realizé un manejo
ambientalmente adecuado de sus residuos soélidos toda vez que no acondiciond y
almacend en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los lodos de
sedimentacién provenientes de la zona de lavado de carros del nivel +295.

El 2 de diciembre del 2011, es decir con posterioridad a la Supervision Regular
2011, Condestable presentd su escrito de levantamiento de observaciones
sefialando que cumplid con retirar las conexiones de agua y anular la posibilidad
de generacion de lodos en el taller nivel +295, senalizando ademas que se

Paginas 35 y 237 del archivo digital del Informe N* 081-2013-0EFA/DS-MIN emitido el 28 de ma:.ru del 2013,
| Expediente 1376-2014-0EFA/DFSAINPAS.
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encontraba prohibido el lavado de equipo en dicha area®™, adjuntando las
siguientes imagenes para acreditar lo sefialado:

Antes

 PRONBIOD
LAVAR
EQUIPOS

165. Posteriormente, durante la Supervision Regular 2013 la Direccién de Supervision
verificd que la empresa Condestable hacia desmantelado el area de
mantenimiento de maquinaria y equipo pesado del nivel +295, no evidenciandose
residuos peligrosos e industriales a su alrededor, tal como se evidencian de las
Fotografias N° 145 y 146 del Informe N° 400-2013-OEFA/DS-MIN® que a
continuacion se muestran:

Folios 822 v 823 del Expediente.

53 del archivo digital del Informe N* 400-2013-0EFA/DS-MIN emitido el 27 de diciembre del 2013,
| Expediente 1376-2014-0EFA/DFSAIPAS.
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En al area adyacente a la bocamina del nivel 295, la losa que se dutlnaha al
mantﬂnimiantu de maquina de mina se encontraba inoperativa.

Adicionalmente, Condestable sefiala que el lavado de los vehiculos livianos se
realiza en talleres fuera de su Unidad Minera debido a que son concesionadas a
un tercero y el de los vehiculos pesados en el lavadero del area de mantenimiento
mina ubicado adyacente a la desmontera Radl. Asimismo, la empresa agrega que
el mantenimiento de estas instalaciones de lavado dentro de la Unidad Minera
(limpieza y disposicion de lodos) se desarrolla de acuerde a un programa
establecido y el instructivo de limpieza de la poza de separacion de aceite ubicado
en dicha area.

De lo antes expuesto, esta Direccidon considera que Condestable ha subsanado la
conducta infractora toda vez que ya no cuenta con ninguna instalacion de
mantenimiento o lavado de maquinaria y equipo pesado en el nivel +295 y que
ademas no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva por lo que no
corresponde ordenarla en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado
en el segundo parrafo de MNumeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias.

Conducta infractora N° 4: Deficiente almacenamiento de estructuras metalicas
cartones. galoneras con combustible, plasticos y disposicion inadecuada de
residuos solidos domesticos e industriales en el taller de contrata Imex

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha determinado la
responsabilidad administrativa de Condestable debido a la comision de una (1)
infraccion al Articulo 10° y al Numeral 3 del Articulo 38° del RLGRS, al verificarse
que no realizé un manejo ambientalmente adecuado de sus residuos solidos toda
vez que no acondiciond y almacené en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada sus residuos solidos industriales, peligrosos y domesticos,
considerando la naturaleza de los mismos en su distribucién en uno de sus
talleres.

La conducta infractora detallada esta relacionada con la acumulacion de residuos
solidos sin ser segregados ni acondicionados de acuerdo a su naturaleza y
caracteristicas, es decir que se encontraron residuos sdlidos no peligrosos
(industriales y domésticos) mezclados con residuos sdlidos peligrosos en el mismo
ambiente.

. El 9 de diciembre del 2011, es decir con posterioridad a la Supervision Regular

2011, Condestable presentd su escrito de levantamiento de observaciones
ccmunlcanda que realizd capacttacmnes al Area de Mantemmtento y los
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171.

172.

173.

174,

Iv.7

de asistencia a las capacitaciones en temas de gestion, manejo, manipulacion y
clasificacion de residuos sélidos realizadas el 25 de octubre del 2011y el 5y 18
de noviembre del 2011%,

Adicionalmente, tal como sefiala Condestable en su escrito de descargos, ha
implementado un programa de gestion integral de residuos estableciendo
cuarenta y siete (47) puntos de almacenamiento temporal de residuos sélidos, los
cuales son recolectados de manera diaria segln el programa de la Unidad Minera.

Asi, la empresa cuenta con una instalacion de almacenamiento temporal central
de residuos peligrosos y no peligrosos, que permite el almacenamiento adecuado
de los residuos hasta su recoleccion por una empresa autorizada. Para acreditar
lo antes sefalado, ademés de planos, la empresa presenta las siguientes
fotografias:

anbriommenie por IMEX

Cabe indicar que de conformidad con la medida correctiva propuesta mediante
Resolucion Subdirectoral N® 484-2015-0OEFA/DFSAI-SDI Condestable realizé una
capacitacion sobre “Gestion de residuos sélidos” dirigida a los trabajadores.

De lo antes expuesto, esta Direccion considera que Condestable ha subsanado la
conducta infractora toda vez que ya no cuenta con ninguna instalacion de
mantenimiento o lavado de magquinaria y equipo pesado en el nivel +295 y que
ademas no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva por lo que no
corresponde ordenarla en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado
en el segundo parrafo de MNumeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias.

Seétima cuestion _en discusion: Si corresponde declarar reincidente a
Condestable

IV.7.1 Marco tedrico legal

175.

La reincidencia es una institucion del derecho penal que tiene como funcion
agravar la sancién que se le impondra al infractor porque su conducta tendria un
mayor grado de reproche. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, los principios del Derecho Penal se deben aplicar en sede
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administrativa por la unidad del derecho sancionador, salvo que existan
diferencias que justifiguen un tratamiento distinto®.

En tal sentido, en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido en
la Ley del Procedimiento Administrativo General que establece que la Autoridad
Administrativa debe ser razonable en el ejercicio la potestad sancionadora,
tomando en consideracion la repeticion y/o continuidad en la comisidn de la
infraccion’™.

Asimismo, en materia ambiental la LGA define como infractor ambiental a aquel
que, ejerciendo o habiendo ejercido cualquier actividad econdmica o de servicio,
genera de manera reiterada impactos ambientales por incumplimiento de las
normas ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometido en sus
instrumentos de gestion ambiental™.

m

Sentencia recalda en el Expediente N* 01873-2009-PATC

En dicha santencia, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

“10. El gjercicio de la potestad sancionalorfa adminisirativa requiers de un procedimiento legal establecido, pero
también de garantias suficientes para los administrados, sobre lodo cuando es la propia adminisiracidn la que
va a actuar como drgano instructor v decisor, fo que constiluye un riesgo para su imparcialidad; y si bien no se le
puede exigir a los drganos adminisirativos lo misma imparcialidad e independencia que se le exige al Poder
Judicial, su actuacidn y decisiones deben enconfrarse debidamente justificadas, sin olidar que los aclos
adminisirativos son fiscalizables a poslenior.

11. De olro lado, sin dnimo de proponar una definicidn, conviene precisar gue el objeto del procedimiento
administrativo sancionador es imwestigar v, de ser el caso, sancionar supuvestas infracciones comelidas como
consecuencia de una conducta ilegal por parle de fos administrados. Sibien la polestad de diclar sanciones
adminisirativas al igual que la polesiad de imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado, no
puaden equipararse ambas, dado gue no sdfo las sanciones penales son distinias a las administralivas, sino que
los fines en cada caso son distintos (reeducacion y reinsercidn social en ef caso de las sanciones penales y
represiva en el caso de las adminisirativas). A ello hay que agregar que en el caso del derecho adminisirativo
sancionador, la intervencion jurisdiccional es posterior, a ravés del proceso conlencioso administrativo o del
proceso de amparg, segin cormesponda.

12. No obstante la existencia de eslas diferencias, exislen puntos en comun, pero tal vez el méds importanie sea
ol de gue los principios generales del derecho penal son de recibo, con cierlos malices, en e derecho
administrative sancionador. Sin agofar ef lema, conviene lener en cuenta cuando menos algunos de los que son
de recibo, proteccidn y tutela en sede adminisirativa.

Ley N® 27444 - Loy del Procedimiento Administrative General

“Articule 230°.- Principios de la potesfad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enlidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{.d
3. Raronabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducla sancionable no resulte mas
ventajosa para el infraclor gque cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser gplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguienies eriterios que en orden de prelacidn se sefialan a efeclos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interds pdblico wio bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado,

c) La repaticién ywo continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de fa comision de la infraccidn;

&) El beneficio legalments oblenido; v

1) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. ™ El énfasis ha sido anadido

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente

“Artieulo 139°.- Dal Registro de Buenas Pricticas y de Infracfores Ambientales

134.1 El Conszajo Nacional del Ambiente - CONAM, implementa, dentro del Sistema Nacional de [nformacidn
Ambiental, un Registro de Buenas Practicas y de Infractores Ambientales, en el cual se regislra a loda persona,
natural o juridica, que cumpla con sus compromisos ambientales y promueva buenas practicas ambientales, asi
coma de aguelios gue no hayan cumplide con sus obligaciones ambientales y cuya responsabilidad haya sido
determinada por la autoridad competente.

138.2 Se considera Buenas Praclicas Ambientales a quien ejgrciendo o habigndd ejercids cualguier actividad
gcondmica o de senvcio, cumpla con lodas las normas ambientales u obligaciones a las que se haya
comprometide en sus instrumentos de geslion ambiental

139.3 Se considera infractor ambiental @ quien eferciendo o habiendo efercido cualquier actividad
economica o de servicio, genera de manera reiterada impactos ambientales por incumplimiento de las
normas ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometido en sus instrumentos de gestion
ambiental.

138.4 Toda enfidad piblica debe lener en cuenta, para fodo efecto, las inscripciones en el Registro de Buenas
g5 y de Infraciores Ambieniales.

R
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. En este orden de ideas, mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 016-2012-

OEFAJCD se cred el Registro de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante,
el RINA), el cual contiene la informacién de los infractores ambientales
reincidentes, declarados como tales por la Direccion de Fiscalizacion.

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores economicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma
sefiala que la reincidencia implica la comision de una nueva infraccion
cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccién del
mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa™.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo General la reincidencia es considerada como una
circunstancia agravante especial™.

De otro lado, la Ley N*® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) anos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisitn de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicién
de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre ofros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd
firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.

En tal sentido, del analisis sistematico de las normas, es preciso indicar gue la
reincidencia presenta tres consecuencias:

T2

n

139.5 Mediante Reglamento, ef CONAM determina el procedimiento de inscripcidn, el frdmile especial que
comesponde en casos de gravedad del dafo amblental o de reincidencia del agente infractor, asi como los
causales, requisifos ¥ procedimientos para el levantamiento del registro”, (El énfasis ha sido afadida).

Lineamientos que establecen criterios para calificar como relncidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-0EFAIPCD

“Iil. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccidn cuando ya ha sido sancionado por una infraccidn
anterior. La reincidencia es considerada como wn factor agravante de la sancion en la Ley N® 27444 Ley de
Procadimianio Administrative General v en & Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicade anteriormente.

(..}

V. Definicién de reincidencia

8. La reincidencia se configura cuando se cometle una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del lipo infractor
as el mismo que ef de la infraccidn anlerior”.

{..)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

18, Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administralivas resulta necesario gue el
antecedente infraclor provenga de una resolucidn consenlida o que agole la via administrativa, es decir, firme en
la via edministrativa. Solo una resolucidn con dichas caracterislicas resulta vinculante, {...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiento Administrative Sancionador, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 34°.- Circunstancias agravanies especiales

Se consideran circunslancias agravanias especiales las siguienies:

(i) La reincidencia o incumplimiento refferado, sequn sea el caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procadimiento que conlravenga el principio de conducta procedimental;
(i) Cuando el adminisirado, teniendo conocimienio de la conducta infractora, deja de adoplar las medidas
necesarias para evilar 0 miligar SUS CONSBCUENCIAS, U,

{iv] Otras circunstancias de ceraclerislicas o efectos equivalentes a las anterormente mencionadas,
igndo de cada caso particular”.
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La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccién de una nueva infraccidn y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD™,

Inscripcién en el RINA

La declaraciéon de reincidencia se inscribira en el RINA, registro que estara
disponible en el portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito’.

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo gque establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracién de la reincidencia.

IV.7.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

187.

Mediante las Resoluciones Directorales N° 342-2012-OEFA/DFSAI del 8 de
noviembre del 20127, N°® 553-2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre del 20137
y N° 567-2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre del 2013™, la Direccién de
Fiscalizacion sancion6 a Condestable por el incumplimiento a los Articulos 5° y 6°
del RPAAMI.

TS

Publicada el 12 de marzo de 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los articulos 4°, 5°, 7° v 8° del Reglamento del RINA, los pazos para la inscripcion en el RINA son

105 siguientes;

1. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la DFSAI
o (ii) agetada la via administrativa con la resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir Ia reincidencia declarada en el RINA,

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

- 5i ez la primera reincidencia, la ingeripcién estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles siguientes
al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dicladas.

- Sies la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cualro
{4) afios

3.Lainformacidn reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plaze maximeo de quince
{15) dias hibiles siguientes a su recepcidn.

4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administralive que impuso la sancién haya side objeto de suspensién a fraves de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional,

Supervisidn realizada del 23 al 26 de setiembre del 2008.
Supervision realizada el 5 de noviembre del 2008.

realizada del 2 al 4 de noviembre del 2008,
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188. Las mencionadas resoluciones han agotado la via administrativa debido a que el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a través de la Resolucion N° 139-2013-
OEFA/TFA del 26 de junio del 2013 declard infundada la apelacion planteada
contra la Resolucién Directoral N° 342-2012-OEFA/DFSAI; y, mediante las
Resoluciones N° 005-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 18 de setiembre del 2014 y 007-
2015-OEFA/TFA-SEM del 20 de enero del 2015, confirmé las Resoluciones
Directorales N° 553-2013-OEFA/DFSAI y N° 567-2013-OEFA/DFSAL.

189. En ese sentido, Condestable infringid los Articulos 5° y 6° del RPAAMM, por lo
cual ha sido sancionado anteriormente mediante las resoluciones antes
detalladas, encontrandose dichas resoluciones firmes en la via administrativa.
Cabe advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4)
afos previsto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD para la configuracién de un supuesto de reincidencia como un factor
agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

190. Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la
reincidencia en via procedimental, toda vez que la comision de las infracciones
detectadas durante la Supervision Regular 2011 no ocurrieron dentro del plazo de
seis (6) meses desde que quedaron firmes las Resoluciones Directorales antes
detalladas.

191. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Condestable por el incumplimiento
a los Articulos 5° y 6° del RPAAMM, configurandose la reincidencia como factor
agravante a ser aplicado ante el eventual caso de incumplimiento de medidas
correctivas impuestas con relacién a dicho articulo. Asimismo, se dispone su
inscripcidn en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversiéon en el
pais,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera Condestable S.A. por la comision de las siguientes infracciones, de acuerdo a
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica la conducta

N Conductas infractoras Rt

Mo se cuenta con un sistema de manegjo para el
1 | control de polvos de relave en los depositos 1 v 3,
incumpliendo lo dispuesto en su EIA,

Articulos 5° y 6° del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremao N* 016-93-EM.

Presencia de efluentes domésticos provenientes del
2 | Pozo Séptico N" 2 que se encuentran impactando el
suelo y flora que se encuentra alrededor.

Ariculo 5° del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N® 016-93-EM.

Los lodos de seﬁlmemacmr_n provenientes de la zona Articulo 10° del Reglamento aprobado
de lavado de carros del nivel +295 no cuentan con madianis Decieto: Sunrsmo N* (57-2004.
una poza de secado y se encuenftran acumulados en BOM 3

la cancha temporal de mineral. ’
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Deficiente aimacenamiento de estructuras metalicas,
cartones, galoneras con combustible, plasticos y | Articulos 10° y Numeral 3 del Articulo 38°
4 | disposicion inadecuada de residuos sdlidos | del Reglamento aprobado mediante
domésticos & industriales en el taller de contrata | Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

Imex.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Minera Condestable S.A., en calidad de medida
correctiva, que cumpla con lo siguiente:

Medida Correctiva

Conducta infractora o Plazo de Forma y plazo para
Obfigacion cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contado
desde el dia siguiente del
vencimiento del plazo para
cumplir con la medida
Cuarenta y cinco | correctiva, remitir al OEFA un
(50) dias habiles | informe que detalle todas las
contados desde la | acciones realizadas, el mismo
notificacién de [a|que debera adjuntar medios
presente visuales  (fotografias  ylo
resolucian. videos), debidamente
fechados y con coordenadas
UTM WGS 84, asi como otros
documentos que acrediten el
cumplimiento de la presents
medida comectiva,

Implementar el riego por
Mo se cuenta con un | aspersion como sistema
sistema de manejo|de manejo para el control
para el control de|de polves de relave en el
polvos de relave en los | depdsito de relaves
depdsitos 1 y 3, |integrado N* 1 y 3, de
incumpliendo lo | acuerdo a lo estipulado en
dispuesto en su EIA. su instrumento de gestion
ambiental vigente.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comision de las infracciones indicadas en los numerales 2, 3 y
4 del Articulo 1°, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJ/CD.

Articulo 4°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Compaiiia Minera Condestable S.A. en el extremo referido a las presuntas
infracciones detalladas a continuacion, de conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que Tipifica la Presunta
Infraccion Administrativa

Incumplimiente de la Recomendacidn N° 5 de la | Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion
] Supervision Regular Anual del 2009: “Implementar un | de Consejo Directive N* 185-2008-
sistema de manejo para control de polvos de relave en | OS/CD, modificada por la Resolucion de
los depdsitos 1, 2, 3 y depdsito de ripios”. Conszejo Directivo N* 257-2009-08/CD.
En un tramo de 80 metros de largo de la corona de los
depdsitos de relaves N* 1 y 2 se midié un borde libre de | Arliculo 6° del Reglamento aprobado
2 | 020 a 0.80 metros, incumpliéndose con la altura | mediante Decreto Supremo N 016-93-
efectiva del borde libre de operacién de 1 metro de | EM.

acuerdo al disefio aprobado en su EIA.

N* Presunta conducta infractora

Articulo 5° del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N* 016-93-
EM.

3 El canal de coronacidn del depdsito de desmonte Radl
se encuentra obstruido con material de desmonte.
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Mo se cuenta con un sistema de manejo para el control | Articulos 5% y €% del Reglamento
4 | de polvos en el depdsito de ripios, incumpliendo lo | aprobado mediante Decreto Supremo
dispuesto en su EIA. N* 016-93-EM.

Articulo 5°.- Informar a Compaiiia Minera Condestable S.A. que contra lo resuelto en
la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Ariculo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articule
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a Compaiiia Minera
Condestable S.A. con relacién a los Articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
93-EM. Adicionalmente, se dispone la publicacién de la calificacion de reincidente de
Compaiiia Minera Condestable S.A. en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomado en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

FHMH;I-E I: LiS CHek 5] uiza Mori
Directora df Fist I.izamﬁq,ﬁanufmy
Aplicacidrfie Incenivas
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