Resolucion Directoral N°® 905-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 1448083

EXPEDIENTEN® : 1448083

ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA
S.A.

UNIDAD MINERA . SANTA ROSA

UBICACION : DISTRITO DE ANGASMARCA, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO Y DEPARTAMENTO DE
LA, LIEERTAD

SECTOR - MINERIA )

MATERIA : MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL

INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
INCUMPLIMIENTO DE RECOMENDACION
ARCHIVO

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Aurifera Santa Rosa S.A. en todos sus extremos,
referidos a las siguientes supuestas conductas infractoras, debido a la
prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del Orgamsmu de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental:

(i)  No evitar ni impedir la fuga de solucidn lixiviante a treinta (30) metros de la
casa de bombas en las bridas.

(i) No evitar ni impedir la afectacion al suelo que se podria generar por los
posibles derrames en los tanques de combustible, toda vez que estos
descargarian directamente sobre suelo.

(iii) No evitar ni impedir la afectacién al suelo que se podria generar por los
posibles derrames de combustibles y lubricantes debido a que estas
instalaciones no cuentan con impermeabilizacién.

(iv) El botadero del Tajo Seductora (Quebrada Vaca Blanca) no contaria con un
muro de contencion.

(v) No realizar simulacros y entrenamientos del Plan de Contingencias.

(vi) No contar con una Planta de Tratamiento de Aguas.

(vii) Los botaderos de desmonte no habrian contado con canales de escorrentia.

(viii) No instalar un sistema de lavado o sistema de electfrodeposicién que controle
la emisién de particulas y gases que generara el horno de reactivacion

térmica.

No elaborar un programa de revegetacion de areas disturbadas.

Incumplimiento de la Recomendacion N° 20 formulada durante la supervision
regular del primer semestre del 2003, consistente en la elaboracion de un
estudio para evaluar la composicion de los gases emitidos por el horno de
reactivacion térmica.

, 30 de setiembre del 2015
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L ANTECEDENTES

1.  Del 27 al 30 de diciembre del 2003 la empresa supervisora Servicios Completos en
Ingenieria S.R.L. (en adelante, la Supervisora) realizé la segunda supervision
regular correspondiente al afo 2003 referida a Normas de Proteccién vy
Conservacion del Ambiente (en adelante, Supervisién Regular 1l 2003) en las
instalaciones de la Unidad Minera "Santa Rosa" de titularidad de Compafia Minera
Aurifera Santa Rosa S.A. (en adelante, Comarsa).

2. El 16 de enero del 2004 la Supervisora remitié a la Direccion General de Mineria
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) el Informe N° 027-2003-SCI
denominado “Fiscalizacion de Normas de Proteccion y Conservacion del Medio
Ambiente” (en adelante, el Informe de Supervisién), el cual contiene los resultados
de la supervision mencionada en el paragrafo precedente'.

3 Mediante Resolucién Directoral N* 421-2004-MEM-DGM:? del 9 de julio del 2004 y
notificada el 14 de julio del 2004, el Minem aprobd el Informe de Supervision y
sanciond a Comarsa con una multa de veintidds (22) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), por los siguientes hechos:

(i)  Incumplimiento de los compromisos asumidos en su Estudio de Impacto
Ambiental “Ampliacién de Operaciones Mineras y de la Planta de Beneficio
de 12,000 a 25,000 TMD" (en adelante, EIA), aprobado mediante Resolucién
N° 136-2003-EM/DGAA del 13 de marzo del 2003, los cuales debieron ser
concluidos antes del inicio de las operaciones, siendo éstos: i) la construccion
de muros de contencion, bermas de seguridad y otros en los botaderos de
desmontes; ii) estabilizacion fisica y quimica de los desmontes en la
Quebrada Desaguadero; iii) instalacion a la salida del horno de reactivacion
termica, de sistemas para remover y tratar los gases y material particulado,
y, iv) elaboracién del programa de ejecucion de revegetacion de areas
disturbadas y creacién de un banco de semillas.

(i) Incumplimiento del cronograma de simulacros y entrenamientos para verificar
la implementacion fisica y eficiencia del Plan de Contingencias.

(i)  Incumplimiento de una recomendacién formulada en la fiscalizacion realizada
en el primer semestre del 2003 (en adelante, Supervision Regular | 2003).

4. El 12 de agosto del 2004 Comarsa interpuso recurso de revision® contra la
Resolucion Directoral N° 421-2004-MEM-DGM solicitando que esta sea declarada
nula. Posteriormente, por escritos del 26 de abril* y 9 de mayo del 2005* Comarsa
amplié los fundamentos de su impugnacién.

5. Mediante Resolucion N° 180-2005-MEM/CM: del 17 de mayo del 2005 y notificada
el 24 de mayo del 2005, el Consejo de Mineria resolvid declarar infundado el

Folios del 12 al 227 del Expediente.
Folio 545 del Expediente.
Folio del 549 al 555 del Expediente.

Folios del 566 al 570 del Expediente.

Folios 854 del Expediente.

’ Folios del 851 al 858 del Expedienta,
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recurso de revision interpuesto contra la Resolucién Directoral N® 421-2004-MEM-
DGM, en el extremo que sanciona a Comarsa con una multa de doce (12) UIT por
el incumplimiento de una recomendacién formulada en la Supervision Regular |
2003 y por el incumplimiento de los compromisos de su EIA. Asimismo, declaro la
nulidad en el extremo de la resolucion que sanciona a Comarsa con una multa de
diez (10) UIT por el incumplimiento del cronograma de simulacros y entrenamiento
para verificar la implementacion fisica y eficiencia del Plan de Contingencias,
ordenando reponer el tramite de los actuados al estado de evaluacién para que se
emita nuevo pronunciamiento.

6. Ante lo expuesto, Comarsa demandd judicialmente |a ineficacia de la Resolucién
N® 180-2005-MEM/CM y la Resolucion Directoral N® 421-2004-MEM-DGM, cuyo
proceso se tramitdé ante la Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima bajo el Expediente N° 1194-
2005. Asimismo, mediante Resolucidn N° 8 del 31 de enero del 20077 se declard
fundada la demanda y nula la Resolucién N? 180-2005-MEM/CM en el extremo en
el que se declard infundado el recurso de revision contra la Resolucion Directoral
N® 421-2004-MEM-DGM, ordenando al Consejo de Mineria expedir nueva
resolucion.

7. Mediante Ejecutoria Suprema® del 23 de octubre del 2008, la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia confirmé la Resolucion N° 8 emitida por la Primera
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo, devolviendo el expediente al
Consejo de Mineria.

8.  De acuerdo a la transferencia de funciones en el sector mineria dispuesto en la Ley
N°® 28964, el Consejo Directivo del Organismo Superior de la Inversién en Energia
y Mineria (en adelante, Osinergmin), emitié la Resolucion de Consejo Directivo
N® 135-2010-0S/CD del 27 de mayo del 2010 en cbservancia del mandato judicial
emitido por la Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo,
declarando nula la Resolucion Directoral N° 421-2004-MEM-DGM y devolviendo
los actuados a la primera instancia.

8. En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N® 135-
2010-0OS/CD y conforme a la transferencia de funciones del Osinergmin al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
establecido en el Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, mediante Resolucion
Subdirectoral N°® 451-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 27 de febrero del 2014 y
notificada el 4 de marzo del mismo afio, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) del OEFA, inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Comarsa, imputandole a titulo de
cargo los supuestos incumplimientos a la normativa ambiental que se detallan a
continuacion®:

Norma que tipificala | Norma que tipifica Eventual
N Hechos Imputados supuesta infraccion la eventual Sancién
administrativa sancion
1 Mo evitar ni impedir la fuga de | Ariculo 5° del | Numeral 2.1 del 10UIT
solucidn lixiviante 2 30 metros | Reglamento  para la | Punto 3 de la Escala

Folios del 878 al 883 del Expediente.
Folios del 884 al 886 del Expediente.

Folios 896 al 915 del Expediente.
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de la casa de bombas, en las
bridas.

Proteccion  Ambiental
de la Actividad
Minero — Metallrgica,
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-
EMMNMM.

de Multas y
Penalidades
aprobada
Resolucidn
Ministerial N® 353-
2000-EMAIM.

por

2003-EMIDGAA, del
marzo del 2003,

13 de

Mo evitar ni impedir la | Ariculo [ del | Numeral 3.1 del
afectacion al suelo que se | Reglamento para la | Punto 3 de la Escala
podria generar por los | Proteccin Ambiental | de Multas y
posibles derrames en los | de la Actividad | Penalidades 10 UIT
tanques de combustible, toda | Minero — Metallrgica, | aprobada por
vez que los demames | aprobado por Decreto | Resolucion
descargarian directamente | Supremo N® 016-93- | Ministerial N® 353-
sobre suelo. EMAMM. 2000-EMAMM.
Mo evitar ni  impedir la | Ariculo a del | Numeral 3.1 del
afectacion al suelo que se | Reglamento para la | Punto 3 de la Escala
podria  generar por los | Proteccién  Ambiental | de Multas ¥
posibles derrames de | de la Actividad | Penalidades 10 UIT
combustibles y lubricantes, | Minero — MetalGrgica, | aprobada por
debidc a que  estas | aprobado por Decreto | Resolucion
instalaciones no cuentan con | Suprema  N® 016-93- | Ministerial N* 353-
impermeabilizacion. EMAMM. 2000-EMAMN.
El botadero del Tajo
Seductora (Quebrada Vaca
Blanca) no contaria con un
muro de contencidn, | Articulo 6° del | Numeral 3.1 del
incumpliendo lo sefialado en | Reglamento para la | Punto 3 de la Escala
su Esludic de Impacto | Proteccion Ambiental | de Multas y
Ambiental “Ampliacidn  de | de la Actividad | Penalidades 10 UIT
Operaciones Mineras y de la | Minero — Metaldrgica, | aprobada por
Planta de Beneficio de 12,000 | aprobado por Decreto | Resolucion
a 25000 TMD®, aprobado | Supremo N* 018-93- | Ministerial N® 353-
mediante Resolucion | EMAMM, 2000-EMAMM,
Directora NW®  136-2003-
EM/DGAA del 13 de marzo
del 2003.
Mo realizar simulacros ni
entrenamientos del Plan de
Contingencias, conforme a lo | Ariculo 6° del | Numeral 3.1 del
senalado en su Estudio de | Reglamento para la | Punto 3 de la Escala
Impacto Ambiental | Proteccion  Ambiental | de Multas ¥
“Ampliacidon de Operaciones | de la Actividad | Penalidades 10 UIT
Mineras y de la Planta de | Minero — Metallrgica, | aprobada por
Beneficio de 12,000 a 25,000 | aprobado por Decreto | Resolucién
TMD" aprobado mediante | Supremo N® 016-93- | Ministerial N* 353-
Resolucion Directora N® 136- | EMAMM. 2000-EMAMM,
2003-EM/IDGAA del 13 de
marzo del 2003,
‘Mo contar con una Planta de
Tratamiento de  Aguas, ; "
conforme a lo sefialado en su ‘;ﬂlﬁU|° to 6 dﬂ g:margld f31E del
Estudio de Impacto Ambiental Peg am?jn ﬁpr':ga il L Mala o
Ampliacién de Operaciones | | oleccion iental | da  Mullag v
Mineras y de la Planta de (98 18 Acividad | Penalidades 1o uIT
Beneficio de 12,000 a 25,000 | Minero — Metaldrgica, | aprobada por
TMD" aprobado mediante aprobado pc:r Decreto Fh_as_uluc_ndn

i s Supremo N® 016-93- | Ministerial N® 353-
Resolucion Directora N* 136-

EMAMMM, 2000-EMAMM,
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Los botaderos de desmonte
noe habrian contado con
cansles de escomentia. | e @0 el | Numeral 31 del
incumpliendo lo sefalado en
su Estudio de Impacto Reglamento para la | Punto 3 de la Escala
Ambiental “Ampliacion de | Froteccion  Ambiental | e Multas y
7 | Operaciones Mineras y de la ME." la M:T!M?ad Fenalidades 10UIT
Planta de Beneficio de 12,000 | Minero — Metaldrgica, | aprobada — por
a 25000 TMD® aprot:;adu aprobado por Decreto | Resolucion
medla'nle Resokaasn Supremo  N® 016-93- | Ministerial N® 353-
Dirsctora Ne 136.2003- EMAMM, 2000-EMAMM.
EM/DGAA del 13 de marzo
del 2003.
Mo instalar el sistema de
lavado o e sistema de
electrodeposicion que
controle la emision  de
g::;‘:;';* Y Gses e | Ariculo 6 del | Numeral 3.4 del
reactaciti témica Reglamento para la | Punto 3 de la Escala
incumpliendo lo senalado erln Proteccion Aml:flgntm de i Multas y
¢ i Ebulls da - Trnnss de la Actividad | Penalidades
pacto Mi Metalirai bad 1W0uUIT
Ambiental “Ampliacion de | “INero - RS, | Spose i
Operaciones Mineras y de la aprobado por Decreto R?E.G[uc.'ﬁ"
Planta de Beneficio de 12,000 E:ﬂﬁem N° 06:83- | Ministerial N° 353
- : M. 2000-EMAMM.
a 25,000 TMD" aprobado
mediante Resolucion
Directora N°  136-2003-
EM/DGAA del 13 de marzo
del 2003.
Mo elaborar un programa de
revegetacion de  dreas
disturbadas, el cual debia
:‘::;esr?;::lrm‘lgd';:ﬁr:ﬁgn::: Articulo e® del | Numeral 3.1 del
de ejecucion, incumpliendo lo Reglamento para la | Punto 3 de la Escala
establecido én ol Estudic de Proteccion  Ambiental | de Multas ¥
g | Im . de la Actividad | Penalidades
pacto Ambiental Mi P 2UIT
“Ampliacion de Operaciones inero -= Metallrgica, apmhad_a por
Mineras v de la Planta de aprobado por Decreto F{gsuluuﬁn
Beneficio de 12.000 a 25.000 Supremo N* 016-93- | Ministerial N® 353-
TMD" sprobado mediante EMAMM. 2000-EMAMM.
Resolucion Directora MN® 136-
2003-EM/DGAA del 13 de
marzo del 2003,
Incumplimiento de la
Recomendacibn N°* 20
formulada durante la N 13.1 del P 3 gumerglﬁ I:“ dfl
supervision del primer umeral 3.1 del Punto unto a Escala
semesira del 2003: "Elaborar de la Escala de Multas y | de Multas ¥
Tl e r Penalidades aprobada | Penalidades
io para evaluar la R sz 2UIT
composicidon de los gases p':.’r, i esolucion apmhadl.‘-.l por
anildos: por ditn hosmo & Ministerial N® 353-2000- | Resolucion
implementar el sistema EMMNMM. Ministerial N® 353-
requerido para - 2000-EMMAMM.
tratamiento.”

10. Comarsa no ha presentado descargo alguno contra las imputaciones formuladas
en el presente procedimiento administrativo sancionador.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)  Primera cuestién en discusion: Determinar si Comarsa no habria evitado ni
impedido: a) la fuga de solucion lixiviante a 30 metros de la casa de bombas,
b) la afectacién al suelo debido a posibles derrames en los tanques de
combustible; y, ¢) la afectacién al suelo debido a posibles derrames de
combustibles y lubricantes provenientes del taller de mecanica y del depésito
de lubricantes.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Comarsa habria incumplido un
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental, en tanto que: a)
el botadero del Tajo Seductora no contaba con un muro de contencién, b) no
se realizaron simulacros ni entrenamientos del Plan de Contingencias, ¢) no
contaba con una Planta de Tratamiento de Aguas, d) los botaderos de
desmonte no contaban con canales de escorrentia, e) no se instald el sistema
de lavado o electrodeposicion para el control de la emisién de particulas y
gases;, y, f) no elaborar un programa de revegetacién de las éareas
disturbadas.

(iliy Tercera cuestién en discusién: Determinar si Comarsa habria incumplido la
Recomendacion N° 20 formulada durante la Supervision Regular | 2003 en
las instalaciones de la Unidad Minera “Santa Rosa".

(iv) Cuarta cuestidn en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Comarsa.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrative
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais

Articulo 19, Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

“En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, esfablécese un plazo de lres (3) afios conlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante &f cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas & la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, ef QEFA framitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si fa awlonidad
administrativa declara la exizlencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correclivas deslinadas a
revertir la conducla infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificade el cumplimiento
de s medida comrecliva ordenads, el procedimignto sancicnador excepeional conclwird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OQEFA a imponer la sancion respecliva.
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existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo
en los siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccién.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, MNormas Reglamentarias), se dispuso que tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:;

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230, se impondra la multa gue corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos

establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinade mediante la
Metodologia para el calculo de multas del OEFA, o la que la sustituya.
En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado, o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas

Migntras dure el perioda de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser supenones
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuverdo a /a mefodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los alenuantes wo agravantes

commespondientes. Lo dispuesto en el presente parralo no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y fa salud de las personas, Dicha
afeclacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el insfrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operacionas correspondientes, o en zonas prohibidas.

) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de fa misma infraccidn denfro de un periodo de seis (§) meses
desde que queds firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.”
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correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y 41°
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA).

16. Alrespecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b} y ¢)
del Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda vez que no se aprecia un presunto dafio
real a la salud o vida de las personas, que se haya desarrollado actividades sin
certificacion ambiental ni que se haya configurado el supuesto de reincidencia
establecido en la referida ley. En tal sentido, de acreditarse la existencia de
infraccién administrativa, correspondera emitir:

(il Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de resultar aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa,

17. Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N* 30230 y en las
Normas Reglamentarias’’.

.2 Facultad de los administrados para presentar descargos en el marco del
procedimiento administrativo sancionador

18. En el presente procedimiento, la Subdireccion de Instruccion de la Direccion de
Fiscalizacion del OEFA otorgd a Comarsa un plazo de quince (135) dias habiles para
la presentacion de los descargos al procedimiento administrativo sancionador
iniciado en su contra a través de la Resolucion Subdirectoral N® 451-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, conforme a lo establecido en el Numeral 1 del Articulo 13° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD (vigente al
momento de la notificacion de la resolucion de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador)®.

19. Habiendo transcurrido el plazo otorgado por la Subdireccion de Instruccion, se ha
verificado que Comarsa no ha presentado descargo alguno en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En aplicacién del principio de verdad material, contenido en el Numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG®, |a autoridad administrativa

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO
del RPAS del OEFA.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directive N° 012-2012-0EFAICD.

“Articulo 13°.- Presentacion de descargos

13.1 El adminisirado impulado podrd presentar sus descargos en un plazo improrrogable de quince (15) dias
hébiles,

e
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competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados
o hayan acordado eximirse de ellas.

Por lo expuesto, corresponde a esta Direccidn evaluar los documentos que obran
en el expediente con la finalidad de determinar la existencia o no de
responsabilidad administrativa de Comarsa respecto a los hechos imputados en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IV.1 Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcion supervisora

22,

23,

24,

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
que los hechos detectados que configuran las imputaciones materia del presente
procedimiento administrativo sancionador provienen de las acciones de supervision
del OEFA.

Al respecto, el Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA™ sefiala que los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador vy la informacion
contenida en ello —salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma'™.

Por lo tanto, los hechos constatados por los funcionarios pablicos, quienes tienen
la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico observando
lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de las actas y
los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...

1.11. Principio de verdad material.- En &l procedimianto, la auloridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de molfivo & sus decisiones, para fo cual deberd adoptar lfodas fas medidas
probatorias necasaras aultorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

{-."

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articule 16.- Documentos piblicos

La informacion contenida an los infarmes Mcnicos, aclas de supervisidn u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierla, salve prueba en conlranio”.

En este contexto, Garberi Liobregat v Builrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

ief...). Ia Nemads “presuncidn de veracidad de los actos adminisirativos™ no encierra sing una suere de prueba
documental privilegiada, en fanio s& olorga legalmente al conlenido de determinados documnentos la vidualidad
de fundamentar por 5i solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resultados probaltonios de signo conlrario, cuya propasicitn y praclica, como ya se dijo, wieng
a constifuirse en una “carga” del presunlo responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en
orden a la demosiracidn de los hechos infraciores y de la participacidn del inculpado en los mismoss. (GARBER]
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Velumen 1.
Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos conslalados por los funcionarios
piblicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsabie la
aportacién de ofros medios de prueba {...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADQ. DIRECCION DEL SERVICICF
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tame |,
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En atencién a lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervision y el Informe
de Supervision correspondientes a la Supervision Regular 1l 2003 en las
instalaciones de la Unidad Minera "Santa Rosa” constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacién contenida en ellos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Primera, sequnda y tercera cuestion en discusién: Determinar si Comarsa no

habria evitado ni impedido la fuga de solucidn lixiviante, la afectacién al suelo

por posibles derrames de combustibles y lubricantes; asi como el
incumplimiento _de seis (6) compromisos ambientales y el de la

Recomendaciéon N° 20 formulada durante la supervision del primer semestre
del 2003

IV.2.1 La prescripcién del ejercicio de la potestad sancionadora

A.

26.

27.

28.

La perdida del jus puniendi del Estado

El Articulo 233° de la LPAG'® establece que la facultad de la Administracion para
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida
la infraccion. Transcurrido dicho plazo, la autoridad administrativa perderia la
facultad para investigar y sancionar la comisién de infracciones en materia
ambiental.

La prescripcion en materia administrativa acarrea indefectiblemente la pérdida del
ius puniendi del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancion al responsable. Esta figura legal garantiza al administrado
que su conducta no sea perseguida de manera indefinida y, a la vez, promueve la
proactividad y eficiencia del Estado en la persecucién de una infraccion.

Sobre el particular, es necesario precisar que si bien el Numeral 233.3 del Articulo
233° de la LPAG recoge el derecho del administrado de alegar |a prescripcion como
via de defensa, ello no enerva la potestad de la autoridad administrativa de verificar
de oficio si cuenta con la facultad para sancionar el hecho investigado.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 233°.- Prescripcidn

2331 La facuitad de la auforidad para delerminar [a existencia de infracciones adminisiralivas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripeidn respecto de
las demds obligaciones gue se deriven de fos efeclos de la comisidn de la infraceidn. En caso allo no hubiara sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescrbird a los cualro (4) afos.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de ia facultad para delenminar la exislencia de infracciones comenzara
a partir del dia en que la infraccién se hublera comelido o desde gque cesd, si fuera una accidn conlinuada.

El computo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacidn del procedimisnto sancionador a través
de la notificacidn al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean impulados a ifiwlo de cargo,
de acuerdo a lo eslablecido en &l arlicwlo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho compufo deberd reanudarse
inmediatamente si el trdmite del procedimiento sancionador se maniuwiera paralizado por mas de veinticinco (25)
dfas habiles, por causa no impulable al adminisfrado.

e 33.3 Los administrados plantean la prescripeidn por via de defensa y la autoridad debe resolverfa sin mds :rémr':a

1‘ e constalacidn de los plazos, debiendo en caso de eslimarie fundada, disponer el inicio de las aucfones de
I X0

sabilidad para dilucidar las causas de la inaccidn administrativa”.
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Esta postura’ ha sido recogida por la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicial8, quien ha sefialado que la
prescripcion se encuentra vinculada a la competencia asignada a la autoridad

administrativa para sancionar las infracciones, por tanto debe ser evaluada de
oficio19.

De esta forma, el Numeral 42.3 del Articulo 42° del TUO del RPAS del OEFA®™
establece que la autoridad administrativa puede apreciar de oficio la prescripcion y
decidir dar por concluide un procedimiento administrativo sancionador cuando
advierta que ha vencido el plazo para determinar la existencia de una infraccién.

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso
subsiste la facultad de determinar la existencia de responsabilidad administrativa
de Comarsa respecto de la supuesta infraccion de los Articulos 5° y 6° del
RPAAMM y al Numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N®
353-2000-EM/NVMM, verificada durante la Supervision Regular 11 2003.

Determinar el tipo de infraccion

A efectos de conocer el inicio del cémputo del plazo de prescripcion, corresponde
previamente determinar qué tipo de infraccion ha cometido la administrada, es
decir, si se trata de una infraccién cuya configuracién es instantanea o de accion
continuada.

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional
considera que *(...) la ilegalidad se comele a través de una actividad momentanea,
por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la creacion de una situacion
duradera posterior (...)'. En cuanto a las infracciones continuadas, la misma
doctrina sefala que *(...) el plazo no comienza a contarse hasta el momento en
gue deje de realizarse la accién infractora. Como la infraccion se continda
cometiendo hasta que se abandona la situacién antijuridica, el plazo de
prescripcién no se inicia hasta ese momento™®.

7

La opinién de la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia fue acogida
por la Oficina de Asesoria Juridica del OEFA, medianie el Informe W® 077-2013-0EFA/OA del 3 de abril del 2013,
en el que se sefiala que la prescripcion administrativa para la determinacion de infracciones en el marco de lo
establecido en el Articulo 233" de la LPAG puede ser aplicada de oficio, asi como a instancia de parie, debido a
que ambas formas garantizan la observancia de los principios de legalidad y debido procedimiento que rigen el
procedimiento administrative sancionador,

Conforme a lo dispuesto en los articulos 63° y 64° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N* 011-2012-JUS v publicado el 20 de abril de
2012, la Direccién General de Desarrollo vy Ordenamiento Juridico es el drgano de linea encargado de brindar
asesoria juridica a las entidades del Sector Publico con la finalidad de mantener la coherencia y e
perfeccionamiento del ordenamiento juridico,

Consulia Juridica N* 007-013-JUS/DNAJ del 26 de marzo del 2013,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 42°.- Prescripcion

(..}

42 3 La autoridad administrativa puede apreciar de oficio la prescripcion y decidir no iniciar un procedimiento
adminisirativo sancionador, o dar por concluido dicho procedimiento, cuando advierta gue ha vencido el plazo para
determinar la existencia de una infraccion,”

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcidn en el dmbite administrative sancionadaor v su regulacidn’
en la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General”. En: Revisla de Derecho Adminisfrativo, Lima,
Afio 5, nimero 9, p. 212,

idem.
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Asimismo, en cuanto a las infracciones continuadas, mediante la Resolucion
N® 091-2013-OEFA/TFA del 16 de abril del 2013%, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA ha sefialado que “(...) cuando las citadas normas hablan de
accion continuada, es preciso entender que la ley contempla y se esta refiriendo a
una situacién antijuridica prolongada en el tiempo (...). Por ello, el dies aquo del
plazo de prescripcion comienza a contarse a partir del cese de la conducta
infractora™”. Dentro de esta categoria el Tribunal considera el incumplimiento de
recomendaciones y de compromisos ambientales®s.

En ese sentido, en la linea de lo establecido por el referido 6rgano colegiado, se
debe sefialar que los hechos imputados materia de analisis se encuentran
vinculados a una situacion antijuridica que se prolonga en el tiempo por voluntad
de Comarsa, toda vez que seguiran produciéndose mientras no las subsane. Por
tanto, corresponde calificar dichas conductas como infracciones de accion
continuada.

Habiéndose determinado que el hecho imputado materia de analisis es una
infraccion de accion continuada, corresponde determinar la fecha de cese del
mismo a efectos de iniciar el computo del plazo de prescripcion.

Determinar el momento del cese de las conductas imputadas

Hecho imputado N° 1: No evitar ni impedir la fuga de solucion lixiviante a 30 metros
de la casa de bombas

Durante la Supervision Regular Il 2003 se observd la fuga de solucion lixiviante a
treinta (30) metros de la casa de bombas en las bridas®:;

“Observacion N°® 6: Existen fugas de solucion lixiviante a 30 mis de la casa de bombas en las
bridas”.

A fin de sustentar lo anteriormente sefalado se adjunta en el Informe de
Supervisién la Fotografia N° 7, la cual muestra la fuga de solucion lixiviante®':

Entre las normas citadas se incluye el Numeral 233.1 del Ariculo 233° de la LPAG.

Resolucion N* 091-2013-0EFA/TFA, notificada a Compaiia Minera Aurifera Santa Rosa 5.A. el 24 de abril de
2013. Disponible en: www.oefa.gob.pe

Literal a) del paragrafo 11 de la Resolucion N* 091-2013-0EFASTFA,
Folio 25 del Expediente.

Folio 65 del Expediente.
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FOTO N® 7 Vista de las tuberias de solucién lixiviante, ocbsérvese
las fugas.

Al respecto, de la revision del escrito presentado por Comarsa el 17 de marzo del
2004 se advierte que se hizo la limpieza del piso en las bases de soporte de las
valvulas, conforme se aprecia en la siguiente fotografia®®:

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
cesd sus efectos el 17 de marzo del 2004, por lo tanto el computo del plazo de
prescripcion se inicia en dicha fecha.

Hecho imputado N” 2: No evitar ni impedir la afectacién al suelo que se podria
enerar por los posibles derrames de tangues de combustibles

Durante la Supervision Regular Il 2003 se observé que en caso de derrame en los
tanques de combustibles, estos descargarian sobre el suelo®:

“Observacion N* 9; Falta receplor en los tangues de combustibles”,

Folios 300 y 318 del Expediente.

Folic 29 del Expediente.
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42. Lo sefialado se sustenta en |la Fotografia N° 9 donde se observa que las descargas
de combustible en casos de derrames, se verterian directamente sobre suelo®:

R,

FOTO N° 9.- Vista de un muro de cunclﬁn obsérvese la
falta de un receptor para derrames de combustibles.

43. Al respecto, de la revision del escrito presentado por Comarsa el 17 de marzo del
2004 se advierte que se hizo la limpieza del suelo impregnado con combustible, asi
como su revegetacion, ademas se observa la construccion de un receptor de
combustible en concreto, conforme se aprecia en las siguientes fotografias®:

RECEPTOR FPARA DAK
CUMPLIMIEXTO A

Folio 65 del Expadients.

Folios 300, 320 y 321 del Expediente.
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En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
cesd sus efectos el 17 de marzo del 2004, por lo tanto el cémputo del plazo de
prescripcidén se inicia en dicha fecha.

Hecho imputado N° 3: No evitar ni impedir la afectacién al suelo que se podria

generar por los posibles derrames de combustibles vy lubricantes

Durante la Supervision Regular |l 2003 se observd que el taller de mecanica y el
depdsito de lubricantes de encontraban sin impermeabilizacion, lo cual podria
afectar el suelo en caso de derrames de combustibles y lubricantes®:

"Observacion N® 12: Falta impermeabilizacién de los pisos de los talleres de las empresas
contratistas MVS, Construlita, San Simén y el comedor de San Simdn y depdsito de
lubricantes”.

Lo sefalado se acredita mediante las Fotografias N° 11 y 13 que demuestran que
los pisos del taller mecanico y del depésito de lubricantes no se encuentran
impermeabilizados, lo cual podria afectar el suelo de dichas areas®:

L [ - Fa P i il
FOTO N* 11 Vista de mecanica de la contrata MVS,
obsérvese el piso sin impermeabilizar,

FOTO N° 13 Vista del local de combustible, cbsérvese el piso
sin impermeabilizar contrata San Simdn.

En ese sentido, Comarsa no habria evitado ni impedido el posible derrame sobre
el suelo de los lubricantes en el taller de mecanica de la contrata MVC ni de los

Folio 30 del Expediante.
Folios 67 y 68 del Expediente.
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combustibles en el local de combustible de la contrata San Simoén, toda vez que los
pisos no estaban impermeabilizados.

48. Al respecto, de la revision del Expediente N° 1555360 se advierte que durante la
supervision regular realizada del 27 al 31 de agosto del 2005 (en adelante,
Supervision Regular 2005), la supervisora externa observo que el piso del taller de
mecanica se encontraba impermeabilizado con concreto, conforme se aprecia en
la Fotografia N°® 25%:

SR S S G e R o :
e —
FOTOGRAFIA N°® 25.- Recomendacitn N® 02, Il- 2004 construir loza de cancretd
en taller

49. Asimismo, de la revision del Expediente N° 006-08-MAJ/R se advierte que Comarsa
presentd el 21 de enero del 2009 un escrito en el cual adjunta la Fotografia N° 6,
en la que se observa el area de almacenamiento de aceites (local de combustibles)
debidamente impermeabilizado con concreto®:

Ay e
{PE neeia©

E ALMACENAMIENTO DE ACEITES-
CONTRATA SAN SIMON EQUIPOS

= fdn - s
FOTO T: AR

En ese arden de ideas, se advierte gue la conducta infractora en el extremo referido
a la impermeabilizacién del taller de mecanica ceso sus efectos el 27 de agosto del
2005, fecha en la cual se llevé a cabo la Supervision Regular 2005; mientras que

Folio 827 del Expediente.

Folio 932 del Expediente.
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el extremo referido a la impermeabilizacion del local de combustibles cesé sus
efectos el 21 de enero del 2009. Por lo tanto, el computo del plazo de prescripcién
se inicia en dichas fechas.

Hecho imputado N° 4: El botadero del tajo seductora no contaria con un muro de
contencién

El Numeral 6.1.2.1 del Capitulo VI, Gestion Ambiental, del Estudio de Impacto
Ambiental de "Ampliacion de Operaciones Mineras y de la Planta de Beneficio de
12,000 a 25,000 TMD", aprobado mediante Resolucion Directoral N° 138-2003-
EM/DGAA del 13 de marzo del 2003, dispone que los botaderos deben contar con
sistemas de estabilizacion como muros de contencién, bermas de seguridad y/u
otras medidas técnicas, segun el siguiente detalle:

“§.71 MITIGACION DE IMPACTOS

[
6.1.2 MITIGACION PARA LOS IMPACTOS A LA CALIDAD DE AGUA
6.1.2.1 Mina

A fin de evitar el arrasire de los sdlidos en épocas de lluvias en las pendientes de los botaderos

se propone gue dichos depdsifos cuenten con sistemas de estabilizacién como muros
de contencion, bermas de seguridad yu otras medidas técnicas.”

No obstante, durante la Supervision Regular |l 2003 se detectd que el botadero del
Tajo Seductora no habria contado con un muro de contencion®:

“Observacion N° 11
Falta muro de contencion (defensa riberefia) al pie del botadero def tajo seductora, quebrada
Vaca Blanca”

Al respecto, de la revision del Expediente N° 1555360 se advierte que durante la
Supervision Regular 2005, la supervisora externa observé que Comarsa habia
cumplido con construir los gaviones y muros de contencidn en los botaderos de
desmonte del tajo Seductora, de acuerdo al siguiente detalle®”:

7.1 COMPROMISOS AMBIENTALES DE LA U.E.A. SANTA ROSA

(..}

Tabla VIIL.1 Verificacion de los Compromisos del Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacién de Operaciones Mineras y Planta de Beneficio de 12000 a 25000 TMD™

Ne | Compromiso | Actividad
Mitigacion para los impactos a la calidad del agua (Mina)

Al e e & dresie db je Actividades desarrolladas

. ; En los boladeros de desmonte del fajo
sdlidos en épocas de luvia en las : g
pendientes de los botade o Seductora, se han confeccionado gaviones y

¢ | propone  que dict depdsitos muros de confencidn (...).
cuentes con sisternas de

A Situacion actual
eslabilizacion como muros de | —— ——— ,
: ; Los gaviones y muros de conlencidn se
conlencidn, bermas de seguridad yu encuentran operalivos.

ofras medidas fécnicas.

Cumple con los objetivas propuestos.

En ese orden de ideas, se advierte gue la conducta infractora materia de analisis
ceso sus efectos el 27 de agosto del 2005, fecha en la cual se llevé a cabo la
Supervision Regular 2005, en cuyo marco se verifico el referido cese. Por lo tanto,
el computo del plazo de prescripcion se inicia en dicha fecha.

Folio 30 del Expediente.

Folio 922 del Expediente.
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56.

57.
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Hecho imputado N® 5: No realizar _simulacros ni_entrenamientos del Plan de
Contingencias

El Mumeral 6.3.2 del Capitulo VI, Gestidn Ambiental, del EIA de la Unidad Minera
“Sania Rosa" sefiala que Comarsa debia capacitar a todo el personal en las
acciones a seguir y en las medidas inmediatas a tomar en los casos de producirse
un siniestro, entre ellas, la de realizar simulacros, segun el siguiente detalle:

“§.3.2 TAREAS DEL COMITE DE PLAN DE CONTINGENCIAS

Las tareas principales que debe desarrollar el Comité de plan de contingencia son:
Capacitacion de todo el personal, en acciones a seguir y medidas inmediatas a tomar
en el caso de producirse un siniestro (ldenfificacion y calificacion del tipo de siniesfro,
idenfificacidn de lugares de refugio y evacuacion, primeros auxilios, medidas prevenfivas para
evitar desasires ecoldgicos, acciones de rescate, simulacros de evacuacion, simulacros
de acciones a tomar en caso de incendios, simulacros de acciones a tomar en caso de
terremotos, elc.).”

No obstante, durante la Supervision Regular 11 2003 se sefialé lo siguiente®:

“Observacion N° 17
No se realiza simulacros ni entrenamientos del Pian de Contingencias.”

Al respecto, de la revision del Expediente N® 1555360 se advierte que durante la
Supervision Regular 2005, la supervisora externa verificd que Comarsa venia
realizando simulacros, capacitaciones y entrenamientos periodicos en aplicacion
de su Plan de Contingencias, de acuerdo al siguiente detalle®®:

7.1 COMPROMISOS AMBIENTALES DE LA U.E.A. SANTA ROSA

{...)

+ \Verificar la implementacion del referido Plan, para lo cual se presentara los registros
de las capacitaciones, simulacros y otros; realizados a todo el personal tanto en ef
manejo en la UEA Antapite como durante su transporte, verificando gue el personal
esté preparado para dar respuesta a las emergencias

Se verificod que el titular minero viene realizando simulacros, capacitacion y enfrenamientos
periddicos, para su mayor conocimiento, manejo y apficacion del referido Plan de
Contingencias. Enire los lemas destacan:

- Simwlacro de Derrame de Petrdleo en el darea del faller de Mantenimiento Eléctrico de
Comarsa, realizado el 7 de enero del 2007,
- Capacitacién sobre manejo de cianuro de sodio, realizado ef 27 de mayo del 2005.

El titular minaro ha organizado dos cuadrillas de respuesta ante confingencias.

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
cesd sus efectos el 27 de agosto del 2005, fecha en la cual se llevd a cabo la
Supervisidon Regular 2005, en cuyo marco se verificé el referido cese. Por lo tanto,
el cémputo del plazo de prescripcidn se inicia en dicha fecha.

Hecho imputado N° 6: No contar con una Planta de Tratamiento de Aguas

Los Mumerales 2.1.6 y 4.1.2 del EIA de la Unidad Minera "Santa Rosa" establecen
que Comarsa debia contar con una poza séptica para el tratamiento de las aguas
residuales domésticas y para aquellas que provengan de la operacion minero -
metallrgica, las cuales serian recirculadas, segun el siguiente detalle:

Faolio 33 del Expediente.

Folios 925 del Expedienta.
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“2.1.6 CALIDAD DEL AGUA

La Compaiiia Minera Aurifera Sanfa Rosa S.A. desde ef inicio de sus operaciones y en
cumplimiento a los Estudios de Impacto Ambiental de ampliacion a 12,000 TMD y a las Normas
Técnicas dictadas porla DGAAMEM, ha venido realizando un control de Calidad de Aguas de
todos los cuerpos hidrices, deniro del drea de su concesion. Las operaciones minero
metalirgicas, se realizan bajo un Sistema de Recirculacion, es decir no generan efluente
alguno hacia ningtin cuerpo receptor.

4.1.2 MITIGACION
Fueron las siguientes:
4.2.2.1 Etapa de construccion

+ Para el tratamiento de aguas residuales domésticas, en el EIA plantean que se contara
con servicios higiénicos que eslardn conecladas a pozos sépticos pequefios que conlaran
con pozas filtrantes de 1m de diametro y 1m de alfo con paredes de ladiillos superpuestos y
sin mezcla.

{...)
4.2.2.1 Etapa de operacién

¢ Para el Tratamiento de Aguas Servidas se plantea la construccion de una Poza
Sépfica.
Bl

60. Mo obstante, durante la Supervisién Regular Il 2003 se detect6 lo siguiente®®;

“Observacion N* 18
No se cuenta con una Planta de Tratamiento de aguas™',

61. Al respecto, de la revision del Expediente N° 1555360 se advierte que durante la
Supervision Regular 2005, la supervisora externa observd que Comarsa habia
cumplido con instalar un pozo séptico para el tratamiento de las aguas servidas, de
acuerdo al siguiente detalle®*:

7.1 COMPROMISOS AMBIENTALES DE LA U.E.A. SANTA ROSA

(...)

Tabla WIl.1 Verificacion de los Compromisos del Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacién de Operaciones Mineras y Planta de Beneficio de 12000 a 25000 TMD™

Ne | Compromiso | Actividad
Mitigacion de los impactos a la calidad del agua (Instalaciones auxiliares)
Actividades desarrolladas

Los efluentes domésticos que se | Ellitular tiene instalado un pozo séplico para
generen en el campamento, comedor, | el tratamiento de aguas servidas.

13 laboratorio, planta vy oficinas
adminisirativas, deberdn tratarse en | Situaeién actual

pozos  séplicos, conforme a | Ef pozo séplico se haya operativo y en
especificaciones fécnicas. buenas condicicnes.

Cumple con el objetivo propuesto. {...)

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
ceso sus efectos el 27 de agosto del 2005, fecha en la cual se llevé a cabo la
Supervisién Regular 2005, en cuyo marco se verifico el referido cese. Por lo tanto,
el coOmputo del plazo de prescripcion se inicia en dicha fecha.

o Folio 33 del Expediente,

La presente imputacidn hace referencia a la falta de una planta de tratamiento para las aguas domeslicas; sin
embargo, lo correcto debid ser la falta de un sistema da tratamiento para las aguas domésticas, en tants que en
el ElA de la Unidad Minera “Santa Rosa” se previd la construccién de una poza séptica, no de una planta de
tratamienta.

Folio 923 del Expediente.
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Hecho imputado N° 7: Los botaderos de desmonte no habrian contado con canales
de coronacion

El Numeral 6.1.2.1 del Capitulo VI, Gestion Ambiental, del EIA de la Unidad Minera
“Santa Rosa" establece que los botaderos deben contar con sistemas de drenaje v
de recoleccion de aguas de escorrentia, los cuales deberan descargarse en las
guebradas que cuenten con mayor estabilidad, segun el siguiente detalle:

“6.1 MITIGACION DE IMPACTOS

[

6.1.2 MITIGACION PARA LOS IMPACTOS A LA CALIDAD DE AGUA

6.1.2.1 Mina

A fin de evitar el arrasfre de los sdlidos en épocas de lluvias en las pendientes de los botaderos
se propone gue dichos depdsitos cuenten con sisternas de estabilizacion como muros de
contencidn, bermas de seguridad wu ofras medidas lécnicas.

Los sistemas de drenaje, recoleccién de aguas de escorrentia deberdn canalizarse y
descargarse en las quebradas de mayor estabilidad, siendo la quebrada Desaguadero
fa gue presenta mayor estabilidad. Se ha realizado un Mapa Frospectivo de Estabilidad que
se encuentra en el Anexo N 9, Planc 9.7

Mo obstante, durante la Supervision Regular || 2003 se detectté que los botaderos
de desmonte no contaban con canales de escorrentia®®:

“‘Observacion N* 19
Los boladeros de desmaonte no cuentan con canales de escormentia”

Sobre el particular cabe precisar que la Supervisora no ha especificado cuales son
los botaderos que no cuentan con canales de escorrentia; sin embargo, de la
revision del Expediente N° 1589556 se advierte que durante la supervisién regular
realizada del 9 al 13 de diciembre del 2005 (en adelante, Supervision Regular 2005
Il), la supervisora externa observé que Comarsa habia cumplido con la
construccion de los canales de coronacién para los botaderos de desmonte N° 1 y
2 de Sacalla, de acuerdo al siguiente detalle*:

‘5. BOTADEROS DE DESMONTE
)

Los boladeros de desmonte N® 1 y 2 de Sacalla, cuentan con canales de coronacion para la
coleccion de aguas de escorrentias.”

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
ceso sus efectos el 9 de diciembre del 2005, fecha en la cual se llevé a cabo la
Supervision Regular 2005 Il, en cuyo marco se verifico el referido cese. Por lo tanto,
el computo del plazo de prescripcion se inicia en dicha fecha.

Hecho imputado N° 8: No instalar el sistema de lavado o el sistema de
electrodeposicidn que controle la emision de particulas y gases que generara el
horno de reactivacion térmica

El Literal a) del Numeral 6.1.1.2 del Capitulo VI, Gestion Ambiental, del EIA de la
Unidad Minera “Santa Rosa" dispone la mitigacidn de las emisiones de particulas
¥y gases que generara el horno de reactivacion térmica mediante la implementacién
de sistemas de recuperacion y tratamiento como el sistema de lavado o el sistema
de electro deposicion, conforme a lo siguiente:

Falie 33 del Expedienta.

Falic 929 (reverso) del Expediente.
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“6.1 MITIGACION DE IMPACTOS
6.1.1 MITIGACION PARA LOS IMPACTOS A LA CALIDAD DE AIRE

{..-)

6.1.1.2 Planta

a).- EMISIONES GASEOSAS

= La emisién de parficulas y gases que generard el homo de reaclivacién térmica debers
confrolarse implementando sisfemas de recuperacion y fralamiento de esfos como es ef
sistema de lavado o la electro deposicién,”

68. No obstante, durante la Supervisién Regular Il 2003 se detectd que no se habria
instalado un sistema de recuperacion y tratamiento para la emision de las particulas
y gases (sistema de lavado o sistema de electro deposicion) generadas en el horno
de reactivacion térmica, seguin el siguiente detalle**:

“3.1 COMPROMISOS AMBIENTALES DE LA U.P. SANTA ROSA
3.1.1 Veerificacion de compromisos ambientales del EIA

Los compromisos asurnidos en su EIA faltan concluir. En la siguienfe fabla se presenta un
resumen de los compromisos ambientales segin el EIA.

TABLA N* llI-1 Resumen de los compromisos ambientales —EIA

COMPROMISOS EIA 25000 | % Cumplimiento | Verificacién
PLANTA
Homo de rneaclivacion témica:
particulas y gases. Instalacion de ge mﬂﬁﬁ qm{;’aﬁ
sistemas de recuperacion 0% conforme lo propuesto en el
(sisternas de lavado y electro EIA
deposicidn). :

69. Al respecto, de la revision del Expediente N° 2007-2045 se advierte que durante la
supervision regular realizada del 16 al 19 de julio del 2007 (en adelante,
Supervision Regular 2007), la supervisora externa detectd que las emisiones de
fundicién de la planta de ADR eran controladas por un sistema de extraccién y
lavado de gases, de acuerdo al siguiente detalle®®:

“3.1.4 EIA Ampliacion de las operaciones mineras y planta de beneficio de 12000 a 25000
™D

"

Actividades | Compromisos | Cumplimiento

(-..)

Las emisiones de fundicion de
la planta de ADR son
confroladas mediante  un
sisterna de exfraccidn vy lavado
de gases.”

Implementacidn del sistema de
lavado o electrodeposicidn para
particulas y gases en el homo de
reactivacion térmica.

Mitigacion para los
impactos de calidad
del aire (planta)

En ese orden de ideas, se advierte que |la conducta infractora materia de analisis
cesd sus efectos el 16 de julio del 2007, fecha en la cual se llevé a cabo la
Supervision Regular 2007, en cuyo marce se verifico el referido cese. Por lo tanto,
el cémputo del plazo de prescripcion se inicia en dicha fecha.

Folio 37 del Expedienta.

Folio 930 (reverso) del Expediente.
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C.9 Hecho imputado N° 9: Mo elaborar un programa de revegetacidn de areas
disturbadas

71.  El Numeral 6.1.3.1 y el Literal a) del Numeral 6.2.2.3 del Capitulo VI, Gestién
Ambiental, del EIA de la Unidad Minera "Santa Rosa" dispone que el titular minero
debia iniciar e implementar un programa de revegetacion en las areas disturbadas
por las operaciones mineras, segun el siguiente detalle:

“§.1.3 Mitigacién para los impactos a la Calidad de Suelos

6.1.3.1 Mina

[}

Se deberd iniciar un programa de revegefacion con especies arbuslivas, propias del lugar, en
las dreas disturbadas por las operaciones mineras.

(-

6.2 Plan de Monitoreo Ambiental

)

6.2.2 Monitoreo de la Implementacion de las Medidas de Mitigacién

6.2.2.3 Mitigacion para los Impactos a la Calidad de los Suelos

a) Mina

» Verificar la implementacion del programa de revegelacion efectuadas en las dreas
disturbadas.”

72. No obstante, durante la Supervision Regular |l 2003 se verificd que la empresa no
habria elaborado el mencionado programa de revegetacion, conforme se detalla a
continuacion®™: :

“3.1 COMPROMIS0OS AMBIENTALES DE LA U.P. SANTA ROSA

3.1.1 Verificacién de compromisos ambientales del EIA

Los compromisos asumidos en su EIA faltan concluir. En la siguiente tabla se presenia un
resumen de los compromisos ambientales segin ef EIA.

TABLA N* lll-1 Resumen de los compromisos ambientales —EIA

CUMP!:EE}MEEGS s % Cumplimiento Verificacién
MINA
Verficar la La empresa no ha elaborado un
implementacidn def programa de revegetacidn de dreas
programa de 0 % disfurbadas, esfe programa debe
revegelacion de dreas conlemplar inversian, dreas
disturbadas. favorecidas y liempo de ejecucién.”

73. Al respecto, de la revisién del Expediente N® 1555360 se advierte que durante la
Supervision Regular 2005, la supervisora externa observé que Comarsa habia
cumplido con disefar un programa de revegetacion de areas disturbadas, de
acuerdo al siguiente detalle*®:

7.1 COMPROMISOS AMBIENTALES DE LA U.E.A. SANTA ROSA

(...)
Tabla V.1 Verificacion de los Compromisos del Estudio de Impacte Ambiental
“Ampliacion de Operaciones Mineras y Flanta de Beneficio de 12000 a 25000 TMD*"

Ne | Compromiso | Actividad

Mitigacién de los impactos a la calidad del suelo (Mina)

Actividades desarrolladas
La empresa cuenla con un programa de
revegelacion de dreas disturbadas.

Se deberd iniclar un programa de
17 | revegelacion con aspecies
arbustivas, propias del lugar, en las

Falio 37 del Expedientea,

Folios 923 (reversa) y 924 del Expediente.
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areas disturbadas par las | Situacion actual

operaciones mineras. Las labores de  revegelacidn  son
permanentes y de manera sostenida.
Cumple con los objetivos propuestos.”

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de analisis
ceso sus efectos el 27 de agosto del 2005, fecha en la cual se llevé a cabo la
Supervisién Regular 2005, en cuyo marco se verificé el referido cese. Por lo tanto,
el computo del plazo de prescripcién se inicia en dicha fecha.

C.10 Hecho imputado MN° 10: Incumplimiento de la Recomendacion N° 20 formulada

75.

76.

i

78.

79.

80.

durante la supervisién del primer semestre del 2003

En el informe de la supervision regular efectuada durante el primer semestre del
ano 2003 se formulo la siguiente recomendacion™®:

“Recomendacion: Elaborar un estudio para evaluar la composicion de los gases emilidos por
dicho homo e implementar el sistema requendo para su fralamiento”.
Plazo: 02 meses

Segun la recomendacion formulada durante |la supervision del primer semestre del
ano 2003, la empresa debia: (i) Elaborar un estudio para evaluar la composicion de
los gases emitidos por dicho horno; y, (ii) Implementar el sistema requerido para su
tratamiento.

Con relaciéon a la obligacion referida a la implementacién del sistema para el
tratamiento de los gases emitidos por el horno de reactivacién, se debe indicar que
ello ha sido analizado en el hecho imputado N° 8.

Respecto de |la elaboracion del Estudio para la evaluacion de la composicion de los
gases emitidos por el horno de reactivacion, cabe mencionar que durante la
Supervision Regular Il 2003 se verificd el cumplimiento de 0 % de la
Recomendacion N® 20 formulada durante la Supervision Regular | 2003 y se indico
lo siguiente °:

“Seguimiento: A la fecha de nuestra visita no han cumplido con esta recomendacidn conforme
indica el EIA de ampliacién de Planta de 25,000 TMD",
Cumplimienfo: 0 %

De acuerdo a lo expuesto, Comarsa no habria cumplido la Recomendacién N° 20
en el extremo referido a la elaboracién del Estudio para la evaluacion de la
composicion de los gases emitidos por el horno de reactivacién.

Al respecto, de la revision del Expediente N° 1555360 se advierte que durante la
Supervision Regular 2005, la supervisora externa detectd la ausencia de material
particulado durante la operacion del area de reactivacién térmica, por lo que
considerd que no era necesaria la implementacion de un sistema de recuperacion
y tratamiento de particulas, de acuerdo al siguiente detalle®":

7.1 COMPROMISOS AMBIENTALES DE LA U.EA. SANTA ROSA
(..

Folio 56 del Expedienta.
Folio 56 del Expediente.

Faolio 921 (reverso) del Expediente,
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Tabla VIL1 Verificacion de los Compromisos del Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacion de Operaciones Mineras y Planta de Beneficio de 12000 a 25000 TMD”

N® | Compromiso | Actividad

Mitigacién de los impactos a la calidad del aire (Planta)

Actividades desarrolladas
Se hizo la inspeccidn en el lugar, y se venificd

. - ausencia de maleral particulado durante la
La emisidn de parficulas y gases que x Pibagin /
generard el homo de reactivaci operacion del drea de reactivacion lérmica.

térmica debers confrolarse (--)
* implementando selanmas de Situacion actual

Gomo e 6l sislema de avado o la | COnSideramos que no es  necesaria la
electrodeposicion rmprﬂmenr_ac:ﬁn da_ un  sistema de

: recuperacion y rafamienfo de parliculas. El
fitular deberd reformular este compromiso
ambiental.

En ese sentido, mediante escrito N° 1566519 del 17 de octubre del 2005 Comarsa
solicitdo a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros ser eximido del
citado compromiso.

En ese orden de ideas, se advierte que la conducta infractora materia de anadlisis
cesd sus efectos el 27 de agosto del 2005, fecha en la cual se llevé a cabo la
Supervision Regular 2005, en tanto que la supervisora verifico la ausencia de
material particulado, por lo que careceria de objeto solicitar el estudio de
composicion de los gases emitidos por el horno de reactivacion térmica. Por lo
tanto, el computo del plazo de prescripcion se inicia en dicha fecha.

Computo del plazo de prescripcién

El Articulo 233° de la LPAG establece que la facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida
la infraccion o desde que ces6. Asimismo, dicho articulo dispone que el computo
del plazo de prescripcién sélo se suspende con el inicio del procedimiento
sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos
de infraccién que le sean imputados a titulo de cargo y que dicho cémputo debera
reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por causa no
imputable al administrado.

Hechos imputados N° 1y 2

Conforme se ha analizado precedentemente, el cese de los hechos imputados N° 1
y 2 se produjo el 17 de marzo del 2004, fecha en la cual Comarsa presentd su
escrito de levantamiento de observaciones. En consecuencia, tomando como
término inicial del plazo prescriptorio de las citadas supuestas infracciones el 17 de
marzo del 2004 y considerando que el plazo legal de cuatro (4) afios no ha sido
interrumpido por una actuacion administrativa, la prescripcion de la potestad
sancionadora se habria configurado el 17 de marzo del 2008, segun lo que se
detalla a continuacion:

" Folio 929 del Expediente,
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85.

B)

86.

Escirit Prescripcidn de la Inicio del procedimiento
Supervision levantamiento de Potestad administrativo
Regular 11 2003 observaciones Sancionadora sancionador
{Cese infraccidn) ‘
| 1 | -
27M3/2003 1710372004 17/03/2008 0470372014

\ A J
Y Y

Infraccidn continuada Plazo de Prescripcion
4 afios

Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora prescribié el 17 de marzo del
2008, se debe sefialar que la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, organismo competente para ejercer las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del sector mineria desde
el 22 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N°® 001-
2010-MINAM y la Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, carece
de facultades para sancionar a Comarsa por los hechos imputados N° 1 y 2;
correspondiendo declarar la prescripcion de la potestad sancionadora y
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en estos extremos,

Hecho imputado N°® 3

En la medida que el hecho imputado N° 3 abarca dos (2) obligaciones, el cese de
estas se ha determinado en fechas distintas. De esta forma, el extremo referido a
la impermeabilizacion del taller de mecanica ceso sus efectos el 27 de agosto del
2005, fecha en la cual se realizd la Supervision Regular 2005. En consecuencia,
tomando como término inicial del plazo prescriptorio de la citada supuesta
infraccion el 27 de agosto del 2005 y considerando que el plazo legal de cuatro (4)
anos no ha sido interrumpido por una actuacién administrativa, la prescripcion de
la potestad sancionadora se habria configurado el 27 de agosto del 2009, segun lo
que se detalla a continuacion:

g Prescripcion de la Inicio del procedimiento
Supervision Sup&m;rggﬁﬂngular Potestad admir!islrat'm::
Regular Il 2003 (Cese infraccién) Sancionadora sancionador
'| I
1
ZTM 32003 270812005 270872009 402014

\ J\ J
Y Y

Infraccidn continuada Plazo de Prescripcion
4 afics

De otro lado, el extremo referido a la impermeabilizacién del local de combustibles
ceso sus efectos el 21 de enero del 2009, por tanto, tomando como término inicial
del plazo prescriptorio de la citada supuesta infraccion dicha fecha y considerando
que el plazo legal de cuatro (4) afos no ha sido interrumpido por una actuacion
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administrativa, la prescripcién de la potestad sancionadora se habria configurado
el 21 de enero del 2013, segun lo que se detalla a continuacién:

. Prescripeion de la Inicio del procedimiento
Esc n o .
Supervisian ngtf&:ﬁﬂﬁ:ﬁl{:dn Pu_testad admlr!lsl.ratwa
Regular Il 2003 (Cese infraccion) Sancionadora sancionadar
l[ I[ ! |*
27132003 21/01/2008 210172013 04/03/2014

\ J\ J
Y Y

Infraccidn continuada Plaza de Prescripeidn
4 afios

88. Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora en el extremo referido a la
impermeabilizacion del taller de mecanica prescribio el 27 de agosto del 20089,
mientras que el extremo referido a la impermeabilizacion del local de combustibles
prescribié el 21 de enero del 2013, se debe sefalar que la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, organismo competente
para ejercer las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia
ambiental del sector mineria desde el 22 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto
en el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM y la Resolucion de Consejo Directivo
N® 003-2010-OEFA/CD, carece de facultades para sancionar a Comarsa por el
hecho imputade N° 3; correspondiendo declarar la prescripcion de la potestad
sancionadora y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo.

C) Hechos imputados N 4.5, 6.9y 10

89. Conforme se ha analizado precedentemente, el cese de los hechos imputados N° 4,
5, 6, 9y 10 se produjo el 27 de agosto del 2005, fecha en la cual se realiz6 la
Supervision Regular 2005. En consecuencia, tomando como término inicial del
plazo prescriptorio de las citadas supuesta infracciones el 27 de agosto del 2005 y
considerando que el plazo legal de cuatro (4) afios no ha sido interrumpido por una
actuacion administrativa, la prescripcion de la potestad sancionadora se habria
configurado el 27 de agosto del 2009, segln lo que se detalla a continuacion:

i Prescripcion de la Inicio del procedimiento
Supervision i e Potestad administrativo
Regular 1 2003 (Cese infraceion) Sancionadora sancionador
2TM32003 2710872005 27/08/2009 04/03/2014

\ JX )
Y Y

Infraccitn continuada Plazo de Prescripcion
4 afios
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Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora prescribio el 27 de agosto del
2009, se debe sefalar que la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
Incentives del OEFA, organismo competente para ejercer las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del sector mineria desde
el 22 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM y la Resolucion de Consejo Directivo N* 003-2010-OEFA/CD, carece
de facultades para sancionar a Comarsa por los hechos imputados N° 4, 5,6, 9y
10; correspondiendo declarar la prescripcion de la potestad sancionadora y
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en estos extremos.

Hecho imputado N° 7

Conforme se ha analizado precedentemente, el cese del hecho imputado N* 7 se
produjo el 9 de diciembre del 2005, fecha en la cual se realizd la Supervision
Regular 2005 1. En consecuencia, tomando como término inicial del plazo
prescriptorio de la citada supuesta infraccion el 9 de diciembre del 2005 y
considerando que el plazo legal de cuatro (4) afios no ha sido interrumpido por una
actuaciéon administrativa, la prescripcion de la potestad sancionadora se habria
configurado el 9 de diciembre del 2009, segln lo que se detalla a continuacion:

et Prescripcion de la Inicio del procedimiento
Supervision Smant ol Potestad administrativo
Regular Il 2003 (Cese infraccian) Sancionadora sancionador
| | i I
271312003 08/12/2005 08/12/2009 0410312014

\ J\ )
Y ¥

Infraccion continuada Plazo de Prescripcion
4 anos

Por consiguiente, dado que la potestad sancionadora prescribio el 9 de diciembre
del 2009, se debe sefialar que |la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos del OEFA, organismo competente para ejercer las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del sector mineria desde
el 22 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto en el Decreto Suprema N° 001-
2010-MINAM y la Resolucién de Consejo Directivo N® 003-2010-OEFA/CD, carece
de facultades para sancionar a Comarsa por el hecho imputado N° 7;
correspondiendo declarar la prescripcion de la potestad sancionadora y
archivar el presente procedimiento administrative sancionadoer en este extremo.

Hecho imputado N° 8

Conforme se ha analizado precedentemente, el cese del hecho imputado N° 8 se
produjo el 16 de julio del 2007, fecha en la cual se realizo la Supervision Regular
2007. En consecuencia, tornando como término inicial del plazo prescriptorio de la
citada supuesta infraccion el 16 de julio del 2007 y considerando que el plazo legal
de cuatro (4) afios no ha sido interrumpido por una actuacion administrativa, la
prescripcién de la potestad sancionadora se habria configurado el 16 de julio del
2011, segun lo que se detalla a continuacion:

Pagina 27 de 29



B i

EFR

94.

Iv.2

95.

Resolucidn Directoral N® 905-2015-0EFA/DFSAI

Expedienta N°® 1448083
o Prescripcidn de la Inicio del procedimiento
1 iarlmtzer
Supenvision D T Potestad administrativo
Regular Il 2003 (Cese infraccién) Sancipnadora sancionador
! |I ]| "
27132003 16/07/2007 16/07/2011 04/03/2014

\ J\ )
T 4

Infraccién continuada Plazo de Prescripcidn
4 anos

Por consiguiente, dado que la potestad sancicnadora prescribid el 16 de julio del
2011, se debe sefalar que la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA, organismo competente para ejercer las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del sector mineria desde
el 22 de julio de 2010, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N® 001-
2010-MINAM y la Resolucién de Consejo Directivoe N® 003-2010-OEFA/CD, carece
de facultades para sancionar a Comarsa por el hecho imputado N° 8;
correspondiendo declarar la prescripcion de la potestad sancionadora y
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Cuarta cuestién en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas

correctivas a Comarsa

Tal como se ha sefialado en el Acapite lll.1 de la presente resolucién, de
conformidad con la Ley para la promocion de la inversién y las Normas
Reglamentarias, de acreditarse la responsabilidad administrativa del infractor y sin
perjuicio de la multa que corresponda, se dictara la medida correctiva que resulte
aplicable.

En ese sentido, en tanto en el presente procedimiento administrativo sancionador
no ha quedado acreditado la responsabilidad administrativa de Comarsa, no
corresponde la imposicion de una medida correctiva.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
en todos sus extremos, seguido contra Compafia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. por
la supuesta comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion:

Hl:l

Supuestas conductas infractoras

=) 1

El titular minero no habria evitado ni impedido la fuga de solucién lixiviante a 30 metros de la casa
de bombas, en las bridas.
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El titular minero no habria evitado ni impedido la afectacion al suelo que se podria generar por los
2 | posibles derrames en los tangues de combustible toda vez que los derrames descargarian
directamente sobre suelo.

El titular minero no habria evitado ni impedido la afectacion al suelo que se podria generar por los

3 | posibles derrames de combustibles y lubricantes debido a que estas instalaciones no cuentan con

impermeabilizacion.

El botadero del Tajo Seductora (Quebrada Vaca Blanca) no contaria con un muro de contencion,

4 | incumpliendo lo sefialado en su Estudio de Impacto Ambiental de la "Ampliacién de Operaciones
Mineras y de la Planta de Beneficio de 12,000 a 25,000 TMD", aprebado mediante Resolucion

Directora N*°136-2003-EM/DGAA del 13 de marzo de 2003.

El titular minero no habria realizado simulacros ni entrenamientos del Plan de Confingencias,
5 conforme a lo sefialado en su Estudio de Impacto Ambiental de la *Ampliacion de Operaciones

Mineras y de la Planta de Beneficio de 12,000 a 25,000 TMD" aprobado mediante Resclucion
Directora MN*°136-2003-EM/DGAA del 13 de marzo de 2003.

El titular minero no habria contado con una Planta de Tratamiento de Aguas, conforme a lo sefialado

g |ensu Estudio de Impacto Ambiental de la “Ampliacién de Operaciones Mineras y de la Planta de
Beneficio de 12,000 a 25,000 TMD™ aprobado mediante Resolucidon Directora N® 138-2003-

EM/DGAA del 13 de marzo de 2003.

Los botaderos de desmonte no habrian contado con canales de escomentia, incumpliendo lo

7 sefialado en su Estudio de Impacto Ambiental de la *Ampliacion de Operaciones Mineras y de la
Planta de Beneficio de 12,000 a 25,000 TMD" aprobado mediante Resolucion Directora MN* 136-

2003-EM/DGAA del 13 de marzo de 2003.

Mo se habria instalado el sistema de lavado o el sistema de electrodeposicion que controle la
emision de particulas y gases que generara el horno de reactivacion térmica, incumpliendo lo
§ | sefialado en su Estudio de Impacto Ambiental de la "Ampliacion de Operaciones Mineras y de la
Planta de Beneficio de 12,000 a 25,000 TMD" aprobado mediante Resolucién Directora N° 136-
2003-EM/DGAA, del 13 de marzo de 2003,

El titular minero no habria elaborado un programa de revegetacion de dreas disturbadas, el cual
debia contemplar la inversion, las areas favorecidas y el liempo de ejecucion, incumpliende lo
9 | establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la “Ampliacién de Operaciones Mineras y de la
Planta de Beneficio de 12,000 a 25,000 TMD® aprobado mediante Resclucion Directora N® 138-
2003-EM/IDGAA del 13 de marzo de 2003.

El titular minero habria incumplide la Recomendacion N**20 formulada durante la supervision del
10 | primer semestre del 2003 respecto a la elaboracidn de un estudio para evaluar la composician de
los gases emilidos por dicho horno e implementar el sistema requerido para su tratamiento.

Articulo 2°.- Informar a Compania Minera Aurifera Santa Rosa S.A. que contra la
presente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de
lacuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

fresssssrrnnssnasssnnnn
3

Maria e squiza I.'du'r'i
Direciord Ja-Fesizses . Sancion y
Aplicdcitig de Incentivos

‘Organismo de Evaluacion y
5 Ley N° 27444, Ley del ProcedimidnitFAIRARAAMRIesinr HEFA
“Articule 207".- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracidn
b) Recurso de apelacidn
c) Recurso de revisicn
207.2 El término para la inlerposicidn de los recursos es de quince (15) dias perenforios, y deberdn resolverse en
el plazo de freinta (30) dias”,

Pagina 29 de 29






