Resclucion Directoral N°913-2015-QEFA/DFSAI

Expediente N° 119-2012-QEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : 119-2012-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PESQUERA HAYDUK S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE PESCADO

UBICACION : DISTRITO DE RAZURI, PROVINCIA DE ASCOPE,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Hayduk S.A. al haberse acreditado que no utilizé la celda de flotacion
correspondiente a la segunda fase de equipos de tratamiento de agua de bombeo,
conforme al compromiso asumido en su instrumenfo de gestion ambiental;
conducta tipificada como infraccién en el Numeral 66 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE.

Asimismo, en aplicacién de la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-
OEFA/PCD, se declara que no resulta pertinente ordenar una medida correctiva,
toda vez que de manera posterior se verificé que Pesquera Hayduk S.A. cuenta en
la sequnda fase de tratamiento del agua de bombeo con tres celdas de flotacion
tipo DAF, Ias cuales se encontraban operativas.

Finaimente, se dispone la inscripcidn de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en que se declaré la responsabilidad administrativa serdn tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria def Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/FPCD.

Lima, 30 de setiembre del 2015
i, ANTECEDENTES

Ei 6 de noviembre del 2002, PRODUCE otorgé a Pesquera Hayduk la Constancia
de Verificacion N° 011-2002-PRODUCE/DINAMAT al haber cumplido con
implementar las medidas de mitigacién del Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA), para la ampliacién de la capacidad instalada del Establecimiento
Indusirial Pesquero (en adelante, EIP) de harina y aceite de pescado a cienio
ochenta toneladas hora (180 ¥h) dividida en dos lineas de proceso de harina (alte
contenido proteinico de 100 ¢/h y harina convencional de 80 t/h), respecto del
‘establecimiento ubicado en Playa Norte s/n, distrito de Rézuri, provincia de
Ascope, departamento de La Liberad.

' Folio 43 del Expediente.
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Con Resolucion Directoral N° 162-2002-PRODUCE/DNEPP? del 13 de diciembre
det 2002, PRODUCE otorgé a Pesquera Hayduk, licencia de operacion para que
desarrolle la actividad de procesamienio de recurses hidrobiclégicos a través de
su pianta de harina de pescado convencional, con una capacidad instalada de
ochenta toneladas hora (80 t/h).

El 2 de diciembre del 2011, la Direccidon General de Seguimiento, Control y
Vigitancia de PRODUCE (en adelante, DIGSECOV!) realizé una visita de
inspeceidon al EIP de Pesquera Hayduk y levanté el Reporte de Ocurrencias N°
PUERTO MALABRIGO-02-08-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF, notificado in
situ, mediante ef cual inicié el presente procedimiento administrativo sancionador®
contra Pesquera Hayduk, toda vez que se observo el derrame del agua de bombeo
y e} vertimiento de ésta sin el tratamiento completo al emisor submarino. Dicho
hallazgo fue enmarcado un presunto incumplimiento del Numeral 72 del Arlicuio
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca® aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE (en adelante, RLGP).

Los resultados de la supervisién fueron analizados en el informe N° 08-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-Malabrigo del 2 de diciembre del 2011.

Mediante escrita preseniado el 9 de diciembre del 2011°, Pesquera Hayduk
presentd sus descargos a la imputacién realizada, manifestando lo siguiente:

{iy Durante la inspeccién se contaba con un sistema integrado para el
tratamiento de agua de bombeo, que impide el vertimiento al medio marino
de cualquier fluido sin previo tratamiento. Los inspeciores constataron que
tanto el sistema primario como secundario estaban plenamente operativos.

(i)  El anico medio probatorio que sustenta la imputacion es el Reporte de
Ocurrencias. No se ha solicitado descargos adicionales ni la opinién de
PRODUCE gue permitan determinar la existencia de una infraccién y
acrediten la contaminacion.

(i) Se adjunta una Memoria Descriptiva del actual Sistema de Tratamientc de
Aguas Residuales, suscrito por un profesional que cerlifica que todos los
efluenies son tratados y posteriormente evacuados al emisor submarino.
Dicho documento contiene fotografias que acreditan que no se vierte
efluentes sin ser tratados.

(iv) Se cuenta con un sistema de fratamiento que, ante cualquier desviacion del
agua de bombeo, los canaliza hacia una poza, que los recircula al sistema
de fratamiento. En ese sentido, es imposible que no haya existido un
tratamiento previo, asi como contaminacion al medio marino.

Folio 33 del Expedients.
Folio 1 del Expediente.

Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las aclividades pesqueras y acuiceias, las siguientes:

{...]

72. Vertimiente al medie marine de efluentes provenientes del sistema de produccion o de la limpieza de la planta
sin {ratamiento completo.

Folios 10 al 29 del Expediente.
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El EIP obtuvo la renovacién de la autorizacién de vertimiento otorgada por
la Autoridad Nacional del Agua (ANA}, lo que certifica que cumplieron con
realizar el tratamiento de los efluentes.

En el supuesto que hubiese existido un vertimiento sin tratamiento, esto
habria constituide un caso fortuito y un elemente eximente de
responsabilidad.

Se ha transgredido los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento,
Verdad Material, Presuncién de Licitud y Razonabilidad y se habria incurrido
en la causal de nulidad establecida en los numerales 1 y 2 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Agrega, que la actuacion probatoria se sustenta en apreciaciones subjetivas
y que no se cuenta con elementos probatorios suficientes que destruyan la
presuncion de inacencia.

El Reporte de Ocurrencias incurre en error al presumir que la
responsabilidad es subjetiva. En el presente caso, no se ha acreditado un
dafio ambiental,

Por Razén Subdirectoral de Instruccion e Investigacion dei 28 de mayo del 2014°
y 28 de setiembre del 20157, se incorporaron al Expediente los siguienies
documentos:

)

(ii)

{iii)

(iv)

Impresién de la informacion sobre la licencia de operacién del EIP obtenido
del portal web de PRODUCES,

Impresidn de las Resoluciones Directorales N°s 029-2001-PE/DNEP, 040-
2001-PE/DNEPP y 162-2002-PRODUCE/DNEPP obtenida del portal web
del diario oficial El Peruanoc®.

Impresidén de lfa Resolucidn Direcioral N° 088-2012-PRODUCE/DGEFPP,
obtenida del portal web de PRODUCEC.

Copias de la Constancia de Verificacion del EIA, aprobado por Constancia
de Verificacion N° 011-2002-PRODUCE/DINAMA vy el Plan de Manejo
Ambiental aprobado por Resolucion Directoral N°  101-2010-
PRODUCE/DIGAAPT,

Folio 61 del Expedienta.

Folic 91 del Expediente.

Folio 36 del Expediente,

Folios 31 al 33 del Expediente.

Folios 34 y 35 del Expediente.

Faolios 37 al §8 del Expediente.
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(v) Formato de Verificacién, Seguimiente y Evaluacion de la implementacion
ambiental para la actividad de harina y aceite de pescado firmado por la
administrada’.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 990-2014-OEFA/DFSANSDI™ del 30 de
mayo del 2014, notificada el 9 de junio del 20144, la Subdireccion de Instruccion
e Investigacion de esta Direccion varié el inicio del presenie procedimiento
administrativo sancionador contra Pesquera Hayduk, imputdndosele a titulo de
cargo lo siguiente:

infractora [

Sub Cdadigo 66.2 de

Pesquera Hayduk S.A. |Numeral &6 del|Cuadrode Sanciones del s L
uspension de

no habria utilizade la|articule 134° del| Reglamento de la licencia de
celda de fictacién | Reglamento  de  la | Inspecciones Y| oneracién  por
1 |corraspondiente a la|ley General de|Sanciones Pesqueras y tr?as 3) d?as
segunda fase de equipos | Pesca, aprobado por | Acufcolas - RISPAG, ofectivos de
de tratamiento de agua|el Decreto Supremo | aprebads por Decreto .
de bormbeo. N° 012-2001-PE. Supremo N° 016-2007- | Procesamiento.
PRODUCE.

Mediante escrito del 27 de junio del 2014, Pesquera Hayduk presentd sus
descargos, reiterando lo sefialado en el escrito del 9 de diciembre del 2011 v
agregande lo siguiente:

(i) En la Memoria Descriptiva del Sistema de Tratamiento se explica que las
paletas recolectoras de espuma paralizan su actividad si no alcanzan el nivel
regulado, por tanto, el hallazgo constatado por PRODUCE constituye en
realidad una caracteristica operativa de la celda de flotacién.

(il No se tomo en cuenta que las separadoras y las centrifugas estuvieron en
funcionamiento durante la inspeccicn, ello no hubiera ocurrido si las paletas
ne hubieran funcicnado.

Mediante Memorandum N° 666-2015-OEFA-DFSAI/SDi'® del 19 de agosto del
2015, se solicitdé a la Direccion de Supervision informacion sobre el presunto
incumplimiento imputado a Pesquera Hayduk. Dicha solicitud fue atendida
medianie tnforme N° 147-2015-OEFA/DS'Y del 17 de setiembre del 2015.

Folio 90 del Expediente.

Folios 62 al 66 de Expediente.
Fofio 67 del Expedienta.
Folios 68 al 33 del Expediente.
Folio 86 de Expediente.

Folio 88 del Expedienta.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguienies:

()  Primera cuestién en discusion: determinar si Pesquera Hayduk habria
utilizado la celda de flotacién correspondiente a la segunda fase de los
equipos para el tratamiento de agua de bombeo.

(i} Segunda cuestion en discusion: de ser ef caso, determinar si corresponde
ordenar medidas correctivas a Pesguera Hayduk.

CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Dispesicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funcicnes del Ministerio del Ambienie'® (en adelante, el MINAM), se cred el
Organismo de Evaluacion y Fiscatizacion Ambiental - OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los Articulos 8° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscatizacion Ambiental’® (en adelante, Ley del
SINEFA), el OEFA es un organismo ptiblico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho puablico interno, adscrito al MINAM y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley def SINEFA®,
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por ios sectores involucrados,

20

Ley de Creaclén, Organizacidn y Funclones del Ministerlo det Ambiente, Decreto Legislativo N* 1013
Segunda Disposicion Complementarla Final.- Creacién de organismos piblicos adseritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase & Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo piblico técnico
especializads, con personeria juridica de derecho publico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio de! Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, e contrel y la sancién en
materia ambiental que corresponde,

()

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Flscailzacién Ambiental, Ley N° 29325 modlficada por Ley
N° 30011

Articulo 6%~ Qrganismo de Evaluaclén y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

E! Organismo de Evaluacian y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), es un organismo pablico t&cnico especiaiizado,
con personeria juridica de derecho piblico intemo, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, contrel y sancién en materla ambiental, asf
como de 12 aplicacién de los incentives, ¥ ejerce las funciones previstas en el Decrelo Legisiative N° 1013 v la
presente Ley. £l OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizaeion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

(...)

¢} Funeldn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromises derivados de los insbumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, COMPromisos
ambientaies de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitides por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en & Ariculo 17. Adicionaimente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y
correctivas.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 28325 modificada por Ley
N° 30041

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.- {...)
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se determinarian las entidades que debian transferir sus funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, controt y sancidn en materia ambientat at OEFA.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?! se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industrial y
pesqueria de PROCDUCE al OEFA. Por Resolucion de Consejo Directivo N° 002-
2012-0EFA/CD?? se establecidé como fecha efecliva de transferencia de las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion
en materia ambiental del sector pesqueria €l 16 de marzo de 20122,

Adicionalmente, el Literai n} del Articule 40° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del QEFA, aprobado por Decreto Supremoe N° 022-2009-MINAM24, el
Articulo 6° y la Tercera Disposicidn Complementaria Final del Reglamentc dei
Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA, aprecbado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD {en adelante, RPAS del OEFA)¥,
establecen que la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA es el 6rgano competente para imponer sanciones y medidas carrectivas,
y canstituye la primera instancia administrativa.

En consecuencia, esta Direccion es competente para conocer el presente
procedimiento administrativo sancionador, en la medida que la documentacion
que dio origen a este fue materia de la transferencia de funciones al OEFA.

Fal

a2

22

Las erdidades sectoriales que se encuentren realizando funcicnes de evaluacion, supervisién, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias Giiles, contado a partir de |a entrada en
vigencia dal respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentatio, persenal, bienes y
recurses que seran transferidos ai OEFA, poniéndole en conecimiento y disposicidn de este para su andlisis
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. (...},

Publicado el 3 de junio del 2011 en ef Diario Oficial El Peruana.
Publicada el 17 de matzo de! 2012 en et Diario Oficial £l Peruano.

Resolucion de Consejo Directive N° 002-2012-0EFA/CD

Articulo 2°.- Determinacidn de la fecha en que el OEFA asumira fas funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de fa Produccion.

Reglamentc de Organizacién y Funciones del Organlsmo de Evaluacion y Fiscalizacion Amblental -
OEFA, aprobado por Dacreto Supremo N° 022-2003-MINAM

Articulo $0°.« Funciones de la Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacion, Sancian y Aplicacién de Incentivos tiene las sigulentes funciones:

{2

) mponer las sanciones administrativas yio medidas comectivas que correspondan, en el marce de los
procedimientos sancionadores que se inicien en esta direceian; por tanto, se constitiiye en la primera instancia
administrativa.

Reglamento def Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismao de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental ~ OEFA, aprobado por Resalucidn de Consejo Directive N® 012-2012-OEFA/CD

Articulo 6°,- Be las autoridades inveiucradas en el procedimiento adminlstrativa sancionader

Las autaridades involucradas en et procedimiento administrative sancienador son las siguientes:

(.

c) Autoridad Decisoria: Es el rganc competente para imponer sanciones y medidas correclivas, asi como para
resolver &l recurso de reconsideracion inferpueste contra sus reseluciones.

Disposiciones Complementarias Finales

Tercera.- Autoridades del Procedimiento Administrativo Sancionador

Conforme a la actuat estructura arganica del OEFA entiéndase que:

(.
¢} la Autoridad Decigoria es fa Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.
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.2 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

17.

18.

19.

sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230, la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais {en adelante, Ley N° 30230}, publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articuto 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcicnales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a reverir la conducta infraciora y suspenderd el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones?:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacidon debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

by Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondienties, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resclucion
gue sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD {(en adelante, TUO RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la

26

Loy N® 30230, Ley fue establece medidas tributarias, stmplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de [a inversign en el pais

Articulo 19°.-Privilegic de la pravencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privitegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionaderes excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara |a existencia de infraccion, ordenaré la realizacion de medidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infraciora y suspendera ef procedimiento sancionader excepeional. Verificade el cumplimiento
de 1a medida comectiva ordenada, el procedimianto sancionador excepeional concluird, De lo contrario, &l referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres {3) afos, las sanciones a imponerse por las infraccienes no podran ser superiores
al 50% de la multa tue corresponderia aplicar, de acuerdo a lz metodologia de determinacién de sancionss,
considerando los atenuantes y/o agravanies

correspondientes, Lo dispuesto en el presente pamafo no serd de aplicacién a [os siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y ia salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objeiiva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instramento de gestion ambiental 0 la autorizacion de inicio de
operaciones comespondientas, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisitn de la misma infraccién dentro de un periodo de seis {§) meses
desde que qued6 firme la rasolucion que sanciond la primera infraccion.
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vigencia del Articulo 19° de ta Ley N° 30230, en la tramitacion del procedimiento
administrative sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a}, b} y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de aue se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(ii) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuesios establecidos en los Literales a}, b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimienio de fa medida correctiva, ta Auioridad Decisora
emitird una resolucidn declarando conciuido el procedimiento sancionador.
De lo confraric, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
"Metodelogia para el calculo de las mulitas base vy la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 635-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i} En ceso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado © compensado lodos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionaimente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Auteridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsahilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd ifomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismao, de acuerdo al Articulo 6° de tas Normas Regiameniarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas por
Resclucidn de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, [o establecido en el
Articulo 18° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO RPAS del OEFA.

Al respecio, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literaies &), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, gue se haya
desarrollado actividades sin cerdificacién ambiental o reincidencia. En tai sentido,
de acreditarse la exisiencia de infraccidn administrativa, correspendera emitir:
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(i)  Una primera resclucidon que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

{iy En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de to dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correciiva, de lo contrario se reanudard quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-CEFA/CD y el TUQ RPAS del OEFA,

MEDIOS PROBATORIOS

Reporte de Ocurrencias N° PUERTO | Documentc que contiene la relacidn de Ia
1 | MALABRIGO-02-08-2011- observacion detectada en la inspeccidn
PRODUCE/DIGSECOVI-BIF efectuada el 2 de diciembre det 2011.

Documento que contiene el detalle del hallazge

Informe N° 08-02-2011- .
2 : constatade por la DIGSECOV! ef dia 2 de
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-Malabrigo diciembre del 2011.
Documento gue contiene los  argumentos
sefialados por Pesquera MHayduk, ast como los
" - medios probatorios (fotografias de las celdas
4 g;’ﬂ“" presentado el 9 de diciembre del | 4o notacian, Memoria Descriptiva del Sistema
T de Tratamiento, Auiorizacion de Vertimientos
otorgada por el ANA mediante Resolucion
Directoral N° 0055-2011-ANA-DGCRH.
Documentc gue contiene [os argumentos
5 Escritc presentado el 27 de junio del | sefialados por Pesquera Hayduk respecto a la

2014, presunta infraccién imputada en la Resclucién
Subdirectoral N° 990-2014-OEFA-DFSAI/SDIL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
que la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de inspeccion
de PRODUCE, esio es antes de la transferencia de funciones en materia
ambiental del sector pesqueria at OEFA.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios ptblicos, quienes
tienen la condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento publico
ohservando lo establecide en las normas legales pertinentes, adquirirdan vaior
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.
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26. El Articulo 38° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras vy
Acuicolas (RISPAC), aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE?
sefiala que el reporte de ocurrencias constituye uno de los medios probatorios de
la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiende ser
complementado o reempiazado por otros medios probatorios que resulten idéneos
y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados.

27. Enese sentido, el Reporte de Ocurrencias N° PUERTO MALABRIGO-02-08-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF v el Informe N° 08-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-Malabrige constituyen medios probatorios de los
hechos detectados en el EIP de Pesquera Hayduk, al presumirse cierta la
informacién contenida en ellos, sin perjuicio del derecho de la administrada de
presentar medios probatorios que acrediten lo contrario.

V.1 Primera_cuestion en discusién: determinar si Pesquera Hayduk habria
utilizado la celda de flotacién correspondiente a la segunda fase de los
equipos para el tratamiento de agua de bombeo

V.11 Marco normativo aplicable

28. Los efluentes son descargas o salidas de flujos liguidos restduales, tratados o sin
tratar, producto de cualquier proceso industrial. Estos flujos liquidos son arrojados
al alcantarillado o a cualquier cuerpo receptor. Los efluentes pueden ser de
naturaleza quimica como bioldgica, y poseen un alto valor téxico, lo aue constituye
un factor de contaminacién si son arrcjados al aire libre. Sin embargo, son
recuperables {los efluentes) si se les aplica un tratamiento y control adecuados?,

29. El Articulo 151° del RLGP?® define a los efluentes como el fluide acuoso, purc o
gon sustancia en solucién o suspensiéon producto de la actividad pesquera o
acuicola, que se considera residuo.

30. Por su parte, el Articulo 78° del RLGP3 establece que los titulares de las
actividades pesgueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,

Roglamento de lnspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), aprobado por Decreio
Supremo N° 016-2007-PRODUCE

Articulo 39°,- Valoracion de los medios probatorios

Ei Reporte de Ocurrencias, asi como ta Informacién del Sistema de Seguirniento Satelital constituyen uno de fos
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados
o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material
de los hechos detectados.

MONTERROSO CESPEDES, Jorge Leoncio. Esfudio de los Efluentes del procesamiento de pofa en Piura y su
potencial uso como ferdifizante. Universidad de Piura. Facultad de Ingenieria, Area Departamental de Ingenieria
industial y Sistemas. Piura, 2011, p 53. Consulta: 22 de mayo del 2014.

http:/pirhua.udep.edu. pelbitstream/andlef1 23456 7891 489ING _502. pdf?sequence=1
= Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 1531°.- Definiciones
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantas, fes términos que a continuacion se especifican tienen e siguiente significado:

{..)
Efluentes.- Fluide acuoso, puro o con sustancia en solucidn o suspension produclo de |z actividad pesguera o
acuicola, que se considera residiio.

3 Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 78°.- Obligaciones de fos titulares de las actividades pesqueras y acuicolas
Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluenies, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o gue se preduzcan come resuliado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosislemas
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ruidos y disposicién de desechos gque generen o que se praduzcan como resuftado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o
seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos
hidrobioldgicos en particular, asi como de ios efectos o impactos resultantes de
sus aclividades.

31. El Articulo 77° de la LGP sefiala que constituye infraccién toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demés disposiciones sobre la materia.

32. El Numeral 88 del Articulo 134° del RLGP® establece como infraccion
administrativa procesar sin instalar la primera y/o segunda fase de equipos de
tratamiento de agua de bombeo, tenerlos inoperativos, o teniéndolos, ne utilizarlos
en el proceso de produccién, conforme a lo establecido en el correspondiente
estudio ambiental.

33. Asi, uno de los supuestos para la configuracion de esta infraccién esta referido a
que la planta reafice su proceso de produccién sin utilizar equipos que integren la
primera y/o segunda fase de equipos de tratamiento de agua de bombeo, pese a
contar con ellos.

V.1.2 Analisis de la imputacién N° 1

a) Compromisc ambiental asumido:

34. En la Constancia de Verificacion N° 011-2002-PRODUCE/DINAMA® del 6 de
noviembre del 2002, correspondiente al cumplimiento de la implementacién de las
medidas de mitigacién del EIA del EIP, se sefiala lo siguiente®:

“Iit. ANALISIS

¢ sohre la cantidad o calidad de fos recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi comp de los efectos o impactos resullantes de sus aclividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencla, a realizar las acclones nacesarias para
prevenir o reveriir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacidn y el impacto negativo de las mismas, a
través de la Implementacian de précticas de prevencitn de fa contaminacion y pracesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan cobligados a adoptar medidas
-destinadas a la conservacion de los recursos hidrobicidgicos y de fos ecosistemas que les. sirven de sustento.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 265977
Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla aiguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sebre ja materia.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-.PRODUCE, Reglamento
de la Ley General de Pasca, modificado por Decreto Suprema N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 134.- Infracciones

Canstituyen infracciones adminisirativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(...}

§6. Procesar sin instalar la primera yfo segunda fase de equipos de tratamiento de agua de bombeo, tenerlos
inoperativos, o teniéndeles, no utilizarlos en el proceso de produccion, conforme a lo establecido en el
correspondiente estudio ambiental y demas compromisos ambientales asumides por el titular.

3 Folio 43 del Expadiente.

M Folio 42 (reverso) det Expediente.
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s Para la segunda fase del trafamiento del agua de bombeo, recuperacion de
aceites y grasas, cuenta con una (1) celda de flotacion con cuaire difusores
de aire, sus dimensiones son: 21.5 m de iargo, 6 m de ancho y 1.8 de alfo.
{-)

» Los efluentes tratados def proceso, limpieza de maleria prima y limpieza del
establecimiento, son derivados a un langue colecior para luego ser
evacuados por ef emisor submarine (...}".

35, Cabe sefalar que la Constancia de Verificacién Ambiental constituye una fuente
de obligacion ambiental que debe cumplir el administrade, en ese sentido el Cficio
N° 3416-2014-PRODUCE/DGCHI-Dpchi del 7 de noviembre del 2014 emitido por
PRODUCE sefiala:

“Af respecto esta Direccion General informa lo siguiente;

()

2°. Dicha Constancia de Verificacion Amblental no puede modificar compromisos
ambieptales del IGA, mas bien puede incorporar nuevas obligaciones
ambientales por sujecion a nuevas normas de proteccidn ambiertal aprobadas
al momento de emitir Ia constancia; o si de la verificagién de los compromisos
estabiecidos en el IGA aprobado, se determina que los impactos ambiantales
negativos generados difieren de manera significativa a los declarados en dicho
iGA”.

36. A mayor abundamiento, en el Formato de Verificacion, Seguimiento y Evaluacion
de la implementacién ambiental del EIP, que forma parte det Expediente del EIA
aprobado por PRODUCE, se consign®:

A FRALARCTENTCY LT AGELE D0 BON T
LE. BRIAFIERA FASE (AN ICIE)
e E ALATICM - CH o DUACENSICN [L] ﬂl
wrakieh P ALLTD Ak ALATERIAL RENDATE
Ay
Feorsic] ©f | Frr 1 looo G A =34 e 0%
B A o SO
T2 2epm - 52 i o W SDen 7ETF Joo
1‘3?.-__3-‘.2.'-7;‘, £ 5),1-_91’? L L o= A TG o Cliad s %
ORS IR A TN, !
f2 FEGUNDA FASE (PLOTACIIN
. [~2¥ ¥ s Forotio b RENDTAILLNEG
e A PR raa Lrdurl LS.
narm AZEE
R Eded 2y rle] CGRAZAT
. % =%
ws2pa | wy | Wy LOO0 2RO 6 o 2 25—l
ry

Fuente: ElA Pesquera Hayduk

37. Cabe indicar que, el agua de bombeo es el agua de mar utilizada para transportar
el pescado de lag embarcaciones a las plantas y que después retorna a su medio

3 Var MNota 15,
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natural®®, Conforme a lo sefialado en el EIA de Pesquera Hayduk, debe tener dos
fases de tratamiento antes de verterla hacia el emisario submarino:

» La primera fase de tratamiento consiste en la recuperacién de sodlidos
suspendides mayores a 1 mm, para lo cual cuentan con un tamiz rotativo
Frommel, en este punto los sdlidos recuperados son derivados a un tamiz
vibratorio para disminuir la humedad presente.

- La segunda fase esta constituida por una (1) celda de flotacién con cuatro
(4) difusores de aire para la recuperacion de los aceites, grasas y solidos,
juego de 1o cual pasan por un proceso de dilucién y dispersion en el punto
de vertimiento, para lo cual cuentan con un (1) emisor submarino de 1800
metros.

Es importante resaltar que la celda de flotacidn es un equipe que se utiliza para
separar los aceites, grasas y sélidos en suspension presentes en el agua bombeo.
Dicho mecanismo cuenta, entre otros eiementos, con tubos de dilucion, paletas,
trasportador de paletas, efc., los cuales son indispensables para obtener un
adecuado funcionamiento de la ceida de flotacion. En el caso particular de las
paletas o skimmer, se debe resaitar que, dicho componente permiten separar la
espuma con grasas de los efluentes; por lo gue su operatividad incide
directamente sobre la finalidad de la celda de flotacion.

Asimismo, se debe tener presente que el vertimiento del agua de bombeo sin el
debido tratamiento puede ocasionar alteraciones negativas en la calidad del
cuerpo marino receptor y et habitat de las especies hidrobiologicas, pues contiene
grandes cantidades de aceites, grasas y solidos®’.

De acuerdo a lo indicado en la Constancia de Verificacién N° 011-2002-
PRODUCE/DINAMA, Pesquera Hayduk debe utilizar para la segunda fase del
tratamiento dei agua de bombeo, una (1} celda de flotacion.

Hecho detectado en la supervision

De acuerdo con el Reporte de Ocurrencias N° PUERTO MALABRIGO-02-08-
2011-PRODUCEMDIGSECOVI-DIF, durante la supervision efectuada el 2 de
diciembre del 2012, la DIGSECOV!I constatd lo siguiente?®:

"HECHQOS CONSTATADOS:
(...} se constaté que los skiner (paletas) [sic] de /a celda de fiotacion no
estaban operando, observandose el derrame def agua de bombeo y el

vertimiento de ésta sin ef tratamiento completo al emisor submarino (.. }".

(Enfasis agregado)

kL

ar

k3

CABRERA CARRANZA, Carles Francisco. Fstudic de la Contaminacion de las aguas Cosleras en fa Bahia de
Chancay. Propuesta de recuperacion. Tesls Universidad Nacional Mayer de San Marcos. p.1.

ALVA RONDON, José. Calidad de Recepcion de Materia Prima y Aumenlo de Eficlencia en Recuperacion de
aceite a partir def agua de Bombeo en una planta pesquera. Tesis de ta Ponlificia Universidad Catdlica det Penl.
p. 93.

Folio 1 del Expediente.
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Asimisme, en el Informe N° 08-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-Malabrigo,
la DIGSECOV! sefialé lo siguiente®®:

“2. ACCIONES Y RESULTADOS DE LAS INSPECCIONES REALIZADAS
(-]

» lLos skiner{pafetas} de la trampa de grasa no se encontraban operando,
ef representante aduce que ei mativo por el cual no operaban, es por el pase
de fos inspectores de la DIGSECCVI por el drea de fratamisnlo.

« Efagua de bombeo proveniente del tamiz separador de sdlidos, que debe
pasar por fa trampa de grasa, no se distribuia por completo dado gue se
derramaha y pasaba por las canaletas conductora de la grasa de la cefda de
flotacion, flegando directamente af tanque colector sin tratamiento hacia el
eguipo KROFTA.

(...)"
(Enfasis agregado)

De lo sefiatado en el Reporte de Ocurrencias N° PUERTO MALABRIGO-02-08-
2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF y el informe N° 08-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-Malabrigo, se desprende lo siguiente:

(i) Durante la supervision efectuada al EIP, este se encontraba operando.

(i) De acuerdo a lo sefialado en la Constancia de Verificacion del EIA, la celda
de flotacién forma parte de [a segunda fase del tratamienic del agua de
bombeo.

(i) La DIGSECOVI constaté que las paletas de la celda de flotacién no
estuvieron operando. Elio implica que la celda de flotacion no era utilizada
correctamente, pues las paletas son un comporente de la celda de flotacion
que permite el funcionamiento y cumplimiento de su finalidad.

£n el rubro de Observaciones del Reporie de Ccurrencias, el representante de
Pesquera Hayduk manifesté que las paletas de las celdas se encontraban
operativas; sin embargo, indicé que estas fueron apagadas para no manchar a los
inspecteres.

Sobre el particular, se debe indicar que, en el supuesto que las paletas de {as
celdas de flotacion hubiesen sido apagadas, se hubiese puesto en riesge el
fratamiento del agua de bombeo, pues el efluente hubiese rebozado y caido a las
canaietas del desagiie con una elevada carga de aceites, grasas y solidos en
suspension. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, las paletas son un
componente necesario para el efectivo funcionamiento de fa celda de flotacion;
por tanto una supuesta interrupcidon de dicho componente impediria el
cumplimiento de su finalidad.

Ademas, debe tenerse en cuenta que cuando se inicia ia descarga de ta materia
prima, los equipos para el tratamiento del agua de bombeo, entre ellos, la celda
de flotacion, se encienden y esperan a recibir el efluente para tratarlo. En el
presente caso, los inspectores de la DIGSECOVI constataron que el EIP estaba

3%

Folios 2 y 3 del Expediante.
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procesando, esto es, existia agua de bombeo por tratar; por tal razdn, los equipos
debieron estar encendidos y en operacion.

Asimismo, en sus descargos Pesquera Hayduk sefiald que durante la inspeccion
contaba con un sistema integrado para el tratamiento del agua de bombeo, que
permite canalizar los efluentes desviades hacia al sisterna de tratamiento,
impidiendo con elio el vertimiento al medio marino de cualquier fluido sin previo
tratamiento. Asimismo, sefiald que no se tomd en cuenia el hecho que las
separadoras y {as centrifugas estuvieran funcionando durante la inspeccion.

Es preciso sefialar, que la cuestion en discusion materia del presente analisis es
determinar si, durante la supervision efectuada el 2 de diciembre del 2011,
Pesquera Hayduk utilizé la celda de flotacion correspondiente a la segunda fase
de equipos para el fratamiento del agua de bombeo; en ese sentido, la eventual
existencia de un sistema que permita recircular los efluentes desviados al sistema
de tratamiento, no acreditaria la efectiva utilizacién de Ia celda de flotacién en el
tratamiento del agua de bombeo.

Asimismo, resulta oportuno indicar que la separadora y la centrifuga no forman
parte del tratamiento del agua de bombeo ni constituyen elementos de la celda de

flotacion, por lo que la operatividad y/o funcionamiento de dichos equipos no

acredita la utilizacion de ja referida celda.

En lo que respecta a la Memoria Descriptiva, el Flujograma del tratamiento de los
efluentes, las fotografias y la Resolucién Directoral N° 0055-2011-ANA-DGCRH,
alcanzados por Pesquera Hayduk en calidad de medios probatorio, se advierte lo
siguiente:

(i)  La Memoria Descriptiva del Tratamiento del Agua de Bombec describe el
tratamiento que deber tener dicho efluente y aquel que se realizaria en caso
de derrame de los fluidos del proceso; asimismo el flujograma grafica los
equipos que conformarian el tratamiento del agua de bombeo. Sin embargo,
no concluye ni evidencia que la celda de flotacion de fa segunda fase de
tratamiento del agua de bombeo, hubiese sido utilizada durante la
supervision det afic 2011.

(iiy Las fotografias no permiten identificar el momento y el lugar donde fueron
tomadas (por ejemplo, no estan fechadas ni georeferenciadas) ni acreditan
la efectiva utilizacion de la celda de flotacion. Asimismo, durante la
tramitacicn del procedimiento no se han remitido fotegrafias adicionales que
permita desvirtuar el hecho detectado por la DIGSECOVI.

(il La Resolucion Directoral N° 0055-2011-ANA-DGCRH dei 24 de febrero del
2011, otorga a Pesquera Hayduk por el plazo de dos (2) afios, autorizacian
de veriimiento de aguas residuales industriales tratadas por un voiumen
anual total de 248 5000.00 m® bajo régimen intermitente,
comprometiéndose, entre otros, a no alterar la czlidad del cuerpo receptor y
controlar el vertimiento awtorizado; sin embargo, dicho documento no se
pronuncia respecto a ta utilizacion de la celda de flotacion ni hace referencia
a hechos ocurridos el 2 de diciembre del 2011.

Pesquera Hayduk sefiala que €l Unico medio probatorio gue sustenta la presente
imputacion es el Reporte de Ocurrencias y que no se cuenta con elementos
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probatorios suficientes que destruyan la presuncion de inocencia. Asimismo,
cuestiona gue no se le haya solicitado descargos adicionales ni cpinidn a ia
DIGSECOVI.

En el Expediente obra el Informe N® 08-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF-
Malabrigo, que acredita que la DIGSECOVI emitid opinion sobre los hechos
detectados durante la supervision realizada el 2 de diciembre del 2011,
recomendando coniinuar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Pesquera Hayduk. Asimismo, de lo indicado en el Reporte de Ocurrencias N°
PUERTO MALABRIGO-02-08-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF vy la Reselucion
Subdirectoral N* 990-2014-OEFA/DFSAI/SD, notificados el 6 de diciembre del
2012 y 9 de junio del 2014, respectivamente, se advierte que la Autoridad
Instructora otorgd los plazos establecidos por la normativa para la presentacion
de sus descargoes; por lo que las afirmaciones efectuadas por el administrado en
este extremo carecen de sustento.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que conforme a lo establecido en el Articulo
38° del RISPAC*, el reporte de ocurrencias tiene valor probatorio deniro del
procedimiento administrativo sancionador; por consiguiente, constituye un medio
probatorio idoneo para acreditar la comisién de una infraccidn, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar medios probatorios gque acrediten lo
contrario.

Pesquera Hayduk sefiald que se ha incurrido en error al presumir que la
responsabilidad administrativa es subjetiva e indicd que no se ha acreditado la
existencia de un darfio ambiental. Agregd, que en el supuesto negado gue haya
existido un vertimiento sin tratamiento, se debid a un caso fortuito, siendo éste un
elamentc eximenie de responsabilidad.

Sobre el particular, los Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS
sefialan que el tipp de responsabiiidad administrativa aplicable a los
procedimientos adminisirativos sancionadores framitados por el OEFA, es
objetiva; sin embargo, e administrado podra eximirse de responsabilidad si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor ¢ hecho determinante de tercero®.

Lh

41

Reglamento de Inspeceiones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas {(RISPAC), aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE

Articule 39°.- Valoracion de los medios prohatorios

El Repotte de Ocurrencias, as{ coma la infarmacién def Sisterna de Seguimiento Satelital conslituyen uno de los
medios probatorios de fa comision de los hechos por parte del presunte infractor, pudiendo ser complementados
o reemplazados por ofros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar [a verdad material
de fos hechos detectados.

Reglamento del Procedimiento Administratlvo Sancionador del Organisio de Evatuacidn y Fiscalizacion
Ambiental aprobada mediante Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/CD
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento adminisirativo sancignader regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de fa Ley N° 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacian Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificade el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si legra acreditar de manera
fehaciente 1a ruptura de nexo causal, ya sea por caso foriuito, fuerza mayer o hecho determinante de tercero.

(2
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En ese misme sentide, mediante Resofucion de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD*2 del 17 de setiembre del 2013, se aprobaron las "Reglas Generales
sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA", cuya sexta regla
establece que la responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva.

De acuerdo a ia normativa citada, la responsabilidad adminisirativa aplicable al
presente caso es objetiva, correspondiendo a la autoridad administrativa acreditar
el supuesto de hecho objeto de infraccion. En el casc concreto, de los documentos
elaborados por la DIGSECOVI y de la revisién de los descargos presentados por
el administrado, se ha acreditado la configuracion del tipo infractor previsto en el
Numeral 66 del Articulo 134° det RLGP.

Cabe sefialar gue si bien los administrados solo se eximen de responsabilidad si
logran acreditar |a ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
0 hecho determinante de un fercero; en este caso el administrado no ha
presentado medio probatorio alguno que demusstre la ocurrencia de un hecho
ajeno, imprevisible e irresistible gue impidiera el cumplimiento de los compromisos
vigentes,

Asimismo, si bien no se ha ocasionado un daiio real al ambiente, debe tenerse en
cuenta que el vertimienio del agua de bombeo sin el debido tratamiento puede
ocasionar alteraciones negativas en la calidad del cuerpo marino receptor y el
habitat de las especies hidrobiolégicas, pues contiene grandes cantidades de
aceites, grasas y sélidos*.

De otro lado, Pesquera Hayduk sefiald que se han vulnerade los Principios de
Legalidad, Debido Procedimiento, Verdad Material, Presuncion de Licitud y
Razonabilidad al momento de resolver; sin embargo, hace referencia a estos
principios de manera genérica, sin precisar la forma en gue estos se estarfan
vulnerando. Sin perjuicio de elio, se verifica que durante el presente procedimiento
se ha garantizado el derecho de Pesquera Hayduk a exponer sus argumentos y
ofrecer y producir pruebas, conforme se aprecia de los escritos de descargos
presentados por el administrado el 9 de diciembre del 2011 y et 27 de junio del
2014,

Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que
Pesquera Hayduk operd su EIP sin utilizar ia celda de flotacion correspondiente a
la segunda fase de equipos de tratamiento de agua de bombeo. Ello vulnera lo
establecido en el Numeral 66 del Articulo 134° del RLGP, por lo gue corresponde
dectarar la exisiencia de responsabilidad administrativa de Pesquera Hayduk en
dicho extremo.

43

Resolucion te Conseje Directive N* 038-2013-OEFAICD, gue aprueba las Reglas Generales sobre el
gierciclo de la Potestad Sancionadora tel OEFA

SEXTA.- Responsabhilidad administrativa abjetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en ef Arficulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental,

6.2 En aplicacién del principic de presuncion de licitug {presuncion de inocencia}, |a autoridad competente del
OEFA debe acreditar |a existencia de la infraccidn administrativa, es decir, vertficar el supuesto de hecho del tipo
infractor. Sin embargo, el administrade imputade puede eximirse de responsabilidad si acredita Ja fraciura del
nexo causal sea por case fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercerg.

.. ]

ALVA RONDON, José. Calidad de Recepcion de Materia Prima y Aumento de Eficiencia en Recuperacién de
aceife a partir del agua de Bombeo an una planta pesquera. Tesis de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd.
p. 93.
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V.2 Segunda cuestion en discusidn: determinar si corresponde erdenar medidas
correctivas a Pesquera Hayduk

v.2.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

62. La medida correctiva cumple con el obietivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiende los efectos que la canducia
infractora hubiere causado en el interés puiblico®®.

63. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra:
“ordenar fas medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en 1o
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’™

B64. Asimisme, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 28325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacidn de medidas correctivas
por parte del OEFA.

65. A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar medidas correctivas, consideranda si a2 administrada revirtid 0 no los
impacios generados a causa de las infracciones detectadas.

V.2.2 Procedencia de las medidas correctivas

66. En el presente procedimiento administrativo sancionador queddé acreditada la
responsabilidad administrativa de Pesquera Hayduk por operar su planta de harina
de pescado de alto contenide proteinico sin utilizar la celda de flotacion
correspondiente a la segunda fase de equipos de tratamienio de agua de bombeo.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dicha infraccion.

Subsanacion de la conducta infractora

68. Mediante presentado del 9 de diciembre del 2011, Pesquera Hayduk anexo la
siguiente fotografia*®:

a4 Véase MORON URBINA, Juan Carlos. "L os actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 8. Circule de Derecho
Adrninistrativo. Lima, p. 147,

s Folio 15 del Expediente.
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De la evaiuacion de la fotografia mostrada, si bien se evidencia la existencia de
celdas de flotacion, dicha vista fotografica no acredita la utilizacién de dicho equipo
en el tratamiento del agua de bombeo. Asimismo, no se tiene certeza de que se
trate de la unidad fiscalizada materia del presente procedimiento administrativo

sancionador,

Sin embargo, en el Informe N° 147-2015-OEFA/DS del 17 de setiembre del 2015,
la Direccion de Supervision indicd lo siguiente®®:

“Durante las supervisiones 20 al 21 de mayo del 2013 y del 16 al 19 de junio del
2014, se verificé que el administrado cuenfa en la segunda fase de
tratamiento del agua de bombeo con tres celdas de flotacion tipo DAF: una
circufar marca GOALCOQ vy dos rectangulares de marcas FABTECH y FIMA, cada
una cuenta con un sistema de presurizacion, las cuales se encontraban
operativas y los efluentes tratados son enviades hacia una poza colectora de
efluentes para después ser evacuados hacia ef emisor submarino de la planta”.

De lo expuesto, se desprende que la Direccion de Supervision constatd que
Pesquera Hayduk cesd la infraccion detectada, por lo gue en aplicacion del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en este caso, no
resulta pertinente el dictado de una medida correctiva.

Es importante indicar que de acuerdo al segundo péarrafo del Numeral 2.2. del
Articulo 2° de ias Normas reglamentarias, en caso los extremos que declaran la
existencia de responsabilidad administrativa adguieran firmeza, seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia de [a administrada, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Adminisirativos {RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n} del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
QEFA, aprobado por ef Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en €l
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

iz}

Folic 85 del Expediente.
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de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el
pais.

SE RESUELVE:
Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera

Hayduk 5.A. por la comision de la siguiente infraccion y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

v Conductas nfratoras Normnaa que Sifioan as conductas

Pesguera Hayduk 5.A. no habria utilizado la | Numeral 66 del Articulo 134" del Reglamento de
celda de flotacién correspondiente a la | la Ley General de Pesca, aprobado mediante
segunda fase de equipos de fratamiento de | Degreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado
agua de bombeo. por Decreto Supremo N® 016-2011-PRODUCE.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar medidas
correctivas por la comision de la infraccidn indicada en el articulo precedente, por los
fundamentos expuestos en la parle considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Ariculo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directiva N® 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Pesquera Hayduk S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancidon y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24 .3 del Articulo 24° del Texto
iinico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/FCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adqguiere firmeza sera tomada en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente
de acuerdo con la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/FPCD.

Registrese y comuniguese.

isguiza Mor
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