Resoluciéon Directoral N° 918-2015-0EFA/DFESAI

Expediente N* 416-2014-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 416-2014-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : MAI SHI GROUP S.A.C.

UNIDAD PRODUCTIVA PLANTA DE CONGELADO

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SULLANA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS ; CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES

MANEJO Y GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Mai Shi
Group S.A.C. debido a la comisién de las siguientes infracciones:

(i)

(i)

(i)

v

No empled las pozas de sedimentacién como parte del tratamiento de sus
efluentes de proceso conforme al compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N° 016-
2005-PRODUCE/DINAMA.

No realizé el monitoreo de cuerpo receptor durante el periodo de verano e
invierno del afio 2012 incumpliendo el compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N° 016-
2005-PRODUCE/DINAMA.

No realizo el moniforeo de ruido anual y los correspondientes al semestre
2012-1 y 2012-ll incumpliendo el compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N° 016-
2005-PRODUCE/DINAMA.

Dichas conductas (i), (ii) y (iii) configuran la infraccién prevista en el Numeral
73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No tenia un almacén central para el acopio de sus residuos sodlidos
peligrosos cerrado, cercado y sefalizado, conducta que vulnera lo dispuesto
en los Articulos 39° y 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con el Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del mismo
cuerpo legal.

No realizé un adecuado acondicionamiento ni segregacion de los residuos
solidos toda vez que se encontraron residuos peligrosos y no peligrosos en
el piso del establecimiento industrial pesquero, conducta que vulnera lo
dispuesto en los Articulos 10° y 38° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM,
en concordancia con el Literal k) del Numeral 2 del Articulo 145° del mismo
cuerpo legal.

Pagina 1 de 49



PRtk
Sl

oiss

i . | T [ %8 Resolucién Directoral N° 918-2015-OEFA/DFSAI
@ PERL | Menistera -?E-q 3 Ve,

del Ambients

Flecaliia o ;ﬁﬁﬁ Expediente N° 416-2014-OEFA/DFSAIPAS

Se ordena a Mai Shi Group S.A.C. como medidas correctivas que cumpla con lo
siguiente:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Acreditar la tramitacién de la actualizacién del Estudio de Impacto Ambiental
para la implementacién de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
en reemplazo de las pozas de sedimentacién.

En un plazo de freinta (30) dias habiles contados desde el dia siguiente de
notificada la presente resolucion, capacitar al personal responsable de
verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos en los instrumentos
de gestion ambiental respecto del monitoreo de cuerpo receptor.

En un plazo de ciento sesenta (160) dias héabiles confados desde el dia
siguiente de notificada la presente resolucién, realizar el monitoreo de
ruidos, conforme a lo sefalado en su Instrumento de Gestion Ambiental
vigente, a fravés de una empresa consultora especializada en monitoreos.

Acreditar la tramitacion de la actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental
en relacién con el compromiso de monitoreo de ruidos.

Para acreditar el cumplimiento de las mencionadas medidas correctivas, Mai Shi
Group 5.A.C. debera remitir a esta Direccidn:

(i)

(iii)

(iv)

El cargo de presentacion de la solicitud de la actualizacién del Estudio de
Impacto Ambiental.

Plazo: Quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada
la presente resolucién.

Un informe sobre la capacitacion realizada que contenga el registro firmado
por los participantes de la capacitacién, el drea a la que pertenecen, copia
de las diapositivas de la capacitacion, copia de los certificados y/o
constancias emitidos por los responsables de la capacitacién, el panel
fotogrdfico de la capacitacion y el curriculum vitae o los documentos que
acrediten la especializacion del instructor.

Plazo: Cinco (5) dias hdbiles contado desde el dia siguiente del vencimiento
del plazo para cumplir con la medida correctiva.

Un informe de monitoreo conjuntamente con los informes de ensayo
correspandientes al resultado del monitoreo ruidos.

Plazo: Diez (10) dias habiles contados desde el vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la medida correctiva.

El cargo de presentacién de la solicitud de la actualizacién del Estudio de
Impacto Ambiental.

Plazo: Quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada
Ia presente resolucion.

En aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
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Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 045-2015-OEFA/PCD, se
declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a Mai Shi Group S.A.C.
respecto de los extremos referidos a no tener un almacén central para el acopio
de sus residuos sdlidos peligrosos cerrado, cercado y sefializado; y, no realizar
un adecuado acondicionamiento y segregacidn de sus residuos sélidos.

Expediente N* 416-2014-0EFA/DFSAIPAS

Se dispone la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza sera tomada en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con la Unica Disposicion Complementara
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental— OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 30 de setiembre del 2015

. ANTECEDENTES

1.  Mediante la Resolucion Directoral N° 022-2007-PRODUCE/DGEFP! del 15 de
enero del 2007, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) otorgd a
Mai Shi Group S.A.C. (en adelante, Mai Shi Group) licencia para operar la planta
de congelado con capacidad instalada de cuarenta y uno con sesenta toneladas
dia (41.60 t/dia), ubicada en la Manzana K, Lote 01, Zona Industrial Ill, distrito vy
provincia de Sullana, departamento de Piura.

2. El 8 v 7 de febrero del 2013, la Direccidn de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental {(en adelante, Direccion de Supervision)
realizd una visita de supervision regular al Establecimiento Industrial Pesquero (en
adelante, EIP) de Mai Shi Group con el objeto de verificar el cumplimiento de las
normas de proteccién y conservacién del ambiente, asi como los mandatos
establecidos en la normativa ambiental vigente. Dicha diligencia fue registrada en
el Acta de Supervision N° 0006-20132,

3. Los resultados de la referida supervision fueron recogidos en el Acta de
Supervision N° 0006-2013? y analizados en el Informe N° 00083-2013-OEFA/DS-
PES* del 18 de junio del 2013 (en adelante, Informe de Supervisién).

4. El 13 de febrero del 2014, |la Direccién de Supervision emitié el Informe Técnico
Acusatorio N* 00052-2014-OEFA/DS® del 13 de febrero del 2014 (en adelante,
Informe Técnico Acusatorio) concluyende gue la administrada incurridé en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

! Folio 18 del Expediente.
2 Fofio 2 del Expediente.

2 Folio 2 del Expediente.
4 Documento contenido en el CD que obra en el folio 1 del Expediente.
' Folios 3 al 9 del Expediente.
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Mediante la Resoluciéon Subdirectoral N* 941-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 8 de
mayo del 2014 y notificada el 16 de mayo del 20148, la Subdireccion de Instruccidn
e Investigacion de esta Direccion (en adelante, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacidon) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Mai Shi Group por presuntas infracciones a la normativa ambiental.

El 6 de junio del 20147, Mai Shi Group presentd sus descargos alegando lo
siguiente;

Sobre el hecho imputado N° 1

(i) Conforme a lo sefialado en los numerales 27 y 28 del Informe Técnico
Acusatorio, durante la visita de supervisidn se encontraba ante una
emergencia. Dicho evento motivé que la Municipalidad de Sullana,
conjuntamente con otras autoridades mediante Acta Defensorial del 13 de
mayo del 2011 ordenaron que ningln EIP vierta sus efluentes en la red de
alcantarillado publico.

(i) Ante esta situacién de emergencia, opté por reemplazar las pozas de
sedimentacién por una zaranda vibratoria de mayor eficiencia en la
recuperacion de solidos con el Gnico propésito de depurar adecuadamente
el efluente y no dafiar el medio ambiente, lo cual se verifica en el Informe de
Ensayo N® 1302120.

(i) Se presentd un problema con la empresa responsable de los suministros de
agua y alcantarillado, servicio que canceld puntualmente. Tomd medidas
extraordinarias en tanto que las autoridades de la localidad dispusieron la
no utilizacién del alcantarillado. Fue el Estado quien los obligd a no usar
dicho servicio por lo que tuvo que restructurar el proceso de tratamiento de
efluentes.

(iv) Mo se determind ningln impacto ambiental negativo por lo que se remite a
la falta de adecuacién. Hasta la fecha no se ha implementado el Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental siendo las autoridades del
lugar las que indujeron el problema por el lado de la investigacién
jurisdiccional por avocamiento jurisdiccional. Apela a lo dispuesto en el
Articulo 139° de la Constitucion.

(v} El hecho imputado no es un hallazgo sancionable, porque el equipo
mecanico (zaranda vibratoria) es mas eficiente que los pozos
sedimentadores.

Sobre los hechos imputados N° 2y 3

(vi) La autoridad competente no solicitd reportes de monitoreo de efluentes y
cuerpo hidrico receptor porque no se contaba con un protocolo aprobado
para las actividades de consumo humano directo. Hace ocho (8) meses se
pre publicd un protocolo, a través de la Resolucidon Ministerial N® 293-2013-
PRODUCE, que a la fecha no se encuentra aprobado.

Folios 22 al 31 del Expediente.
Folios 19 al 45 del Expediente.
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(vii)

(viii)
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Efectué dos monitoreos al afo establecidos en su instrumento de gestion
ambiental que coinciden con los plazos indicados en el protocolo pre
publicado. El primero fue realizado el 20 de enero del 2012 y el segundo, el
31 de julio del 2012. Para acreditar lo sefialado, presenté los Informes de
ensayo N* 3-12533/12 y N° 3-01095/12, emitidos por Certificaciones del
Perli S.A. CERPER acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacion
INDECOPI- SNA con registro N® LE 003

La no realizacion de los monitoreos de efluentes puede considerarse como
un hallazgo de menor trascendencia dado que no se generd darfio potencial
o real al ambiente o a la salud de las personas y no afectd la eficacia de la
supervision directa, conforme al principio de razonabilidad.

Sobre los hechos imputados N° 4. 5y 6

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

El OEFA debera precisar con que dispositivo legal se aprobd el Protocolo de
Monitoereo de Ruido Ambiental, asi como el registro de laboratorios que
cuenten con las metodologias acreditadas ante INDECOP| para su
implementacion,

PRODUCE no ha exigido a las empresas pesqueras reportes de monitoreo
de ruido ambiental porque no cuenta con un protocolo aprobado que
estandarice las metodologias para fijar los puntos y efectuar los
correspondientes monitoreos. Asimismo, no existe un registro de
laboratorios acreditados.

La industria pesquera requiere de un Protocolo de Monitoreo de Ruido
Ambiental que facilite el cumplimiento de los compromisos ambientales y las
funciones de fiscalizacién del OEFA, a fin de no cometer abuso de autoridad,
tipificado en el cédigo penal. Es necesario que PRODUCE, el MINAM v el
OEFA aprueben los limites maximos permisibles, protocolos y guias para
realizar una fiscalizacién adecuada.

El Estado debe asegurar que la administracion plblica a traves de sus
organismos especializados cumpla con el deber de adecuar su accionarala
verdad material dentro de los supuestos normatives. En virtud del principio
de predictibilidad no monitoreé la presién sonora puesto que el EIP tiene la
categoria de Industria Liviana. La presién sonora es generada por equipos
auxiliares instalados en la sala de maguinas que se encuentran muy distante
del drea de produccion. En la sala de maquinas sélo laboran los operadores
de refrigeracion a quienes protege adecuadamente mediante el uso de
equipos de proteccién personal y protectores de oidos, segun las normas de
seguridad y salud en el trabajo.

La potestad sancionadora no es irrestricta. Todas las areas estan aisladas
con paneles isotérmicos de material poliuretano de 8 pulgadas de espesor,
que son barreras aclsticas.

No generd dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas y

no afectd la eficacia de la supervision directa, conforme al principio de
razonabilidad.
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Sobre el hecho imputado N® 7

(xv) En la fotografia N® 16 del Informe de Supervisién, se observa un almacén
cerrado, cercado y con los contenedores debidamente sefializados sobre
una plataforma metalica, los mismos que estan alejados de la sala de
produccién y en un lugar seguro.

(xvi) Los residuos generados son minimos por tratarse de una Industria liviana.
El EIP tiene como actividad principal el procesamiento de productos
hidrobiolégicos congelados y no actividades de enlatado y harina residual,
como se sefiala en el numeral 13 del Informe Técnico Acusatorio.

{xvii) No ocasiond ni generd dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las
personas y no afectd la eficacia de la supervision directa, conforme al
principio de razonabilidad.

Sobre el hecho imputado N° 8

(xviii) Las fotografias N® 17, 18, 19 y 20 del Informe de Supervision muestran un
terreno agricola que no es de su propiedad por lo que los residuos no le
pertenecen. Dicho terreno ristico y a campo abierto es frecuentado por
recicladores y utilizado por otras personas como botadero. Para acreditar lo
sefialado, presentd copia legalizada del plano de ubicacién del EIP con
medidas perimétricas y georreferenciado.

(xix) Los residuos que genera son minimos por fratarse de una industria liviana.
Cuenta con un almacén de residuos soélidos y tiene un contrato vigente con
una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos para los
servicios de recoleccidn, transporte, segregacién y disposicion final de los
residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos. Para acreditar lo sefialado,
presentd la Declaracidn de manejo de residuos sdlidos del 2012.

Con Memorandum N° 343-2015-OEFA/DFSAI/SDI® del 17 de junio del 2015, la
Subdireccidn de Instruccidn requirié a la Direccion de Supervisidn informar si Mai
Shi Group subsano los hallazgos detectados durante la supervision efectuada el
7 de febrero del 2013. Dicho reguerimiento fue atendido por la Direccién de
Supervision a través del Informe N® 087-2015-0EFA/DS® del 17 de junio del 2015.

Por Resolucién Subdirectoral N°® 462-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 10 de julio del
2015 y notificada el 13 de julio del 2015, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacion varié la imputacién de cargos'' efectuada por Resolucion
Subdirectoral N°® 941-2014-OEFA/DFSA/PAS; imputando finalmente a Mai Shi
Group las siguientes presuntas conductas infractoras:

Folio 100 del Expediente.
Folias 101 al 103 del Expedianta.
Folios 105 al 120 del Expedienta.

La Subdireccion de Instruccion e Investigacidn varid las imputaciones N* 2, 3 y 7 efectuadas contra Mai Shi Group
5.A.C. mediante Resolucidn Subdirecioral N® 941-2014-0EFA/DFSAIFSDI.
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Hecho imputado

Morma que tipifica la
presunta infraccidn
administrativa

Norma que tipifica la
eventual sancién

Eventual sancidn

Mal Shi Group SAC. no
habria empleado las pozas de
sedimentacidn como parte del

Mumeral 73 del articulo

Sub Cédign 731 del
Codigo 73 del Cuadro de

[
tratamiento de sus efluentes | 159 9% Regamento dela | Banclanes  del  TeX'e | 5y y suspension de
de proceso, incumpliendo el a:’ruhadu Mamé Reglamento g la licencia de operacin
cmnp!'mnl:n aml:!ianlll Decreto Suprema N° 012- | | ones y Sanch por tres (3) diss
f';”“:ﬁ Aﬁin;:mfdﬂ:ags 2001-PE, modificado por | Pesqueras y Acuicolas - "ﬁﬁ""m““ Y de
f’mmm“ M;h?gml \» | Decreto Supremo N° 016- | RISPAC, aprobado _por P :

g?a-aon@ 2011-PRODUCE. Decreto Supremo N° 019-

PRODUCE/DINAMA 2011-PRODUCE.

Mai Shi Growp SAC. no Sub Codigo 731 del

habria realizado el monitoreo

Mumeral 73 del articulo

Cddigo 73 del Cuadro de

de cuerpo receptor durante el | 134° del Reglamento dela | Sanciones  del  Texto 5 UIT y suspensién de
verano del afie 2012, | Ley General de Pesca, |Unice Ordenado  del I'allcen’tl:iu A Des
incumpliendo el compromiso | aprobado mediante  Reglamento de or  tes {gp dias
ambiental asumido en su | Decrelo Supremo N° 012- | Inspecciones y Sanciones gfadfvns ) da
Estudio de Impacto | 2001-FPE, modificado por | Pesqueras y Acuicolas - rocesamisnto.
Ambiental, aprobado por | Decreto Supremo N° 016- | RISPAC, aprobado por P '
Certificado Ambiental N 016~ | 2011-PRODUCE, | Decrato Supremo N° 018-
2005-PRODUCE/DINAMA, | 2011-PRODUCE.

Mai Shi Group SAC. no |Sub Cédigo 73.1 del

habria realizado el monitoreo | Numeral 73 del ariculo | Codigo 73 del Cuadro de

de cuerpo recaptor durante el | 134° del Reglamento de la $an¢lnnes del  Texto & UIT v su 16n de
inviemo  del afio 2012, |Ley General de Pesca, |Unico Ordenado del | “m’:ﬂ d’:ﬁ“ !
incumpliendo el compromiso | aprobado mediante | Reglamento de | . tras {;}E adl:laﬁ;
amhbiantal asumido en su | Decrato Supremo N° 012- | Inspecciones y Sanciones ﬁd.[w: de
Estudio de Impacto | 2001-PE, medificado por | Pesqueras y Acuicolas - cesamiento.
Ambiental, aprobade  por | Decrelo Supremo N° 016- | RISPAC, aprobade peor |P™° :
Certificado Amblental N® 016- | 2011-PRODUCE. | Decreto Supremo N 018-
2005-PRODUCE/MINAMA, 2011-PRODUCE.

Mai Shi Group SAC. no Sub Codign 731 del

habria realizado el monitoreo
de mides cormespondiente al

Mumeral 73 del ariculo
134° del Reglamento de la

Codigo 73 del Cuadro de
Sanciones  del Texto

5 UIT y suspension de

semestre 2012, | Ley General de Pesca, |Unico Ordenado  del :
incumpliends el compromiso | aprobado mediante | Reglamenio de hlmmde[%q;emﬂ
ambiental asumido en su | Decreto Supremo N° 012- | Inspecciones y Sanciones | PEY . = e
Estudio de Impacio | 2001-PE, modificado por | Pesqueras y Acuicolas - rocesamisnto
Ambiental, aprobado por | Decreto Supremo N° 016- | RISPAC, aprobado por | P -
Certificado Ambiental N*® 016- | 2011-PRODUCE. Decreto Supremo N® 019-
2005-PRODUCE/DINAMA, 2011-PRODUCE.

e

Mal Shi Growp SAC. no
habria realizado el monitores
de ruidos comespondiente al
semestne 20121,
incumpliendo el compromiso
ambiental asumido en su
Estudio de Impacto
Ambiental, aprobado por
Certificado Ambiental N® 016-
2005-PRODUCEMINAMA,

Mumeral 73 del articulo
134" del Reglamento dela
Ley General de Pesca,
aprobado mediante
Decreto Supremo N® 012-
2001-PE, modificado por
Decrelo Supremo N® 016-
2011-PRODUCE,

Sub Codigo 731 del
Cédigo 73 del Cuadro de
Sanciones  del Texto
Unico  Ordenado  del
Reglamento de
Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas -
RISPAC, aprobado por
Decreto Supremo N* 019-
2011-PRODUCE.

5 UIT y suspenslén de
la licencia de operacién
por ftres (3) dias
efeclivos de
procesamiento.

Mai Shi Growp SAC, no
habria realizado el monitoreo
de ruidos anual,
commespondiente al afio 2012,

Mumeral 73 del articulo
134" del Reglamento de la
Ley General de Pesca,

Sub Codige 731 del
Cédigo 73 del Cuadro de
Sanciones del Texto
Unico  Ordenado  del

5 UIT y suspensién de
la licencia de operaciin

incumpliende el compromiso | aprobado mediante | Reglamento de por tes (3) dias
ambiental asumido en su | Decrelo SupmnuH‘ﬂﬁ-“mp&nclunﬂsySmdnm plactivos de
Estudio de Impacto | 2001-PE, modificado por | Pesqueras y Acuicolas - procesamiento
Ambiental, aprobadoe por | Decreto Supremo N® 016- | RISPAC, aprobado por ;
Certificado Ambiental N® 016- | 2011-PRODUCE, Decreto Supremo N° 018-
2005-PRODUCEMINAMA, 2011-PRODUCE.

Mai Shi Group S.A.C. lendria | Articulos 39° y 40° del | Numeral 2 del Aniculo [ a. Suspension parcial o

un almacén ceniral para el
acopio  de sus  residuos

Reglamento de la Ley
General de Residuos

147° del Reglamento de la
Loy Genaral de Residuos

total, por un periodo
de hasta 60 dias de
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solides peligrosos que no se | Solidos, aprobado | Solidos, aprobado las aclividades o

encuentra cemado, carcado ni | mediante Decreto | mediante Dacrata procadimiantos

sefalizado. Supremo N® 057-2004- | Supremo N° 057-2004- operativos de las
PCM, en concordancia | PCM, EPS-RS, EC-RS o
con el Literal d) del generadores de

Numeral 2 del Ariculo
145 del mismo cuerpo
lagal.

residuos del ambilo
de  gestin no
miunbzipal; y

. Muita desde 21 a 50

UIT. En caso se trate
de residuos
peligrosos, la mulla
serd da 51 hasta 100
UIT.

Mai Shi Group SAC. no
eslaria realizando un
adecuado acondicionamiento
y segregacién de sus residuos
sdlidos, loda vez que se
encontraron residuos
peligrosos ¥ no peligrosos an
el piso del eslablecimiento
industrial pasquerd.

Articulos 10° y 38° del
Reglamento de la Ley

General da Residuos
Sdlidos, aprobado
mediante Decreto

Supremo N* 057-2004-
FCM, en concordancia
con el Literal k) del
Mumeral 2 del Ariculo
145" del mismo cuefpo

Mumeral 2 dal Ariculs
147° del Reglamento de la
Ley General de Residuos
Silidos, aprobado
medianie Decreto
Supremo N® 057-2004-
PCM.

. Suspension parcial o

total, por un periodo
de hasta 60 dias de
las acltividades o
procedimientos
operatives  de  las
EP5-R5, EC-RS o
generadoras de
residuos del dAmbito
de gestibn no
municipal;

. Multa desde 21 a 50

UIT. En caso se trale

legal. de residuns
peligrosos, la multa
sard de 51 hasta 100
UIT.

9.  El 13 de agosto del 2015'%, Mai Shi Group presentd sus descargos alegando lo
siguiente:

Sobre el hecho imputada N° 1

(i) Durante la visita de supervision, se encontraba ante una emergencia.
Dispuso el uso de una zaranda vibratoria al estar imposibilitado por un
evento de fuerza mayor de usar las pozas de sedimentacion.

Las pozas de sedimentacién se encontraban operativas, sin embargo no
podia succionar los efluentes desde este punto puesto que solo lograria
agitarlos. Opt6é por hacer la succion desde la cisterna adyacente a la zaranda
vibratoria, lo cual minimizaba el dafioc ambiental.

(1)

Presentd a la Direccidn de Supervisidn la correspondiente actualizacion de
su instrumento de gestibn ambiental mediante la Carta N° 207-
2015/MSG/GER del 7 de agosto del 2015. La medida correctiva sobre la
actualizacién del estudio de impacto ambiental ya fue presentada al OEFA.

(iii)

Scbre los hechos imputados N° 2

(iv) No existe un protocolo de monitoreo de efluentes y cuerpo receptor
aprobado.

(v) Realizd dos monitoreos el 20 de enero del 2012 y el 31 de julio del 2012.

B Folios 121 al 140 del Expediente.
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(vi) El estudio de impacto ambiental se refiere al cumplimiento pero no a la
presentacion de los reportes de monitoreo, por lo que la imputacién no es
tipica.

Expediente N* 416-2014-0EFA/DFSAIPAS

Sobre los hechos imputados N° 4. 5y 6

(vii} No esrazonable que se practiquen dos monitoreos semestrales y uno anual,
y por este hecho se determine la existencia de tres conductas infractoras,

(viii) La medida correctiva tendra que ser variada o modificada toda vez que
presentd una actualizacién gue considera monitoreos focalizados en zonas
especificas ya que el "compartimentaje” de la planta sectoriza la utilizacién
de sus maguinarias.

(ix) El hallazgo debe ser considerado como uno de menor trascendencia.

Sobre el hecho imputada N° 7

(x) En la fotografia N* 16 del Informe de Supervision, se observa un almacén
cerrado, cercado y con los contenedores debidamente sefializados sobre
una plataforma metalica, los mismos que estan alejados de la sala de
produccién y en un lugar seguro. Por lo tanto, se vulneraria el principio de
tipicidad toda vez que en dicha fotografia se verifica que cuenta con un
almacén de residuos sélidos cerrado, cercado y con los contenedores
necesarios.

(xi) Los residuos generados son minimos por tratarse de una industria liviana.
Mo ocasioné ni generd dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las
personas y no afectd la eficacia de la supervision directa, conforme al
principio de razonabilidad.

Sobre el hecho imputado N° 8

(xii) Las fotografias N® 17, 18, 19 y 20 del Informe de Supervision muestran un
terreno agricola que no es de su propiedad, por lo gue los residucs no le
pertenecen.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar
lo siguiente:

(i) Primera cuestién_en discusion: determinar si Mai Shi Group emplet las
pozas de sedimentacion como parte del tratamiento de sus efluentes de
proceso conforme al compromiso ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental, aprobado por Ceriificado Ambiental N° 016-2005-
PRODUCE/DINAMA,

(i) Segunda cuestién en discusion: determinar si Mai Shi Group realizd el
monitoreo de cuerpo receptor durante el periodo de verano e invierno del
afio 2012, conforme al compromiso ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N° 016-2005-
FPRODUCE/DIMNAMA.
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(i) Tercera cuestion en discusién: determinar si Mai Shi Group realizé el
monitoreo de ruido anual y los correspondientes al semestre 2012-1 y 2012-
Il, conforme al compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N° 016-2005-
PRODUCE/DINAMA.

(iv) Cuarta cuestién en discusién: determinar si Mai Shi Group tenia un almacén
central para el acopio de sus residuos sdlidos peligrosos cerrado, cercado y
sefalizado.

(v) Quinta cuestibn en discusion: determinar si Mai Shi Group realizdé un
adecuado acondicionamiento y segregacion de sus residuos sdlidos, toda
vez que se encontraron residuos peligrosos y no peligrosos en el piso del
EIP.

(vi) Sexta cuestién en discusién: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Mai Shi Group.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador, Aplicacion de la Ley N° 30230, la Resolucién de Consejo

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD vy la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julic del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, (nicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderda el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones':

Loy N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y parmisos para
la promocion y dinamizacion de la inversién en el pals

Articulo 19°.-Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

Eni &l mareo de un enfoque preventivo de la politica amblental, establécese un plazo de tres (3) anos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA privilegiara las accionas orientadas a [a pravencion y cormeccion de la conducta infraciora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
revertir ia conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiznio
de la medida comectiva erdenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el referido
procedimienio se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afies, las sandcionss a imponearse por [as infracciones no podran ser superioras
al 50% de la multa que cormesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de deflerminacién de sanciones,
considerands los atenuantes yio agravantes

comespondientes. Lo dispuesio en el presente parrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afeciacion debera ser objeliva, individualizada y debldamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.
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{i) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

(i) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

(iii) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucidn
que sanciond la primera infraccion.

13. En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO RPAS se dispuso que,
durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, en la resolucion final se impondra la multa correspondiente,
sin la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera
oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen
las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(iiy Si se verifica la existencia de una infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucién final, se dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitird una resolucion declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudara
quedando habilitada para imponer sancion administrativa.

Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base ala
“Metodologia para el calculo de la multa base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N®* 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccidon administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.
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Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, aprobadas
por Resolucidn de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21% y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin cerificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(ii) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién gue
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira =i la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
MNormas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directive N° 026-
2014-0EFA/CD y el TUQ RPAS del QEFA.

MEDIOS PROBATORIOS

En el presente procedimiento administrativo sancionador se actuaran y valoraran
los siguientes medios probatorios:

Imputacién
N° Medios Probatorios Contenido pondiente Faolios
" Acta de Supervision N® | Documento gue regisira la supervisibn | Imputaciones N° 2
0006-2013 efectuada el B y 7 de febrera del 2013, 1,7y8
Informa N° 00083-2013- | Documento que recoge las resultados de cD
2 | OEFAIDS-PES del 18 de | la supenvision efectuada el 6 y 7 de |y Tag ™ ' | (folio
junio del 2013 febrero del 2013. 1)
Informe Técnice | Documento en el que la Direccion de
u Acusatoric  N°  00052- | Supervisidn analizdé  los  hallazgos | Imputacionas N aalg
2014-0EFAJDS del 13 de | delectados durante la  supervigion | 1ala 8
fabrero del 2014. efeciuada el 6§ y 7 de febrero del 2013,
4 | Escrito presentado el & de | Escrito de descargos presentado por Mal | Imputaciones N® | 19 al
junio del 2014 Shi Group iala 8 45
5 | Escrito presentado el 13 | Escrito de descargos presentado por Mai | Imputaciones ME | 121 al
de agosto del 2014 Shi Group 1ala 8 140
Documento en &l que la Direccidén de
& ES;EEGE: 1?':"12:"“‘]?]1“"'; Supervision analizd la subsanacidn de los | Impulaciones N° | 101 al
dal 2015 hallazg_m_; delectados durante la | 1ala 8 104
supervisién efectuada el 6 v 7 de febrero
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del 2013.

Resolucién N° 011-2015- Documento en el que la Direccién de

Supervision requirié a Mai Shi Group la 145 al
7 | OEFA/DS del 28 de mayo | . oiacién del instrumento de gestisn | MPUBCIGN N1 |~ jeg

del 2015 arnblentad
Escrito mediante el cual Mai Shi Group
Carta N®  207-2015 | cumple lo ordenado en la Resolucion N* 143y
® | MsaiGer 011-2015-OEFA/DS del 28 de mayo del | MPUtacion N1y

2015

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el anélisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
gue la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

El Articulo 16° del TUD del RPASY™ sefala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacidn contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma'®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N° 0006-2013, el Informe N°® 00083-2013-
OEFA/DS-PES y el Informe Técnico Acusatorio N°® 00052-2014-OEFA/DS
constituyen medios probatorios de los hechos detectados en el EIP de Mai Shi
Group, al presumirse como cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio
del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten
lo contrario.

15

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiente Administrative Sanclonader del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacitn conlenida en los informes técnicos, aclas de supervisién u oiros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierla, salvo prueba en contrario.

En este contexto, Garberi Liobregal y Builrén Ramirez sefialan lo siguiente:

#(...), Ia lamada “prasuncidn de veracidad de loz aclos administrativas” no anciarra sing una suerte de prueba
documenial privileglada, en lanfo se olorga legaimente al confenido de delerminados documentos le virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucion adminisirativa sancionadaora, siempre que dicho conlenido no sea
desvirtuado por olros resullados probalorios de signo conlrario, cuya proposicitn y praclica, como ya 58 dio,
viena a constituirse en una “carga” del presunto responsable que naca cuando fa Administracidn cumple la suya
en orden & la demostracidn de los hechos infraclores y de la parficipacidn del inculpado en lo§ mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen I, Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos conslatados por los funcionanos
piblicos es suficiente para desiruir la presuncidn de inocencia, quedando a saivo & presunto respansable fa
aportacidn de olros medios de preeba (...)"% (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA, Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo 1.
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480).
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V.1 Primera, sequnda vy tercera cuestiones en discusi
V.1.1 Marco normativo aplicable

23. El Articulo 151° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE (en adelante, RLGP)'® define a los
compromisos ambientales como los planes y programas de manejo ambiental
contenidos en los estudios ambientales aprobados y en los documentos
complementarios que forman parte del expediente.

24. Los Articulos 18°y 25° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente'? establecen
que el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) es el instrumento de
gestién ambiental que contiene la descripcion de la actividad propuesta y de los
efectos directos e indirectos gue previsiblemente el proyecto tendra en el ambiente
a corto o largo plazo. Asimismo, en su calidad de instrumento de gestion
ambiental, el EIA incorpora aquellos programas y compromisos que tienen como
propadsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas.

25. En ese mismo sentido, el Articulo 151° del RLGP'® define al EIA como el estudio
que contiene la evaluacion, descripcién y determinacién de los impactos del
proyecto con la finalidad de determinar las condiciones existentes, prever los
riesgos y efectos de la ejecucion del proyecto e indicar las medidas de prevencién
y control de la contaminacién asi como las acciones de conservacion para lograr
un desarrollo armonico entre la actividad pesquera y el ambiente.

26. El Ariculo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacion del
Impacto Ambiental'® (en adelante, Ley del SEIA) sefiala que no podra iniciarse la

o Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
maodificado por Decreta Supremo N°® 023-2006-PRODUCE
Articulo 151%.- Definiciones
Para los efeclos de la Ley, del presenie Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los bErminos que a continuacion s& aspecifican tienan el significado siguients:
Compromises ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
esludios ambientales aprobados y documentos complemantarios que forman parte del expedienta.”

" Ley N® 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los insirumentos de gestion ambiental se incorparan los mecanismos para Asegurar
su cumpimiento incluyando, entre olros, los plazos vy al cronograma de inversionas ambiantalas, asi como los
demas programas y Compromisos.

Articulo 25°- De los Estudios de Impacto Amblental

Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumenios de gestion que contienen una descripcion de la
aciividad propuesta y de los efectos direclos o indirectos previsibles de dicha aclividad en el medio ambiente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi coma la evaluacidn técnica de los mismaos. Deben indicar las medidas
necesaras para evitar o reducir el dafto a niveles tolerables e inclulrd un breve resumen del estudio para afectos
de su publicidad, La ley de la materia sefiala los demas requisitos que deban contener los ELA,

" Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE
Articulo 151°.- Definicionaes
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demds disposiciones legales y reglamentarias
E‘-Ol;mduntes. Ios términos gue a confinwacidn se especifican tienen el significado siguiente:
Estudio de Impaclo Ambiental (EIA).- Estudio de evaluacidn, descripcion y determinacion de impacios de los
aspecios fisicos, quimicos, bioldgicos, sociales, acondmicos y culturales en el drea de influenca del provecto,
realizado con la finalidad de delerminar las condiciones existentes y capacidades del entorno, analizar el
ecosistema y prever [os riesgos directos e indirectos y efectos de la ejecucion del proyecto, indicando las medidas
de prevencién de la contaminacion, las de control y las acciones de conservacion a aplicarse para lograr un
desarrallo armdnico entra la actividad pesquera y el ambiente.

" Ley N® 27448, Ley del Sisteama Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
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ejecucion de proyectos, actividades de servicios y comercio y ninguna autoridad
nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental
contenida en la Resolucidn expedida por la respectiva autoridad competente.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA, aprobado por Decreto Supremao N° 018-2009-MINAM?®, una vez obtenida
la Certificacion Ambiental del instrumento de gestion ambiental sera
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas,
compromisos y obligaciones sefialadas en este, las cuales estan destinadas a
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
derivados de la ejecucion del proyecto.

El Articulo 78° del RLGP?! establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicién de
desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las
personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o
calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades.

El Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca?®?, establece que
constituye infraccion toda accidn u omisién que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP# tipifica como infraccién el incumplir
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el Articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si mo cwentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion expedida por la
respecliva autoridad competenie,

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacte Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2008-MINAM,

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluides en el plan comespondiente
del estudio ambiental sujeto a la Cerlificacion Ambiental. Sin perjuicio de elio, son exigibles durante |a
fiscalizacién lodas las demds obligaciones que se pudiesen derivar de ofras partes de dicho esiudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental,

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N°0015-2007-PRODUCE

Articulo T8°%- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resuliado de los proceses efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efeclos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidreblolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus aclividades. Por lo tanto, estdn obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental v, en consecuencia, a realizar lag acciones necesanas para
prevenir o revedtir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacio negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencitn de la contaminacidn y procegos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacidn de los recursos hidrobboldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Decreto Ley N® 26977, Ley General de Pesca
Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento ¢ demas disposiciones sobre la materia,

Reglamente de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremeo N® 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE
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contenidos en los instrumentos de gestién ambiental y obligaciones
ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

V.1.2 EIA de Mai Shi Group

31.

32.

Mediante Certificado Ambiental N® 016-2005-PRODUCE/DINAMA?2* del 6 de mayo
del 2005, PRODUCE aprobd el EIA del proyecto de instalacion de un
establecimiento industrial pesquero para desarrollar la actividad de congelado de
productos hidrobiolégicos con un capacidad de cuarenta y dos toneladas por dia
(42 t/dia), ubicado en la Zona Industrial Municipal 2 y 3 del distrito y provincia de
Sullana, departamento de Piura, a favor de Mai Shi Group.

Por Constancia de Verificacion N*® 010-2006-PRODUCE/DIGAAP del 31 de julio
del 2006, PRODUCE sefialé que Mai Shi Group cumplié con implementar las
medidas de mitigacién aprobadas en su EIA.

V.1.3 Primera cuestion en discusién: determinar si Mai Shi Group empled las

pozas de sedimentacion como parte del tratamiento de sus efluentes de
proceso conforme al EIA

V.1.3.1Compromiso ambiental asumido en el EIA

33.

En el EIA, se establece que Mai Shi Group utilizara pozas de sedimentacion de
tres compartimentos para el tratamiento de efluentes industriales los cuales seran
evacuados al desagile de la red plblica, conforme se detalla a continuacién?:

‘Para el lratamiente de los efluenles vy residvales de la aclivided de congelado ha
considerado implementar un Programa de Pravencidn y Miligacidn Ambiental:
Fara fos efluentes de las elapas de lavado con hislo, corle y eviscerado de piezas de HG
¥ filetes asi como efluente de fimpieza de planta y mantenimiento de equipos, las
medidas de mitigacidn estan referidas al uso de canaletas de desagiie recubiertas
con refillas metdlicas para la recuperacion de sélidos gruesos, trampa de solidos
con _rejillas verticales y el sistema de retencién de solidos finos con pozas de
sedimentacion v la posterior evacuacion a Ia red publica de alcantarillado”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, la Constancia de Werificacion N°® 010-2006-
PRODUCE/DIGAAP sefiala que el efluente industrial es tratado en un sistema de
pozas de sedimentacion antes de ser evacuado a la red de alcantarillado puablico,
de acuerdo a lo siguiente?™:

1. TRATAMIENTO DE EFLUENTES:

1.1 DEL PROCESO Y LIMPIEZA DE EQUIPOS

Fal

25

F4

Articulo 134°.- Infracclones
Constiluyen infraccionas administrativas en las aclividades pesqueras v acuicolas, las siguiantes:

(-}

73. Incumplir compramisos ambiantales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenides en los instrumentos
de gestion ambiental (E14, PAMA, PMA y olros) y obligaciones ambieniales aprobadas por la autoridad seclorial
competente,

Folio 15 del Expediente,

Folio 16 del Expediente.

Folie 13 del Expediente.

Follo 16 del Expediente.
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()
+ FElefivenfe antes de ser evacuado a la red de alcantariffado piblico es tralado en un
sistema de pozas sedimenfadoras.”

Conforme a lo sefialado, Mai Shi Group tenia la obligacién de utilizar pozas de
sedimentacién para el tratamiento de sus efluentes industriales y evacuar dichos
efluentes a través de la red de alcantarillado plblico. El proceso de tratamiento y
evacuacion de los efluentes conforme al EIA esta constituido por los siguientes
elementos:

Canaletas de
desaglie L—J> Fozas de Alcantarilado
recubiertas con o sedimentacién piiblico

rejillas metdlicas

Elaboracidn: DFSAI
Fuente: ElA Mal Shi Group

V.1.3.2 Analisis del hecho imputado N° 1

36.

37.

Durante la visita de supervision realizada el 6 y 7 de febrero del 2013, la Direccion
de Supervision detecté que para el tratamiento de los efluentes de la zona de
proceso Mai Shi Group utilizaba una zaranda vibratoria. Posteriormente los
efluentes eran enviados hacia una laguna y finalmente trasladados para su
disposicién final al punto designado por la Entidad Prestadora de Servicios de
Saneamiento Grau S.A. A continuacion, se detalla lo sefialado en el Acta de
Supervisidn N° 0006-201322;

“Los effirentes de fa zona de proceso se colectan en canaletas que lienen rejillas horizontales,
eslas canalelas a la salida de la zona do proceso cuentan con trampas de sdlidos malla en
forma de caja y de 5 mm de aberfura de mala; todos los efluentes de proceso se disponen
en un pozo cenfral en el exleror de la zona de proceso para ser tratados mediante una
zaranda ia para recuperar solidos, el adminisfrado manifiesta gue i
efluentes tratados hacia un lugar donde hay una formacién de una laguna que en su
alrededor _se evidencid aves silvestres como patos y arbustos, de este lugar el

mini manifiesta que se realiza el llenado de las cisternas de aguas industriales
para ser frasladados al punto designado por el EPS Grau. Las sguas doméslicas de la
planta van al alcantarillado de la zona; ef fransporte de los efluentes indusiriales al punto
designado por la EPS Grau lo realizan con la empresa Transpories Ruy Valera E.LR.L
presantan Factura 001- N® 000171 de fecha 19 de enero 2013"

(El énfasis es agregado)

En el Informe de Supervision, la Direccién de Supervision sefiald que el
administrado utilizaba una zaranda vibratoria para el tratamiento de los efluentes
del proceso de congelado, conforme se sefiala a continuacion??:

“El adminisfrade manifestd durante la supervision que a poza de sedimentacitn no lo uliliza
por lener problemas con la rad da alcantanllado, en la actualidad la poza de sedimentaciin
ha sido reemplazada por la zaranda vibraloria para el tratamienfo de sus effuenies.

Los efluventes que son fratados en la zaranda wvibraloria son enviados & una poza para el
posterior lraslado de los effuentes en cistemas hacia la EPS- Grau.

Falio 2 del Expediente.

Péginas 5 reverso y 8 del Informe de Supervisidn. Folio 1 (CD) del Expediente.

Pagina 17 de 49



39,

40.

41,

Resolucién Directoral N® 918-2015-0EFA/DFSAI

Ministeno

del Ambiente

Expediente N° 416-2014-0EFA/DFSAIPAS

(...)
5 HALLAZGOS:
a1 Hallazgos sancionables.

a) El administrado a el tfratamiento de sus efluentes del proceso de congelado no
utiliza la poza do sedimantacidn de 3 compartimientos por tener problamas con la red de
alcantarifado, establecido como compromiso ambiental en su EIA, ulilizando en su reemplazo
una zaranda vibratoria como dltima fase del sistema de tralamiento de los effuanies”.

(El énfasis es agregadao)

En el Informe Técnico Acusatorio, la Direccion de Supervision indicd que el
administrado no cumplia con el tratamiento de sus efluentes de acuerdo a lo
establecido en el EIA, conforme a lo siguiente®®:

“En la supervisidn realizada al EIP el 6 y 7 de febrero ds 2013, se evidencid que ef
administrado no cumpiia con el fratamienfo de sus effuentes, establecido en su EI4 (...)"

La conducta descrita se sustenta en la siguiente vista fotografica, en la que se
observa el uso de una zaranda vibratoria para el tratamiento de efluentes del

proceso de congelado®':

Vista del sistema de tratamiento del efluente del proceso de
congelado. (Fotografia N* 8 del Informe de Supervision)

Conforme a lo sefialado por la Direccién de Supervision en el Acta de Supervision
N°® 0006-2013, el Informe de Supervisién, el Informe Técnico Acusatorio y en la
fotografia mostrada, Mai Shi Group no utilizé las pozas de sedimentacién para el
tratamiento de los fluidos del proceso de congelado incumpliendo el compromiso
ambiental asumido en el ElA.

En sus descargos, Mai Shi Group indicd que, como se sefiald en los numerales
27 y 28 del Informe Técnico Acusatorio, la Municipalidad de Sullana,
conjuntamente con otras autoridades mediante un Acta Defensorial del 13 de
mayo del 2011 ordend que ningln EIP vierta sus efluentes en la red de
alcantarillado por tratarse de una situacién de emergencia. Al estar imposibilitado
por un evento de fuerza mayor de usar las pozas de sedimentacidn, dispuso el

n

Folio 7 reverso del Expediente.
Pagina 18 del Informe de Supervisién, Folio 1 (CD) del Expediente.
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uso de una zaranda vibratoria. Fue el Estado quien los obligdé a no usar dicho
servicio por lo que tuvo que restructurar el proceso de tratamiento.

Al respecto, el Articulo 4° del TUO del RPAS* establece que el tipo de
responsabilidad administrativa aplicable a los procedimientos administratives
sancionadores seguidos ante el OEFA es objetiva, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 18° de la Ley del SINEFA,

De acuerdo a lo dispuesto en el citado Articulo 4° del TUO del RPAS, el
administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Al respecto, Guzman MNapuri sefiala®*:

“Dada la naturaleza objefiva de la responsabilidad adminisirativa del administrado, fa dnica
forma a fravés de la cual dicho adminisirado podria eximirse de responsabilidad esiriba en
acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir, la posibilidad de demostrar gue, no

obstante la qeneracidn de la infraccidn, esta no fue originada por el comportamiento
del administrado”.

(El énfasis es agregado)

Con relacion a la ruptura del nexo causal por fuerza mayor, el referido autor sefala
lo siguiente?:

“Se enliende por fuerza mayor- conocida tradicionalmente como aclo principe- a aquella
causa no impulable, consistente en un evento extraordinario e irresistible, generado por una
auforidad que goza de un poder olorgado por el Estado.

La infraccidn ocurrié enfonces come resulfado de cualguier actuacidn administrativa o eslatal
que haya impulsado la comizsidn de agqualia”.

En el presente caso, ante el problema generado por el colapso de la red de
alcantarillado de la ciudad de Sullana, la Municipalidad Provincial de Sullana, la
Defensoria del Pueblo, la Fiscalia del Medio Ambiente, la Fiscalia de Prevencion
del Delito y la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A.
conformaron una Mesa de Trabajo.

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del OEFA,
aprobado por Resclucién de Presidencia Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

|

4.2 El tipo de respensabilidad administrativa aplicable al procedimiento adminisirativo sancionador regulado en
el presenie Reglamento es objetiva, de confermidad con lo establecide en el Articulo 18 de la Ley N® 28325 - Ley
del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

4.3 En aplicacion de la responsabilidad cbjeliva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccon
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, va sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Ley N* 29326, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por &l OEFA.

GUZMAN MAPURI, Christian. E/ Principlo de Causalidad y sus Impiicancias. En: Revista Juridica del Per,
Gaceta Juridica. Lima, 2010.

GUZMAN NAPURI, Christian. Manval del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores: Lima, 2013,
p. B76.
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Producto de la referida reunién se emitié el Acta Defensorial del 13 de mayo del
2011.Posteriormente, mediante Oficio Mdltiple N° 013-2011-EPS GRAU S.A.JZ5
del 23 de mayo del 2011, notificado el mismo dia a Mai Shi Group, se ordent a
las empresas industriales lo siguiente?®:

“Qua las empresas indusliales no evacuardn aguas servidas a las redes de alcantarillado

a partir de la fecha, por problemas a las redes colectoras, debiendo fransportarios a
travids de cisternas al buzon ubicado frente a la camara de desagiie de EFS GRAU 5.A.
sito en carrelera a La Tina km. 1 Bellavista Sullana.

Esta situacidn serd hasta que se ojeculen los frabajos de la consfruccidn de la cdmara de
bombeo — Linea de Impulsion- Zonsa Industrial — Sullana con lo cual se daré solucidn técnica
al frasfado de aguas residuales evitando asi su afforamiento”,

(El énfasis es agregada)

Mai Shi Group desde el 24 de mayo del 2011 se encontraba imposibilitada de
utilizar las redes de alcantarillado para evacuar los efluentes generados en su EIP.

La decision de las autoridades competentes de prohibir la utilizacion del sistema
de alcantarillado publico es un hecho extraordinario e irresistible que impedia a
Mai Shi Group evacuar los efluentes generados a través de las redes de
alcantarillado. Por lo tanto, no se encontraba obligado a cumplir lo establecido en
su instrumento de gestién respecto de la evacuacion de los efluentes a través de
las redes de desaglie.

Ahora bien, corresponde analizar si el uso de un sistema de tratamiento de
efluentes diferente al establecido en el EIA - zaranda vibratoria en lugar de pozas
de sedimentacion- durante la wvisita de supervisién constituye una conducta
infractora eximida de responsabilidad administrativa por causal de fuerza mayor.

La ruptura de nexo causal por fuerza mayor debe responder a un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible que impide que el administrado cumpla
con la normativa ambiental aplicable.

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental ha sefialado que lo extraordinario es aquel
riesgo atipico de la actividad, notorio o pdblico y de magnitud, de otra parte, lo
imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido la
oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y
resistir a él, conforme se detalla a continuacién®”:

“27. Parliendo de ello, debe mencionarse que lo extraordinaric es enlendido como aguel
riesgo atipico de la aclividad, notario o piblico y de magnitud, es decir, no debe ser algo fusra
de lo comin para ef suelo sino fuera de fo comin para fodo & mundo. Asimismo, fo
imprevisible & iresistible implica que el presunito causante no hubiera tenido la oportunidad
da acluar de olra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a éf”,

La visita de supervision se realizd el 6 y 7 de febrero del 2013, es decir, después
de un afio y nueve meses aproximadamente que el administrado fuera notificado
con el Oficio Mdltiple N° 013-2011-EPS GRAU S.A.JZS.

Folio 57 del Expedienie.
Resolucidgn N* 030-2015-0EFA/TFA-SEPIM (Numeral 28) emitida por el Tribunal de Fiscalizacidn Amblental del

QEFA el 17 de setiembre del 2015 respecto del procedimiento administrativo sancionar seguido contra Sea Food
Trading S.A. tramilado bajo el Expediente N* 825-2014-0EFA/DFSAINPAS.
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Por lo tanto, en el supuesto que la imposibilidad de utilizar las redes de desagie
suponga una modificacién en el proceso de tratamiento de efluentes industriales,
Mai Shi Group conté con un periodo de tiempo de un afic y nueve meses
aproximadamente para solicitar a la autoridad competente la actualizacién de su
instrumento de gestion ambiental®®,

En tal sentido, la decision de las autoridades competentes de prohibir la utilizacién
del sistema de alcantarillado publico no constituye una causal de fuerza mayor
gue obligd al administrado a incumplir lo establecido en el EIA respecto del uso de
pozos de sedimentacion como sistema de tratamiento de efluentes durante la
visita de supervisién por los siguientes motivos:

(i Mo fue un hecho extraordinario: Durante la visita de supervision Mai Shi
Group tenia conocimiento de la imposibilidad de utilizar las redes de
alcantarillado desde hace un afio y nueve meses aproximadamente.

(i) Mo fue un hecho imprevisible ni irresistible: Durante la visita de supervision
Mai Shi Group pudo prever y evitar el incumplimiento de lo establecido en el
ElA al solicitar la actualizacidn de su EIA.

Por los fundamentos sefalados, no existié ruptura de nexo causal por fuerza
mayor por lo que el administrado, durante la visita de supervision, se encontraba
obligado a cumplir lo establecido en el EIA. Tuvo el tiempo suficiente para solicitar
una actualizacion de su instrumento de gestion ambiental en caso considerase
imposible el cumplimiento de sus compromisos ambientales.

Mai Shi Group alegd que a la fecha no se implementd el Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental. De otro lado, indicé que fueron las autoridades
del lugar las que indujeron el problema por el lado de la investigacion jurisdiccional.
Existié un avocamiento jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en el Articulo 139°
de la Constitucién?.

Respecto de este punto, se debe sefialar que la Ley del SEIA y su reglamento
entraron en vigencia el 24 de abril del 2001 y el 26 de setiembre del 2008
respectivamente y, por tanto, eran de obligatorio cumplimiento durante la visita de
supervision.

Las autoridades que dispusieron del cierre del sistema de alcantarillado no
interfirieron con las funciones de la autoridad certificadora en tanto que no se

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM,

.lrl;nulo 28.- Planes que contienen los estudios ambientales

i

Las medidas y planes de los estudios ambientales de Categoria |, Il y 11, estan sujetos a actualizacién cada vez
gue & realicen camblos o modificacionas que varien de manera significaliva &l alcance o posibles impactos dal
proyecto de inversién materia del estudio ambiental aprobado o en caso que se aprueben nNUevas NoMmas que
asi lo determinen.

Constitucidn Politica del Peri
Articulo 138°.- Son principies y derechos de la funcién jurisdicclonal:

()
2. La independencia en el ejercicio de la funcidn Jursdiccional. Ninguna autondad puede avocarse a causas
pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones, Tampoco puede dejar sin
efaclo resoluciones que han pasado en auloridad de cosa juzgada, ni cortar procedimienios en Irimite, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucion, Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad
de imvestigacidn del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional
ni surte efecio jurisdiccional alguno.
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pronunciaron respecto de los instrumentos de gestion ambiental aprobados. Por
dltimo, se debe indicar que el avocamiento jurisdiccional es la proscripcién de
avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional; vy,
de otro, la interdiccién de interferir en el ejercicio de la funcién confiada al Poder
Judicial*®. En consecuencia, no corresponde que esta Direccion evalle su
aplicacion en el presente procedimiento administrative sancionador.

El administrado indicd que opté por reemplazar las pozas de sedimentacion por
una zaranda vibratoria de mayor eficiencia en la recuperacion de sdlidos con el
lnico proposito de depurar adecuadamente el efluente y no dafiar el medio
ambiente. Asimismo, no se determind ningln impacto ambiental negativo por lo
que se remite a la falta de adecuacién. Lo sefialado se evidencia en los resultados
del Informe de Ensayo N°® 1302120.

Asimismo, afirmé que durante la visita de supervisién el pozo sedimentador se
encontraba operativo, sin embargo no podia succionar los efluentes desde este
punto, puesto que solo lograria agitarlos. Optd por hacer la succidn desde la
cisterna adyacente a la zaranda vibratoria, lo cual minimizaba el dafio ambiental.

El administrado no presentd medios probatorios que acrediten sus alegatos. Sin
perjuicio de ello, el EIA es el estudio técnico de caracter interdisciplinario, que
incorporado en el procedimiento de la Evaluacién de Impacto Ambiental, busca
determinar cudles seran los componentes e impactos a analizar, derivados de la
actividad humana y qué medidas se adoptaran para mitigar aquellos negativos y
potenciar los positivos en un determinado proyecto*!.

Lina vez se haya aprobado la totalidad del proyecto, se dara lugar a la Certificacion
Ambiental, como resultado del proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental. Asi,
la Evaluacién de Impacto Ambiental es un proceso destinado a prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos
ambientales negativos que pudieran derivarse de un proyecto.

Cabe indicar que el compromiso ambiental evaluado y aprobado por PRODUCE
establece expresamente el tratamiento de los efluentes mediante pozas de
sedimentacion, por lo que el administrado se encuentra en la obligacion de cumplir
con lo establecido en el EIA aprobado.

De otro lado, PRODUCE —luego de una evaluacién del impacto ambiental—
determinard si corresponde variar el sistema de tratamiento de efluentes
establecido en el EIA. Por lo tanto, mientras no exista un pronunciamiento de
aprobacién de actualizacion del instrumento de gestién ambiental por parte de la
referida autoridad, el administrado debera cumplir con todas las obligaciones
contenidas en el EIA.

Mai Shi Group se encontraba en la obligacion de emplear las pozas de
sedimentacién como parte del tratamiento de sus efluentes de proceso conforme
al compromiso ambiental asumido en el EIA,

E1]

Senlencia del Tribunal Constitucional (Mumeral 4) emitida el 19 de julio del 2012 respecio del proceso
constitucienal de ampara tramidado bajo el Expediante N* 04952-2011-PAITC.

KAHATT, Karim y AZERRAD, Cecilia. Dl erterio cuantitalive al crterio cualitative en la evalvacion de impacto
ambiental. En: Derecho PLUICP- Pontificia Universidad Catdlica del Pend, N® 70, 2013, p. 83 - 104
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Por otro lado, Mai Shi Group sefialé que el hecho imputado no es un hallazgo
sancionable porque el equipo mecanico (zaranda vibratoria) es mas eficiente que
los pozos sedimentadores.

Al respecto, el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion el
incumplir compromiscs ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones ambientales
aprobadas por la autoridad sectorial competente.

Por lo tanto, el supuesto de hecho del tipo infractor no exige la verificacién de una
mayor eficiencia ambiental para determinar la existencia de una conducta
sancionable. En ese sentido, la sola verificacion del incumplimiento a lo
establecido en el EIA consiituye una obligacion ambiental fiscalizable por el
OEFA%2,

Por dltimo, el administrado indicé que presentd a la Direccion de Supervision la
solicitud de actualizacién de su instrumento de gestion ambiental mediante Carla
N° 207-2015/MSG/GER del 7 de agosto del 2015.

Respecto de la presunta subsanacion de la conducta infractora alegada por el
administrado, cabe sefalar que de acuerdo al Articulo 5° del TUQ del RPAS* el
cese de las conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable, las acciones ejecutadas por el administrado para remediar o
revertir las situaciones, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de
responsabilidad por los hechos detectados. En tal sentido, las acciones ejecutas
por Mai Shi Group con posterioridad a la deteccion de las infracciones no lo eximen
de responsabilidad; sin perjuicio de ello, dichas acciones serén consideradas para
el dictado de las medidas correctivas a ordenar.

Por tanto, de lo actuado en el Expediente se verifica que Mai Shi Group no empleé
las pozas de sedimentacion como parte del tratamiento de sus efluentes de
proceso, por lo gue ha incumplido el compromiso ambiental asumido en el EIA.
Esta conducta se encuentra tipificada como una infraccién en el Mumeral 73 del
Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa del administrado en el presente extremo.

De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 17° de la Ley N* 20325, Ley del Sisterna Macional de Evaluacin y
Fiscalizacidn Ambiental y la Tercera Regla General sobre el ejerciclo de la Potestad Sancionadora del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - QEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directive N* 038-
2013-0EFAJCD.

TUD del Reglamento del Procedimients Administrative Sancionader del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFAICD

Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccion adminisirativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacin de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como una atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 357 del
presente Reglamento.
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Segunda cuestién en discusion: determinar si Mai Shi Group realizé el
monitoreo de cuerpo receptor durante el verano e invierno del afio 2012
conforme al compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N°® 016-2005-
PRODUCE/DINAMA

V.2.1 Compromiso ambiental asumido en el EIA

73.

74.

Conforme a lo establecido en el item 6.2.4.1 del EIA, Mai Shi Group se
comprometio a realizar dos monitoreos en verano y en invierno en el cuerpo
receptor, de acuerdo al siguiente detalle®*:

‘6.2 PROGRAMA DE MONITOREOQ.
fail
6.2.4 Variables y frecuencias de monitoreo.
6.2.4.1 Efluentes residuales de la produccidn.
En afluantas de planta.
Caudal, temperalura, pH, Demanda Bioguimica de Oxigeno, aceiles y
grasas, sdlidos sus,pamﬁdos Io!afas

(El énfasis es agregada)

En tal sentido, Mai Shi Group tenia la obligacién de realizar dos (2) monitoreos en
el cuerpo receptor en los periodos de verano e invierno,

V.2.2 Analisis de los hechos imputados N° 2y 3

75.

76.

En el Informe de Supervisién, la Direccién de Supervision sefialé que Mai Shi
Group no presentd los reportes de monitoreo del cuerpo receptor
correspondientes al afio 2012 por no haberlos realizado, conforme a lo siguiente?®®:

“5. HALLAZGOS:
51 Hallazgos sancionablas.
()
¢) Durante la supervision el adminisirade no _ha presentade los reporfes o
resultados de monitoreo de {...) cuerpo receptor del proceso de
congelado, correspondiente al afie 2012, por no haberlo realizado;

incumpliendo con su compromiso ambiental deserilo en su EIA.
{-d"

(El énfasis es agregado)

En el Informe Técnico Acusatorio la Direccidn de Supervision sefiald gue Mai Shi
Group no remitid los reportes de cuerpo receptor del afio 2012, de acuerdo se
detalla a continuacion*®:

“IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

(...
V.l Compromisos ambientales establecidos en el EIA

G
VI3 Monitoreo de efluentes y cuerpo receptor
(.-

Falio 11 del Expediente.
Pagina & reverso del Informe de Supervisidn, Folio 1 (CD) del Expadiente.

Folio 5 del Expediente,
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36,  Del andlisis de los documantos obrantes en of expadianta v teniando an cuenta la
opinidn fécnica consignada en el Informe N° 00083-2013-0EFA/DS-PES, se
concluye que el administrado, no_ha alcanzado al momento de la supenvision,
2 reportes de cuerpo OF, e debieron ser realizados en verano e

invierno de 2012), seqin o establecido en su EIA, lo que hace un lolal de dos (2)
infracciones administrativas; (...)"

(El énfasis es agregado)

En atencidn a lo sefialado en el Informe de Supervisién v en el Informe Tecnico
Acusatorio, Mai Shi Group no cumplié con realizar dos (2) monitoreos en el cuerpo
receptor durante el periodo de verano e invierno del afio 2012,

El administrado sefialé que la autoridad competente no solicité reportes de
monitoreo de efluentes y cuerpo hidrico receptor porque no se contaba con un
protocolo aprobado para las actividades de consumo humano directo.

La obligacién de realizar el monitoreo en el cuerpo receptor es un compromiso
ambiental propuesto por el propio administrado en su ElA, el mismo que fue
evaluado y aprobado por PRODUCE como parte del procedimiento de certificacion
ambiental. En ese sentido, las obligaciones contenidas en dicho instrumento
resultan exigibles en los términos y condiciones aprobados por la autoridad
competente.

Por otro lado, el administrado indicéd que efectud dos monitoreos (el 20 de enero
del 2012 y el 31 de julio del 2012) conforme al EIA. Para acreditar lo sefialado,
presentd los Informes de ensayo N® 3-12533/12 y N® 3-01095/12.

De la revision de los informes de ensayo remitidos, se verifica que el analisis de
monitoreo se realizé Unicamente en los efluentes residuales durante el mes de
enero y julio del 2012, es decir, no fueron efectuados en el cuerpo receptor. En tal
sentido, Mai Shi Group no presentd medios de prueba que evidencien que realizd
los monitoreos en verano e invierno en el cuerpo receptor durante el afio 2012,

En adicién a ello, el administrado sefiald que la no realizacion de los monitoreos
de efluentes puede considerarse como un hallazgo de menor trascendencia, dado
que no se generd dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas y
no afectd la eficacia de la supervision directa, conforme al principio de
razonabilidad.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacion
oluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobade mediante
Resolucidn de Consejo Directivo N® 048-2013-OEFA/CD (en adelante, RSVIMT)*,
se considera como hallazgo de menor transcendencia, aquellos hechos que
configuren un incumplimiento a las obligaciones ambientales; que no generen un
dafio real o potencial al ambiente o salud de las personas; que puedan ser
subsanados y no afecten la labor de supervision del OEFA.

47

Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucion de Consejo Directive N® 045-2013-0EFAICD, modificado por Resolucién de Consejo Directive
N* 005-2014-0EFA/CD,

Articulo 2°.- Definicién de hallazgo de menor trascendencia

Constituye hallazgos de menor frascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naluralaza no generen dafio potencial o real al ambiente oala
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficiencia de la funcion de supervision directa
gjercida por el DEFA.
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El literal a) del Numeral 6.4 del Articulo 6° del RSVIMT*? sefiala que los hallazgos
detectados durante el desarrollo de la supervisidn podran ser subsanados
posteriormente por iniciativa del administrado.

En el presente caso, no es de aplicacién lo dispuesto en el RSVIMT toda vez que
no realizar el monitoreo en el cuerpo receptor afecta la labor de fiscalizacion del
OEFA al impedir la evaluacion de la concentracion de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biologicos en el cuerpo receptor, los mismos que
podrian superar los limites legales y ocasionar un potencial dafio al ambiente o
salud de las personas.

Por dltimo, Mai Shi Group sefialé que el EIA se refiere al cumplimiento pero no a
la presentacién de los reportes de monitoreo por lo que la imputacion no es tipica.

Cabe indicar que la imputacién materia de analisis se refiere a la falta de
realizacion de los monitoreos del afio 2012 por lo que dicha imputacién se ajusta
al compromiso establecido en el EIA®,

De lo actuado en el Expediente, se verifica que Mai Shi Group no realizé el
monitoreo de cuerpo receptor durante los periodos de verano e invierno del afio
2012, por lo que ha incumplido el compromiso ambiental asumido en el EIA. Dicha
conducta se encuentra tipificada como infraccién en el Numeral 73 del Articulo
134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en el presente extremo.

Tercera cuestion _en discusion: determinar_si_Mai_Shi_Group realizé el
monitoreo de ruido anual y los correspondientes al semestre 2012 y 2012-

I, conforme al compromiso ambiental asumido en su ElA, aprobado por
Certificado Ambiental N° 016-2005-PRODUCE/DINAMA

Conforme al item 6.2.4.3 del EIA, Mai Shi Group se comprometid a efectuar el
monitoreo de ruides por cada semestre y anualmente, de acuerdo al siguiente
detalle®:

‘6.2 PROGRAMA DE MONITOREQ.
()

El itern 6.2.4.1 del E1A seflala lo siyuiente:

6.2 FROGRAMA DE MONITOREQ.

(.-

G.2.4 Variables y frecuencias de monitoneg,

6.2.4.1 Efluentes residuales de la produccion.

En effuentes de plania.

Caudal, lemperatura, pH, Demanda Bioguimica de Oxigeno, aceites y grasas, solidos suspendidos folales.
En sl cuerpo receplor, e realizard un minimo de dos (2) muesirecs; en verano & inviermo”.

Rezolucidn de Consejo Directive N® 005-2014-0EFAJCD, que modificd el Reglamanto para la Subsanacién
Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia.
Articulo 6°.- Subsanacién voluntaria do hallazgos detoctados por la Autoridad de Supervisién Directa.

{o::]

6.4 Los hallazgos detectados durante el desarrollo de la supervisidn, podrdn ser subsanados posteriorments
conforme a las siguientes reglas:

a) La subsanacion se puede realizar a iniciativa del administrado. En este caso, el administrado subsana el
hallazgo datactads y comunica ello a la Autoridad de Supervisién Directa. Los efeclos de esta subsanacion
dependeran de la naturaleza del hallazgo, conforme a lo pravisto en el Numeral 6.3 precedante (...).

Follos 10 y 11 del Expedienie.
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6.2.4 Variables y frecuencias de monitoreo.
(-
6.2.4.3 Para los ruidos

Efectuar una constante evaluacion de los niveles de presidn sonora (NPS).
Esto, consiste en la medicidn de los NPS y la elaboracidn de las curvas
isosdnicas alrededor de la planta de manera que no superen el lmile
permisible (80 db) establecido por al Reglamento de Seguridad e Higiene
Industrial del seclor pesquero. El monitoreo se efectuard semestral y

anualmente.”

(El énfasis es agregado)

90. En tal sentido, Mai Shi Group tenia la obligacién de realizar tres monitoreos de
ruido en un afio: en el primer semestre, en el sequndo semestre y uno anual.

V.3.2 Andlisis de los hechos imputados N* 4,5y 6

91. En el Informe de Supervision la Direccion de Supervision sefiald que el
administrado no presentd los reportes de monitoreos de ruidos correspondientes
al afio 2012 por no haberlos realizado, conforme a lo siguiente®':

*5. HALLAZGOS:
5.1 Hallazgos sancionables.

[--J

d) Durante fa supervision, el adminisirado no_ha preseniado los repories o
resulfados de monitoreo de ruidos, correspondiente al afo 2012, por no
haberio realizado; incumpliendo con su compromiso ambiental descrito en
su ElA,

it

{El énfasis es agregado)

92. En el Informe Técnico Acusatorio la Direccion de Supervision sefiald que Mai Shi
Group no presentd ninglin reporte de monitoreo de ruido por no haberlos
presentado, de acuerdo se detalla a continuacion®®:

“IV.I Compromisos ambientales establecidos en el EIA

-
IV.I.4 Realizar el monitoreo de ruidos

-

39, {...) el administrado no presenta ningdn reporte de moniforeo de ruido, por
ng haberios elaborado, {...).

f--d

41. {...),_el administrado debia realizar para el afio 2012:
- Un (1) reporte de monitoree de rufdo anual y;
* Dos (2] reporfes de moniforeo de ruido (uno cada semestra).

42 En ese senlido, el administrado, para el afio 2012 debid realizar un fofal de tres (3)
reportas de monitoreo de ruido. [...).

43. Conforme & los pdmrafos precedentes, los reportes de moniforeo de rwido
corresponden a un compromiso ambiental gue asumid el litular de la planfa de
congelado en su EIA, por lo que la verificacion de su no realizacién consfituirian 3
infracciones, (...)."

(El énfasis es agregadao)

" Pégina 8 reverso del Informe de Supervision, Folio 1 (CD) del Expediente.
= Folio 5 del Expedients,

Pagina 27 de 48



Resolucién Directoral N® 918-2015-0EFA/DFSAI

ﬁ FIEF:I:I r‘:‘“-r:.E-i!rE: i Ed -;'H £
b Pl TlEiak Expediente N° 416-2014-OEFA/DFSAIPAS

83.

84,

95.

86.

a7,

89.

En atencién a lo sefalado en el Informe de Supervisién y en el Informe Técnico
Acusatorio, Mai Shi Group no cumplié con realizar el monitoreo de ruido anual y
los correspondientes al semestre 2012-1 y 2012-11 conforme al EIA.

El administrado sefiald que el OEFA debera precisar con que dispositivo legal se
aprobd el Protocolo de Monitoreo de Ruido Ambiental, asi como el regisiro de
laboratorios que cuenten con metodologias acreditadas. PRODUCE no ha exigido
a las empresas pesqueras repories de monitoreo de ruido ambiental porque no
cuenta con un protocolo aprobado ni un registro de laboratorios acreditados.

Asimismo indicé que la industria pesquera requiere de un Protocolo de Monitoreo
de Ruido Ambiental que facilite el cumplimiento de los compromisos ambientales
y las funciones de fiscalizacion del OEFA, a fin de no cometer abuso de autoridad,
tipificado en el cédigo penal. Es necesario que PRODUCE, MINAM y OEFA
aprueben los Limites Maximos Permisibles, protocolos y guias para realizar una
fiscalizacién adecuada,

El objetive de emitir un protocolo de monitorec de ruide es establecer
metodologias, técnicas y procedimientos que deben ser considerados para
realizar un monitoreo ambiental y técnicamente adecuado, es decir, estandarizar
un procedimiento para que sea cumplido por toda persona natural o juridica
plblica o privada que desee realizar un monitoreo de ruido ambiental.

De acuerdo a lo sefalado en la Primera Disposicién Transitoria del Reglamento
de Estandares MNacionales de Calidad Ambiental para Ruido aprobado por el
Decreto Supremo N® 085-2003-PCM, en tanto el Ministerio de Salud no emita una
Norma MNacional para la medicion de ruidos y los equipos a utilizar, éstos seran
determinados de acuerdo a lo establecido en las Normas Técnicas 1SQO 1996-
1:1982%%; Acustica - Descripcion y mediciones de ruido ambiental, Parte [:
Magnitudes basicas y procedimientos e ISO 1996- 2:1987%%: Acustica -
Descripcion y mediciones de ruido ambiental, Parte |l: Recoleccion de datos
pertinentes al uso de suelo. En consecuencia, si existe una metodologia para
realizar el monitoreo de ruido.

Sin perjuicio de ello, la obligacién de realizar el monitoreo de ruidos es un
compromiso ambiental propuesto por el propio administrado en su EIA, el mismo
gue fue evaluado y aprobado por PRODUCE como parte del procedimiento de
cerificacion ambiental. En ese sentido, las obligaciones contenidas en dicho
instrumento resultan exigibles en los términos y condiciones aprobados por la
autoridad competente.

El administrado alegé que el Estado debe asegurar que la administracion publica
cumpla con el deber de adecuar su accionar a la verdad material dentro de los
supuestos normativos. En virtud del principio de predictibilidad, no monitored la
presidn sonora puesto que el EIP tiene la categoria de Industria Liviana.

Defina las medidas basicas que e ulilizaran para describir el ruido en ambisntes de comunidades ¥ describa los
métodos basicos para la determinacién o estas medidas. No especifica los limites de ruido,
hitp:ifweana is0.orglisolcatalegue_detail him?csnumber=6748.

Describe los métodos para medir y describir el ruido del entorno relevante para un area especifica, existente o

en proyecio. Mo da orentacidn sobre la estimacidn de la inceridumbre general de los resullados. No especifican
limites de ruide, hitpaifwww.iso.orgfisofcatalogue_detail himPcsnumber=6748,
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. Agregd que la potestad sancionadora no es irrestricta. Todas las areas del EIP

estan aisladas con paneles isotérmicos de material poliuretano de 8 pulgadas de
espesor, que son barreras acusticas. Asi, la presion sonora es generada por
equipos auxiliares instalados en la sala de maquinas que se encuentra muy
distante del Area de produccidn. En la sala de maguinas sdlo laboran los
operadores de refrigeracién a quienes protege adecuadamente mediante el uso
de equipos de proteccién personal y proteciores de oidos, segin las normas de
seguridad y salud en el frabajo.

Al respecto, el administrado no presentd medios probatorios que acrediten sus
alegatos. Sin perjuicio de ello, el hecho que el EIP califique como una Industria
Liviana y que supuestamente cuente con equipos para reducir la presion sonora
no desvirtian la conducta infractora, toda vez que el administrado se encontraba
en la obligacién de cumplir lo sefialado en el EIA.

Por lo expuesto, en virtud del principio de verdad material, contenido en el Numeral
1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, esta Direccién evalud todos
los documentos que obran en el expediente, propuestos o no por el administrado,
para determinar si Mai Shi Group cumplié con los compromisos asumidos en el
ElA.

El administrado precisé que no es razonable que se practiquen dos (2) monitoreos
semestrales y uno (1) anual, y por este hecho se determine la existencia de tres
conductas infractoras.

El compromiso ambiental de realizar tres monitoreos de ruido fue evaluado y
aprobado por la autoridad certificadora, por lo no corresponde que esta Direccién
cuestione lo dispuesto en el EIA. De otra parte, cada incumplimiento por falta de
monitoreo de ruido en un periodo de tiempo determinado constituye una conducta
infractora diferente. Por lo tanto, en el presente procedimiento administrativo cabe
la determinacion de tres infracciones.

. Por dltimo, el administrado sefialé que no generd dafio potencial o real al ambiente

o a la salud de las personas y no afectd la eficacia de la supervision directa,
conforme al principio de razonabilidad. Asimismo, el hallazgo debe ser
considerado como uno de menor trascendencia.

T . El supuesto de hecho del tipo infractor contenido en el Numeral 73 del Articulo

134° del RLGP no exige la verificacién de la generacién de un dafio potencial o
real para determinar la existencia de una conducta sancionable. En ese sentido,
la sola verificacién del incumplimiento a lo establecido en el EIA constituye una
obligacién ambiental fiscalizable por el OEFASS.

De otro lado, no corresponde la aplicacion del RSVIMT, toda vez que no realizar
el monitoreo de ruido afecta la labor de fiscalizacién del OEFA al impedir la
evaluacion del nivel de presién sonora que podria ocasionar un dafio potencial a
la salud de las personas,

De acuerde a lo sefalado en el Ariculo 17* de la Ley N° 20325, Ley del Sislema Macional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental y la Tercera Regla General sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Qrganismo
de Evaluacidn y Fiscalizacién Amblental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 038-
2013-0EFAJC.
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108. De lo actuado en el Expediente se ha verificado que Mai Shi Group no realizé el
monitoreo de ruido anual y los correspondientes al semestre 2012-1 y 20121, por
lo que ha incumplido el compromiso ambiental asumido en el EIA. Dicha conducta
se encuentra tipificada como una infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del
RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en el presente extremo.

V.4 Cuarta cuestion en discusidn: determinar si Mai Shi Group tenia un almacén

central para para el acogin de sus residuos solidos peligrosos cerrado, cercado
y sefalizado

V.41 Marco legal aplicable

109. ElArticulo 119° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente®® establece que los
residuos que no sean de origen doméstico ni comercial o que siendo de origen
distinto no presenten caracteristicas similares a las mencionadas, son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicion final, bajo las
condiciones de control y supervision establecidas en la legislacién vigente.

110. El Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS)*" dispone
gque se encuentra prohibido entre otros, el almacenamiento de residuos sélidos
peligrosos en terrenos abiertos, a granel sin su correspondiente contenedor, y en
areas que no re(nan las condiciones previstas en el RLGRS y las normas que
emanen de éste.

111. Asimismo, el Articulo 40° del RLGRS®® sefiala que el alimacenamiento central para
residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe
estar sefializado, cerrado, cercado, con pisos lisos, de material impermeable
y resistente, en cuyo interior se colocaran los contenedores necesarios para

- Ley N® 28611, Ley General del Amblente

Articulo 119.- Del manajo de los residuos sdlidos

119.1 La gestion de los residuos solidos de origen domestico, comercial o que siendo de origen distinto presenien
caracteristicas similares a aquellos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. (...).

118.2 La gestidn de los residues sdélidos distintos a les sefialados en el parrafo precedente son de responsabilidad
del generador hasta su disposicion final, bajo las condiciones de conirol y supervision establecidas en la
lagislacién vigente.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por el Decreto Supremo N°® 067-2004-PCM
Articulo 38°.- Consideraciones para el alimacenamiento

Esfa prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos ablenos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades qua rebasen la capacidad del sisterna de almacanamianto;

4, En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcidn;

¥,
5. En éreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de ésta,
Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de aimacenamiento deben sistemalizarse
&n un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, arigen y desting
del residuo peligroso, v el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

- Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por el Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
Articule 40°.- Almacenamiento central en las instalacienes del generador
El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe
estar cerado, cercado y, en &u interior 88 colocaran los contenadores necesanos para al acopio lemporal da
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacidén para el ratamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos |as siguientes condiciones:
]
9. Debe implemeniarse una sefializacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y
10. Ofros requisitos establecides en el Reglamento y normas que emanen de éste.
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el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad,
hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicion final.

De ofro lado, la Décima Disposicién Complementaria, Transitoria y Final del
RLGRS define al aimacén central como el lugar o instalacién donde se consolida
y acumula temporalmente los residuos provenientes de las diferentes fuentes de
la empresa o institucion generadora, en contenedores para su posterior
tratamiento, disposicién final u otro destino autorizado.

En mérito a lo anterior, los generadores de residuos sélidos tienen la obligacion
de contar con un almacén central para el acopio de sus residuos sdlidos
peligrosos, el cual debe reunir las caracteristicas detalladas precedentemente.

V.4.2 Analisis del hecho imputado N° 7

114,

115.

16.

Durante |a visita de supervisidn realizada el 6 y 7 de febrero del 2013, la Direccidn
de Supervision sefialé que Mai Shi Group contaba con un almacén que no se
encontraba cercado, cerrado ni sefializado, conforme se consigné en el Acta de
Supervision N° 0006-2013%;

“DESCRIPCION
{...); lisnen un almacén de residuos que no se encuentra cercado ni cerrado, no esld
sefializado, ni identificado (SIC) para los residuos peligrosos”,

En ese sentido, en el Informe de Supervisién, la Direccién de Supervision sefiald
gue el administrado disponia de un almacén de residuos solidos peligrosos que
no se encontraba cercado, cerrado ni sefalizado, conforme se sefala a
continuacion®:

“5. HALLAZGOS:
5.1 Hallazgos sancionables.
(..J
e) Durante la supervisidn se constald que s administrado dispone de un
almacén de residuos sélidos peligrosos que no se encuentra cercada,
cerrada, sefalizada e identificada para los residuos peligrosos. (...)."

(El énfasis es agregadn).

En esta linea, mediante el Informe Técnico Acusatorio, la Direccion de Supervisidn
indicé que el administrado contaba con un almacén de residuos sélidos peligrosos
gue no se encontraba cercado, cerrado ni sefializado, conforme a lo siguiente®:

“IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
(-
IV.I.5 Almacén Central de Residuos Sdlidos Peligrosos y su  adecuado

almacenamiento

{--dd

44.  Durante la supenvision efeciuada los dias 6 y 7 de febrero de 2013, se delecld que
Lﬂmﬂﬁi@.&m{aﬂw ‘Almacén de Residuos Sdlidos’, gue no se

L i falizado, ademds de no estar identificado para
los rasaduus pakgmsos danda se encuentran acondicionados de forma

Folio 2 del Expediente.
Pagina 9 del Informe de Supervisidn. Folio 1 (CD) del Expediente.
Folio 4 del Expediente.
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inadecuada, tanto los residuos sdlidos peligrosos como no peligrosos dentro de un
mismo ambiente, {...)"

(El énfasis es agregada)
117. La conducta descrita se sustenta en la siguiente fotografia, en la cual se observa

un almacén de residuos sdlidos gue no se encontraba cercado, cerrado ni con una
sefalizacién adecuada®:

Vista del almacén de residues sdlidos de la planta de congelado. (Fotografia N°
16 del Informe de Supervisidn)

118. En virlud a lo sefalado en el Acta de Supervision, el Informe de Supervision, el
Informe Técnico Acusatorio y en la fotografia mostrada, se verifica que Mai Shi
Group contaba con un almacén central para residuos sélidos peligrosos que no se
encontraba cerrado, cercado ni sefializado.

. En sus descargos, Mai Shi Group sefald que en la fotografia N° 16 del Informe de
Supervision, se observa un almacén cerrado, cercado y con los contenedores
debidamente sefalizados sobre una plataforma metalica, los mismos que estan
alejados de la sala de produccion y en un lugar seguro.

120. En la fotografia N* 16 del Informe de Supervision se observa un almacén de
residuos solidos que no estaba cercado, es decir no contaba con una
infraestructura que impida y garantice que personal no autorizado transite por
dicha area. De otro lado, dicha zona de almacenamiento no estaba cerrada puesto
que los contenedores de residuos sélidos se encontraban expuestos a la radiacion
solar y otros factores ambientales. Por dltimo, se evidencia la falta de una
adecuada sefializacion come almacén central de residuos sdlidos.

121. De otro lado, el administrado alegé que los residuos generados son minimos por
tratarse de una Industria Liviana. No ocasiond ni generd dafo potencial o real al
ambiente o a la salud de las personas y no afectd la eficacia de la supervision
directa, conforme al principio de razonabilidad.

122. Al respecto, todo generador de residuos sdlidos se encuentra obligado a cumplir
con lo establecido en la LGRS y su reglamento sin importar la cantidad de residuos

&2 Pégina 21 del Informe de Supenvisidn. Folio 1 (CD) del Expadiente.
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generada®. En tal sentido, las disposiciones contenidas en la LGRS y su
reglamento tienen como finalidad que el administrado realice un almacenamiento
de los residuos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada.

.
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123. De esa manera, toda instalacién de almacenamiento de residuos peligrosos debe
estar cerrada a fin de no alterar la condicion de almacenamiento de los residuos
peligrosos en sus respectivos contenedores, toda wvez que los factores
ambientales como la radiacion solar, la temperatura, entre otros pueden alterar la
condicién de los residuos y generar desprendimientos de gases o vapores toxicos
al ambiente.

124. De ofra parte, el almacén debera estar cercado y sefializado para impedir y
garantizar que personal no autorizado transite por dicha area, puesto que la
manipulacién, retiro y transporte de los residuos peligrosos a ofras areas no
acondicionadas podria generar posibles focos de contaminacion.

125. Por lo tanto, la falta de un almacén central cerrado, cercado y sefializado podria
generar un dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas,
considerando la peligrosidad y naturaleza de los residuos almacenados.

126. Por Gltimo, el administrado indicd que el EIP tiene como actividad principal el
procesamiento de productos hidrobiclégicos congelados y no actividades de
enlatado y harina residual, como se sefiala en el Numeral 13 del Informe Técnico
Acusatorio.

127. Por un error de redaccion, la Direccién de Supervision sefialé que el administrado
realiza actividades de enlatado y harina residual, no cbstante, de la lectura del
Informe Técnico Acusatorio, se desprende que su actividad principal es el
praocesamiento de productos hidrobiolégicos congelados.

128. Por ultimo, Mai Shi Group sefialé que cuenta con un almacén temporal de residuos
solidos cerrado, cercado y sefializado. Para acreditar lo sefalado, presentd una
vista fotografica.

129. Respecto de la presunta subsanacion de la conducta infractora alegada por el

administrado, cabe sefialar que la misma sera analizada en el acapite

correspondiente a la aplicacién de medidas correctivas de la presente resolucién.

. De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que Mai Shi Group no
implementé un almacén central para el acopio de residuos peligrosos,
debidamente cerrado, cercado ni sefializado, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 39° y 40°, en concordancia con el Literal d) del Numeral 2 del Articulo
145° del RLGRS, por lo gue corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en el presente extremo.

= Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM
Articulo 10°,- Obligacién del generador previa entrega de los residues a la EPS-RS o EC-RS
Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los reslduos, previo a su enirega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para conlinuar con su
manejo hasta su destino final.
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V.5.1 Marco legal aplicable

131. El Articulo 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS)™, sefala
que todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos sdlidos, previo a
su entrega a la Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos (EPS-RS)
o a la Empresa Comercializadora de Residuos Sélidos (EC-RS) o municipalidad,
para continuar con su manejo hasta su destino final,

132, En ese mismo sentido, el Articulo 38° del RLGRS®® establece que los residuos
deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
con el material del recipiente que lo contiene.

133. En mérito a lo anterior, los generadores de residuos sdlidos tienen la obligacion
de acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos solidos.

V.5.2 Andlisis del hecho imputado N* 8

134. Durante la visita de supervision realizada el 6 y 7 de febrero del 2013, la Direccion
de Supervision sefiald que residuos sélidos como tarros de pintura, galoneras de
solventes, fluorescentes, lana de vidrio, trapos de grasa, entre otros se
encontraban no colocados en los dispositivos de almacenamiento, conforme se
consigné en el Acta de Supervision N® 0006-201 3%

“En cuanto a los residuos sdlidos ienen dispositivos de almacenamiento de residuos pintados
y rofwlados con los colores commespondientes esfablecidos, ademds se evidencia residuos

" Reglamento de la Loy General de Residuos Sélides, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM
Articulo 10°.- Obligacidn del generader previa entrega de los residues a la EPS-RS o EC-RS
Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y amblentalmente
adacuada los residuos, previo a su enlrega a la EP5-RS o a la EC-RS o municipakidad, para conlinuar con su
maneje hasta su desting final.

w Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-

PCM

Articulo 38.- Acondicionamiento de residuocs

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, guimica y bioldgica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros reskducs, asi como las reacclones que puedan

geurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipienies deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo sigulenta:

1. Que su dimension, forma y materal redna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
cormespondiantas, de manera lal que se aviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones da
carga, descarga y transporte;

2. El rolulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demds
especificaciones ticnicas que se establezcan en las nofmas cormespondientes;

3. Deben ser distribuides, dispueslos y ordenados segin las caracteristicas de los residuos;

4, Ofros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanan de éstae.

- Folio 2 del Expediante.
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sdlidos como tarros de pintura, galoneras de solventes, fluorescentes, lana de vidrio,
trapos con grasa, entre otros no colocados en los dispositivos de almacenamiento”.

(El énfasis es agregado)

En el Informe de Supervisién, la Direccidn de Supervision sefialé que durante la
visita de supervision constatd que tarros de pintura, galoneras de solventes,
fluorescentes, lana de vidrio, trapos con grasa se encontraban tirados en el piso,
sin el adecuado rotulado e inadecuada segregacion, conforme a lo siguiente®™:

"5.1 Hallazgos sancionables.
()
a) {...). Asimismo se cbservd una zona de aimacenamiento de residuos peligrosos como
tarros de pinfura, gafoneras de solventes, fluorescentes, lana de wvidrio, frapos con
grasa, tirados en ef piso, sin el adecuado rotulado e inadecuada segregacion.”

En esta linea, en el Informe Técnico Acusatorio, la Direccién de Supervision indico
gue gran cantidad de residuos sdlidos peligrosos se encontraban distribuidos en
el suelo de la planta sin ser colocados en los dispositivos de almacenamiento de
acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bicldgica, a continuacién se detalla lo
sefialado®:

“49.  Asimismeo, duranie la supervisidn se advirié que el adminisirado no acondiciona y
almacena gran canfidad de residuos sdfidos peligrosos, los gue se encueniran
distribuidos en el suelo de la planta sin ser colocados en los disposilives de
almacenamiento de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bioldgica, ademas de
no almacenarfos en forma segura previo a su entrega al EFS. (...)."

La conducta descrita se sustenta en las siguientes fotografias, en las cuales se
observan residuos sodlidos peligrosos como plasticos, latas de pintura, galoneras,
trapos con grasas dispuestos sobre el suelo sin su correspondiente contenedor®:

ar

Falio 4 del Expediente.
Folio 4 del Expediente.
Folio 22 del Informe de Supervisidn, Falio 1 (CD) del Expedients.
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Vistas de la zona de almacenamiento de residucs (Fotografias N* 17 al 20 del Informe de
Supervision)

Conforme a lo sefialado en el Acta de Supervision, el Informe de Supervision, el
Informe Técnico Acusatorio v lo observade en las fotografias precedentes, se
verifica que durante la visita de supervisién Mai Shi Group realizé un inadecuado
acondicionamiento y segregacion de sus residuos sdlidos toda vez que se
encontraron residuos peligrosos y no peligrosos en el piso del EIP.

En sus descargos, Mai Shi Group sefialé que las fotografias N° 17, 18, 19y 20 del
Informe de Supervision muestran un terreno agricola que no es de su propiedad
por lo que los residuos no le pertenecen. Dicho terreno rastico y a campo abierto
es frecuentado por recicladores y utilizado por otras personas como botadero.
Para acreditar lo sefialado, presentd copia legalizada del Plano Catastral del EIP.

En el documento presentado por el administrativo se observa la ubicacion
georreferenciada del EIP™, sin embargo, no se encuentran localizadas las dreas
donde se encontraron los residuos sdlidos sobre el suelo sin su correspondiente
contenedor. En tal sentido, de la revisidn del medio probatorio remitido por Mai Shi
Group no es posible determinar que las areas supervisadas no formen parte del
EIP.

El hallazgo detectado se consigné en el Acta de Supervision N° 0006-2013,
documento que fue firmado por un representante del administrado, el mismo que
participé en el recorrido a la planta de congelado. Por consiguiente, Mai Shi Group
tuvo la oportunidad durante la visita de supervision para sefialar que los residuocs
dispuestos sobre el suelo se encontraban en un drea que no era de su propiedad,
sin embargo no realizé ninguna observacién al respecto.

De ofra parte, Mai Shi Group indico que los residuos que genera son minimos por
tratarse de una Industria Liviana, cuenta con un almacén de residuos sdlidos, y
tiene un contrato vigente con una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos
Solidos para los servicios de recoleccion, transporte, segregacion y disposicion
final de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos. Para acreditar lo sefialado,
presentd copia de la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2012.

Falio 45 del Expediente.
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143. Sobre este punto, cabe reiterar que todo generador de residuos sdlidos se
encuentra obligado a cumplir con lo establecido en la LGRS y su reglamento sin
importar la cantidad de residuos generada. Por otro lado, la conducta materia de
andlisis se circunscribe a la falta de un adecuado acondicionamiento y
segregacién de sus residuos solidos, toda vez que se encontraron residuos
peligrosos y no peligrosos en el piso del EIP, por lo tanto, el hecho de tener un
contrato vigente con una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos y
un almacén de residuos solidos no desvirtla la infraccion analizada.

144. De lo actuado en el Expediente que quedado acreditado que Mai Shi Group no
realizd un adecuado acondicionamiento y segregacion de sus residuos sdlidos
toda vez que se encontraron residuos peligrosos y no peligrosos en el piso del
EIP, conforme a lo dispuesto en los Articulos 10° y 38° del RLGRS, en
concordancia con el Literal k) del Numeral 2 del Articulo 145° del mismo cuerpo
legal, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en el presente extremo.

V.6  Sexta cuestion en discusién: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Mai Shi Group

V.6.1 Objetivo, marco leqal y condiciones de la medida correctiva

145. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés pablico™.

146. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

147. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

. El Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA™, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD, establecié que

L MORGON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correciivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Adminkstrackén®™. En: Revista de Derecho Administrative N°® 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.

L Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Reselucidn de Consejo Directive
N*® 007-2015-0EFA-OEFA-CD
“Articulo 29°.- Tipos de medidas comectivas
Las medidas comeclivas pueden ser:

a) Medidas de adecuaciéon: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus aclividades a
determinados esténdares para asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las pearsonas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion
son de caracter menor, por lo que basta una acluacidn positiva del administrado para asegurar la reversion
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacién: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
ambiental, v asi evilar gue se continde con la afectacidn del ambiante v la salud de las parsonas.

¢) Medidas de restauracion: Estas medidas tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada con la finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacion.

d) Medidas de compensacién ambiental: Estas medidas tienen por finalidad suslituir el bien ambienial
afectado que no puede ser restaurado.”
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para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas comrectivas: (i) medidas de adecuacion, (i) medidas blogueadoras o
paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas compensatorias.

149. Adicionalmente, la Unica Disposicin Complementaria del TUO del RPAS
establece que en caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero
el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa.

150. A continuacién, corresponderd analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtié o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

V.6.2 Procedencia de la medida correctiva

151. En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Mai Shi Group por la comision de las siguientes infracciones:

(i) No empled las pozas de sedimentacion como parte del tratamiento de sus
efluentes de proceso, conforme al compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N® 016-
2005-PRODUCE/DINAMA.

(i) No realizé el monitoreo de cuerpo receptor durante el verano e invierno del
afio 2012, conforme al compromiso ambiental asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental, aprobado por Cerificado Ambiental N® 016-2005-
PRODUCE/DINAMA.

(iiy Mo realizé el monitoreo de ruido anual y los correspondientes al semestre
2012-1 y 2012-l, conforme al compromiso ambiental asumido en su Estudio
de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N® 016-2005-
PRODUCE/DINAMA,

{iv) No contaba con un almacén central para el acopio de sus residuos sélidos
peligrosos cerrado, cercado y sefalizado.

(v) No realizé un adecuado acondicionamiento y segregacion de sus residucs
sdlidos, toda vez que se encontraron residuos peligrosos y no peligrosos en
el piso del establecimiento industrial pesquero.

152. Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de medidas correctivas en el
presente caso.

V.6.3 Mai Shi Group no empled las pozas de sedimentacién como parte del
tratamiento de sus efluentes de proceso, conforme al compromiso ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado
Ambiental N° 016-2005-PRODUCE/DINAMA.

a) Subsanacion de la conducta infractora

153. El administrado sefald que presentd a la Direccion de Supervision la solicitud de
actualizacion de su instrumento de gestion ambiental mediante Carta N* 207-

Pagina 38 da 49



Resolucién Directoral N° 918-2015-0EFA/DFSAI

o~ T ; I s
@ Irj.-'l.iu-;r,.;g!.; ; F
el Amiblente y 3 o

it | = Bl Expediente N* 416-2014-0EFA/DFSAIPAS

154,

155.

156.

157.

158.

2015/MSG/GER del 7 de agosto del 2015. Por tanto, cumplié la medida correctiva
sobre actualizacién del EIA.

Al respecto, mediante la Resolucion Directoral N® 011-2015-OEFA/DS emitida el
28 de mayo del 2015 y notificada el 30 de mayo del 201573, la Direccién de
Supervision evalud la utilizacién de un buzén designado por la Entidad Prestadora
de Servicios de Saneamiento Grau S.A. para la disposicién de los efluentes, toda
vez que el sistema de alcantarillado plblico no podia ser utilizado.

Considerando lo anterior, la Direccién de Supervisién ordend que Mai Shi Group
cumpla con elaborar un proyecto de actualizacion del EIA en lo que concierne a
la forma de disposicién de los efluentes y remitir el cargo de presentacion de
dicha solicitud.

En cumplimiento de lo ordenado, mediante Carta N® 207-2015/MSG/GER del 7 de
agosto del 2015™ Mai Shi Group presentd copia del cargo de la solicitud de
actualizacion del EIA presentado ante PRODUCE el 4 de agosto del 2015. Cabe
sefialar que en dicho documento no se verifica el alcance de la actualizacion del
ElA solicitada.

Conforme a lo sefialado, mediante la Resolucion Directoral N® 011-2015-
OEFAJ/DS, la Direccion de Supervision ordend a Mai Shi Group que solicite la
actualizacion del EIA respecto de la forma de evacuacion de los efluentes. Sin
embargo, dicha direccién no evalud el sistema de tratamiento de los mismos; es
decir, la utilizacion de las pozas de sedimentacion.

En tal sentido, se advierte que Mai Shi Group no cumplié con subsanar la conducta
infractora por cuanto (i) el mandato de actualizacion del EIA se encuentra referido
a la etapa de disposicion de los efluentes a través de un sistema alternativo al
alcantarillado publico, pero no concierne la sustitucion de los pozos
sedimentadores como sistema de tratamiento de los efluentes, vy, (ii) de la revision
del cargo de la solicitud de actualizacién del EIA no se verifica los alcances de la
actualizacién presentada.

. De otro lado, mediante el Informe N° 087-2015-OEFA/DS del 17 de junio del 2015

la Direccion de Supervision sefialé que durante la visita de supervisién realizada
el 16 y 17 de abril del 2015 constatd que Mai Shi Group implementd, en reemplazo
de los pozos de sedimentacion, una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
para el tratamiento de los efluentes. Lo sefialado se detalla a continuacion™:

+ “Noobstante fo anlerior, se in i la ervision del 16 v 17 de abril del 2015,
. ha im, do un sistema de tratamiento de
efluentes, conformado por:
b) naleta. il rma de “U", provistos de rejillas horizontales de
fibra de vidrio,

c) Dos (2] trampas de sdlidos dispuestas al final de cada canaleta,

d) 6 cajas de registro con frampas de sdlidos y

e) Una (1) Planta de Tratamiento de Aguas Residuales- PTAR que & su vez esld
conformada por:

]

-]

Folios 145 al 148 del Expediente.
Folios 143 y 144 del Expediente.
Folio 103 reverso del Expediente.
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Una (1) poza de concrelo de 30 nP de capacidad uviilizada para sl
almacenamianto de effuentes.

- Un (1) trommel con malla tipo Jhonson de T mm.

- Un (1) equipo mezclador, donde le adiciona prodiclos guimicos (soda caustica
¥ cloruro de polialuminio)

- Una (1) celda de flofacidn rectangwar de 15 m3 de capacidad (adicidn de agua
con aira, a fravés de un equipo de hidronaumatico) ¥
Cuatro (4) langues de acero inoxidable de 3 m3 o wliizados para el
almacenamienio de los efluenies lralados.

+ Como puede verse el administrado ha implementado un sistema de fratamiento

conformado entre ofros equipos, por una PTAR. Ello en reemplazo de I |
sedimentacidn _establecidas como compromiso _en su_instrumento de gestion
ambiental”.

(El énfasis es agregada)

Cabe indicar que el compromiso ambiental evaluado y aprobado por PRODUCE
establece expresamente la instalacion de pozas de sedimentacién para el
tratamiento de efluentes.

No obstante, Mai Shi Group utiliza un sistema de fratamiento de los efluentes-
conformado por una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y otros equipos-
que difiere del sistema establecido en el EIA. Asimismo, no se aprecia que
PRODUCE haya dado su conformidad a la instalacién de los referidos equipos en
reemplazo del equipo establecido en el EIA.

. Por lo tanto, la conducta infractora materia de analisis no ha cesado.

Potenciales efectos nocivos de la conducta infractora

. El sistema de tratamiento de efluentes a través de una poza de sedimentacidn

permite que los sélidos por gravedad se precipiten para separarlos de los liquidos.

. La falta de implementacion de pozas de sedimentacion dentro del sistema de

tratamiento de los efluentes provenientes del proceso de congelado, genera que
el efluente sea derivado directamente al sistema de alcantarillado sin decantar los
solidos mas finos, lo cual acarrearia un impacto al ambiente al incrementar los
niveles de turbidez y sedimentacién en el cuerpo receptor™.

Medida correctiva a aplicar

En este procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que: (i) la
conducta infractora es susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente y
(ii) la conducta infractora no ha cesado, pues la planta de congelado cuenta con
un sistema de tratamiento de efluentes distinto al establecido en el ElA.

En ese sentido, corresponde ordenar a Mai Shi Group la siguiente medida
correctiva de adecuacion ambiental:

En: hitpziiwww.fao.org/docrepiw25982/w2598s04. him,
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Conducta infractora

Medidas Correctivas

Obligacidn

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Mo empled las pozas de
sedimentacion como parte del
tratamiento de sus efluentes de
proceso, conforme al compromiso
ambiental asumido en su Estudio

de Impacto Ambiental, aprobado

Acreditar la Wramitacién de la
actualizacién del Estudio de Impacto
Amblental para la implementacion
de una Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales en reemplazo de

Presentar ante esta Direccion el cargo de
presentacibn de |a solictud de la
aclualizacién del Estudic de Impaclo
Ambiental en un plazo no mayor a quince
(15) dias hiblles conlados desde el dia

las pozas de sedimentacion. siguiente de nolificada la presente

por Certificado Ambiental N* 016- rBEORISAN.

2005-PRODUCEMINAMA.

167. Dicha medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de Mai Shi
Group a las normas legales vigentes y sus compromisos ambientales, a efectos
de que desarrolle sus operaciones efectuando el tratamiento de sus efluentes. La
implementacion de la medida correctiva permitird asegurar la reversién de los
efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos protegidos por
la normativa ambiental vigente.

168. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de las medidas correctivas

ordenadas, se ha tomado en cuenta el tiempo necesario para remision del cargo

de la solicitud de actualizacién del instrumento de gestion ambiental.

V.6.5 Mai Shi Group no realizo el monitoreo de cuerpo receptor durante el verano
e invierno del afio 2012, conforme al compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N° 016-
2005-PRODUCE/DINAMA,

a) Potenciales efectos nocivos de la conducta infractora
189. El incumplir con realizar los monitoreos en el cuerpo receptor conforme a lo

establecido en el instrumento de gestibn ambiental, imposibilita que el
administrado lleve un control objetive del indice de contaminacién gque se podria
generar sobre el cuerpo receptor respecto de los parametros caudal, temperatura,
pH, demanda biogquimica de oxigeno, aceites y grasas, y sodlidos totales
suspendidos durante el proceso productivo de la planta de congelado, esto a fin
de adoptar medidas necesarias para prevenir y evitar la contaminacion al
ambiente.

Medida correctiva a aplicar

. En este procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que: (i) la
conducta infractora es susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente y
los recursos naturales y (ii) la conducta no es subsanable.

171. En ese sentido, corresponde ordenar a Mai Shi Group la siguiente medida

correctiva de adecuacion ambiental;
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Madida Carrectiva
N* | Conductas infractoras Obiigacién Plazo de Forma y plazo para acroditar ol
cumplimiento cumplimiento
Mo realizd el monitoreo de
cuerpo receplor durante el
varano del afie 2012, En un plazo no mayor de cinco (5)
incumpliendo ol dias habiles contade desde &l dia
compromise ambiental siguiente del vencimiento del plazo
1 ?Sum;?qﬂ &n su E:waem para cumplr con la medida
mpa m : correctiva, remitir a esta Direccién un
aprobado por Certificado | Capacitar  al personal | oo, any giag linforme sobre  |a  capacitacion
Ambiental N° 016-2005- | responsable de verificar | o realizada que contenga el registro
PRODUCE/DINAMA. 8f mmplinmmnm d:ﬁ:“ contados desde | firmado por los paricipantes de la
:ﬁ'“g:m;:; aa:zs :: el dia siguiente | capacitacién, e drea a la gue
Mo realize el monitoren oe tid biental de nolificada la | perienecen, copia de las diapositivas
cuerpo receptor durante el | facpacto del monitoreo de | PreSeNe 5 I caphcinlio,. - Copie. e s
imvieno  del afio 2012 resalucion. certificados yfo constancias emitidos
incumplienda &l s por los responsables de la
COmpromise ambiental capacilacién, el panel folografico de
2 | asumido en su Estudio de la capacitacion y el curriculum vitae
Impacto Ambiantal, o los documenios que acredilen la
aprebade por Cerificade especializacion del instructor,
Ambiental N* 0158-2005-
PRODUCE/DINAMA.

172. Dicha medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de Mai Shi
Group a los estandares ambientales nacionales, a efectos de que realice el
monitoreo de sus efluentes y presente los resultados a la autoridad competente.
La implementacién de la medida correctiva permitira asegurar la reversion de los
efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos protegidos por
la normativa ambiental vigente.

173. Eltiempo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta
el tiempo necesario para su organizacion, el proceso de contratacién de personal
necesario y la duracion de |la capacitacion. En ese sentido, considerando aspectos
adicionales que pudiera implicar el dictado de la capacitacion, los treinta (30) dias
habiles propuesios se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la
medida correctiva dictada.

174. Para la capacitacion, a titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los

cursos en materia ambiental dictados por diversos centros de capacitacién, los
cuales estan compuestos por uno o mas modulos de hasta 24 horas de duracién
cada uno™.

V.6.7 Mai Shi Group no realizé el monitoreo de ruido anual y los correspondientes

a)

175.

176.

al semestre 2012 y 2012-ll, conforme al compromiso ambiental asumido en
su Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado Ambiental N°
016-2005-PRODUCE/DINAMA.

Subsanacion de las conductas infractoras

Las conductas infractoras se circunscriben a un periodo de incumplimiento
especifico por lo tanto no son subsanables.

Respecto de las medidas correctivas a ser ordenadas, Mai Shi Group sefialé que
presenté una actualizacion del EIA que considera monitoreos focalizados en

De esa manera, a litulo meramenie referencial fue revisada la siguiente pagina web de centros de capacifacion:

hitp:iveww. lamodina.edu. pefeglafcursos i asp.
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zonas especificas, en razén a que el “compartimentaje” de la planta sectoriza la
utilizacién de sus maguinarias.

Al respecto, el administrade no presentd medios probatorios que acrediten lo
sefialado.

Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras

El incumplir con realizar los monitoreos de ruido conforme a lo establecido en el
instrumento de gestion ambiental, imposibilita gue el administrado lleve un control
objetivo del indice de presién sonora scbre el medio ambiente que se podria
generar durante el proceso productive de la planta de congelado, esto a fin que se
adopten las medidas necesarias para prevenir y evitar la contaminacion al
ambiente.

Medida correctiva a aplicar

En este procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que: (i) las
conductas infractoras son susceptibles de producir efectos nocivos en el ambiente
y los recursos naturales y (ii) las conductas no son subsanables.

En ese sentido, corresponde ordenar a Mai Shi Group la siguiente medida
correctiva de adecuacién ambiental:

Medida Correctiva _

Conductas infractoras Plazo de Forma y plazo para acreditar

Obligacién cumplimiento ol cumplimiento

Realizar e monitoreo de
ruidos, conforme a o
sefalado en su Instrumento

Mo realizd el monitoreo de
ruidos correspondiente  al

En un plazo no mayor a diez

En un plazo no | o " Gias habiles  contados

mayor a ciento

\|remplends  02aj| de Gestion Ambiental vigerte, | sesenta _(160) | 2250 S VSREERES 6l Be
Y compromiso ambiental | @ lravés de una empresa|dias  hablles | o i coractiva, remitic esta
- | asumido en su Estudio de wnsul.:tumlaspedalizada o Hméif“:lgﬂ;m Direccidn el informe  de
7 Impacto Ambiental, | MONHOMROS: Y. 3 nolficate Is mnritcl_rﬁu mriun:jamante con
aprobade por Certificado s los informes de ensayo
Ambbental N* 016-2005- mp'!ﬂ“ﬁﬁ“ comespondientes al resultado
PRODUCE/DINAMA. s del moniteres ruidos.

Mo realizo el monitoreo de
ruidos correspondiente  al

Acreditar la tramitacién de la
actualizacién del Estudio de

semesire 201241, | Impacto Ambiental en relacidn

incumpliendo el{con el compromise de

compromiso ambiental | monitoreo de ruidos.

asumido en su Estudio de

Impacto Ambiental,

aprobado por Certificado Presentar anle esta Direccidn el cargo de
Ambiental N* 018-2005- preseniacion de la solicliud de la actualizacion del

PRODUCE/DINAMA.

Mo realizo el monitoreo de
ruidos anual,
comespondiente  al  afio
2012, imcumpliendo el
compromiso ambiental
asumido en su Esludio de
Impacto Ambiental,
aprobado por Cerlificado
Ambiental N® 016-2005-
PRODUCE/DINAMA.

Estudio de Impacio Ambiental em un plazo no
mayar a quince (15) dias hiblles conlados desde

el
resolucion.

dia siguiente

de notificada la presente

181. Dichas medidas correctivas tienen por finalidad adaptar las actividades de Mai Shi
Group a las normas legales vigentes y sus compromisos ambientales, a efectos
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de que desarrolle sus operaciones efectuando el monitorec de ruidos. La
implementacidn de las medidas correctivas permitira asegurar la reversion de los
efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos protegidos por
la normativa ambiental vigente.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de las medidas comrectivas
ordenadas, en el caso de la primera obligacién, se considerd la frecuencia para
realizar el monitoreo de ruidos establecido en el EIA. Para la segunda obligacion
se ha tomado en cuenta el tiempo necesario para remision del cargo de la solicitud
de actualizacion del instrumento de gestion ambiental.

V.6.9 Mai Shi Group no tenia un almacén central para el acopio de sus residuos

a)

183.

solidos peligrosos cerrado, cercado y sefializado.

Subsanacidn de la conducta infractora

Mediante el Informe N® 087-2015-0EFA/DS del 17 de junio del 2015 la Direccion
de Supervision sefald que Mai Shi Group implementd un almacén central de
residuos soélidos peligrosos cerrado, techado, cercado, sefializado y con piso de
cemento, conforme se detalla a continuacion™:

‘liv) Respeclo de los hallazgos referidos al manejo de residuos sdlidos, se verficd en la
supervisidn del 16 al 17 de abril del 2015 que segrega adecvadamente los residuos
solidos en dispositivos de colores de ecuerdo a la Norma Técnice peruana NTP

900 053 2055 g .[mp_r mmtﬁ un a.rmmég gentgg de mmﬂgus sé.hdns peligrosos gue

(El &nfasis es agregado)

. De conformidad con lo sefalado por la Direccion de Supervision, se advierte que

Mai Shi Group cumplié con implementar un almacén central para el acopio de sus
residuos sclidos peligrosos cerrado, cercado y sefializado, es decir ceso la
conducta infractora.

. Por tanto, dado que Mai Shi Group cumplié con implementar un almacén central
para el acopio de sus residuos sdlidos peligrosos cerrado, cercado y sefializado,
no corresponde ordenarle una medida correctiva, en aplicacién de la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO RPAS.

V.6.10 Mai Shi Group no realizé un adecuado acondicionamiento y segregacién

a)

186.

de sus residuos sdlidos, toda vez que se encontraron residuos peligrosos
y no peligrosos en el piso del establecimiento industrial pesquero.

Subsanacién de la conducta infractora

En el Informe N® 087-2015-OEFA/DS del 17 de junio del 2015, la Direccion de
Supervision sefiald que durante la visita de supervision del 16 y 17 de abril del
2015 constaté que Mai Shi Group segrega adecuadamente sus residuos sdlidos,
conforme se detalla a continuacion™:

]
]

Folio 102 reverso del Expedienta.
Faolio 102 reverso del Expedienta,
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“(iv) Respecto de los hallazgos referidos al manejo de residuos sdlidos,
se verificé en la supervision del 16 al 17 de abnil del 2015 que segrega
adecuadamente los residuos sdlidos (...)"

De conformidad con lo sefialado por la Direccion de Supervisién, se advierte que
Mai Shi Group realiza un adecuado acondicionamiento y segregacién de sus
residuos sélidos, es decir cesd la conducta infractora.

Por tanto, dado que Mai Shi Group realiza un adecuado acondicionamiento y
segregacion de sus residuos sdlidos, no comresponde ordenarle una medida
correctiva, en aplicacion del Mumeral 2.2. del Articulo 2" de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas comrectivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo péarrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, serén
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, vy de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién

o

de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
ais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento
“Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

éjmbadn por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD;
[ ©" . SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Mai Shi Group

S.A.C. por la comisién de la siguiente infraccién y en atencién a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

]

Hecho imputado Norma que tipifica la infraccion

administrativa

Mai Shi Group S.A.C. no empled las pozas de Numeral 73 del articulo 134° del

sedimentacién como parte del tratamiento de
sus efluentes de proceso, incumpliendo el
compromiso ambiental asumido en su Estudio
de Impacto Ambiental, aprobado por Certificado
Ambiental N 016-2005-PRODUCE/DINAMA.

Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Mai Shi Group 5.A.C. no realizd el monitoreo de
cuerpo receptor durante el verano del afio 2012,
incumpliende el compromisc ambiental

Numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo

asumido en su Estudio de Impacto Ambiental,
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aprobado por Cerlificado Ambiental N° 016-

| 2005-PRODUCE/DINAMA.

N°® 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N°® 016-2011-PRODUCE.

Mai Shi Group S.A.C. no realizd el monitoreo de
cuerpo receptor durante el invierno del afio
2012, incumpliende el compromise ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental,
aprobado por Certificado Ambiental N® 016-
2005-PRODUCE/DINAMA.

Numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Paesca,
aprobado mediante Decreto Supremo
N® 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N* 016-2011-PRODUCE.

Mai Shi Group S.A.C. no realizd el monitoreo de
ruides correspondiente al semestre 2012-,
incumpliendo el compromiso  ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental,
aprobado por Certificado Ambiental N° 016-
2005-PRODUCE/DINAMA,

MNumeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo
N® 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Mai Shi Group 5.A.C. no realizd el monitoreo de
ruidos correspondiente al semestre 2012-l,
incumpliendo el compromiso ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental,
aprobado por Cerificado Ambiental N® 016-
2005-PRODUCE/DINAMA.

Numeral 73 del articulo 134" del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo
M® 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N® 016-2011-PRODUCE.

Mai Shi Group S.A.C. no realizé el monitoreo de
ruidos anual, correspondiente al afio 2012,
incumpliends el compromiso  ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental,
aprobado por Cerlificade Ambiental N 016-
2005-PRODUCE/DINAMA,

Mumeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo
N? 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N® 016-2011-PRODUCE.

Mai Shi Group S.A.C. tenia un almacén central
para el acopio de sus residuos soélidos
peligrosos gque no se encuentra cerrado,
cercado ni sefializado.

Articulos 39° y 40° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N®
057-2004-PCM, en concordancia con el
Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145°
del mismo cuerpo legal.

Mai Shi Group 5.A.C. no realizé un adecuado
acondicionamiento y segregacién de sus
residuos sdlidos, toda vez que se encontraron
residuos peligrosos y no peligrosos en el piso
del establecimiento industrial pesquero.

Articulos 10° y 38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N 057-2004-PCM, en concordancia con
el Literal k) del Numeral 2 del Articulo 145°
del mismo cuerpo legal.

Articulo 2°.- Ordenar a Mai Shi Group S.A.C.,
cumpla con lo siguiente:

en calidad de medida correctiva, que

Medida Correctiva

tramitacion de la
actualizacion del
Estudio de
Impacto
Ambiental para la
implementacién
de una Planta de

no empled las pozas de
sedimentacién  como
parte del tratamiento de
sus efluentes de
proceso, incumpliendo
el compromiso
ambiental asumido en

o Conducta Forma y plazo para
n infractora Obligacién cu::'lhﬁﬁﬂt: £5 acreditar el
B cumplimiento
Mai Shi Group S.A.C. | Acreditar la

Presentar ante esta Direccion el cargo de
presentacion de la solicitud de la actualizacién
del Estudio de Impacto Ambiental en un plazo
no mayor a quince (15) dias habiles contados
desde el dia siguiente de notificada la presente

su Estudio de Impacto | Tratamiento  de | resolucion,
Ambiental, aprobado | Aguas

por Certificado | Residuales  en

Ambiental N® 016- | reemplazo de las

Pégina 46 de 48




Resolucion Directoral N® 918-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 416-2014-OEFA/DFSAIPAS

2005- pozas de
FRODUCE/DINAMA. | sedimentacion.
el S-S 2.4 En un plazo no mayor de
li i . .
32 mzui? ?;l mfen&nprf; cinco (5) dias habiles
durante EFII' verano del contado desde el dia
afia 2012 siguiente del vencimiento
incumpliendo el del plazo para cumplir con
compromisoe ambiental lamedida correctiva, remitir
asumido en su Estudio | Capacitar al a El'fta Dlr]ecmm un ,:2:?%2
de Impacto Ambiental, | personal f:aﬁr:a daaue “ﬂ?ﬂen “el
aprobado por | responsable  de - : : q ga
Certificade  Ambiental | verificar al Treu_nta (30) dias registro firmado por los
Ne 016-2005- | cumplimiento de habiles contades | participantes de la
PRODUCE/DINAMA. _ |los compromisos | 463d¢ el dia |capacitacién, el &rea a la
Mai Shi Group S.A.C.|asumidos en los|Siuiente  de|que pertenecen, copia de
no realizé el monitoreo | instrumentos  de "?:;E:ga la :':‘ ac?;:;gi“"‘;:i i %1 I ;2
de cuerpo receptor | gestion ambiental Eesulu cién ceﬂiﬁc adca s fo
durante el invierno del | respecto del ) fancd itido ¥ r
afio 2012, | monitoreo de 1|:Dn$ b E;F - g |:u1:-
incumpliendo el | cuerpo receptor. e rg[:ppar:_lsa ET 3 al
compromiso ambiental ::pac;ﬁcl ! 3 panje
asumido en su Estudio natgggitaz?én ?’r ::
de Impacto Ambiental, cul ita |
aprobado por curriculum  vitae o los
Certificado Ambiantal documentos que acrediten
Ne 016-2005- !a especializacion  del
PRODUCE/DINAMA. UL,

Mai” Shi Group S.A.C.
no realizé el monitoreo
de ruides
correspondiente al
semestre 2012-,
incumpliendo el
compromiso ambiental
asumido en su Estudio
de Impacto Ambiental,
aprobado por
Certificado  Ambiental
M® 0168-2005-
FRODUCE/DINAMA.

Mai Shi Group S.A.C.
no realizdé el monitoreo
de ruidos
correspondiente al
semestre 2012411,
incumpliendo el
compromiso ambiental
asumido en su Estudio
de Impacto Ambiental,
aprobado por
Certificado  Ambiental
N 016-2005-
PRODUCE/DINAMA.

Mai Shi Group S.A.C.
no realizé el monitoreo
de ruidos anual,
correspondiente al afno

Realizar el
monitoreo de
ruidos, conforme
a lo sefialado en

su  Instrumento
de Gestion
Ambiental

vigente, a traves
de una empresa
consultora
especializada en
monitoreos; y,

Acreditar la
tramitacion de la
actualizacion del

Estudio de
Impacto
Ambiental en

relacidn con el
compromiso de
monitoreo de
ruidos.

En un plazo no
mayor a ciento
sesenta  (160)
dias habiles
contados desde
el dia siguiente
de notificada la
presente

resolucion,

En un plazo no mayor a
diez (10) dias habiles
contados desde el
vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la
medida correctiva, remitir a
esta Direccion el informe

de monitoreo
conjuntamente con los
informes de ensayo
correspondientes al
resultadc del monitoreo
ruidos.

Presentar ante esta Direccion el cargo de
presentacién de la solicitud de la actualizacion
del Estudio de Impacto Ambiental en un plazo
no mayor a quince (18) dias habiles contados
desde el dia siguiente de notificada la presente

resolucion,
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del Ambiente

2012, incumpliendo el
compromiso ambiental
asumido en su Estudio
de Impacto Ambiental,
aprobado por
Certificado  Ambiental
N 016-2005-
PRODUCE/DINAMA,

Articulo 3°%- Informar a Mai Shi Group S.A.C. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluird si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
M° 045-2015-0OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Informar a Mai Shi Group S.A.C. que el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucion que iniciara la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental = OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
045-2015-0OEFA/PCD.

Articulo 5°- Declarar que en el presente caso que no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas respecto de las imputaciones N° 7 y 8, de acuerde a los
fundamentos sefialados en la parte considerativa de la presente resolucion, y de
conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Informar a Mai Shi Group S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a Mai Shi Group S.A.C. que el recurso de apelacion que se

interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concedera con efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24°
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del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucitn de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

drabon ce e i
ismo de Evalua
Fiﬁ?ﬂﬂﬁn ambiental - OEFA
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