Resolucién Directoral N® 972-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N" 1110-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 1110-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA
S.A.

UNIDAD MINERA : SANTA ROSA

UBICACION : DISTRITO DE ANGASMARCA, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO Y DEPARTAMENTO DE
LA LIBERTAD

SECTOR - . MINERIA

MATERIAS . CUMPLIMIENTO DE RECOMENDACION

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RESIDUOS SOLIDOS

COMPROMISOS AMBIENTALES
MEDIDAS DE CONTROL Y PREVISION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Comparniia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. al haberse acreditado la comisién de
las siguientes infracciones:

(i)

(i)

(iii)

(v)

No implementar muros de contencion en los botaderos de desmonte,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental;
conducta tipificada como infraccion administrativa en el Articulo 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.

No implementar la construccion de esfructuras hidraulicas en los tajos
Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental; conducta tipificada como infraccion
administrativa en el Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

No implementar medidas de prevision y control para evitar el derrame de
combustible en el suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE
Transflosa; conducta tipificada como infraccion administrativa en el Articulo
5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.

No implementar un sistema de impermeabilizacién en el piso del almacén de
residuos sdélidos peligrosos de la zona de la contrata EE Transflosa;
conducta tipificada como infraccion administrativa en el Articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

No disponer en forma segura, sanitaria y ambientalmente adcuada las tierras
contaminadas con aceites y grasas en la contrata EE Transflosa; conducta
tipificada como infraccion administrativa en el numeral 5 del Articulo 25° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N*° 057-2004-PCM.
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(vi) No disponer en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los
lodos originados en la zona de lavado de la contrata San Simon; conducta
tipificada como infraccion administrativa en el numeral 5 del Articulo 25° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

(vii) Exceder el limite maximo permisible respecto de los parametros cobre (Cu),
zinc (Zn) y hierro (Fe) en el punto de monitoreo FB-5, correspondiente al
efluente industrial obtenido después del tratamiento del Botadero N° 5;
conducta tipificada como infraccion administrativa en el Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgicos.

{viii) Exceder el limite maximo permisible respecto del parametro sélidos totales
en suspension (STS) en el punto de monitoreo PR-02, correspondiente al
efluente domeéstico ubicado en las inmediaciones del tajo Sacalla; conducta
tipificada como infraccién administrativa en el Articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles
para efluentes liguidos minero-metaliirgicos.

En aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no resulta
pertinente el dictado de medidas correctivas, toda vez que el titular minero
subsané las conductas infractoras.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Compania Minera Aurifera Santa Rosa S.A. en los exiremos
referidos a las siguientes supuestas infracciones:

(il  Exceso del limite maximo permisible respecto de los parametros cobre (Cu),
zinc (Zn), arsénico (As) y hierro (Fe) en el punto de monitoreo P-6,
correspondiente al efluente que descarga en la quebrada Sacalla y de los
parametros cobre (Cu) y hierro (Fe) en el punto de monitoreo T-SA,
correspondiente al efluente industrial ubicado en las inmediaciones del tajo
Sacalla; debido a que las muestras analizadas fueron tomadas directamente
del cuerpo receptor y no de la descarga proveniente de una instalacion
minera antes de entrar en contacto con el cuerpo receptor y, por lo tanto, las
muestras obtenidas no son consideradas validas.

Incumplimiento de las Recomendaciones N° 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 20, 21,
22 y 28 formuladas durante la Supervisién Regular 2010 en las instalaciones
de la Unidad Minera “Santa Rosa”, en tanto que el Acta de Supervision
correspondiente a la Supervision Regular 2010 no contemplé el plazo para
subsanar las recomendaciones formuladas.

Asimismo, se declara la configuracion del supuesto de reincidencia como un
factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Compania
Minera Aurifera Santa Rosa 5.A. con relacion al Articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/VVIM, gue aprueba los niveles maximos permisibles para
efluentes liguidos minero-metalurgicos, y los Articulos 5° y 6° del Reglamento

Pagina 2 de 93



Resolucion Directoral N® 972-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 1110-2013-0EFA/DFSAIPAS

para Ia Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM. Adicionalmente, se dispone la publicacion de la
calificacion de reincidente de Compania Minera Aurifera Santa Rosa S.A. en el
Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de
la presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
que declara la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 30 de octubre del 2015

L ANTECEDENTES

1 Del 18 al 22 de octubre del 2011 la empresa supervisora externa Servicios
Completo de Ingenieria S.R.L. (en adelante, la Supervisora) realizé la supervision
regular correspondiente al afio 2011 (en adelante, Supervisién Regular 2011) en
las instalaciones de la Unidad Minera "Santa Rosa" de titularidad de Compania
Minera Awurifera Santa Rosa S.A. (en adelante, Comarsa), con la finalidad de
verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente.

2.  El 25 de noviembre del 2011 la Supervisora presentd a la Direccién de Supervisién
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el
informe que contiene los resultados de la Supervision Regular 2011 (en adelante,
Informe de Supervisién)'. Asimismo, el 17 de enero del 2012 la Supervisora
presentd el informe complementario al Informe de Supervision®. Mediante Carta
de fecha 30 de enero del 2012, la Supervisora levantd las observaciones
formuladas al Informe de Supervisién por parte de la Direccion de Supervision®.

3.  Mediante Memorandum N°® 3851-2012-OEFA/DS del 30 de octubre del 2012* la
Direccién de Supervision remitid a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacion de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacién) el Informe de
Supervision y el Informe N° 1202-2012-OEFA/DS de la misma fecha, documentos
gue contienen el analisis de los resultados de la Supervision Regular 2011.

Por medio de la Resolucion Subdirectoral N® 1214-2013-OEFA/DFSAISDI del 10
de diciembre del 2013 y notificada el 6 de enero del 2014°, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion inicid el presente

Folios del 21 al 460 del Expediente,

2 Folios del 462 al 523 del Expediente,
: Folios del 525 al 610 del Expediente.
1 Folios del 938 al 940 del Expediente.
§ Folios del 941 al 980 del Expediente.
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Supuesta conducta
infractora

MNorma gue tipifica
la supuesta
infraccion
administrativa

Norma que tipifica
la eventual sancion

Eventual
sancion

El fitular minero no habria
implementado  muros  de
contencion en los botaderos
de desmonte, incumpliendo
lo establecide en su
instrumento  de  gestidn
ambiental.

Articulo 6 del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental
en la Actividad
Minero-Metallrgica,
aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-
EM.

Mumeral 3.1 del Punto
3 del Anexo de la
Escala de Multas y
Penalidades,
aprobada

Resolucidn Ministeral
N® 353-2000-
EMAMM,

10 UIT

El titular minero no habria
implementado la
construccion de estructuras
hidraulicas en los tajos
Cochavara, Seductora,
Sacalla ¥ Clarita,
incumpliendo lo establecido
en su Esludio de Impacio
Ambiental.

Articulo 6° del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental
en la  Aclividad
Minero-Metalirgica,
aprobado por Decreto
Supremo MN® 016-93-
EM.

Mumeral 3.1 del Punto
3 del Anexo de la
Escala de Multas vy
Penalidades,
aprobada por
Resolucion Ministerial
M 353-2000-
EMMAMM.

10 UIT

El fituwlar minere no habria
evitado ni impedido el
derrame de combustible en
el suelo de la zona cercana al
grifo de la contrata EE
Transflosa.

Articulo 5" del
Reglamento para la
Proteccidn Ambiental
en la  Aclividad
Minero-Metalirgica,
aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-
EM.

Mumeral 3.1 del Punto
3 del Anexo de a
Escala de Multas vy
Penalidades,
aprobada por
Resolucidn Ministerial
M*® 353-2000-
EMAM.

10050
uIT

El titular minero no habria
implementado un sistema de
impermeabilizacion en el piso
del almacén de residuos
shlidos de la zoma de la
contrata EE Transflosa.

Numerales 2, 7y 9 del
Articulo  40°  del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM,

Literal k) del Numeral
2 del Articulo 145" y
Literal b) del Numeral
2 del Articulo 147 del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, Decreto
Supremo  N®  057-
2004-PCM.,

51a
100 UIT

El titular minero no habria
dispuesto en forma segura,
sanitaria y ambientaimente
adecuada las tierras
contaminadas con aceites y
grasas en la contrata EE
Transflosa.

Mumeral 5 del Articulo
25° del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Salidos,
aprobado por Decreto
Supremo N* 057-
2004-PCM.

Literal k) del Numeral
2 del Ariculo 145° y
Literal b) del Mumeral
2 del Articulo 147° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, Decreto
Supremo N® 057-
2004-PCM.

51a
100 LIT

El titular minerc no habria
dispuesto en forma segura,
sanitaria y ambientalmente
adecuada los lodos
originados en la zona de
lavado de equipos de la
contrata San Simén.

Numeral 5 del Articulo
25" del Reglamento
de la Ley General de
Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto
Supremo  N*  057-
2004-PCM.

Literal k} del Mumeral
2 del Arliculo 145" y
Literal b) del Numeral
2 del Articulo 147" del
FReglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, Decreto
Supremo  N°  057-
2004-PCIM.

51 a
100 UIT

De las muestras tomadas del
punto de monitoreo
denominado P& {que
descarga en la quebrada

Articulo 4° de la
Resolucidn Ministerial
N® 011-968-EMNMM,

que  aprueba  los

Mumeral 3.1 o 3.2 del
Punto 3 del Anexo de
la Escala de Multas y
Penalidades,

10 o 50
uiT
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Sacalla) del pardmetro Cobre | niveles maximos | aprobada por
(Cu) excederia los LMP. permisibles para | Resolucion Ministerial
efluentes liquidos | N° 353-2000-
minero-metallrgicos. | EMAVMM.
Articulo 4° de la | Mumeral 3.1 0 3.2 del

De las muestras tomadas del

Resolucién Ministerial

Punto 3 del Anexo de

punto da monitoreo | N* 011-96-EM/NVMM, | la Escala de Multas y
8 denominado P-6  (que | que aprueba los | Penalidades, 100 50
descarga en la quebrada | niveles maximos | aprobada por uir
Sacalla) del pardametro Zinc | permisibles para | Resclucidn Ministerial
{Zn) excederia los LMP. efluentes liquidos | N° 353-2000-
minero-metalirgicos. | EMAVMM.
Articulo 4° de la | Numeral 3.1 0 3.2 del
E-fnl::s m”esg“ 1““;?1?1’;:;?: Resolucion Ministerial | Punto 3 del Anexo de
denominado P  { N* 011-86-EMAVMM, | la Escala de Multas y
i ba los | Penalidades 100 50
9 | descarga en la gquebrada quse PEURA.. ;
aximos | aprobada por uIT
Sacalla) del parametro | MVEIES m probada =
Arsénico (As) excederia los permisibles para | Resolucion Ministerial
LMP efluentes liquidos | N° 353-2000-
; minero-metaldrgicos. | EMAMM.
Articulo 4° de la | Numeral 3.1 0 3.2 del
De las muestras tomadas del | Resolucién Ministerial | Punto 3 del Anexo de
punto de monitoreo | N* 011-96-EMAVMM, | la Escala de Multas y
10 denominado P-6 (que | que aprueba los | Penalidades, 100 50
descarga en la quebrada | niveles maximos | aprobada por uIr
Sacalla) del pardmetro Hierro | permisibles para | Resolucion Ministerial
(Fe) excederia los LMP. efluentes liquidos | N° 353-2000-
minero-metaldrgicos. | EMAMM.
Articulo 4* de la | Mumeral 3.1 0 3.2 del
De las muestras tomadas del | Resolucion Ministerial | Punto 3 del Anexo de
punto de monitoreo | N® 011-88-EMNVMM, | la Escala de Multas y
11 denominado FB-5 (después | que aprueba los | Penalidades, 100 50
del tratamiento botadero | niveles maximos | aprobada por uir
MN* 5) del parametro Cobre | permisibles para | Resolucién Ministerial
(Cu) excederia los LMP., efluentes liquidos | N* 353-2000-
minero-metalirgicos. | EMAMM.
Ariculo 4 de la | Numeral 3.1 o 3.2 del
De las muestras tomadas del | Resolucion Ministerial | Punto 3 del Anexo de
punto de monitoreo | N® 011-98-EMAMM, | la Escala de Multas y
12 denominado FB-5 (después | que aprueba los | Penalidades, 100 50
del tratamiento botadero | niveles maximos | aprobada por T
N* 5) del parametro Zinc (Zn) | permisibles para | Resolucion Ministerial
excederia los LMP. efluentes liquidos | N° 353-2000-
minero-metalirgicos. | EM/AMM.
Articulo 4* de la | Numeral 3.1 0 3.2 del
De las muestras tomadas del | Resolucién Ministerial | Punto 3 del Anexo de
punto de monitoreo | N®  011-96-EM/AVMM, | la Escala de Multas y
13 denominado FB-5 (después | que aprusba los | Penalidades, 10050
del tratamiente botadero | niveles maximos | aprobada por ur
MN® 5) del parametro Hierro | permisibles para | Resolucion Ministerial
(Fe) excederia los LMP, efluentes liquidos | N* 353-2000-
minerg-metalirgicos. | EMAMM.
Ariculo 4* de la | Numeral 3.1 0 3.2 del
De las muestras tomadas del | Resolucién Ministerial | Punto 3 del Anexo de
punto de monitoreo | N®  011-86-EMNVMM, | la Escala de Multas y
14 denominado T-SA  (tajo | que aprueba los | Penalidades, 10050
Sacalla agua empozada) del | niveles maximos | aprobada por uir
parametro Cobre  (Co) | permisibles para | Resolucion Ministerial
excederia los LMP, efluentes liquidos | N* 353-2000-
minero-metalirgicos. | EMAMM,
Articulo  4* de la | Numeral 3.1 0 3.2 del 10 0 50
15 | De las muestras tomadas del | Resolucion Ministerial | Punto 3 del Anexo de uIT

punto de monitoreo

N*  011-96-EMAMM,

la Escala de Multas v
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dencminado  T-SA  (tajo | que aprueba los | Penalidades,
Sacalla agua empozada) del | niveles maximos | aprobada par
parametro  Hierro  (Fe) | permisibles para | Resolucién Ministerial
excederia los LMP. efluentes liquidos | M* 353-2000-
minero-metalirgicos. | EMAMM.
Ariculo 4* de la | Mumeral 3.1 0 3.2 del

De las muestras tomadas del

Resolucion Ministerial | Punto 3 del Anexo de

; N® 011-96-EM/VMM, | la Escala de Multas y
o | e ageor oo | e aprsba " los | Ponaidades, | 10050
doméstico) del parametro | MVeleS  maximos | aprobada  por | UIT
STS excederia los LMP permisibles para | Resolucion Ministerial
’ efluentes liquidos | N* 353-2000-
minero-metaldrgicos. | EMAVMM.
Incumplimiento de la
Recomendacion N* 1
formulada en la Supervision | Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones
Regular 2010: | Generales y Escala de Multas y Sanciones de
17 Complementar las | Osinergmin, aprobado por Resolucidn de 2 UIT
estructuras hidraulicas segin | Consejo  Directive N°  185-2008-05/CD,
disefio para la coleccion, | modificada por la Resolucidn de Consejo
ransporte, tratamiento vy | Directivo N® 257-2009-05/CD.
descarga de aguas de
escorrentia.
Incumplimiento de la
Recomendacion M* 2
[:;;‘L:‘I':fazg;"u!“ mﬁﬁﬁg Rubro 13 de la Tipificacién de Infracciones
medidas Wne&has para la Galn&rahar% y Escala de Multas y Sar:uqqes de
18 | o s3] Osinergmin, aprobado por Resolucidn de
peratividad de las ; s 4 2UIT
estructuras hidraulicas, Coneejo Diraclivo N° 185-2006-OS/CD,
simroanda. i - Teeidhuce modificada por la Resolucion de Consejo
solidos y sadTAr e Directiva N* 257-2008-05/CD.
asimismo, establecer un
programa de mantenimiento.
Incumplimiento de la
E?ncﬂ:;';dz{:ﬁ; Sup!:wisiﬁi Rubro 13 de la Tipificacidn de fnfrgociunes
Regular  2010:  instalar Gap&ralas_ y Escala de Multas y Sanr.:qnes de
19 | piezometros para establecer | OSneromin,  aprobado por Resolicion de |, iy
puntos de control de agua sgjo Direclvo N° 185-2006-O5/CD,
ciblartiaas: or dvsooii: gl modificada por la Resolucion de Consejo
flui . Directive N* 257-2008-05/CD.
jo del agua gue discurme
por el tajo.
Incumplimiento de la
Recomendacion N* 5| Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones
formulada en la Supervision | Generales y Escala de Multas y Sanciones de
20 Regular 2010: Realizar la | Osinergmin, aprobado por Resolucién de 2UIT
caracterizacion mineraldgica | Consejo  Directive N®  185-2008-0S/CD,
y geoquimica e implementar | modificada por la Resolucidn de Consejo
el plan de manejo ambiental | Directive N* 257-2009-08/CD.
de este lipo de desmonte.
Incumplimiento de la
Recomendacién M® 5]
formulada en la Supernvision
Regular 2010; suspender la | Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones
ampliacion de construccién | Generales y Escala de Multas y Sanciones de
oq | del PAD 20 y previamente | Osinergmin, aprobado por Resolucion de | ,
debera tramitar su | Conseje  Directive N* 185-2008-05/CD,
autorizacion del disefio, | modificada por la Resolucion de Consejo
construccion y | Directivo N* 257-2009-05/CD.
funcionamiento por el

Ministerio de Energia vy
Minas.
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Incumplimiento de la
Recomendacion N® 8
formulada en la Supervision
Regular 2010: proceder a
realizar los estudios
geomecanicos en las zonas y
corregir los agriefamientos

Rubro 13 de la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobado por Resolucion de

= | e agunen o | Consejo Directivo N* 185-2008-08/c, | 2V
gietas que aceleran el mlodlﬁlcada por la Resolucion de Consejo
desplazamiento. Asimismo, Directivo N* 257-2009-0S/CD.
debe elaborar un plan de
contingencia y para el caso
de taller de mantenimiento
trasladar a otra zona.
Incumplimiento de la
et g su.::n.ri " ﬁﬁ Rubro 13 de la Tipificacién de Infracciones
Regular 2010: Corregir Ia Generales y Escala de Multas y Sanciones de
23 | poza de coleccibn e GSII‘IEI"_QI‘I‘III‘I. raprlubadu por Resolucidn de 2 UIT
implementar canales de Cun;eyn Directivo N® 185-2008-0S/CD,
caplacién y tampas de m_lr.':dm_cada“ por la Resolucién de Consejo
grasas en los talleres que Directive N°® 257-2009-0S/CD.
faltan.
Incumplimiento de la
Recomendacién  N* 10
E‘;’;j{:ﬁazﬁqdf f:;i‘:f‘ﬁ; Rubro 13 de la Tipificacién de Infracciones
capacitacién del personal en Ge_nera1e§ ¥ Escala de Multas y Sanmqnes de
24 |la segregacion de los | OSNeramin, aprobado por Resolucion de | , .
residuos solidos para la Consejo  Directive N  185-2008-OS/CD,
clasificacifn e los clindios modificada por la Resolucion de Consejo
i : Directivo N® 257-2009-05/CD.
de acopic y realizar una
camparia de limpieza en toda
la unidad minera.
Incumplimiento de la
g’;ﬂgﬁrﬁﬁ; Eus&r\risi;ﬁ Rubre 13 de la Tipificacion de Infracciones
Regular 2010: implementar Gepera!es_ y Escala de Multas y Sanciones de
25 | medidas para el manejo de Dsmergmm. .aP’.“'b“““ por Resolucion de 2UIT
los lodos generados en las Conselo Directivo N° 185-2008-0S/CD,
areas de lavado de equipos y m_odlﬂlr:ada# por la Resolucién de Consejo
establecer ¢l lugar para su Directivo N* 257-2009-05/CD.
disposicion final.
Incumplimiento de la
Recomendacion N* 20
formulada en la Supervision
:f:g:;f‘;s - ':'éu;'::'gﬂ;t‘:f; Rubro 13 de la Tipificacién de Infracciones
provocados por derrame de Eepera!es y Escala de Multas y Sanciones de
26 | aceite vy combuslible en las Dsmer:gmin.  aprobado por  Resolucion de 20T
drons de moanteniimients Cungﬂp Directive N® TBE-EHDB-DSICD,
: 7 1 | modificada por la Resolucidn de Consejo
debiendo  capacitar  al | o ciue Ne 257.2009-08/CD
personal en el manejo de g
estos compuestos e
implementacidn de los planes
de contingencia.
E':g?ﬂ%gggn ﬁ; 2'? Rubre 13 de la Tipificacion de Infracciones
formulada en la Supervisién gapera1e§ y Escal::: Multas§SaTciogss de
g sinergmin, aprobado por Resolucion de
T | recpintes " adecnados g | Conseio ~Direciivo N* 185-2008-08/cD, | 2V
canichas. -da eladilesian rn_-::d:f‘u_cada por la Resolucion de Consejo
Directiva N* 257-2009-05/CD.

para__ residuos  peligrosos
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(materiales impregnados con
hidrocarburas)

Incumplimiento de la
Recomendacidn N°® 22
formulada en la Supervision
Regular  2010:  realizar

Rubro 13 de la Tipificacidn de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de
28 | estudios de hidrologia para [ OSnergmin, aprobado por Resolucion de |, ;y
determinar la factibilidad de | “ONS€l0 Directivo ) -OS/CD,
modificada por la Resolucion de Consejo

la ubicacion de una poza de e .
bR oo Directivo N*® 257-2009-05/CD.

de la quebrada Sacalla.
Incumplimiento de la
Recomendacion N* 28 | Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones
formulada en la Supervigion | Generales y Escala de Multas y Sanciones de
Regular 2010: evaluar y | Osinergmin, aprobado por Resolucion de 2 UIT
confrolar la calidad de | Consejo Directive N° 185-2008-0S/CD,
particulas en el aire e | modificada por la Resolucidn de Consejo
implementar cunetas en las | Directive N* 257-2008-05/CD.

zonas faltantes.

29

El 22 de enero del 2014 Comarsa presentd sus descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente®:

Supuesta vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

(i) La Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/NMM, la Resolucion de Consejo
Directivo del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
N°® 257-2009-OS/CD y la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
vulneran los principios de legalidad y de fipicidad por no tener rango de ley
y por no representar un tipo administrativo vélido para la formulacién de
imputaciones.

Hecho imputado N° 1. El titular minero no habria implementado muros de

contencion_en los botaderos de desmonte, incumpliendo lo _establecido en su
instrumento de gestion ambiental

(i)  Adjunta fotografias de los diferentes botaderos de la Unidad Minera “Santa
Rosa" que sustentan los trabajos desarrollados de acuerdo a las
recomendaciones de la Supervisora y que consignan la ubicacion de los
muros y bermas de contencién al pie de los botaderos.

Hecho imputado N*® 2: El titular minero no habria implementado la construccién de
estructuras hidraulicas en los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla v Clarita,
incumpliendo lo establecido en su EIA

(i) La construccion de las estructuras hidraulicas se desarrolla en paralelo con
los avances que realiza el area de operaciones de mina. Durante los dias en
gque se realizé la Supervision Regular 2011 se pudo apreciar en algunas
zonas la construccién de cunetas, mientras que en otras zonas faltaba
realizar el matenimiento de estas. Se adjuntan fotografias.

Folios del 964 al 1145 del Expediente.
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Hecho imputado N° 3: El titular minero no habria evitado ni impedido el derrame
de combustible en el suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE Transflosa

(iii) La contrata EE Transflosa dejé de operar en la Unidad Minera "Santa Rosa"
en diciembre del 2011, debido a sus reiterativas faltas respecto de los
lineamientos ténicos que brinda Comarsa a todas sus contratas.

{iv) Previo a su retiro definitivo en diciembre del 2011, la contrata EE Transflosa
realizo la limpieza del grifo (surtidor) de abastecimiento de combustible y
recogio la tierra contaminada, la cual fue llevada y dispuesta en la poza de
volatilizacion (deposito N° 1). Asimismo, se adjunta una fotografia.

Hecho imputado N® 4: El titular minero_no_habria_implementado un_sistema de

impermeabilizacion en el piso del almacén de residuos solidos de la zona de la
contrata EE Transflosa

(v) Durante la Supervision Regular 2011 la contrata EE Transflosa coloco
retazos de geomembrana (material impermeable) sobre el piso, los cuales
no cubrian de manera total el drea ocupada por el almacén de residuos
solidos ni tampoco estaban en contacto con los derrames de aceites.

(vi) La contrata EE Transflosa corrigié dicha situacion como consecuencia de la
observacion realizada y clausurd y limipi¢ la zona donde se ubicaba el
almacén de residuos solidos. Ademas, los aceites y lubricantes se
encuentran en cilindros y en un lugar apropiado, a fin de evitar derrames y
la contaminacion del suelo. Se adjunta una fotografia.

Hecho imputado N° 5: El titular minero no habria dispuesto en forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada las tierras contaminadas con aceites y
grasas en la contratata EE Transflosa.

(i) Como parte de la gestion ambiental, se cuenta con canchas de volatilizacion
(previamente habilitadas) para el tratamiento de tierras contaminadas,
siendo que todas las contratas deben disponer estas tierras en dicha zona
para su tratamiento.

(i) A fin de cumplir con las disposiciones ambientales, la contrata EE Transflosa
realizd la limpieza y recojo de las tierras contaminadas ubicadas dentro y
fuera de su taller de mantenimiento.

(i) Para evidenciar lo sefialado, se adjunta el Memorandum N° 0132-Transflosa
SAC del 6 de noviembre del 2010 que contiene fotografias.

Hecho imputado N*® 6: El titular minero _no _habria _dispuesto en forma segura
sanitaria v ambientalmente adecuada los lodos originados en la zona de lavado
de equipos de la contrata San Simon

(i) La contrata San Simon disponia los lodos originados en la zona de lavado
de equipos sobre una geomembrana (material impermeable) a fin de que
sequen y luego sean llevados a la cancha de volatilizacion. Debido al uso
diario de la geomemembrana, esta se deteriord y presentaba agujeros.

(il Si bien los lodos generados tienen una cierta cantidad de residuos de
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(iii)

(iv)

hidrocarburos, en su mayoria tienen arena, de modo que no se puede
afirmar que su impacto negativo sea similar al impacto del vertimiento de
hidrocarburos sobre el suelo. Por lo tanto, no hay indicios suficientes para
determinar un posible impacto ambiental, no debiendo calificarse como
grave, tal como sefialé la Supervisora.

A fin de mejorar el manejo de los lodos, la contrata San Simbn realizé la
construccion de una poza con geomembrana, desde donde los lodos
escurren y son recirculados a la trampa de grasas.

Para evidenciar lo sefialado, se adjunta el Memorandum N°* 20-2010-
RESIDENCIA-SSE del 19 de noviembre del 2010, acompafiado de
fotografias.

Hechos imputados N° 7. 8, 9 y 10: De las muesiras tomadas del punto de
monitoreo denominado P-6 (que descarga en la quebrada Sacalla) los parametros

cobre (Cu). zinc (Zn), arsénico (As) y hierro (Fe) excederian los Limites Maximos

Permisibles para efluentes liguidos de aclividades minero-melaltrgicas

(i)

(ii)

(i)

El punto de monitoreo P-6 correspondia a una filtracion cuyas aguas
escurrian hacia la quebrada Sacalla. Esas filtraciones eran colectadas en la
parte inferior de la quebrada para realizar su tratamiento adecuado, ya que
es imposible tener un tratamiento especial para cada filtracién.

Durante la Supervision Regular 2011 se estaba instalando y contruyendo la
planta de tratamiento industrial de aguas acidas, la cual fue terminada en el
tiempo prudencial. Durante su construccion se acondicionaron pozas de
sedimentacidn y un tangue para la mezcla del agua acida con la cal.

Se adjuntan fotografias que demuestran el tratamiento manual para mitigar
las aguas acidas que descargan en la quebrada Sacalla.

Hechos imputados N° 11, 12 y 13: De las muestras tomadas del punto de

monitoreo _dencminado FB-5 (después de tratamiento botadero N® 5) los

parametros cobre (Cu), zinc (Zn) y hierro (Fe) excederian los Limites Maximos
Permisibles para efluentes liquidos de actividades minero-metaldrgicas

(i)

(i)

La Supervisora tomoé la muestra desde la poza de coleccion de aguas
acidas, antes del tratamiento en la poza piloto. No obstante, las muestras
debieron ser tomadas luego del tratamiento.

Cada cierto tiempo se procedia a la limpieza de los sdlidos que se
acumulaban en los pozos, cantidad que se generaba por la precipitacion de
metales pesados con cal. Durante la Supervision Regular 2011 la planta de
tratamiento se encontraba en mantenimiento, razén por la cual los
resultados de analisis arrojaron valores que excedian los limites maximos
permisibles (en adelante, LMP). Se adjuntaron fotografias.
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Hechos imputados N° 14 v 15: De las muestras tomadas del punto de monitoreo
denominado TS-A ({tajo Sacalla, aqua empozada) los pardmetros cobre (Cu) y
hierro (Fe) excederian los Limites Méximos Permisibles para efluentes liquidos de
aclividades minero-metallrgicas

(i) El agua empozada existente en el tajo Sacalla corresponde a las aguas de
lluvia, las cuales escurren en la parte superior y son derivadas al tajo para
su almacenamiento, asi como para evitar afectar a la quebrada Sacalla por
arrastre de solidos. Al exisitir zonas de carbén propias de la minerologia del
tajo, las aguas sufren alteracion en su calidad.

(iiy Las aguas empozadas en el tajo Sacalla son tratadas in sifu, pasando por
un proceso de neutralizacion con oxido de calcio y sedimentacion.
Asimismo, se acondicionan pozas con accesos para que los equipos puedan
ingresar y realizar la mezcla del efluente con la cal.

(i) Luego del tratamiento y una vez que las aguas hayan clarificado y los sélidos
hayan sedimentado, las aguas son bombeadas hacia la quebrada y/o
usadas en el riego de vias.

Hecho imputado N® 16: De las muestras tomadas del punto de monitoreo
denominado PR-02 (efluente doméstico) el parametro sdlidos tolales suspendidos
(STS) excederia los Limites Méaximos Permisibles para efluentes liquidos de
actividades minero-metaldrgicas

(i) El punto PR-02 corresponde al efluente domeéstico de la planta de
tratamiento de aguas residuales domeésticas ubicadas en la zona de Llamo
Llamo y no en las inmediaciones del Tajo Sacalla como se manifiesta en el
Informe de Supervisién.

(i) Se cuenta con una planta que trabaja mediante el proceso de lodos
activados para el tratamiento de las aguas residuales domesticas.

(iiiy El valor de 248,7 mg/l obtenido como resultado del muestreo realizado
durante la Supervision Regular 2011 se debe a un caso fortuito, dado que
por el tratamiento que se tiene en planta no es posible obtener resultados
tan elevados para el parametro sélidos totales suspendidos (STS).

(iv) En la tuberia de salida del agua tratada debié haber presencia de solidos
que estaban sedimentados, de modo que la muestra, al ser tomada
inmediatamente después de abrir la tuberia y no dejar correr el agua, no es
representativa.

{(v) Los efluentes domésticos no deberian ser comparados con los valores
establecidos en la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/NVMM, que aprueba
los niveles maximos permisibles para efluente liquidos minero-metallrgicos,
sino que deben ser comparados con los valores contenidos en el Decreto
Supremo N° 003-2010-MINAM, gque establece los Limites Maximos
Permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento Residuales
Domésticas o Municipales, pues se trata de efluentes con caracteristicas
distintas. El Decreto Supremo N°® 003-2010-MINAM indica un valor de 150
ml/s para el parametro solidos totales suspendidos (STS) dado que los
efluentes domésticos continene mayor nivel de materia organica.
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(vij Se presentan los resultados de monitoreo realizados por un laboratorio

registrado ante el Servicio Nacional de Acreditacion del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(en adelante, INDECOPI), correspondientes a los cuatro trimestres del afio
2013, los cuales estan por debajo del valor de 150 ml/s para el parametro
solidos totales suspendidos (STS), establecido por el Decreto Supremo
N® 003-2010-MINAM.

Hecho imputado N°® 17: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N° 1

formulada _en la_Supervision Regular 20710: Complementar las estructuras
hidraulicas sequn disefio para la coleccion, fransporte, tratamiento y descarga de

aguas de escorrentia

(i

(ii)

En el afic 2010 se presentd el levantamiento de las observaciones
correspondientes a la Supervision Regular 2010, de modo que se dio
cumplimiento a la recomendacién realizada por la empresa encargada de
dicha supervision.

Los trabajos de mantenimiento de las estructuras hidraulicas se realizan de
acuerdo con el cronograma elaborado por el area de planeamiento de mina.

Hecho imputado N° 18: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N° 2
formulada en la Supervision Reqular 2010: Adoptar las medidas correctivas para

la operatividad de las estructuras hidraulicas, evacuando los residuos sofidos y
sedimentos; asimismo, establecer un programa de mantenimiento

(i)

Se adjunta la respuesta presentada oportunamente a la observacion N° 2
formulada en la Supervision Regular 2010, donde constan los trabajos
realizados y se adjuntan fotografias que evidencian el cumplimiento de tal
observacion.

Hecho imputado N° 19: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N°® 3

formulada en la Supervision Regular 2010: Instalar piezomeiros para establecer

(i)

(if)

(i)
(iv)

(v)

puntos de control de aqua subterrédnea en direccion al flujo del agua que discurre
por el tajo

Respecto del tajo Cochavara, el piezémetro fue instalado en la parte inferior
del tajo, zona en la que discurre el agua de las filtraciones del referido tajo.

La instalacién del piezémetro en el tajo Tentadora no es factible debido a
problemas operativos, de modo que hay puntos de monitoreo cercanos a la
zona que permiten el control de la calidad del agua que discurre hacia la
parte inferior.

Se instalod el piezometro N® 13 en la parte inferior del tajo Seductora.

En el tajo Sacalla se instalaron dos piezémetros, el N® 16 ubicado en la
cabecera de la quebrada Sacalla y el N® 17 en el fondo del tajo. Luego fueron
reubicados y se instald el piezometro N° 18 en la quebrada Sacalla y el N® 19
ubicado en la margen derecha del tajo.

En el tajo Clarita esta instalado el piezdmetro N°® 15, ubicado en la parte
inferior del botadero N° 9.
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Hecho imputado N° 20: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N® 5
formulada en la  Supervision Reqular 2010: Realizar la caraclerizacion

mineralégica y geoquimica e implementar el plan de manejo ambiental de esle tipo
de desmonte

(i) Se realizé la caracterizacién mineralégica y geoquimica del material
carbonoso del tajo Sacalla, lo que se envid a OEFA como parte del
levantamiento de las observaciones que se formularon en la Supervision
Regular 2010.

(i) Dentro del plan de manejo ambiental de la zona del botadero N* 5 se vienen
desarrollando trabajos de vegetacion como parte del cierre progresivo de la
unidad minera.

(i) Se esta actuando con cuidado en los depositos de desmonte, en tanto el
material que contiene elementos carbonaceos esta siendo recubierto con
material sin carboén, a fin de no exponerlo y correr el riesgo de generar aguas
acidas.

Hecho imputado N* 21: Supuesto _incumplimiento de la Recomendacion N° 6
formulada en la Supervision Regular 2010: Suspender la ampliacion de
construccion del PAD 20 vy previamente deberé tramitar su autorizacion del disefio,
construccion y funcionamiento por el Ministerio de Energia y Minas

(i) Mediante Resolucion Directoral N® 112-2009-MEM-AAM de fecha 12 de
mayo de 2009 se aprobd la modificacion del Estudio de Impacto Ambiental

del proyecto "Ampliacién de la explotacién y tratamiento de 25000TMD a
50000 TMD para la construccion del PAD de lixiviacion 20",

(i) El PAD experimental, ubicado en le botadero N° 8, era intermitente y fue
paralizado hasta la actualidad, como consecuencia de la Supervision
Regular 2010.

Hecho imputado N® 22: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N° 8
formuwlada en la Supervision Reqular 2010: Proceder a realizar los estudios

geomecdanicos en las zonas v correqgir los agrietamientos para evitar que siga
infilfrandose aqua en las qgrietas que aceleran el desplazamiento. Asimismo, debe
elaborar un plan de confingencia v para el caso de taller de manfenimiento
trasladar a ofra zona

(i) Los estudios geomecanicos fueron realizados y enviados a OEFA, como
parte de los descargos a las observaciones formuladas durante la
Supervision Regular 2010.

(i) Tanto el plan de contingencia como la reubicacion del taller de
mantenimiento fueron ejecutados.

(i) Respecto de los agrietamientos encontrados en los tajos Sacalla y

Cochavara, se construyeron canales de escorrentias para el desvio de las
aguas de lluvia y evitar que las filtraciones aceleren los desplazamientos.
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Hecho imputado N°® 23: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N° 9
formulada en la Supervision Regular 2010: Correqir la poza de coleccion e
implementar canales de captacidn y trampas de grasas en los talleres que faltan

(i) Los hechos constatados durante la Supervision Regular 2010 corresponden
a la zona del taller antiguo y que actualmente no existe.

(i)  Los cilindros con hidrocarburos y los tanques de combustible se encontraban
impermeabilizados con geomembrana dentro de la loza de concreto con su
respectiva berma. Se adjuntan fotografias del nuevo taller de matenimiento.

(i) Como se explicd durante la Supervisién Regular 2011, el taller estaba siendo
reubicado, por lo que no correspondia realizar trabajos de concreto u otra
infraestructura, dado que el nuevo taller de mantenimiento contaria con
canales de captacién y trampas de grasa.

(iv) Como medida de contingencia para evitar posibles derrames, la poza de
contencion permanecia vacia y limpia, tal como lo contaté la Supervisora.

Hecho imputado N°® 24: Supuesio incumplimiento de la Recomendacion N° 10
formulada en la Supervision Reqular 2010: Realizar la capacitacién del personal
en la seqregacion de los residuos sdlidos para la clasificacion en los cilindros de

acopio v realizar una campafia de limpieza en toda la unidad minera

(i  Se ha provisto a toda la unidad minera con cilindros pintados de los colores
correspondientes e identificados, segun sefiala el Decreto Supremo N° 055-
2010-MEM.

(i) Constantemente se dictan capacitaciones dirigidas a todo el personal que
labora en la unidad minera (personal propio y de las contratas) a fin de
capacitar sobre el manejo y clasificacion de los residucs. Se adjunta lista de
asistentes a las capacitaciones dictadas en agosto del 2010, y en febrero,
abril, junio, octubre y diciembre del 2011.

(i)  Sidurante la Supervision Regular 2010 se encontraron residuos dentro del
cilindro que no correspondia, fue debido al incumplimiento de algdn
trabajador, lo que no puede generalizarse a todos los cilindros por un hecho
puntual.

Hecho imputado N°® 25: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N°® 15
formulada en la Supervisién Reqular 2010: implementar medidas para el manejo
de los lodos generados en las dreas de lavado de equipos v establecer el lugar

para su disposicién final

(i) El descargo de la presente conducta infractora se encuentra sustentado en
el hecho imputado N° 6.
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Hecho imputado N° 26: Supuesto incumplimiento de la Recomendacién N° 20
formulada en la Supervision Reqular 2010: Mitigar los impactos al suelo natural
provocados por derrame de aceite y combustible en las areas de mantenimiento
debiendo capacitar al personal en el manejo de esios compuesfos e
implementacion de los planes de contingencia

() Se realizan capacitaciones constantes con los representantes de las
contratas a las que les alquilan sus equipos. Asimismo, cada mes se
desarrolla el "Comité de Gestibn Ambiental’, donde se expone el
incumplimiento de las contratas en los trabajos de remediacién.

(il Como parte de la gestién ambiental, se desarrollan inspecciones inopinadas
a fin de corregir a tiempo el mal manejo de los derrames de hidrocarburos
sobre el suelo natural.

(i)  El recojo del suelo contaminado a causa de los derrames de hidroarburos
se encuentra a cargo del personal de las contratas en cada taller. Algunas
veces ocurren derrames, como sucedi¢ durante la Supervision Regula 2010
en la que se encontraron suelos contaminados en algunos talleres.

(iv) Luego de recoger el suelo contaminado se realiza su tratamiento en la
cancha de volatilizacion, para lo cual cada contrata cuenta con la
construccion de una poza impermeabilizada.

Hecho impufado N° 27: Supuesto incumplimiento de la Recomendacion N° 21
formulada en la Supervision Regular 2010: Implementar recipientes adecuados o

canchas de volatilizacién para residuos peligrosos (maleriales impregnados con
hidrocarburos)

(i) Los residuos peligrosos (materiales impregnados con hidrocarburos) son
depositados en los cilindros de color rojo, como lugar de acopio temporal. El
almacenamiento temporal en los cilindros no genera ningun impacto
ambiental.

(i) Luego del acopio temporal en cilindros rojos, los materiales impregnados
con hidrocarburos son llevados a la cancha de volatilizacion ubicada en el
PAD 10. Después de que dichos materiales hayan terminado su periodo de
volatilizacién, son encapsulados en el relleno industrial.

Hecho imputado N° 28: Supuesto incumplimiento de la Recomendacién N° 22
formulada en la Supervisién Reqular 2010: Realizar estudios de hidrologia para
determinar la factibilidad de la ubicacién de una poza de acumulacion en la
cabecera de la quebrada Sacalla

(i) Los estudios hidrologicos fueron realizados y enviados al OEFA, como parte
de los descargos a las observaciones formuladas durante la Supervision
Regular 2010. Adjunta dichos estudios.

(i) La poza a la que hacen mencion servia como sedimentador para las aguas

de escorrentia que arrastraban los soélidos con el objetivo de no impactar la
quebrada. Actualmente dicha poza no existe. Adjunta fotografias.
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Hecho imputado N° 29: Supuesto incumplimignto de la Recomendacion N° 28

formulada en la_Supervision Regqular 2010: Evaluar y controlar la calidad de

particufas en el aire e implementar cunetas en las zonas faliantes

(i

(ii)

(iil)

Conforme a lo establecido en el plan de manejo ambiental, se realiza el riego
con cisternas para el control de la polucion en las vias principales y auxiliares
dentro de la unidad minera.

Las cunetas fueron construidas y se realiza mantenimiento periodicamente.
Ademas, estas funcionan en temporada de avenida de lluvias, mientras que
en tiempo de estiaje la generacion de polvo se controla mediante el riego de
vias.

Durante la Supervision Regular 2011 se verificd que el impacto de la
polucion se encontraba controlada.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo

sancionador son las siguientes:

(i)

(i)

(i)

(iv)

Cuestion _procesal: Determinar si la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EMNAMM, la Resolucion de Consejo Directivo del Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia y Mineria N° 257-2009-0S/CD y la Resolucidn
Ministerial N°® 353-2000-EM/NVMIM vulneran los principios de legalidad y de
tipicidad.

Primera cuestion _en discusién: Determinar si Comarsa infringio lo
establecido en el Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N* 016-
93-EM (en adelante, RPAAMM), en tanto que: a) no habria implementado
muros de contencion en los botaderos de desmonte; y, b) no habria
implementado la construccion de estructuras hidraulicas en los tajos
Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita.

Sequnda cuestién _en discusién: Determinar si Comarsa infringié lo
establecido en el Articulo 5° del RPAAMM, en tanto no habria adoptado las
medidas de prevision y control que eviten el derrame de combustible en el
suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE Transflosa.

Tercera cuestién _en discusién: Determinar si Comarsa infringié lo
establecido en los Numerales 2, 7 y 9 del Articulo 40° y Numeral 5 del
Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS),
en tanto que: a) no habria implementado un sistema de impermeabilizacion
en el piso del almacén de residuos sdlidos de la zona de la contrata EE
Transflosa; b) no habria dispuesto en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada las tierras contaminadas con aceites y grasas en
la contratata EE Transflosa; y, ¢) no habria dispuesto en forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada las tierras contaminadas con aceites
y grasas en la contratata San Simon.
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(v) Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Comarsa infringié lo establecido
en el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que
aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-
metalurgicos, en tanto habria excedido el LMP para efluentes liquidos
minero-metallrgicos establecidos en los parametros de: a) cobre, zinc,
arsénico y hierro en el punto de control denominado P-8; b) cobre, zinc y
hierro en el punto de control denominado FB-5; ¢) cobre y hierro en el punto
de control denominado TS-A; y, d) sdlidos totales suspendidos (STS) en el
punto del control denominado PR-02,

(vi) Quinta cuestién en discusién: Determinar si Comarsa infringio lo establecido
en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-
2008-05/CD, en tanto no habria cumplido con las Recomendaciones N° 1,
2,35 6, 8, 9 10, 15, 20, 21, 22 y 28 formuladas durante la Supervision
Regular del afio 2010 en las instalaciones de la Unidad Minera "Santa Rosa".

(vii) Sexta cuestion en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Comarsa.

(viii) Séptima cuestion en discusion: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Comarsa.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230}, publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 302307 establecid que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

Ley N® 30230, Ley gue establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversian en el pais

“Articulo 19%.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conducias infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) affios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
- QDEFA privilegiard las acciones onenfades a la prevencidn y comeccidn de la conducta infracfora en materis
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la aulorfdad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenders el procedimiento sancionador excepcional. Vernificado el cumplimiento
de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudars, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respechiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser supenores
al 50% de la multa que commesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacidn die sanciones,
considerando los atenuanies o agravantes cormespondientes. Lo dispuesio en el presente pédrrafo no serd de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gque generen un dafio real y muy grave a la vida v la salud de las personas. Dicha

afectacion debera ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
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existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo
en los siguientes supuestos :

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a laviday
la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢}  Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme la resolucion
que sanciono la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA),
aplicandose el total de la multa calculada

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias)®, se dispuso que tratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de

operaciones corespondientes, o en zonas profubidas,
¢) Reincidencia, entendiéndose por lal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde gue quedd firme fa resolucion que sanciond fa primera infraceidn.”

MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,

aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadaores en framife

Traldndose de los procedimienios sancionadores en trdmile en primera instancia administrativa, comesponde

aplicar lo siguiente:

2.1 5i se verifica la exislencia de infraccion adminisirativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articule 19 de la Ley N® 30230, se impondra la mulla que correspanda, sin reduccicn
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracidn dal tercer parrafo de dicho arficule, y sin
peruicio de que se ordenen las medidas cormectivas a que hubiere lugar.

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn adminisiraltiva distinta a los supuesios establecidos en los literales

a), b) y e) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictars [a medida correctiva
respectiva, y anfe su incomplimiento, la multa gue cormesponda, con la reduccidn del 50% (cincuventa por
cienlo) si la mulla se hubiera deferminado mediante la Melodologla para el célcwle de las mullas base y fa
aplicacion de los factores agravantes y alenuanies a ulilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Direclive N* 035-2013-0EFA-PCD, o norma que fa sustiluya, en
apiicacion de lo establecido en el segundo parmalo y la primera oracion del lercer parrafo del articulo antes
mencignado,
En caso se acredile la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado lodos los impaclos negalivos generados por dicha conducla y, adicionalmente, no resulta
pertinente ef diclado de una medida correchiva, la Autoridad Decisora se imitard a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. 5i dicha resolucion adgwiere firmeza, serd lomada
ait cienta para delerminar la reincidencia, sin peruicio de su inscripcidn en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)"
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la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(il Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) v c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado, o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias®, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 195" de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LFAG),
los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41°
del TUO del RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se encuentran dentro de los supuestos establecidos
en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda vez que de su
revision no se aprecia un supuesto dafio real a la salud o vida de las personas,
gue se haya desarrollado actividades sin certificacién ambiental ni el supuesto de
reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido, de acreditarse la
existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir::

(i Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19" de la Ley N® 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directive N® 026-2014-0EFAICD

“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N® 320230 no afecta la potesiad del OEFA de imponer mullas coercitivas
frente al incumplirmiento de medidas cautelares y medidas correclivas, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 199 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 27 y 22 de la Ley
N® 20325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, y los Artfculos 40 y 41 del
Reglamento del Procedimiento Adminisirative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo
Directivo N® 012-2012-0EFA-CD".
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(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa y apligue multas coercitivas.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias™.

CUESTION PROCESAL

Determinar si en el presente procedimiento administrativo sancionador se
ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad

IV.1.1 Supuesta vulneracion al principio de legalidad

14.

15.

16.

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, el cual dispone que
‘nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En materia administrativa, el fundamento del gjercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones
administrativas y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley"".
Esto con la finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su
conducta constituye una infraccion y, si ello fuera asi, cual seria la respuesta
punitiva del Estado.

En ese sentido, se cumple con el principio de legalidad si en la norma se
contempla la infraccion, la sancion y la correlacion entre una y otra. Por lo tanto,
puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccion razonable de las
consecuencias juridicas que generaria a comision de una conducta infractora’.

Cabe sefialar que la precision de lo que es considerado como infraccion y sancion
no esta sujeto a una reserva de ley absoluta dado que también puede ser regulado
a través de reglamentos, conforme lo establece el Numeral 4 del Articulo 230° de
la LPAG™,

Comarsa sefiala que la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM, la Resolucién

La indicada s& encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicidén Complementaria Transitoria del TUOD
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-0EFAIPCD.

Sentencia del Tribunal Conslilucional recaida en el Expediente N® 00197-2010-PATC, fundamento juridico 3.
MWIETO, Alejandro. Derecho Administralivo Sancionador. Cuarta edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de [a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los sigwientes principios
especiales:

ol

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones provistas
expresamante an normas con rango de ley mediante su bipificacion como tales, sin admilir inferpretacion
exfensiva 0 analogia. Las disposiciones reglamenfarnias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas & identificar las conductas o deferminar sanciones, sin constituir nuevas conduclas sancionables a las
previstas lagalmenta, salvo 10s casos an que la ley permita tipificar por via reglamentana’.
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de Consejo Directivo del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria N® 257-2009-0O5/CD vy la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM
vulneran el principio de legalidad por no tener rango de ley.

De acuerdo con el Literal 1) del Articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM™ (TUO de la
Ley General de Mineria), norma con rango de ley, la administracion publica tiene
la facultad a imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros
gue incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias,
entre ellas, las relativas a la proteccion del medio ambiente.

Bajo este marco normativo se emitié la Resolucidon Ministerial N® 353-2000-
EMAVMM que establecio la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO
de la Ley General de Mineria, el Cédigo del Medio Ambiente o el Reglamento para
la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N°® 016-93-EM y sus modificatorias, asi como las Resoluciones
Ministeriales N° 011-86-EM/NVMM vy 315-96-EMAVMM  y  otras  normas
modificatorias y complementarias.

Asimismo, mediante Ley N® 28964 que transfirié las competencias de supervision
y fiscalizacion de las actividades mineras al Organismo Supervisor en la Inversion
en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) se declaré que en tanto se
aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalizacion de las actividades
mineras a su cargo, seguiran vigentes las disposiciones sobre esta materia
contenidas —entre ofras— en la Escala de Sanciones y Multas aprobada por
Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/AVYMM vy la Resolucién Ministerial N® 011-
96-EM/VMM, siendo de aplicacion todas las normas complementarias de estas
disposiciones que se encontraban vigentes a la fecha de la promulgacién de esta
ley.

Posteriormente, cabe resaltar que en el marco de la Ley N° 28964, el Osinergmin
emitié la Resolucién de Consejo Directive N° 185-2008-0S5-CD que aprueba la
tipificacién de infracciones generales y escala de multas y sanciones aplicable a
la actividad minera, la cual luego fue modificada por la Resolucién de Consejo
Directivo N® 257-2009-05/CD, por lo que ambas normas eran plenamente
aplicables por el citado organismo regulador.

En el mismo orden de ideas de la remision reglamentaria, en relacion a la vigencia
de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM, la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM y la Resolucion de Consejo Directive N* 257-2009-0S/CD,
corresponde sefalar que el Decreto Supremo N 001-2010-MINAM, en
concordancia con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del
Sinefa, aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, siendo que
a traves del Articulo 4° se autorizo a esta entidad a sancionar las infracciones en
materia ambiental empleando el marco normativo y escalas de sanciones que

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobade por Decreto Supremo N® 014-82-EM
“Articulo 101°.- Son stmbuciones de la Direccion General de Mineria, las siguienies:

{-ed

1) imponer sanciones y muilas a fos titulares de derechos mineros gue fncumplan con sus obiigacionas o infrinjan
las disposiciones sefialadas en [a presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambignte.

Gal”
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24,

venia aplicando el regulador’®,

En consecuencia, la legalidad de la Escala de Multas y Sanciones aprobada por
Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM, la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EMA/MM y la Resolucién de Consejo Directive N® 257-2009-0S/CD se ampara en
el TUO de la Ley General de Mineria, la Ley N°® 28964 y la Ley del Sinefa.

IV.1.2 Supuesta vulneracion al principio de tipicidad

25.

26.

28.

Dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el Numeral
4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la exigencia de exhaustividad
suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se
identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

La exigencia de taxatividad de la norma sustantiva no debe llevar a situaciones
extremas en las que este principio sea utilizade como sustento de la inaplicacion
de una sancidn administrativa evidente. Al respecto, la doctrina sefiala que la
descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El defallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas sélo conducen, por tanto, a la paralisis normaliva o a las nulidades
de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar’®. En
efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancién y de la correlacion entre ambas.

Se debe hacer referencia, ademas, a lo sefialado por el Tribunal Constitucional,
con respecto a la determinacion de las conductas infractoras, en la sentencia
recaida en el Expediente N® 0010-2002-Al/TC:

“47. En definitiva, la certeza de la ley es perfectamente compalible, en ocasiones, con un
cierfo margen de indeterminacién en [a formulacién de los tipos y asi, en efeclo, se ha
entendido por la docirina constitucional {...).

48. Esta conclusion también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada.
Asi el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido que «la exigencia de "lex cera” no

msuﬂa vu.fnerada cliando al‘ Iems!adur mngie_m supuesfos r.l'fmos meuj.r_gnte concemos

(El subrayado es agregado).

Comarsa sefiala en sus descargos que la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMA/MM, la Resolucion de Consejo Directivo del Osinergmin N® 257-2009-0S/CD

Decreto Suprema N* 001-2010-MINAM, aprueba el inicio del procese de transferencia de funciones de
suparvisldn, fiscalizacién v sanclén en materia ambiental del OSINERGMIM al OEFA

“Articulo 4.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencie & las funciones de supenvision, fiscalizacion
¥ sancidn en malera ambienfal que realiza el Onganismo Supervisor de la inversion en Energla y Minaria -
QSINERGMIN, se entendera como efeclisada al Organismo de Evaliacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,
pudizgndo este Giimo sancionar las infracciones en malena ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas
¥ reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para lal efecto hublere
aprobado dicho organismo regulador”,

NIETO, Op. cit. p. 293,
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y la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulneran el principio de tipicidad
por no representar un tipo administrative valido para la formulacion de
imputaciones.

a) Supuesta vulneracién al principio de tipicidad de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM

En el presente caso, el Articulo 4° de la Resolucidn Ministerial N° 01 1-96-EM/VMM
sefiala lo siguiente:

“Articulo 4.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a parlirde la
muestra recogida del efluente minero-metaldrgico, no excederdn en ninguna oportunidad los
niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento®, del Anexo 1 6 2 segdn
corresponda.”

En ese sentido, la citada resolucion establece en su Anexo 1 los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos minero-metallrgicos por cada parametro,
encontrandose clara y precisa la obligacién que todo titular minero debe cumplir,
no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o analégicas al momento
de formular la imputacién del hecho detectado.

Por ende, la Resolucion Ministerial N” 011-96-EMMNVMM no vulnera el principio de
tipicidad en tanto su contenido cumple con la exigencia de la exhaustividad
suficiente.

b) Supuesta vulneracién al principio de tipicidad de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM

Los Numerales 3.1 y el 3.2 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM/VMM sefialan lo siguiente:

“3.1. Infracciones de las disposiciones refaridas a medio ambiente confenidas en el TUO,
Cadigo del Medio Ambiente o Reglamenfo de Medio Ambiente. aprobado por D.5. N° 016-
93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N® 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento
Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacidn por Terceros y su
Reglamenio aprobado por D.5. N° 012-83-EM, Resoluciones Ministerales N® 011-96-
EMAVMM, 315-96-EMAVMM v ofras nommas modificaforas v complementarias, que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monio de
la multa seré de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de
pequerio productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccion.

3.2. 5i las infracciones refendas en el numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas
en la investigacién correspondiente, como causa de un dafo al medio ambienfe, se
considerardn como infracciones graves y ef monto de la multa serd de 50 WUIT por cada
infraccidn hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracidn que estd obligada a efecular la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de
10 UIT por cada infraccién”.

(El subrayado es agregado).

En ese sentido, encontrandose el RPAAMM vy la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EMA/MM como normas supuestamente infringidas, resulta claro y preciso que el
incumplimiento de sus preceptos normativos se encuentran tipificados como
infraccion sancionable de acuerdo con lo establecido en los numerales 3.1 y 3.2
de la Resoluciéon Ministerial N* 353-2000-EMMAVMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
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y sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analégicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion
tipificada como refiere el administrado.

En atencién a lo expuesto, se concluye que la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMA/MM no vulnera el principio de tipicidad en tanto su contenido cumple con la
exigencia de la exhaustividad suficiente.

c) Supuesta vulneracién al principio de tipicidad de la Resolucién de Consejo
Directive del Osinergmin N° 257-2009-QS/CD

La Resolucion de Consejo Directive del Osinergmin N® 257-2008-OS/CD
establece lo siguiente:

"Articulo 1.- Modificar la Resolucion de Consejo Directive N® 185-2008-05/CD, que aprueba
la Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Mullas y Sanciones de OSINERGMIN
aplicable para la supervision y fiscalizacion de la actividad minera, e incorporar el Rubro 13
cuyo texto es el siguienle:

Tipificacion de la
Infraccion Art. 1 de la

establecido  por los
Supervisores

Artieulo 23 inciso m) del Reglamento de
Supervisicn de las  Actividades

Ley N* 276599 - Le Supervision
Rahm Cgmpiemenladay Fnns.Lagal IFJ'If"lme-.t'a
Fortalecimiento
Institucional
Articulo 31 del Reglamento General de
OSINERGMIN, aprobado por Decrefo
Supremo N° 054-2001-PCM.

Incumplir las | Arficulo 24 inciso p) del Reglamento de
recomendaciones en la | Seguridad e Higiene Minera, aprobado

13 | forma, modo y/'o plazo | por Decreto Supremo N° 046-2001-EM. | Hasta 8 UIT

Energéficas y Mineras, aprobado por
Resolucion del Consejo  Direclivo
N® 205-2009-05/CD",

En ese sentido, la citada resolucion dispone que el incumplimiento de las
recomendaciones serda sancionado hasta con ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), encontrandose clara y precisa la obligacién que
todo titular minero debe cumplir, no dando lugar a posibles interpretaciones
extensivas o analgicas al momento de formular la imputacién del hecho
detectado.

Por ende, la Resolucion de Consejo Directivo del Osinergmin N° 257-2009-OS/CD
no vulnera el principio de tipicidad en tanto su contenido cumple con la exigencia
de la exhaustividad suficiente.

En atencion a lo expuesto, se concluye que la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMA/MM, la Resolucion de Consejo Directivo del Osinergmin N® 257-2009-05/CD
y la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no vulneran los principios de
legalidad ni de tipicidad.
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V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

40. Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que los hechos detectados que configuran las imputaciones materia del presente
procedimiento administrative sancionador fueron detectados durante el desarrollo
de las acciones de supervision del OEFA.

41. El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA' sefala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrative sancionador y la informacién contenida en
ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’®.

42, Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

43. De lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2011 en las instalaciones
de la Unidad Minera “Santa Rosa" constituyen medios probatorios fehacientes al
presumirse cierta la informacidén contenida en ellos; sin perjuicio de la carga del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

V.1 Primera cuestion en discusion: Determinar si Comarsa habria dado
, cumplimiente a los compromisos ambientales establecidos en su
instrumento de gestion ambiental

V.1.1 La obligacién del titular minero de cumplir con los compromisos ambientales
establecidos en sus instrumentos de gestidon ambiental

Los instrumentos de gestion ambiental constituyen medios operatives que son
disefiados, normacdos y aplicados con caracter funcional o complementario para

Texto Unico Ordenade del Reglamente del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resclucion de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAICD

“Articiile 16°.- Documentos publicos

La informacian conlenida en los informes lécnicos, actas de supendsion U ofros documentos similares consiifuyen
medios probalorios v se prasume cierta, salvo prueba en conlrano,”

o En este contexto, Garberi Liobregat y Buitron Ramirez sefalan lo siguignte:

wf...), I Nlamada “presuncidn de veracidad de los aclos administrativos” no encierra sing una suerle de prueba
documental privilegiada, en lanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos la virtualidad
de fundamentar por sf solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho confenido Nno sea
desviduado por olros resullados probalonos de Signo conlrano, cuya proposicidn y praclica, como va se difa,
viene a conslituirse en una “carga” del presunio responsable que nace cuando la Administracion cumpile la suya
en orden a la demosiracidn de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Adminisirativo
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos conslatados por los funcionarios
piblicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunlo responsable la
apovrtacién de ofros medios de prueba (...)”. (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador, Tomo 1.
Segunda edicion, Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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45.

46.

47.

efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais'®,

Entre los tipos de instrumentos de gestion ambiental existentes se encuentran el
de prevencion, destinado a evitar que se generen impactos adversos al ambiente.
Ejemplo de instrumento preventivo es el Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA).

De acuerdo con el Articulo 2° del RPAAMM=, el ElA es un estudio donde se
evallGan y describen los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y
culturales del area de influencia de un proyecto de inversién con la finalidad de
determinar las condiciones existentes del medio y prever los efectos y
consecuencias de las actividades a ser ejecutadas, indicandose ademas las
medidas de previsién y control a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre
las operaciones de la industria minera y el medio ambiente.

Para la aprobacidn del EIA, la autoridad competente emite un acto administrativo
gue determina la viabilidad del proyecto o actividad a realizar, pudiendo ser una
resolucidon aprobatoria o desaprobatoria. En caso de ser una resolucion
aprobatoria, esta se denomina Certificacion Ambiental.

El Articulo 6° de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Nacicnal de Evaluacion del
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)*, preve el procedimiento de
certificacion ambiental el cual consta de una serie de etapas entre las cuales se
tiene la de revision del EIA, lo gue significa que luego de la presentacion del
estudio original presentado por el titular minero, este sera sometido a examen por

a2

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos onenlados a la gjecucion de la polltica ambiental,
zobre la base de los principios aslablecidos en la prasenta Ley, v en lo sefalads an sus normas complementarias
¥ reglamentanas.

16.2 Conslituyen medios operalives gue son disefiedos, normados y aplicados con cardécler funcional o
complemanlarios, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental v las normas ambientales
que rigen en &l pals”.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por Decreto

Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 2.- Definiciones. Para los efectos de esle Reglamento se define lo siguiente:

[

- Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Esludios que deban efectuarse en proyectos para la realizacion de
aclividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de lransporie minero, que deben
avaluar y describir los aspeclos fsico-nalurales, bildgicos, socio-econdmicos y cullurales en el drea da
infiuencia del proyecto, con g finalidad de delerminar las condiciones exislentes y capacidades del media,
analizarfa naturaleza, magnitud y preverlos efeclos y consecuencias de la realizacidn del proyecto, indicando
medidas de previsidn y control a aplicar para lograr un desarrolfe armdnico enfre fas operaciones de la
indusiria minera y &l medio ambiente

- Programa de Adecvacién y Manajo Amblental (PAMA).- Programa gue contiens las acciones &
inversiones necesarias para incorporar a las operaciones minero-metaldngicas fos adelantos fecnoldgicos wo
medidas allernativas gue tengan como propdsito reducir o eliminar las emisiones yo vertimientos para poder
cumplir con los niveles méximos parmisibles establecidos por la Autoridad Compealente.”

Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental
“Articulo 6.- Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la certificacion ambiental constaré de las elapas siguienies.
Prasaentacidn de la solicilud;

Clasificacion de la accidn;

Evaluacidn del instrumenio de gestign ambiental;

Resolucion; v,

Seguimiento y conifrol.”

n & Laba =
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la autoridad competente.

Segun el Articulo 12° de la Ley del SEIA%, |a autoridad competente se encuentra
autorizada a formular observaciones al estudio original, las mismas que una vez
absueltas por el titular formaran parte del estudio ambiental que se apruebe.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, mediante la Resolucion N° 071-
2013-OEFA/TFA del 19 de marzo del 2013, ha sefialado lo siguiente:

(...}, una wvez elaborado el EIA por el litilar minero, ésfe es presentado ante la Direccidn
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, la cual puede
formuwlar observaciones al referido instrumento, las que al ser levantadas por el filular,
generan e pronunciamiento de la auloridad a lravés de informes de levantamienio de
observaciones. En tal sentido, la certificacion ambiental comprende tanto el estudio
ambiental originalmente propuesto por el titular, como los informes a fravés de los
cuales el administrado levanta las observaciones efectuadas por la autoridad
ambiental.

Lina ver oblenida la certificacidn ambiental, el titular minero es responsable del complimiento
de las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manegjar los
impactos ambientales sefialados en el EIA; de conformidad con lo dispuesto ef articulo 55°
del Reglamento de la Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion de Impacfo Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM.”

(El énfasis es agregado).

En ese sentido, el titular de las actividades mineras tiene la obligacién de cumplir
todos los compromisos ambientales asumidos en su instrumento de gestién
ambiental debidamente aprobado (entiéndase el estudio ambiental originalmente
presentado y el levantamiento de observaciones), asi como poner en marcha y
mantener |la totalidad de los programas de prevision y control contenidos en tales
instrumentos.

Bajo este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM:, el cual traslada a los titulares mineros
la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
previsién y control contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental, como el
ElA, debidamente aprobados.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Comarsa

Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacte Ambiental

“Articulo 12°.- Resolucion de certificacion ambiental o expedicion del Informe Ambiental

12.1 Culminada la evaluacion de los insirumentos de gestidn ambiental, se elaborard un informe técnico-legal
que sustente la evaluacidn que haga la suforidad indicando las consideraciones que apoyan la decisidn, asi como
las obligaciones adicionales surgidas de dicha evaluacidn si las hubiera. Dicho informe serd publico. Con base
en lal informe, la avtoridad compelente, expedira la Resolucidn motivada, correspondiente.

12,2 La Resolucidn gue aprueba ef insfrumento de gestion ambiental conslifuird la cedificacidn ambigntal,
quedando asi aulorizada la efecucion de la accion o proyecto propuesto. (...)"

Reglamento de Proteccidén Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-83-EM

“Articulo 6.- Sin perjuicio de o establecido en el anticulo 2250, de la Ley, s obligacion del tituwlar poner en marcha
y mantener programas de previsidn y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental wo Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambienlal, basados en sislemas adecuados de muesireo, andlisis guimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los effventes o residuos iquidos y solidos,
las emisiones gaseosas, los rdos y olros que puedan generar su aclividad, por cualquiera de SUs procesos
cuando éslos pudieran tener un afecio negalivo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdan
mantenerse aclualizados, consigndndose en ellos la informacién refenida al lipo y volumen de fos eflventes o
residuos ¥ las concentraciones de las sustancias contenidas en ésfos. (...)."7
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infringié lo establecido en el Articulo 6° del RPAAMM, en tanto que (i) no habria
implementado muros de contencién en los botaderos de desmonte; y, (ii) no habria
implementado la construccién de estructuras hidraulicas en los tajos Cochavara,
Seductora, Sacalla y Clarita.

Andlisis del hecho imputado N°® 1: El titular minero no _habria implementado
muros de contenciéon en los botaderos de desmonte, incumpliendo lo

establecido en su instrumento de gestidbn ambiental

A través de la Resolucion Directoral N® 302-2006/MEM/AAM del 3 de agosto del
2008, la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de
Energia y Minas aprobd el EIA del proyecto "Ampliacion de la Explotacion y
Tratamiento de 25000 TMD a 50000 TMD".

De acuerdo con lo establecido en el citado EIA se desprende la obligacion de
implementar muros de contencién en los botaderos de desmonte, conforme al
siguiente detalle®*:

“7. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

%.})ngrama de Mitigacion y/o Prevencion

{?:2 Medidas de mitigacién de impactos sobre el agua superficial y el agua
subterranea

La; medidas de miligacidn propuestas son:

* Para el Proyecto de Ampliacidn se ulilizard botaderog que estdn operativos aclualmente
{SA-05, SA-06, SA-08, SE-01, SE-03, SE-04, TE-01, TE-02) y se implementara el
botadero de desmonte CO-01 para el proyecto de explotacidn Cochavara. A fin de evitar
el arraslre de sdlidos en las pendientes de los botaderos, en épocas de lhivias, se propone
que dichos botaderos cuenfen con sisfemas de esfabilizacion como muros de confencian,
bermas de seguridad y/u ofras medidas técnicas, fanto los botaderos existentes como los
que serdn implerentados con el Proyeclo de Ampliacion.

i B

(El subrayado y resaltado es agregado).

En ese sentido, el titular minero tenia la obligacion de implementar muros de
contencién en todos los botaderos, a fin de evitar el arrastre de soélidos de la
pendiente de estos en época de lluvias.

No obstante ello, durante la Supervision Regular 2011 la Supervisora formulo la
siguiente observacion referida a la falta de implementacion de muros de
contencion en los botaderos de la Unidad Minera “Santa Rosa"#:

“Observacion N° 09 {2011). De acuerdo al plan de manejo del ElA de ampliacién de la
explotacion y Tratamiento de 25000 a 50000 TMD, a fin de evilar los arrastres de sdlidos de
fas pendientes, en épocas de lluvias, los depdsitos de desmontes deberan tener muros de
conlencion, lo cual se observd en campo que ninguno de los boladeros de desmonte flenen
muro de confencion, por lo tanfo se estéa incumpliendo al compromiso ambiental.”

24

Folio 942 del Expediente,

Folio 568 del Expediente.
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Asimismo, en el formato OEFA 10/DS *Matriz de Verificacion®, la Supervisora
detalla lo siguiente®:

“No hay evidencia de sistemas apropiados de confrol de sedimentos, asimismo los depdsitos
de desmontes no enen muro de confencion”.

Lo detectado por la Supervisora durante la Supervisién Regular 2011 se verifica
adicionalmente en las Fotografias N® 11 y 67 contenidas en el Informe de
Supervision®, en las cuales se observa los botaderos de desmontes sin los
respectivos muros de contencién:

Foto 67: Vista del bataders 9 sin murs de contencién.

De acuerdo a lo expuesto, Comarsa no habria cumplido con implementar los
muros de contencién en los botaderos de desmontes, a fin de evitar el arrastre de

sdlidos de las pendientes, contraviniendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Folio 585 del Expediente.

Folios 117 (reverso) y 131 (reverso) del Expediente.
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61. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Comarsa respecto al supuesto incumplimiento
del Articulo 6° del RPAAMM son los siguientes:

N® Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por la Supervisora y los
1 | Acta de Supervision correspondiente a la | representantes de Comarsa, que contiene la
Supervision Regular 2011. descripcidn de la observacion N* 9 formulada
durante la Supervision Regular 2011.
Evidencia la falta de implementacién de los
muros de contencion en los botaderos de
desmontes.

Fotografias N® 11 y 67 del Informe de
Supervision.

Fotografias N° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7
commespondientes a la  presente | Mediante estas fotografias Comarsa trata de
3 | imputacién gue se adjunian en el escrito | acreditar que implementd muros de contencion
de descargos presentado por Comarsa el | en sus depositos de desmonte.

22 de enero del 2014.

V.1.3 Analisis de los descargos

62. Comarsa en ningun momento ha refutado el hallazgo detectado por la Supervisora
durante la Supervision Regular 2011 referido a la falta de implementacidn de los
muros de contencién en los botaderos de desmontes. Por el contrario, adjunta las
siguientes fotografias®® de los diferentes botaderos en la Unidad Minera “Santa
Rosa”, como sustento de los trabajos desarrollados de acuerdo a las
recomendaciones de la Supervisora y en las que indica la ubicacién de los
respectivos muros y bermas de contencion al pie de los botaderos:

5 -l
[ e

Nétese el muro de contencién ﬁl pic del Botadero Norte de Tentadora.

R A T 4=

Folios del 977 al 981 del Expediente.
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Al respecto, cabe indicar que en las fotografias presentadas no puede apreciarse
la implementacion de los muros de contencién en los diferentes botaderos de
desmonte, toda vez que éstas presentan vistas panoramicas alejadas en las que
no se observa la existencia de los referidos muros. Asimismo, dichas fotografias
no cuentan con fecha ni se han indicado las coordenadas de la ubicacion donde
fueron tomadas.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que si bien Comarsa manifiesta que llevd
a cabo los trabajos de implementacion de los muros de contencién en los
botaderos de demonte, ello se habria dado como consecuencia de las
recomendaciones formuladas por la Supervisora, es decir, después de la
Supervision Regular 2011. Por ende, durante |a citada supervision se constaté que
dichos muros no habian sido implementados en los botaderos, lo que se evidencia
en las Fotografias N® 11 y 67 del Informe de Supervision antes presentado.

En ese sentido, es oportuno mencionar que el cese de la conducta infractora no
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exime de responsabilidad al administrado, de conformidad con lo senalado en el
Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA?. Por lo tanto, las acciones ejecutadas
posteriormente por Comarsa para remediar o revertir la situacion no lo eximen de
responsabilidad administrativa; no obstante, dichas acciones seran analizadas
posteriormente a fin de establecer la procedencia o no de ordenar medidas
correctivas.

Es pertinente sefalar que la finalidad de contar con sistemas de estabilizacion
como muros de contencion en los botaderos de desmontes radica en realizar un
control eficiente de las aguas de lluvia, a fin de evitar que éstas arrastren sdlidos
por los taludes.

En atencion a lo expuesto, de acuerdo con los documentos y medios probatorios
que obran en el expediente, durante la Supervision Regular 2011 se constato que
Comarsa no implementé sistemas de estabilizacion como muros de contencion en
los botaderos de desmontes, contraviniendo lo establecido en su instrumento de
gestidbn ambiental.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador ha
guedado acreditado que Comarsa no habria cumplide con las medidas de control
y mitigacion de aguas superficiales establecidas en su instrumento de gestion
ambiental respecto a la implementacion de muros de contencion. Dicha conducta
constituye una infraccion administrativa al Articulo 6° del RPAAMM; por lo que,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Comarsa en este
extremo.

1.4 Analisis del hecho imputado N® 2: El titular minero no habria completado la

construccidn de estructuras hidraulicas en los tajos Cochavara, Seductora,

Sacalla y Clarita, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

De acuerdo con lo establecido en el EIA del proyecto "Ampliacion de la Explotacion
y Tratamiento de 25000 TMD a 50000 TMD" se desprende la obligacién a cargo
de Comarsa de implementar sistemas de drenaje para el control y recoleccion de
las aguas de escorrentia, conforme al siguiente detalle®:

“7. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

(.-}
7.4 Programa de Mitigacién y/o Prevencion

»

7.4.2 Medidas de mitigacion de impactos sobre el agua superficial y el agua
subterranea

{ued)

Las medidas de miligacion propuesfas son:

{.)

2%

Resolucion de Presidencia de Consejo Directiva N* 045-2015-0EFA/PCD, que aprueba el Texte Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador

“Articule 5°.- No sustraccidn de la materia sanclonable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacién de los efectos de dicha conducta lampoco cesa el caracler sancignable, pero podra ser
considerado como un alenuante de laresponsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
Articulo 35 del presenie Reglamento.”

Folio 943 del Expedienta.
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[

» los sistemas de drenaje, recoleccién de aguas de escorrentia deberdn canalizarse y
descargarse en las quebradas de mayor estabilidad.
Eail®

(El subrayado y resaltado es agregado).

En ese sentido, el titular minero tenia la obligacién de implementar sistemas de
drenaje (canales de coronacién o derivacion), a fin de facilitar la coleccién y
transporte de las aguas de escorrentia hacia quebradas de mayor estabilidad.

No obstante ello, durante la Supervision Regular 2011 la Supervisora formulé la
siguiente observacion referida a la falta de implementacion de sistemas de drenaje
(estructuras hidraulicas) en los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita de
la Unidad Minera “Santa Rosa"":

“Observacion N°® 24 {2011). De acuerdo con &f plan de manejo del EIA de ampliacién de la
explofacidn y Tratamiento de 25000 a 50000 TMD, los sistemas de drenaje, recoleccion de
aguas de escorenlia deberdn canalizarse y descargarse en las gquebradas de mayor
estabilidad. Sin embargo, se ha observado gue en los tajos Cochavara, Seducfora, Sacalla y
Clarita, no se ha completado la construccién de las Estrucfuras Hidrdulicas (canal de
coronacidn, escorrentia y ofros), incumpliendo al compromiso ambiental.”

Asimismo, en el formato OEFA 10/DS "Matriz de Verificacion”, la Supervisora
detalla lo siguiente™:

“Actividades Desarrolladas

Existen canales de coronacidn de diferentes caracleristicas en los tajos Cochavara, Sacalla,
Seductora, Tentadora y Clarita, estando en su mayoria sin impermeabilizacién. Asimismo en
algunos tramos del tajo Clanta v Cochavara no se ha complefado la construccion de los
canales de coronacidn.”

Lo detectado por la Supervisora durante la Supervision Regular 2011 se verifica
en las Fotografias N® 34 y 35 contenidas en el Informe de Supervisién®, las cuales
muestran los tajos sin las estructuras hidraulicas, como canales de coronacion,
cunetas de drenaje, entre otras:

Folic 568 del Expediente.
Folio 576 del Expediente,

Folios 123 y 123 (reverso) del Expediente.
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Foto 34: Tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita, sin culminar con la
construccion de las eslrucluras hidraulicas (canal de coronacion,
escorrentia v otros),

Foto 35: Tajos de Cochavara, Tentadora, Seductora, Sacalla, Clarita,
obsérvese la presencia de sedimentos en algunas partes de las
esiructuras  hidrdulicas, representendo wn problema para la
coleccion, fransporte y tratamiento de aguas que discurren por los
canales v pozas.

74. De acuerdo a lo expuesto, Comarsa no habria cumplido con culminar la
implementacién de los sistemas de drenaje (cunetas de drenaje, canales de
coronacion, entre otros) en los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita, a fin
de facilitar la coleccion y transporte de aguas de escorrentia, contraviniendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

75. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Comarsa respecto al supuesto incumplimiento
del Articulo 6° del RPAAMM scon los siguientes:

N*® Medio probatorio Descripcion

Acta de Supervision | Documento suscrito por la supervisora y los representantes
1 | correspondientes a  la | de Comarsa, que contiene la descripcion de la cbservacion
Supervision Regular 2011. N°® 24 formulada durante la Supervisibn Regular 2011.
Evidencia la falta de implementacion de las estructuras
Fotografias N° 34 y 35 del | hidraulicas (cunetas de drenaje, canales de coronacién,
Informe de Supervision. entre ofros) en los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y
Clarita.
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Fotografias N° 2, 3,4, 5,6, 7,
8 9 10 y 11

correspondientes a  la
3 | presente imputacion que se | [SCETLE SR8 B OgaTas SO e e auoas o los
adjuntan en el escrito de

descargos presentado por tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita.

Comarsa el 22 de enero del
2014,

V.1.5 Analisis de los descargos

76.

Comarsa sefiala en sus descargos que la construccion de las estructuras
hidraulicas se desarrolla en forma paralela a los avances que realiza el area de
operaciones de mina. Asimismo, manifesta que durante los dias que se llevé a
cabo la Supervision Regular 2011, se pudo apreciar en algunas zonas la
construccion de cunetas, mientras que en ofras zonas faltaba realizar el
matenimiento de estas.

Adicionalmente a ello, Comarsa adjunta las siguientes fotografias de las
estructuras hidraulicas de los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita, como
sustento del avance de la implementacién de cunetas de drenaje y canales de
coronacién en los referidos tajos™:

Folios del 983 al 987 del Expediente.
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Al respecto, cabe indicar que en las fotografias presentadas por Comarsa se
aprecia que las estructuras hidraulicas (cunetas de drenaje y canales de
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coronacion) en los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita se encuentran
en la etapa de construccién, e inclusive se observan camiones y personal de la
empresa desarrollando las labores de construccion de los canales y cunetas de
drenaje. Al respecto, cabe mencionar que las referidas fotografias no cuentan con
fecha ni se han indicado las coordenadas de la ubicacién donde fueron tomadas.

79. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que si bien Comarsa manifiesta que la
construccion de las estructuras hidraulicas se desarrolla en forma paralela a los
avances que realiza el area de operaciones de mina, de la revisién del expediente
se desprende que durante la Supervision Regular 2011 se constaté que no se
habian implementado las estructruas hidraulicas en los tajos existentes
Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita (Fotografias N* 34 y 35 del Informe de
Supervision antes presentado). Asimismo, cabe precisar que las estructuras
hidraulicas deben culminarse en su totalidad previamente al inicio de actividades
del tajo, a fin de que las aguas de escorrentia sean canalizadas y descargadas en
quebradas de mayor estabilidad.

B0. Es oportuno mencionar que el cese de la conducta infractora no exime de
responsabilidad al administrado, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 5°
del TUO del RPAS del OEFA. Por lo tanto, las acciones ejecutadas posteriormente
por Comarsa para remediar o revertir la situacion no lo eximen de responsabilidad
administrativa; no obstante, dichas acciones seran analizadas posteriormente a
fin de establecer la procedencia o no de ordenar medidas correctivas.

81. Asimismo, es pertinente sefialar que la finalidad de contar con estructuras
hidraulicas en los tajos radica en permitir la coleccién y transporte de aguas de
escorrentia, a fin de que éstas sean canalizadas y descargadas en quebradas de
mayor estabilidad.

82. En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacién considera que ha quedado
acreditado que Comarsa no implementé la construccion de estructuras hidraulicas
en los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla y Clarita, contraviniendo lo establecido
en su instrumento de gestidon ambiental. Dicha conducta constituye una infraccion
administrativa al Articulo 6° del RPAAMM; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Comarsa en este extremo.

V.2 Segunda cuestion en discusion: Determinar si Comarsa no habria impedido
ni evitado el derrame de combustibles en el suelo de la zona cercana al grifo
de la contrata EE Transflosa

V.21 La obligacidn del titular minero de adoptar medidas de prevision y control en la
ejecucion de sus actividades

83. De acuerdo con el Articulo 5° del RPAAMM, el titular minero es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su
concesion®.

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Articulo 5.- El litular de la aclividad minero-melallirgica, &s responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resullado de los procesos efeciuados en
sus instalgciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que agquelios elementos wo suslancias gue por
sus conceniraciones wo prolongada permanencia puedan tener efeclos adversos en el medio ambienie,
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En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razén de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el ambiente o
sobrepasen los LMP que resulten aplicables.

Cabe resaltar que, de acuerdo con el precedente administrativo de observancia
obligatoria aprobado mediante Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30
de octubre del 2014%*, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido que
las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
son las siguientes:

+ Adopcion de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacidbn como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafo al ambiente; y,

« Mo exceder los LMP.

El Articulo 7° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
sefiala que las normas ambientales son de orden pulblico y se interpretan
siguiendo los principios ¥y normas contenidas en dicha ley, la misma que recoge
las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales precedentes™.

En efecto, la obligacién referida a la adopcion de medidas de prevision y control
se encuentra prevista a su vez en el Articulo 74° y Numeral 1 del Articulo 75° de
la LGA®*, que establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares
mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades y que obliga a la adopcién de las medidas de prevencién y control del
riesgo y dafio ambiental; mientras que la obligacién de no exceder los LMP se
recoge en el Numeral 32.1 del Articulo 32° del mismo cuerpo legal®®.

sobrepasen los niveles mdximos permisibles establecidos”,
Dizponible en el portal web del OEFA.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 7.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas amblentales, incluyends las normas en maleria de salid ambigntal y de conservacion de la
diversidad biofdgica y los demds recursos nalurales, son de orden pablico. Es mo todo paclo en conlra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas seftaladas en el parrafo anferior, de caracler
nacional, regional y local, se realizan siguendo los principios, lineamientos ¥ normas confenidas en la presente
Ley v, en forma subsidiana, en los principios generales del derecho”.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo lilular de operaciones es responsable por las emisiones, efluventes, descargas y demas impaclos negalivos
que se generen sobre el ambients, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los nesgos y dafios ambientales que se generan por accion U omision,

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuenfe

75.1 El titular de operacionas debe adoptar priaritariamente medidas de prevenciton del nesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacidn y profeccidn ambiental
que corresponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
gue produzca o los servicios gue provea, de conformidad con los principios establecidos en e Titwo Preliminar
de la presenie Lay v las demds normas legales vigentes.

.05

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

321 El limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracian o del grado de elementos, suslancias
o pardmealros lisicos, guimicos v biolgicos, que caracterizan a un efluente o una emizidn, gue al ser axcedida
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Adicionalmente, segun reiterados pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, debe precisarse que no es necesario acreditar el incumplimiento
conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para
establecer una posible sancién o determinar responsabilidad administrativa, sino
gue las mismas se acreditan en forma disyuntiva.

En ese sentido, en el presente caso corresponde determinar si Comarsa ejecuto
las medidas de prevision y control que eviten el derrame de combustibles en el
suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE Transflosa.

V.2.2 Analisis del hecho imputado N° 3

90.

91.

92.

En el Informe de Supervision se indict que durante la Supervision Regular 2011
se verificd derrames de combustible en el suelo cerca del grifo de la contrata EE
Transflosa, tal como se detalla en la observacién formulada por la Supervisora®;

“Observacién N* 8:

Se constatd derrames de combustibles en el suelo cerca al grifo de la contrata EE Transflosa,
ademas no cuentan con un plan de contingencia de transporte ferresire de combustible, asi
como también no cuentan con aulprizacidn de funcionamiento del grifo.”

La mencionada observacion se sustenta en la Fotografia N° 10 del Informe de
Supervision*', en la cual se aprecia suelos impactados con combustibles en el
area del grifo de la contrata EE Transflosa:

Torieren 16w

Foto 10: Presencia de derrames de combustibles en el suelo cerca al grifo de la
contrata Transflosa,

Por tanto, conforme a lo sefalado en el Informe de Supervisién, se desprende que
Comarsa no habria adoptado las medidas de prevision y control que eviten el
derrame de combustibles en el suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE
Transflosa.

causa ¢ puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible
legalmente por fa respectiva autoridad compelente. Segdn el pardmelro en parficular a que se refiere, [a
concentracidn o grado podrd ser expresada en maximos, minimos o rangos”.

Folio 563 (reverso) del Expediente,

Folio 117 del Expediente.
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Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Comarsa respecto al supuesto incumplimiento

del Articulo 5° del RPAAMM son los siguientes:

N® Medio probatorio

Descripcion

1 Acta de Supervision comespondiente a la
Supervision Regular 2011.

Documento suscrito por la Supervisora y los
representantes de Comarsa, que contiene la
descripcion de la observacion N° 8 formulada
durante la Supervision Regular 2011.

5 | Fotografia N° 10 del Informe de

Supervision.

Evidencia el derrame de combustibles en el
suelo de la zona cercana al grifo de |a contrata
EE Transflosa.

Fotografia correspondiente a la presente
3 imputacién que se adjunta en el escrito de

Mediante esta fotografia Comarsa trata de
acreditar que la contrata EE Transflosa realizd
la limpieza del grifo (surtidor) de abastecimiento

descargos presentado por Comarsa el 22

de enero del 2014, de combustible, asi como el recojo de la tiera

contaminada.

V.2.3 Analisis de los descargos

94. Comarsa sefnala que la contrata EE Transflosa dejo de operar en la Unidad Minera
“Santa Rosa" en diciembre del 2011, debido a sus reiterativas faltas respecto de
los lineamientos ténicos que brinda Comarsa a todas sus contratas.

95. Asimismo, indica que previo a su retiro definitivo en diciembre del 2011, la contrata
EE Transflosa realizé la limpieza del grifo (surtidor) de abastecimiento de
combustible y recogié la tierra contaminada, la cual fue llevada y dispuesta en la
poza de volatilizacion (deposito N® 1). En tal sentido, adjunta la siguiente fotografia
como sustento de lo sefialado®:

96. Al respecto, cabe senalar que si bien el administrado ha presentado en su escrito
de descargos la fotografia anterior en la cual se observa el suelo de la zona
cercana al grifo sin combustibles impregnados, la misma habria sido tomada
posteriormente a la Supervision Regular 2011, en la que se constaté la presencia

Falio 988 del Expediente,
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de suelos impactados con combustibles, es decir, tierras contaminadas.
Asimismo, cabe mencionar que la referida fotografia no cuenta con la fecha en la
que fue tomada.

Complementario a ello, de la revision de la Fotografia N® 10 contenida en el
Informe de Supervision se aprecia que los suelos en el area del grifo de la contrata
EE Transflosa estan contaminados con combustibles.

Es necesario precisar que el administrade en ningin momente ha negado el
hallazgeo detectado por la Supervisora ni la atribucion de responsabilidad, sino que,
por el contrario, alega que la contrata EE Transflosa llevd a cabo la limpieza del
grifo (surtidor) de abastecimiento de combustibles y que dispuso la tierra
contaminada en la poza de volatilizacién, en cumplimiento de la observacion N° 8
formulada durante la Supervision Regular 2011. Es decir, Comarsa confirma que
durante la Supervision Regular 2011 y previamente a ésta, venian incumpliendo
su obligacion de adoptar medidas de previsién y control necesarias en resguardo
del ambiente y que, a raiz de la citada supervision, procedieron a cumplir con lo
sefalado.

En tal sentido, el hecho de que la contrata EE Transflosa -previo a su retiro
definitivo en diciembre de 2011- realizara la limpieza del grifo (surtidor) de
abastecimiento de combustible y recogiera la tierra contaminada, conforme a lo
indicado en el parrafo anterior, no exime de responsabilidad al administrado, ni
desacredita la imputacién hecha respecto a la presencia de suelos impactados
con combustibles en el area del grifo, sino por el contrario confirma el hecho de
gue no se adoptaron medidas de prevision y control que eviten el derrame de
combustibles en el suelo, por lo cual carece de sustento lo alegado por el
administrado en este extremo.

Al respecto, es oportuno mencionar que el cese de la conducta infractora no exime
de responsabilidad al administrado, de conformidad con lo sefialado en el Articulo
5° del TUO del RPAS del OEFA. Por lo tanto, las acciones ejecutadas
posteriormente por Comarsa para remediar o revertir la situacién no lo eximen de
responsabilidad administrativa; no obstante, dichas acciones seran analizadas
posteriormente a fin de establecer la procedencia o no de ordenar medidas
correctivas.

En consecuencia, la Direccidn de Fiscalizacién considera que ha quedado
acreditado que Comarsa no adoptod las medidas de prevision y control necesarias
durante el ejercicio de sus actividades que eviten el derrame de combustibles en
el suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE Transflosa. En consecuencia,
se ha configurado una infraccién administrativa al Articulo 5° del RPAAMM; por lo
que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Comarsa en
este extremo.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si Comarsa habria realizado lo
siguiente: a) inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, en
tanto no habria implementado un sistema de impermeabilizacién en el piso
del almacén de residuos sodlidos de la zona de la contrata EE Transflosa; b)
inadecuada disposicion de residuos peligrosos en tanto no habria dispuesto
en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada las tierras
contaminadas con aceites y grasas en la contratata EE Transflosa; vy, c)
inadecuada disposicion de residuos peligrosos en tanto no habria dispuesto
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en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los lodos originados
en la zona de lavado de equipos de la contratata San Simon

Marco conceptual sobre el manejo de residuos solidos

Las normas aplicables para el manejo de residuos sélidos son la Ley N® 27314,
Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, LGRS) y el RLGRS. Estas normas
son aplicables trasversalmente a todos los sectores fiscalizables por el OEFA
dentro de su competencia, y tienen como finalidad el manejo integral y sostenible
de los residuos sdlidos mediante la articulacion, integracién y compatibilizacién de
las politicas, planes, programas, estrategias y acciones de quienes intervengan en
la gestion y manejo de residuos, desde la generacion hasta su respectiva
disposicion final*®.

Los residuos sélidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado
solido o semisdlido de los que su generador dispone, o esta obligado a disponer,
en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan
ala salud y al ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya,
segun corresponda, operaciones o procesos*.

La LGRS sefala que los residuos solidos se clasifican segin su origen, entre
otros, en residuos domiciliarios e industriales, y se subclasifican a su vez, de
acuerdo con su peligrosidad, en peligrosos y no peligrosos®.

L]

&5

Ley N* 27314, Ley General de residuos sdlidos

“Articulo 3°.- Finalidad

La gestidn de lfos residuos sdlidos en ef pais liene como finalidad su manefo integral y sostenible, mediante la
arfculacidn, integracidn y compalibilizacién de las polilicas, planes, programas, eslralegias y acciones de
quienes internvienen en fa gestidn y ef manefo de los residuos sdlidos, aplicando los ineamientos de politica que
se esfablecen en el siguiente Articuio,”

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 14*.- Definicidn de residuos sélidos

Son residuos sdiidos aguelfas sustencias, producios o subproductos en estado sdlido o semisdlido de los que
su generador dispone, o esits obligade a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de
los rigsgos gue causan a la salud y el ambiente, para ser manefados a fravés de un sisferma que incluya, segon
comesponda, las siguientes operaciones o procesos;

&. Comercializacion

7. Transporte

8. Tratamientc

9. Transferencia

10. Disposicidn final

Esta definicidn incluye a los residuos generados por eventos naturales”.

Ley N* 27314, Ley General de residuos Sélidos

“Articulo 15°.- Clasificacion

15.1 Para los efeclos de esta Ley y sus reglamentos, los residuos sdlidos se clasifican segln su origan an:
1. Residuo domiciliario

2. Residuo comercial

3. Residug de impieza de espacios publicos

4. Residuo de establecimiento de alencidn de salud

5. Residuo industrial

6. Residuo de las aclividades de consfruccidn

7. Residuo agropecuaro

8. Residuo de instalaciones o actividades especiales

15.2 Al establecer normas reglamentarias y dispasiciones lécnicas especificas relativas a los residuos sdlidos
se podran establecer subclasificaciones en funcidn de su peligrosidad o de sus caracteristicas especificas,
como su naturaleza orgdnica o inorgdnica, fisica, quimica, o su polencial reaprovechamiento.”
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De manera general, un adecuado manejo de residuos sélidos comprende tres (3)
etapas principalmente: generacion, almacenamiento y disposicién final. Estas
etapas se desarrollan sin causar impactos negativos al ambiente.

Ademas, conforme a lo dispuesto en el Articulo 13° de la LGRS*® y en los Articulos
9* y 10° del RLGRS* los generadores de residuos sélidos se encuentran
obligados a manejar, acondicionar y almacenar los mismos de forma segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada, con la finalidad de prevenir impactos
negativos y asegurar la proteccion de la salud.

Especificamente, sobre la disposicion de residuos sélidos peligrosos, el numeral
5 del Articulo 25° del RLGRS*® sefiala que el generador debera almacenar,
acondicionar, tratar o disponer éstos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada. Asimismo, el Articulo 40° del RLGRS* sefiala que el almacenamiento

A mayor abundamiento, la doctrina nacional sefiala que:

+ “Residuos domiciliaros: Son aguellos residuos generados en las aclividades doméslicas realizadas en log
domicilios y estdn constiluidos por restos de alimentos, periddicos, revisfas, bolellas, embalgjes en general,
latas, carfdn, pafiales descartables, restos de aseo personal y olros similares.

« Rasiduos industriales: Son generados por fas aclividades de las diversas ramas indusiriales, lales como:
manufectura, minera, quimica, energélica y ofros similares. Eslos residuos se presenfan como: lodos,
cenizas, esconas melalicas, vidnios, plasticos, papel, carfdn, madera, fibras, que generaimenie se encuentran
mezclados con suslancias alcalinas o dcidas, aceites pesados, enire ofros. Normalmente deben recogerse
0 depositarse en envases idoneos por estas prohibido su arojo en fas redes de alcantariiado, suelo,
subsuelo, cauces publicos o el mar.

+ Peligrozos: Aguellos gue por sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser sometidos representan
un riesgo significative para @ salud o ef ambiente. Sin peruicio de lo establecido en las normas
internacionales vigentes para el pafs o las reglamentaciones especificas, se considerardn peligrosos fos que
represenfen por lo menos une de las siguienles caracleristicas: aulocombustibilidad, explosividad,
cofrosividad, reaclividad, loxicidad, radiactividad o patogenicidad ® (AMDALUZ WESTREICHER, Carlos.
Manual ge Derecho Ambiental, Segunda Edicion, Lima: lustitia, 2009, pp., 411-413).

Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos.

“Articule 13*.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residucs sdlidos realizado por loda persona natural o juridica deberd ser sanitana y ambientaimente
adecuado, con sujecidn a los principios de prevencidn de impaclas negativas y profeccidn de la salud, asi como
a los lineamientos de politica establecidos en el Artfeulo 4°°.

Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos.

“Articulo 9*.- Disposiciones generales de manefo

El mangjo de los residuos que realiza foda persona deberd ser sanitana y ambierialmente adecuado de manera
tal de prevenir impacios negativos y asegurar la proteccidn de la salud; con suecidn a los fneamientos de politica
establecidos en af articulo 4° de a Ley.

La prestacidn de servicios de residuos sdlidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distrifales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Senvicios de Residuos Solidos (EPS-
RS). Las achividadles comerciales conexas daberdn ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos
Sdlidos (EC-RS), de scuerdo & Jo establecido en ef arliculo 67° del Reglamanto,

En todo caso, la prestacidn del servicio de residuos sdlidos debe cumplic con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autondad compelente.

Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, saniaria y ambienlalmente
adecuada los residuos, previo a su enfrega a la EPS-R5S o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su desting final”,

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
“Articulo 25°.- Obligaciones del generador
El ganerador de residuos del ambito no municipal esla obligado a:
{..

5 Almacenar, acondicionar, lratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanilaria y
ambientalimente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v, en las normas especificas que
emanen de dste. {...)"

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
“Articulo 40°.- Aimacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residucs peligrosos, en instalaciones productivas u ofras gue se precisen, debe
gslar cerrado, cercado y, en su inferior se colocaran los contenedores necesanios para el acopio lemporal de
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central para residuos peligrosos, en las instalaciones del generador, debe estar
cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para
el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad,
hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién final.

108. En ese sentido, corresponde verificar si Comarsa almacend y dispuso
adecuadamente sus residuos sdlidos peligrosos en la Unidad Minera “*Santa Rosa”
de manera tal que no se ocasione impactos negativos a la salud de las personas
y al ambiente.

V.3.2 Cuestion previa

109. Los hechos imputados N°® 4, 5 y 6 materia del presente procedimiento
administrativo sancionador consisten en lo siguiente:

N® Supuesta conducta infractora

El titular minero no habria implementado wun sistema de
4 | impermeabilizacion en el piso del almacén de residuos sdlidos de la zona
de la contrata EE Transflosa.

El titular minerc no habria dispuesto en forma segura, sanitaria y
5 | ambientalmente adecuada las tierras contaminadas con aceites y grasas
en la contrata EE Transflosa.

El fitular minero no habria dispuesto en forma segura, sanitaria y
6 | ambientalmente adecuada los lodos originados en la zona de lavado de
equipos de la contrata San Simén.

110. Las supuestas conductas infractoras detalladas en el cuadro anterior se tratan de
supuestos incumplimientos de los Articulos 25° y 40° del RLGRS, esto es, por la
falta de adopcion por parte de los generadores de residuos soélidos peligrosos de
acciones de almacenamiento, acondicionamiento o disposicion en forma sanitaria
y ambientalmente adecuada, como se aprecia a continuacion:

RLGRS

“Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbito no municipal esta obligado a:

{-ss)

5. Almacenar, acondicionar, lralar o disponer los residuos peligrosos en forma segura,
sanilaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v, en
las normas especificas que emanen de ésfe.

{...)."

“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento cenlral para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que
ze precisen, debe eslar cerrado, cercado y, en su interor se colocardn los conlenedores
necesarios para e acopio lemporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y

dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasla su evacuacion para el lratarmiento o disposicion
final. Estas instalaciones deben reuniv por lo menas las siguienles condiciones:

{d

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
nundaciones;

{2 : D :

7. Los pisos deben ser lisos, de malteral impemmeable y resistenlies;

{-ad

9. Debe implementarse una sefializacidn que indigue fa peligrosidad de los residuos, en lugares visibles;

[
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111.

segunidad, hasfa su evacuacion para el tratamiento o disposicidn final, Estas instalaciones
deben reunir por lo menos las siguientes condiciones.

()
2. Ubicarse en lugares gue pemitan reducir fesgos por posibles emisiones, fugas, incendios,
explosiones o inundaciones;

{--
7. Loz pisos deben ser lisos, de malenal impermeable y resistente;

()
8. Debe implementarse una sefializacion que indigue la peligrosidad de los residuos, en
lugares visibles;

{...r"

En este punto, cabe sefialar que el principio de razonabilidad establecido en el
Numeral 1.4 del Articulo IV de la LPAG, sefiala lo siguiente:

“Las decisiones de la auforidad administrativa, cuando creen obfigaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan resircciones a los adminisirados, deben

adapfarsa dantm d& los Irmﬂes d& Ia facuﬂad aa‘nbu.rda y m_@agﬂg_ﬂggg@g&_

estrictamente ne¢es ario @m Ia sa!:s.'amﬁn -::re s-u mmebdu"

(El subrayado es agregado).

En aplicacién del mencionado principio de razonabilidad, a través de la Resolucion
N° 007-2014-OEFA/TFA-SE1 del 17 de junio del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental ha sefialado que sancionar como dos infracciones distintas un mismo
incumplimiento dentro de una misma instalacién de la unidad minera y en una
misma supervision, constituye un excesc en el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion. Para ello, verifica también que las
consecuencias ambientales generadas en las areas donde se detectaron los
residuos solidos sean iguales®.

En el presente caso, los hechos imputados N° 4, 5 y 6 estan referidos al manejo
inadecuado de residuos peligrosos (almacenamiento y disposicion) en el area de
las contratas EE Transflosa y San Simén dentro de la Unidad Minera “Santa Rosa”,
por lo que corresponde acumular las tres supuestas conductas infractoras en un
solo hecho imputado.

Mumerales 33, 34, 35 y 36 de la Resolucidn N* 007-2014-0EFATFA-SE1:

“33. Al respeclo, si bien durante la supervision se encontro residuos sdliidos en la parie fronfal y posterior del
almacén general del campamento Vale; sin embargo, en el Informe de supervisidn no se adwviere alguna
diferencia objeliva respeclo de las caracleristicas particwlares y especificas de los lugares donde fueron
disprestos los residuos solidos.

34. En ese senlido, no se habria generadoe ninguna consecuencia ambiental distinta en las dreas donde se
detectaron los residuos solidos solidos [sic], pues se frala de una misma drea con las mismas condiciones fisicas
¥ quimicas de suelo donde se ubica el almacen general del campamento Vale.

35, Conforme al principio de razonabilidad, desamroliado en el numeral 1.4 dal articulo IV del Titulo Prefiminar de
la Ley N® 27444, cuando se califiquen infracciones o impongan sanciones deben adaplarse dentro de los limites
de la facullad atnbuida y manteniendo le debida proporcion respondiando a lo estriclamente necesano para la
salisfaccion de su comelido.

36. En ese senfido, sancionar comao dog infracciones distintas un mismo incumplimiento de fos arficulos 9° y 38°
del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM - inadecuado acondicionamiento de los residuos solidos - denfro de una
misma inslalacion de la unidad minera y an una misma supervision, conslituye un exceso en el gfercicio de la
polestad sancionadora de la administracion”,
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V.3.3 Hechos detectados durante la Supervision Reqular 2011

114. Durante la Supervision Regular 2011 se detectd que en la Unidad Minera "Santa
Rosa” no se realizé un manejo adecuado de los residuos solidos peligrosos en el
area de las contratas EE Transflosa y San Simén, segun el siguiente detalle®":

“Observacién N° 6: Se verificd que la confrata EE Transflosa, en ef almacén de residuos
peligrosos, no cuenta con impermeabilizacion, ademas hay derrames en la tierra (...).

Observacion N® 7: Se consfalé que la confrala EE Transflosa, realiza la disposicion
inadecuada de las lierras contaminadas con aceiles y grasas, al costado del taller de
mantenimiento.

Observacion N® 27: En el area que ocupa la Conlrala San Simén, Zonas de lavado de
equipos, se observd la generacion de lodos por el lavado de las unidades molonizadas, los
cuales se encontraban dispuestos sobre geomembranas rotas y mal colocada (...)"

115. Para sustentar lo antes sefialado, en el Informe de Supervision se presentan las
Fotografias N° 8, 8y 38%, en las que se aprecia: a) el inadecuado almacenamiento
de residuos sdlidos peligrosos en el almacén de la contratata EE Tranflosa, en
tanto no cuenta con un sistema de impermeabilizacién en el piso del almacén y se
aprecia la presencia de derrames en la tierra, b) la inadecuada disposicién de las
tierras contaminadas con aceites y grasas en la zona de la contrata EE Transflosa
(taller de mantenimiento); v, ¢) la inadecuada disposicion de los lodos originados
en la zona de lavado de equipos de la contrata San Simén (zona de lavado de
equipos):

Foto 08: Almacén de residuos peligrosos ce la contrata Transflosa no cuenta

con imparmeabilizacién y con presencia de derrames en la fiera que
estan impactando la calidad del suslo,

Folios del 563 (reverso) y 566 del Expediente.

= Folios 116, 117 y 124 del Expediente.

Pagina 49 de 93



ﬁ*@rff.!gﬁ;h:y Resolucién Directoral N° 972-2015-0EFA/DFSAI
e

..J\u-:
Eaﬁ.i it

PERL

Faoto 09: Dispesicion inadecuada de lierras contaminadas con aceiles y grasas
en la contrala Transflosa, al costado del laller de mantenimiento,

Foto 38: Zona de lavado de equipes de la Contrata San Simén, cbsérvese la
generacion de lodos por @l lavado de las unidades motorizades. las
cuales se enconiraban dispuesios socbre geomembrana rotas v mal
colocada con posible impacto potencial.

116. En este sentido, de acuerdo a lo constatado por la Direccién de Supervision del
OEFA, Comarsa no habria realizado un almacenamiento y disposicién adecuados
de los residuos peligrosos generados en la zona de las contratas EE Transflosa y
San Simon.

117. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Comarsa respecto al supuesto incumplimiento
del Numeral 5 del Articulo 25° y de los Numerales 2, 7 y 9 del Articulo 40° del
RLGRS son los siguientes:

N Medio probatorio Descripcion

Documento suscrito por la supervisora y los
- : representantes de Comarsa, que contiene la
1 gﬁh ﬁj&‘ﬁ?tﬁ%ﬁsmmmm ala descripcion de las observaciones N* 8, 7y 27

e 9 : formuladas durante la Supervision Regular
2011.
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2 Fotografias MN® 8, 9 y 38 del Informe de
Supervision,

Evidencia el inadecuado manejo de residuos
sdlidos peligrosos en la Unidad Minera "Santa
Rosa".

Fotografia correspondiente al hecho
3 imputado N° 4 que se adjunta en el escrito
de descargos presentado por Comarsa el
22 de enero del 2014.

Mediante esta fotografia Comarsa ftrata de
acreditar que la contrata EE Transflosa
almacend los aceites y lubricantes en cilindros
y &n un lugar apropiado.

Memorandum N® 0132-Transflosa del 6
4 de noviembre del 2010 adjunto al escrito
de descargos presentado por Comarsa el
22 de enero del 2014.

Sefiala gue la contrata EE Transflosa realizd la
limpieza y recojo de las tierras contaminadas
ubicadas dentro y fuera de su taller de
mantenimiento. Adjunta folografias.

Memorandum N* 20-2010-RESIDENCIA-
S5E del 19 de noviembre del 2010
5 | adjunto al escritoe de descargos
presentado por Comarsa el 22 de enero
del 2014,

Sefala que la contrata San Simon realizo la
construccidn de una poza con geomembrana,
desde donde los lodos escurren y son
recirculades a la trampa de grasas, con la
finalidad de mejorar el manejo de los lodos.
Adjunta fotografia.

Analisis de los descargos

El piso del almacén de residuos peligrosos de la zona de la contrata EE Transflosa
no cuenta con un sistema de impermeabilizacidn

118. Comarsa sefiala que durante la Supervision Regular 2011 la contrata EE

Transflosa utilizaba retazos de geomembrana (material impermeable) colocados
sobre el piso, los cuales no cubrian de manera total el darea ocupada por el
almacén de residuos peligrosos ni tampoco la zona donde se ubicaban los baldes
de aceites, los cuales eran propensos a derrames.

mismo, Comarsa indica que, como consecuencia de la observacion realizada

por la Supervisora, la contrata EE Transflosa corrigio dicha situacion, procediendo
a clausurar y limpiar la zona donde se ubicaba el almacén de residuos peligrosos.
En tal sentido, sefiala que los aceites y lubricantes fueron almacenados en
cilindros y en un lugar apropiado, a fin de evitar derrames de los mismos y la
contaminacion del suelo. En ese sentido, adjunta la siguiente fotografia como

sustento de lo sefalado™:

Folio 989 del Expediente.
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Al respecto, cabe mencionar que en la fotografia presentada por el administrado
en su escrito de descargos no se puede observar que el piso del almacen de
residuos peligrosos cuente con un sistema de impermeabilizacidn, sino que solo
puede observarse una parte de suelo sin recubrimiento. Ademas, esta fotografia
no cuenta con fecha ni se han indicado las coordenadas de la ubicacion donde
fueron tomadas, pero se entiende que esta habria sido tomada posteriormente a
la Supervision Regular 2011.

Es necesario precisar gue el administrado en ninglin momento ha negado los
hallazgos detectados por la Supervisora, sino que, por el contrario, alega que la
contrata EE Transflosa, como consecuencia de la observacion N* 6 realizada
durante la Supervisién Regular 2011, llevé a cabo las acciones necesarias a fin
de subsanar la referida observacion y cumplir con las disposiciones referidas al
adecuado manejo de los residuos peligrosos. En tal sentido, Comarsa sefiala que
la contrata EE Transflosa procedio a clausurar y limpiar la zona donde se ubicaba
el almacén de residuos peligrosos. Es decir, el titular minero confirma que durante
la Supervision Regular 2011 y previamente a ésta, venia incumpliendo su
obligacion de realizar un adecuado manejo de residuos peligrosos.

Por ende, el hecho de que la contrata EE Transflosa realizara las acciones
necesarias para subsanar la observacion formulada durante la Supervision
Regular 2011, conforme a lo indicado en el parrafo anterior, no exime de
responsabilidad al administrado, ni desacredita la imputacién hecha respecto del
inadecuado almacenamiento de residuos peligrosos, sino por el contrario,
confirma el hecho de que ello no se realizé, por lo cual lo alegado por el
administrado carece de sustento en este extremo.

Por lo tanto, las acciones ejecutadas posteriormente por Comarsa para remediar
o revertir la situacidén no lo eximen de responsabilidad administrativa, conforme a
lo dipuesto por el Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA; no obstante, dichas
acciones seran analizadas posteriormente a fin de establecer la procedencia o no
de ordenar medidas correctivas.

Las tierras contaminadas con aceites y grasas en la zona de la contrata EE
Transflosa no fueron dispuestas de forma sanitaria y ambientalmente adecuadas

Comarsa sefiala que, como parte de su gestion ambiental, cuenta con canchas de
volatilizacion (previamente habilitadas) para el tratamiento de tierras
contaminadas y que, como parte de su politica interna, todas sus contratas deben
disponer las tierras contaminadas en dicha zona para su tratamiento.

Asimismo, Comarsa indica que, como consecuencia de la observacion realizada
durante la Supervisién Regular 2011, la contrata EE Transflosa realizé la limpieza
y recojo de las tierras contaminadas ubicadas dentro y fuera de su taller de
mantenimiento. Para evidenciar lo sefalado, adjunto el Memorandum N° 0132-
Transflosa del 6 de noviembre del 2010, el cual contiene cinco (5) fotografias.

Si bien Comarsa sefiala que tiene una cancha de volatilizacion para el tratamiento
de las tierras contaminadas, ello no se habria evidenciado durante la Supervision
Regular 2011, tal como se ha acreditado anteriormente.
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Por ofro lado, pese a que Comarsa sefiala que subsand el hecho detectado,
adjunta un memorandum del afio 2010% para acreditar la supuesta subsanacion;
no obstante, dicho documento corresponde al afio anterior en que se realizo la
Supervision Regular 2011, por lo que no podria acreditar el levantamiento de una
observacién que fue detectada con posterioridad. Ademas, las fotografias que
adjunta no evidencian que las tierras contaminadas con aceites y grasas hayan
sido dispuestas de forma sanitaria y ambientalmente adecuada.

Sin perjuicio de ello, el Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA precisa que el
cese de |a conducta infractora no exime de responsabilidad al administrado, por
lo que las acciones ejecutadas con posterioridad para remediar o revertir la
situacion no lo eximen de responsabilidad administrativa; no obstante, dichas
acciones seran analizadas después para establecer la procedencia o no de
ordenar medidas correctivas.

Cabe precisar que el administrado en ningdn momento ha negado el hallazgo
detectado por la Supervisora, por ende confirma que durante la Supervisién
Regular 2011 y previamente a ésta, venia incumpliendo su obligacién de realizar
un adecuado manejo de residuos peligrosos.

Los lodos originados en la zona de lavado de equipos de la contrata San Simén

no fueron dispuestas de forma sanitaria y ambientalmente adecuadas

. Comarsa sefiala que |la contrata San Simén disponia los lodos originados en la

zona de lavado de equipos sobre una geomembrana (material impermeable) a fin
de que sequen y luego ser llevados a la cancha de volatilizacion. No obstante,
debido al uso diaric de la geomemembrana, esta se deterioré y presentaba
agujeros.

. En ese sentido, Comarsa indica que, como consecuencia de la observacion

realizada durante la Supervision Regular 2011, la contrata San Simén realizé la
construcciéon de una poza con geomembrana, desde donde los lodos escurren y
son recirculados a la trampa de grasas, con la finalidad de mejorar el manejo de
los lodes. El titular minero adjunta el Memorandum N° 20-2010-RESIDENCIA-SSE
del 19 de noviembre del 2010 y la siguiente fotografia como sustento de lo
sefalado®:

Folios del 991 al 992 del Expediente.

Folio 993 del Expediente.
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Poza de secado de lodos

Cabe precisar que, si bien Comarsa habria presentado el Memorandum N*® 20-
2010-RESIDENCIA-SSE®® para acreditar la subsanacién de la presente
observacion, ello no lo eximiria de responsabilidad frente a este incumplimiento
debido a que dicho documento se emitié con anterioridad a la Supervision Regular
2011.

En efecto, pese a que el titular minero indique que construyé una poza con
geomembrana para que los lodos escurran y sean recirculados a la trampa de
grasas, ello no se habria verificado durante la Supervision Regular 2011. Por el
contrario, en esta supervision se evidencid que los lodos se encontraban
dispuestos sobre geomembranas rotas, lo cual pudo haber impactado el suelo.

§4. Es necesario precisar que el administrado en ningln momento ha negado los

hallazgos detectados por la Supervisora, sino que alega que la contrata San Simén
mejord el manejo de los lodos, pese a que haya anexado un documento del 2010
para sustentar la subsanacion de lo detectado en el 2011.

. Sin perjuicio de ello, el Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA precisa que el

cese de |la conducta infractora no exime de responsabilidad al administrado, por
lo que las acciones ejecutadas con posterioridad para remediar o revertir la
situacion no lo eximen de responsabilidad administrativa; no obstante, dichas
acciones seran analizadas después para establecer la procedencia o no de
ordenar medidas correclivas.

Por otro lado, Comarsa indica que, si bien los lodos generados tienen una cierta
cantidad de residuos de hidrocarburos, en su mayoria tienen arena, de modo que
no se puede afirmar que su impacto negativo sea similar al impacto del vertimiento
de hidrocarburos sobre el suelo. Por lo tanto, considera que no hay indicios
suficientes para determinar un posible dafic ambiental y que no deberia calificarse
como grave, tal como sefald la Supervisora.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion Subdirectoral N® 1214-2013-
QOEFA-DFSAI/SDI, se advierte que el presente hecho imputado esta referido al
incumplimiento de lo dispuesto en el Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS al

Folios 994 al 996 del Expediente.
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haberse detectado un manejo inadecuado de los residuos peligrosos en la Unidad
Minera "Santa Rosa".

Conforme ya se ha sefialado, esta norma establece la obligacion de todo
generador de residuos peligrosos consistente en realizar el almacenamiento y la
disposicion de sus residuos de forma sanitaria y ambientalmente adecuada con la
finalidad de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud.

Dicha obligacidn se circunscribe a los mandatos descritos en la LGRS, su
Reglamento y los compromisos asumidos por el titular minero en sus instrumentos
de gestion ambiental y Planes de Manejo de Residuos Sdlidos. De este modo,
para acreditar un incumplimiento del referido articulo, bastara con determinar que
el titular minero vulnerd alguno de los mandatos de las normas referidas o a los
compromisos asumidos en los estudios ambientales, independientemente si se
generd o no un dafio al ambiente o a la salud de las personas.

En tal sentido, en el presente caso el dafio no constituye un elemento configurante
de la infraccidn, sino que es un elemento agravante de la sancién que, de ser el
caso, correspondera imponer.

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado
acreditado que Comarsa no realizé un manejo adecuado de los residuos
peligrosos en el area de las contratas EE Transflosa y San Simén dentro de la
Unidad Minera "Santa Rosa". Por lo tanto, se ha configurado una infraccién
administrativa al Numeral 5 del Articulo 25° y a los Numerales 2, 7 y 9 del Articulo
40° del RLGRS, por lo gue corresponde declarar la responsabilidad
administrativa en este extremo.

Cuarta cuestion en discusién: Determinar si Comarsa habria infringido lo
establecido en el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-ENM/VMM,
en tanto habria excedido el LMP para efluentes liquidos minero-metalurgicos
de los parametros cobre, zinc, arsénico y hierro en el punto de control
denominado P-6; cobre, zinc y hierro en el punto de control denominado FB-
5; cobre y hierro en el punto de control denominado TS-A; y, sdlidos totales
suspendidos en el punto de control denominado PR-02

V.4.1 La normativa aplicable con relacion a los limites maximos permisibles para

142.

efluentes liguidos minero-metallrgicos

El LMP es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente®. Asimismo, su cumplimiento es exigible legalmente®,

T8

Lay N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1. El Limite Méximo Permisible - LMP, es la medida de la conceniracidn o grado de elemenlos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caraclenizan a un eflvente o una emision, gue al ser excedida
causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar humano y al amblente. Su determinacion corresponde al
Ministerio del Ambiente, Su cumplimiento es exigible legaimente por el Ministerio del Ambiente y los organismos
gue conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la deferminacicn de la supervisidn
¥ sancidn serdn eslablecidos por dicho Ministera”,

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica o siguiente: "Los LMP sinqen para el control y fiscalizacidn

de los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos de establecer & se encuentran dentro de los
pargmetros considerados inocuos para la salud, ef bienestar humano y o ambiente. Excederlos acamea
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El Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida de un efluente minero, no deberan exceder los LMP
establecidos en la columna "Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
referida resolucién ministerial:

Anexol:
Niveles Maximos Permisibles de Emision para las Unidades Minero-Metaldrgicas
Parametro Valor en Cualquier Momento Valor Promedio Anual
pH Mavyor que 6 y Menor que 8 Mayor gue 6 y Menor que 9
Sdlidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo {mgil} 0.4 0.2
Cobre (mg/) 1.0 0.3
Zinc (maf) 30 1.0
Fierro (magf) 2.0 1.0
Arsénico (mgil) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURG TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmenle disociables
en acido.

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM®®, publicado el 21 de agosto del 2010,
aprobd los nuevos LMP aplicables para la descarga de efluentes liquidos de
actividades minero-metallrgicas, y establecid plazos para que los titulares
mineros adeclen sus procesos productivos a fin de cumplir con los valores fijados
en dicha norma.

Con relacion a la vigencia de los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial
N°® 011-96-EMNMM vy la aplicacién del Decreto Supremo N°® 010-2010-MINAM, el
Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N® 141-2011-MINAM precisé que los LMP
contenidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EMNVMM  siguen siendo
aplicables durante el plazo de adecuacion e implementacion del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM. De esa manera, el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental ha
sefialado lo siguiente®®:

“Sin pequicio de lo concluido, en cuanto a fa norma sustantiva (incumplida) gue en el presente
caso viene dada por el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N*® 017-968-EMAVMM, cuya
vigencia se cuestiona, asi como de los LMP previstos en el Anexo 1 a la fecha de la emision
de la resolucitn sancionadora, cabe indicar que:

rasponsabilidad adminisirativa, civl o penal, segin sea ef caso”. ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de
Derecho Ambiental. Segunda edicién. Lima: Proterra, 2006, p. 433.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liguidos de Actividades Minero-Metallrgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

{id

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decrefo Supremo cuenlen con esludios
ambientales aprobados, o s encuentren desamollando actividades minero - mefallirgicas, deberan adecuar sus
procesos, en el plazo maximo de veirte (20) meses contados a partir de la enirada en vigencia de este disposilivo,
8 efectos de cumplir con los LMP que se eslablecen.

4.3 56lo en Jos casos que requieran el disefio y puesta en aperacion de nusva infraestruciura de trafamiento para
el cumplimiento de los LMP, fa Auloridad Compatents podrd olorgar un plazo méximo de treinta y sais (36) meses
comtados & parir de la vigencia del presente Decrelo Supremo, para o cual &f Titular Minero deberd presentar
un Plan de Implementacion para el Cumplimignio de los LMP, que describa las acciones @ inversiongs gue se
efeculars para garantizar el cumplimiento de Jos LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo”,

Resolucion N° 254-2012-0EFATFA del 27 de noviembre del 2012,
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a) Mediante Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, publicado el 21 de agosto de 2010, se
aprobo los nuevos LMP para las descargas de efluentes liguidos de Actividades Minero—
Metaltirgicas.

f) A fraves del numeral 4.2 del arifculo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, en
concordancia con fos articulos 1° y 4" del Decreto Supremo N*® 010-2071-MINAM, se
establecieron plazos diferenciados para la adecuacion y cumplimiento de los nuevos LMP
aplicables, entre otros, a todos aquellos gue venian desarrollando actividades mineras al
22 de agosto de 2010,

SUPUESTOS AFLICACION
" Titulares que cuentan con Estudio Ambiental aprobado. A partir del 22
Aquellos que vienen desarrollando actividades mineras. o A el
Aqguellos que cuwerfan con Estudios Ambientales en tramite de 2012
aprobacian.

En caso de requerir diseffo v puesta en operacién de nueva | A pardfir del 15
infraestructura, previa presenfacion de Plan de Implementacion al | de oclubre def
Ministerio de Energia y Minas 2014

¢) Porsu parte, el numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N® 28611, prevé que en &l proceso
de revisidn de pardmefros de confaminacion ambiental, con la finalidad de determinar
nuevos niveles de calidad, serd aplicable el Principio de Gradualidad de modo tal que se
permita un ajuste progresive a los nuevos nivelas para aclividades en curso,

d) En tal sentido, a través del arliculo 1*° de la Resolucién N* 141-2011-MINAM, publicada el
30 de junio de 2011, se ralificd la aplicacion del cifado Prncipio de Gradualidad,
estableciendo con cardcter declarafivo que la entrada en vigencia de los nuevos valores
de los LMP para aclividades en curso que deban adecuarse a las nuevas exigencias,
deben cumplir como minime con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusién
del plazo de adecuacion.

a) En tal senfido, si bien la Disposicion Complementana Derogatona Unica del Decreto
Supremo N* 010-2010-MINAM derogo, entre ofros, el articulo 4° y Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N* 011-98-EMAVMM, los nuevos LMP aprobados por el Decreto
Supnemn N 0710-20710-MINAM no entramn en_vigencia mmedmramente va que se

contenido en e! .rg'gmj I:-J gmceden: -
(El subrayado es agregado).

En aplicacién de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y del
principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial
N® 141-2011-MINAM®', los titulares mineros deben cumplir como minimo con los
parametros aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del
2012 o 15 de octubre del 2014, seglin sea el caso), es decir, con los LMP
establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/AVMM.

De acuerdo a lo anterior, al momento de desarrcllarse la Supervision Regular
2011, Comarsa estaba obligada a cumplir los LMP fijados por la Resolucién

Lineamientos para la aplicacién de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resolucién
Ministerial N* 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacién de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiquese. que en aplicacidn del numearal 33.4 del articulo 33" de la Ley N° 28671, la enlrada en vigencia de
los nuevos valores de Limiles Médximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir coma minima con los valores anteriormeante aprobados, hasta la conclision del plazo
de adecuacion establecido en el instrumenio de gestidn ambigntal o la norma respectiva’”.
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Ministerial N® 011-96-EMMNMM.

148. En consecuencia, corresponde verificar si los valores detectados en los puntos de
control P-6, FB-5, TS-A y PR-02 cumplen con los LMP establecidos en la
normativa ambiental, teniendo en consideracion los siguientes aspectos®™:

a) La muestra materia de analisis debe haber sido tomada de un flujo de agua
que revista la condicion de efluente, esto es, que la descarga liquida
proveniente de las operaciones mineras se disponga o llegue finalmente al
ambiente o sus componentes.

b) Los resultados obtenidos del analisis de la muestra tomada seran validos
aun cuando el monitoreo se haya practicado en un punto de control no
previsto en un instrumento de gestion ambiental.

V.4.2 Hechos detectados durante la Supervisién Regular 2011

a) De las muestras tomadas del punto de monitoreo denominado P-6 (que descarga

en la quebrada Sacalla), los parametros cobre, zinc, arsénico y hierro excederian
los LMP para efluentes liguidos de actividades minero-metalirgicas

149. Durante la Supervision Regular 2011 la Supervisora realizé el monitoreo del punto
de control P-6, correspondiente al efluente que descarga en la quebrada Sacalla,
conforme se detalla a continuacion®:;

Cédigo Descripcién Dlﬂﬁ;"*ﬁ“ Fecha Coordenadas UTM
Quebrada Sacalla Quebrada
P-g Kyonssommepimre yiesiia 2111072011 | 9101 780N | 827 146 E

150. La Supervisora sustenta la toma de la muestra del punto de monitoreo P-6 con la
fotografia N® 102 del Informe de Supervision, la cual evidencia el momento en el
que la muestra materia de andlisis fue tomada del suelo o cuerpo receptor®™:

" Resolucian N°® 082-2013-0EFA/TFA del 27 de marzo del 2013, Resolucion N* 037-2013-0EFATFA del 5 de
febraro del 2013, entre otras.

Folios 31 del Expediantea.

Folio 140 del Expediente.
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Fotografia N® 102: Punto de muestreo de calidad de agua P-6

151. Las muestras fueron analizadas por Inspectorate Services Peri S.A.C., laboratorio
acreditado por el Instituto de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi) con Registro N° LE-031. Los
resultados se sustentan mediante el Informe de Ensayo N° 106821L/22-MA®®.

1562. De las muestras obtenidas se determiné que los valores para los parametros
cobre, zinc, arsénico y hierro en el punto de monitoreo P-6 incumplen los LMP
establecidos en la columna *Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM, de acuerdo con el siguiente detalle:

puntode | parametro | Resultado del monitoreo | o MF SS90 Aexo f
P-6 Cu 35,4412 mg! 1,0 mgh
P-6 Zn 4,4934 mgl! 3,0 mg
P& As 18,2177 mg/l 1,0 mgh
P-6 Fe 2341,8512 mg/l 2,0 mg

153. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Comarsa por los supuestos incumplimientos al
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/MVMM son los siguientes:

N Medio probatorio Contenido

Tabla 4.3 del Informe de L
1 | Supervision denominada *Puntos Documento que muestra la descripcion del punto P-6 y

de monitoreo de efluentes”. coardanadas.

2 Fotografia N* 102 del Informe de | Sustenta la toma de muestras en el punto P-8 durante la
Supervision. Supervision Regular 2011,

Informe emitido por Inspeclorate Services Perl S.AC.,
laboratorio de ensayo acreditado por el Indecopi
mediante Registro N® LE-031.

Contiene el valor obtenido para el punto de control P-8,
monitoreado durante la Supervision Regular 2011,

g |Informe de  ensayo  N°
1068210LM11-MA

Folic 521 del Expediente.
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Conforme a lo sefialado precedentemente, a efectos de imputar al titular minero
el incumplimiento de los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMAMIM, se debe determinar si la muestra materia de analisis ha sido tomada de
un flujo de agua que revista la condicién de efluente.

De conformidad con el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo N® 010-
2010-MINAM®® —norma vigente cuando se efectud la Supervision Regular 2011—,
constituye efluente minero-metallrgico todo flujo descargado a un cuerpo receptor
proveniente de cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de
cualquier planta de tratamiento de aguas residuales asociadas con labores,
excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la unidad minera,
asi como aquel proveniente de los depdsitos de relaves u otras instalaciones de
tratamiento que produzcan aguas residuales.

En esa misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la Resolucion
N® 068-2014-OEFA/TFA del 29 de abril del 2014 sefalé que la falta de
impermeabilizaciéon del canal donde se realice la toma muestras evidencia que el
punto de monitoreo, al momento de la supervisién, no era un lugar adecuado para
la obtencién de una muestra de calidad y que estos factores impiden acreditar que
la calidad de la muestra obtenida sea la misma que la proveniente del componente
minero, de acuerdo al siguiente detalle®":

“Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucién N*® 068-2014-0EFA/TFA

(.-}

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Unica cuestién controvertida: Si la muestra tomada en el punto de monitoreo ST-

05 es vilida para imputar los incumplimientos de los LMP
(...)

27. Al respecto, en el presente procedimiento se imputd a IRL el exceso de los LMP en ef
punto de monitoreo ST-05, comespondiente al efluente que proviene de la poza de
sedimentacion N° 5 y que descarga a la laguna Coyllorcocha, por lo que se habria
incumplido la obligacion establecida en el arficulo 4° de la Resolucidn Ministerial
N 011-96-EMAMM.

(...)

41. Sin embargo, en el presente caso, la distancia entre la poza de sedimentacion N° §
y el punto de monitoreo ST-05, asi como la falta de impermeabilizacién del canal
donde se realizé la toma de la muestra evidencian gque este punto de monitoreo en
particular, al momento de la supervision, no era un lugar adecuado para la

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquides de Actividades Minero-Metalirgicas

"Articule 3°.- Definiciones
Para la aplicacidn del presente decrelo supremo se utilizaran los siguienles lémminos y definiciones
3.2 Efluente Liguide de Acfividades Minero - Mefaldrgicas.- Es cualguier flufo regular o eslacional de
sustancia iquida descargada a los cuerpos receplores, que proviens de:
a) Cualquier labor, excavacidn o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propésilo s el desarrollo de
actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracidn, explotacidn, beneficio, fransporie y cierre de
minas, asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o enengia, lalleres, almacenes, vias de
acceso de uso industrial (excepto de uso pablico), ¥ otros;
b) Cualquier planta de procesamienfo de minerales, incluyendo procesos de Inturacion, molfenda, fotacidn,
separacion gravimélnca, separacion magneética, amalgamacidn, reduceidn, lostacidn, sinterzacidn, fundicidn,
refinacitn, lixiviacidn, exiraccidn por solventes, elecirodeposicion y olros;
¢l Cualguier sistema de frafamienio de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incliyendo
plantas de lratamiento de efluentes mineros, effuentes industrales y eflventes domésticos;
d) Cualquier depdsito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmonies, esconas y olros,;
e} Cualguier infraestructura auxiliar relacionada con ef desarrollo de aclividades mineras; y,
f) Cualguier combinacion de los anles mencionados”.

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del QEFA. Resolucidn N® 068-2014-0EFA/TFA. Consulta: 1 de julio de 2015,
<httpJ/fwww.oefa.gob.pef?wplfb_di=7881>
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obtencién de una muestra de calidad respecto de la poza de sedimentacion N*® 5,
saeffalada en la imputacion como el ongen del fujo maniforeado.

42. Estos factores impiden acreditar que la calidad de la muestra obtenida sea la misma
gue [a proveniente de la poza de sedimentacion N® 5 y, por tanto, no existen medios
probatarios suficientes para evidenciar que el fiujo monitoreado en el punfo de moniforeo
ST-05 corresponda a la calidad del efluente de la referida poza, de acuerdo con las
imputaciones realizadas que indican el exceso de los LMP en el punto de monitoreo 5T-
05 “correspondiente al efluente de descarga de la poza de sedimentacion N® 5",

(Lo resaltado es agregado).

En atencion a lo expuesto, en la Fotografia N* 102 del Informe de Supervision se
aprecia que la muestra materia de analisis correspondiente al punto de monitoreo
P-6 fue tomada directamente del cuerpo receptor (cuerpo de agua) y no de la
misma descarga proveniente de una instalacién minera. Ademas, el canal de
donde fue tomada la muestra no se encontraba impermeabilizado, por lo que la
calidad de esta pudo verse afectada al entrar en contacto con el suelo.

En virtud de lo anterior, dado que no se tienen los medios probatorios idoneos
para acreditar que Comarsa excedid los LMP dispuestos en el Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM para el punto de monitoreo P-6,
corresponde archivar el procedimiento administrative sancionador en este
extremo, no correspondiendo pronunciarse sobre los descargos alegados por
Comarsa.

Cabe resaltar que el presente archivo no exime a Comarsa de su responsabilidad
en el cumplimiento de la normativa ambiental asi como de los compromisos
asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental, que podran ser
objeto de posteriores supervisiones.

De las muestras tomadas en el punto de monitoreo denominado FB-5 (después

del tratamiento botadero N° 5), los parametros cobre, zinc v hierro excederian los
LMP para efluentes liquidos de actividades minero-metaldrgicas

Durante la Supervision Regular 2011 la Supervisora realizo el monitoreo del punto
de control FB-5, correspondiente al efluente industrial ubicado después del
tratamiento del botadero N° 5, conforme se detalla a continuacion®®:

Cédigo Descripcién DIPOSICIOn. | Fecha Coordenadas UTM
Después de tratamiento Quebrada
FB-5 el ooric® [ 21102011 | 9102042 N | 827276 E

La Supervisora sustenta la toma de la muestra del punto de monitoreo FB-5 con
la Fotografia N° 103 del Informe de Supervision, la cual evidencia el momento en
el que la muestra materia de analisis fue tomada directamente del efluente®:

Folio 31 del Expedienta.

Folio 140 del Expediente.
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Fotografia N® 103: Punto de muestreo de calidad de agua FB-5

Las muestras fueron analizadas por el laboratorio Inspectorate Services Perd
S.A.C., laboratorio acreditado por el Instituto de Defensa de la Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi) con Registro
N® LE-031. Los resultados se sustentan mediante el Informe de Ensayo
N°® 106821L/22-MA.

De las muestras cbhienidas se determiné que los valores para los parametros
cobre, zinc y hierro en el punto de monitoreo FB-5 incumple los LMP establecidos
en la columna “Valor en cualquier momento® del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N* 011-96-EM/VMM, de acuerdo con el siguiente detalle:

r::::m Parametro Resultado del monitoreo Ewnfﬁ$EMM
FB-5 Cu 10,8330 mgl 1,0 mgil
FB-5 £n 86,2137 mgll 3,0 mgf
FB-5 Fe 998 8218 ma/l 2,0 mgfl

164.

Los medios probatorios que servirdn para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Comarsa por los supuestos incumplimientos al
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM son los siguientes:

ND

Medio probatorio

Contenido

1

Tabla 4.3 del Informe de Supervision
denominada “Puntos de monitoreo de
efluentas”.

Documento que muestra la descripcion del punto
FB-5 y coordenadas.

Folografia M* 103 del Informe de

Sustenta la toma de muestras en el punto FB-5

escrito de descargos presentado por
Comarsa,

5 Supervisién. durante la Supervision Regular 2011.
Informe emilido por Inspectorate Services Perd
S.AC., laboratorio de ensayo acreditado por el

. . Indecopi mediante Registro N® LE-031.

3 | informe de ensayo N* 106821L/11-MA Contiene el valor obtenido para el punto de control
FB-5, monitoreado durante la Supervision Regular
2011.

Folografia correspondiente al
4 presente hecho impulade, adjunta al | Muestra la vista panoramica de la poza de coleccion

de aguas acidas antes del tratamiento.
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Conforme a lo sefialado precedentemente, a efectos de imputar al titular minero
el incumplimiento de los LMP establecidos en la Resolucién Ministerial N* 011-96-
EM/VMM, se debe determinar si la muestra materia de andlisis ha sido tomada de
un flujo de agua que revista la condicion de efluente para lo cual se debera tener
en cuenta lo establecido en el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo
N® 010-2010-MINAM descrito anteriormente.

En la Fotografia N° 103 del Informe de Supervisién se aprecia que el liquido
proviene de una tuberia que traslada el agua del proceso de tratamiento del
botadero N® 5, descargando en el suelo (cuerpo receptor), por lo que el punto FB-
5 cumple con todas las caracteristicas de un efluente liquido minero-metaldrgico.

En tal sentido, corresponde determinar si Comarsa cumplid con los LMP
dispuestos en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NMM para el
punto de monitoreo FB-5.

Analisis de los descargos

Comarsa sefiala que, probablemente, la Supervisora tomé la muestra desde la
poza de coleccion de aguas acidas, antes de que se realice el tratamiento en la
planta piloto. Asimismo, afade que la planta de tratamiento se encontraba en
mantenimiento durante la Supervisién Regular 2011, por lo que la muestra tomada
que evidencia valores que exceden los LMP no corresponde al agua tratada. Por
ende, el titular minero indica que corresponde a la Supervisora sustentar de qué
zona tomoé las muestras materia de analisis, ya que éstas debieron ser tomadas
luego del tratamiento. En tal sentido, adjunta la siguiente fotografia como sustento
de lo sefialado™:

SRR e

Vista panoramica de la poza de coleccion de aguas acidas antes del tratamiento

Asimismo, Comarsa afirma que la Supervisora realizd la toma de muestras en la
poza de coleccion de aguas acidas antes del tratamiento.

No obstante lo sefalado por el administrado, cabe resaltar que la vista fotografica
de la poza de coleccion que presenta en su escrito de descargos difiere

Folio 1002 del Expediente.
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completamente de la Fotografia N® 103 tomada durante la Supervision Regular
2011, en la que se aprecia una tuberia que descarga hacia un tanque o bidén azul,
cuyo flujo luego deriva hacia el suelo.

De conformidad con lo anterior, la Fotografia N® 103 muestra que la toma de
muestras en el punto de monitoreo FB-5 se realizé de un flujo liquido que provenia
de una tuberia que constituye un efluente minero-metallrgico y que era
descargado al medioc ambiente.

En consecuencia, no resulta valido lo sefialado por el titular minero, toda vez que
la Supervisora realizé la toma de muestras del punto de descarga del efluente
minero-metallrgico ubicado después del tratamiento del botadero N° 5, y no de la
poza de coleccién de aguas acidas, como sefiala el titular.

Finalmente, respecto de la ubicacién donde fue tomada la muestra, cabe sefalar
que en la parte introductoria de la presente imputacion se precisaron las
coordenadas del lugar donde se tomodla muestra analizada, por lo que la
Supervisora si sustento el lugar de donde fue obtenida.

De acuerdo con lo expuesto, ha quedado acreditado que Comarsa incumplié el
LMP para los parametros cobre, zinc y hierro en el punto de monitoreo FB-5. Dicha
conducta configura una infraccidn administrativa al Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N* 011-96-EM/VMM, por lo que corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa en este extremo.

De las muestras tomadas del punto de monitoreo denominado TS-A (tajo Sacalla
agua empozada), los parametros cobre y hierro excedrian los LMP para efluentes
liquidos de actividades minero-metallrgicas

. Durante la Supervision Regular 2011 la Supervisora realizé el monitoreo del punto

de control TS-A, correspondiente al efluente industrial ubicado en las
inmediaciones del tajo Sacalla, conforme se detalla a continuacién:

Codigo Descripcidon Procedencia Fecha Coordenadas UTM

Tajo Sacalla agua Agua de mina
TS-A empozada Sacalla 21102011 | 9102 458 N B26 8T3E

La Supervisora sustenta la toma de la muestra del punto de monitoreo TS-A con
la Fotografia N° 104 del Informe de Supervision, la cual muestra el momento en el
que la muestra materia de analisis fue tomada del suelo o cuerpo receptor ™"

Folio 140 del Expediente,

Pagina 64 de 93




177.

178.

: Resolucion Directoral N® 972-2015-0EFA/DFSAI
i G35 e o b Expediente N* 1110-2013-0EFA/DFSAIPAS

2/10/2011 16:0

Fotografia N* 104: Punto de muestreo de calidad de agua TS-A

Las muestras fueron analizadas por Inspectorate Services Peru S.A.C., laboratorio
acreditado por el Instituto de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi) con Registro N®* LE-031. Los
resultados se sustentan mediante el Informe de Ensayo N® 106821L/22-MA™,

De las muestras obtenidas se determiné que los valores para los parametros cobre
y hierro en el punto de monitoreo TS-A incumplen los LMP establecidos en la
columna "Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EMNVMIM, de acuerdo con el siguiente detalle:

Punto de LMP segin Anexo 1
Monitoreo Parametro Resultado del monitoreo R.M. N° 011-96-EM/VMM
TS-A Cu 29,6571 mg/l 1,0 mgd
TS-A Fe 78,3086 mall 2,0 mgf

. Los medios probatorics que servirdn para determinar la existencia de

responsabilidad administrativa de Comarsa por los supuestos incumplimientos al
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM son los siguientes:

N*® Medio probatorio Contenido

Tabla 4.3 del Informe de Supervision

i | danominsds “Funiss de monicreo ds Documento que muestra la descripcion del punto

efluentes” TS-A y coordenadas,
2 Fotografia M® 104 del Informe de | Sustenta la toma de muesiras en el punto TS-A
Supervision. durante la Supervisidn Regular 2011.

Informe emitido por Inspectorate Services Perd
S.A.C., laboratoric de ensayo acreditado por el
Indecopi mediante Registro N LE-031.

Contiene el valor oblenido para el punto de control
TS-A, monitoreado durante la Supervision Regular
2011.

3 | Informe de ensayo N°® 108821LM1-MA

. Conforme a lo sefalado precedentemente, a efectos de imputar al titular minero

el incumplimiento de los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMA/MM, se debe determinar si la muestra materia de analisis ha sido tomada de

Folio 521del Expediente.
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un flujo de agua que revista la condicién de efluente, para lo cual se tendra en
cuenta lo establecido en el Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM™ —norma vigente cuando se efectud la Supervision Regular
2011—, y en la Resolucion N° 068-2014-OEFA/TFA del 29 de abril del 2014 del
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental.

En la Fotografia N® 104 del Informe de Supervisién se aprecia que la muestra
materia de analisis correspondiente al punto de monitoreo TS-A fue tomada de un
cuerpo de agua y no de la descarga proveniente de una instalacion minera antes
de entrar en contacto con el cuerpo receptor. En efecto, se observa gque la
Supervisora tomé la muestra de un cuerpo de agua sin impermeabilizar, lo cual
pudo afectar la calidad del efluente al entrar en contacto directo con el suelo. Por
ende, la muestra obtenida y analizada por por el laboratorio Inspectorate Services
Perd 5.A.C. no puede ser considera valida para sustentar la presente imputacion,
dado que no ha sido tomada de un flujo de agua que revista la condicion de
efluente.

En virtud de lo anterior, dado que no se tienen los medios probatorios idéneos
para acreditar que Comarsa excedid los LMP dispuestos en el Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N* 011-96-EMNVMM para el punto de monitoreo TS-A,
corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en este
extremo, no correspondiendo pronunciarse sobre los descargos alegados por el
titular minero sobre la presente imputacion.

Cabe resaltar que el presente archivo no exime a Comarsa de su responsabilidad
en el cumplimiento de la normativa ambiental asi como de los compromisos
asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental, que podran ser
objeto de posteriores supervisiones,

De las muestras tomadas del punto de monitoreo denominado PR-02 (efluente

domeéstico), el parametro sblidos totales suspendidos excede los LMP para
efluentes liquidos de actividades minero-metalurgicas

. Durante la Supervision Regular 2011 la Supervisora realizé el monitoreo del punto

de control PR-02, correspondiente al efluente domeéstico ubicado en las
inmediaciones del tajo Sacalla, que es utilizado para el riego de areas verdes,
conforme se detalla a continuacion:

T3

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero-Metalirgicas

“Articule 3°.- Definiciones
Para la aplicacidn dal presente decrato supramo se utiizardn los sigiianlas Miminos y dafinicionas
3.2 Efluente Liguido de Actividades Minero - Metaliirgicas.- Es cualgwier flyjo regular o estacional de
sustancia Nguwida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:
a) Cualquier labor, excavacidn o movimiento de lierras efectuado en el terreno cuyo propdsito as ef desarrolio de
achwidadas mineras o actividades conexas, incluyends exploracion, explotacidn, beneficio, transporfe y cierre de
minas, asi como campamentos, sistemas de abasfecimiento de agua o energla, falleres, almacenes, vias de
acceso de uso indusinal (exceplo de uso plblice), y olros;
b) Cualguier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de tritwracidn, molienda, flotacidn,
separacion gravimélrica, separacidn magnélica, amalgamacion, reduccion, lostacidn, sinterizacion, fundicidn,
refinacidn, lixiviacion, exiraccion por solventes, elecirodeposicidn y olros;
¢) Cualguier sislerna de fratamienio de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de Iratamiento de efiventes mineros, effluentes indusiriales y efluentes domésticos;
d) Cualquier depdsito de residucs mineros, incluyendo depdsilos de relaves, desmontes, escorfas y olros;
&) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrofio de aclividades mineras; v,
f) Cualquier combinacidn de los antes mencionados”.
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185.

188.

Cadigo Descripcién Dlsmsal::lﬂn Fecha Coordenadas UTM
. Riego de
PR-02 Efluente doméstico Saas Vendai 21/10/2011 | 9102018 N | 826 10TE

La Supervisora sustenta la toma de la muestra del punto de monitoreo PR-02 con
la Fotografia N® 105 del Informe de Supervisién, la cual evidencia el momento en
el que la muestra materia de andlisis fue tomada de una tuberia del tanque donde
se almacenan los efluentes domésticos ™:

Fotografia N* 105: Punto de muestreo de calidad de agua PR-02

. Las muestras fueron analizadas por Inspectorate Services Pert S.A.C., laboratorio

acreditado por el Instituto de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi) con Registro N® LE-031. Los
resultados se sustentan mediante el Informe de Ensayo N° 106821L/22-MA’®.

. De las muestras obtenidas se determind que los valores para el parametro sélidos

totales suspendidos en el punto de monitorec PR-02 incumple los LMP
establecidos en la columna *Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, de acuerdo con &l siguiente detalle:

Punto de LMP segtin Anexo 1
Monitoreo | Pardmetro | Resultadodelmonitoreo | g m, n» 011-96-EMVMM

PR-02 STS 2487 mgh 50,0 mg/l

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Comarsa por los supuestos incumplimientos al
Articulo 4° de |la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM, son los siguientes:

N® Medio probatorio Contenido

Tabla 4.3 del Informe de
1 | Supervisién denominada "Puntos
de monitoreo de efluentes”

Documento que muestra la descripcidn del punto PR-02
y coordenadas.

Folio 141 del Expediente.

Folio 521 del Expediente.
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2 Folografia N® 105 del Informe de | Sustenta la toma de muestras en el punto PR-02 durante
Supervision. la Supervisidn Regular 2011.

Informe emitide por Inspectorate Services Pend S.A.C.,
laboratoric de ensayo acreditado por el Indecopi
mediante Registro N® LE-031.

Contiene el valor obtenido para el punto de control PR-
02, monitoreado durante la Supervision Regular 2011.

3 Informe de e2nsayo
N* 10682101 1-MA,

Informes de ensayo
correspondientes a los cuatro
4 trimestres del afio 2013 para el

punto de control PR-02, adjunto al
escrito de descargos presentado
por Comarsa.

Mediante estos informes de ensayo Comarsa lrala de
acreditar que cumplid con los LMP en el punto de control
PR-02.

Conforme a lo sefialado precedentemente, a efectos de imputar al titular minero
el incumplimiento de los LMP establecidos en la Resolucidn Ministerial N® 011-98-
EM/MAVIM, se debe determinar si la muestra materia de analisis ha sido tomada de
un flujo de agua que revista la condicion de efluente, para lo cual se tendra en
cuenta lo establecido en el Mumeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo
N® 010-2010-MINAM —norma vigente cuando se efectud la Supervision Regular
2011.

En la Fotografia N* 105 del Informe de Supervisién se aprecia que el liquido
analizado proviene de un tanque donde se almacenan los efluentes domésticos,
los cuales son utilizados para el riego de areas verdes, de conformidad con lo
sefalado por el titular minero. Por lo tanto, al ser descargados a un cuerpo
receptor, los efluentes domésticos materia de analisis revisten la condicion de
efluente minero-metaldrgico.

. En tal sentido, corresponde determinar si Comarsa cumplié con los LMP

dispuestos en el Anexo 1 de la Resolucidon Ministerial N° 011-96-EM/VMM para el
punto de monitoreo PR-02,

Analisis de los descargos

. Comarsa sefiala que el punto de control PR-02 corresponde al efluente doméstico

de la planta de tratamiento de aguas residuales domésticas ubicadas en la zona
de Llamo Llamo y no en las inmediaciones del Tajo Sacalla como se manifiesta
en el Informe de Supervisién. Asimismo, agrega que cuenta con una planta que
trabaja mediante el proceso de lodos activados para el tratamiento de las aguas
residuales domeésticas.

Al respecto, cabe precisar que el titular minero no ha presentado medios
probatorios que permitan acreditar lo sefialado. Ademas, cabe resaltar que la
muestra fue tomada de un efluente minero-metallrgico, cuyos resultados se
encuentran en el Informe de Ensayo N° 106821L/22-MA del laboratorio
Inspectorate Services Per(l S.A.C., acreditado por el Indecopi con Registro N° LE-
031.

Comarsa sefiala que el valor de 248,7 mg/l obtenido como resultado del muestreo
realizado durante la Supervision Regular 2011 se debe a un caso fortuito, dado
que por el tratamiento que se tiene en planta no es posible obtener resultados tan
elevados para el parametro sdlidos totales suspendidos (STS). Asimismo indica
gue la muestra no es representativa dado que en la tuberia de salida debid haber
presencia de solidos que estaban sedimentados.
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. Respecto de lo anterior, corresponde determinar si, segin sefiala Comarsa, el

exceso de LMP califica como una situacion de caso fortuito y, por ende, constituye
un eximente de responsabilidad. El Numeral 4.3 del Articulo 4° del TUQO del
RPAS del OEFA establece que, en aplicacion de la responsabilidad objetiva, tras
verificarse el hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el administrado

investigado sdlo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera

fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de un tercero.

En ese mismo sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 038-2013-
OEFAJ/CD del 17 de setiembre del 2013 se aprobaron las "Reglas Generales sobre
el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA", cuya Sexta Regla establece
lo siguiente:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articufo 18° de la Ley del Sisterna Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
25 objefiva.

6.2 En aplicacidn del principio de presuncion de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad
competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccidn administraliva, es decir,
verificar el supuesto de hecho del lipo infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede
eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del nexo causal sea por caso forfuito, fuerza
mayor o hecho determinante de fercero.

il s

(Lo subrayado es agregado).

En ese orden de ideas, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
establece que corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de
hecho objeto de infraccion y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de
responsabilidad probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero.

. El Articulo 1315° del Cadigo Civil regula los supuestos de caso fortuito y de fuerza

mayor, entendiendolos como una misma figura:

“Articulo 1315.- Caso forfuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irmesistible, que impide la ejecucidn de la obligacidn o
determina su cumplimiento parcial, fardic o defecfuoso”,

Al respecto, Fernando de Trazegnies’ sefiala que el caso fortuito o fuerza mayor
se refiere a un hecho extraordinario, no usual, con alcance general o, dicho de
otro modo, para todo el mundo; ante lo cual el supuesto causante no hubiera
tenido oportunidad de actuar de otra manera. No basta con que la adopcion de

m

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental = OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N* 045-
2015-0EFAJCD.

Articulo 4° Responsabilidad administrativa del infractor

fund

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constifidivo de la infraccidn
adminisiraliva, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acredilar de manera
fehaciente la ruplura de nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de lercero.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando. La responsabilidad extracontraciual (arfs. 7969-1988). Tomo 1. Sétima
edicion, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2008, p 336, 339y 340
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200.

201.

202.

203.

205.

otro curso de accién hubiera sido simplemente muy dificil sino que haya sido
imposible.

De conformidad con lo expuesto, el evento fortuito debe ser atipico, es decir, de
una magnitud que no permita predecir su ocurrencia y que no se le pueda oponer
algln tipo de accion para impedir que suceda™,

En consecuencia, el valor de 248,7 ma/l para el parametro STS obtenido como
resultade del muestreo realizado durante la Supervisidn Regular 2011 no puede
calificarse como caso fortuito, toda vez que éste hecho no es imprevisible,
irresistible ni extraordinario. Por el contrario, el titular minero debid prever el buen
funcionamiento de su planta de tratamiento para el cumplimiento de los LMP en el
punto de control PR-02.

Con relacion al extremo en que Comarsa alega la falta de representatividad de la
muestra por los sdlidos sedimentados en la tuberia, cabe resaltar que es
responsabilidad de Comarsa el cumplimiento de los LMP en todo momento, por lo
gue es su obligacion prever que su plata de tratamiento opere en optimas
condiciones. En ese sentido, aln si lo sefialado por el titular minero fuera cierto,
este debid realizar la limpieza de los solidos sedimentados o adicionar procesos
de tratamiento a su planta para evitar dicha situacion, pues los LMP no pueden
dejar de cumplirse.

Por otro lado, Comarsa sefiala que los efluentes domésticos no deberian ser
comparados con los valores establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMNVMM, sino con los valores contenidos en el Decreto Supremo N° 003-2010-
MINAM, que establece los LMP para los efluentes de Plantas de Tratamiento
Residuales Domeésticas o Municipales, pues se ftratan de efluentes con
caracteristicas distintas. Agrega que el Decreto Supremo N°® 003-2010-MINAM
indica un valor de 150 mlfs para el parametro sélidos totales suspendidos (STS)
dado que los efluentes domésticos continenen mayor nivel de materia organica.

. Cabe precisar que, de acuerdo con el Literal c) del Numeral 3.2 del Articulo 3° del

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM™, se considera efluente minero minero-
metallrgico a todo flujo regular o estacional descargado a un cuerpo receptor, que
proviene de cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con
actividades mineras o conexas, incluyendo plantas de tratamiento de efluentes
mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos. Por lo tanto, los efluentes
domeésticos ubicados en las inmediaciones de la Unidad Minera “Santa Rosa”
deben ser comparados con los valores establecidos para efluentes minero
metallrgicos.

En ese sentido, es de aplicacion la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM
(norma vigente durante la Supervision Regular 2011) al presente hecho imputade.

Un ejemplo de caso foruito y fuerza mayor, lo constituiria los dafios ocasionados en los equipoes e instalaciones
existentes en una unidad minera como consecuencia de un terremoto.

Decreto Supremo N° 0410-2010-MINAM, aprueban LMP para la descarga de efluentes liguidos de
actividades minero-metallirgicas

"3.2 Efivente liguide de actividades minero-melalirgicas: Es cualquier fiujo regulfar o estacional de sustancia
Hguida descargada a los cuerpos receplores que proviene de:

(-

¢) Cualguier sistemna de tralamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de tratamignio de effuentes mineros, effluentes indusinales y effuentes domésticos.

ol
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Sin perjuicio de o anterior, el valor obtenido en el punto de monitoreo PR-02 para
el parametro solidos totales en suspension (248,7 mg/l) también excede el valor
de 150 ml/s establecido en el Decreto Supremo N® 003-2010-MINAM para el
mismo parametro.

Finalmente, Comarsa presenta los resultados de monitoreo realizados en el punto
de control PR-02 por un laboratorio registrado ante el Servicio Nacional de
Acreditacion del Indecopi, correspondientes a los cuatro trimestres del afio 2013.
Segun el titular minero, dichos resultados estan por debajo del valor de 150 ml/s
para el parametro sdélidos totales suspendidos (STS) establecido por el Decreto
Supremo N° 003-2010-MINAM, seguin se muestra a continuacion®:

N® de Informe de Parametro STS Valores LMP R.M.

PRTMND B8 IO ARG Ensayo obtenido N° 011-96-EN/VMM
Primer trimestre 2013 MO13030223 483 50
Segﬂd-u trimestre 2013 MO13050103 51 50
Tercer trimestre 2013 MO13090004 67 50
Cuarto trimestre 2013 MO13110104 Fird 50

Sobre el particular, cabe resaltar que el presente hecho imputado se refiere al
incumplimiento de los LMP en el punto de control PR-02 durante la Supervision
Regular 2011, la cual corresponde a una muestra puntual, es decir, que fue
tomada en un lugar y momento especifico. Por ende, las tomas de muestras
realizadas con posterioridad a la citada supervision corresponderan a un momento
distinto, por lo cual no pueden desvirtuar el incumplimiento en el cual ha incurrido
Comarsa.

. Sin perjuicio de lo anterior, de la revision del cuadro anterior se observa que los

valores obtenidos en el segundo, tercer y cuarto monitoreo trimestral del 2013
estan por encima del valor de cincuenta (50) ml/s para el parametro sdélidos totales
suspendidos (STS), establecido por la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/N/MM
{norma aplicable al presente caso).

. De acuerdo con lo expuesto, ha quedado acreditado que Comarsa incumplié el

LMP para el parametro STS en el punto de monitoreo PR-02. Dicha conducta
configura una infracciéon administrativa al Articulo 47 de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/NVMM, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa en este extremo.

V.4.3 Determinacién del dafio ambiental

210.

Con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafno ambiental, primero
corresponde indicar gue un impacto ambiental es cualquier alteracion benéfica o
adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus componentes, provocada
por una accion humana®'.

Folios 1008 al 1018 del Expediente.

SAMCHEZ, Luis Enrique. Evaluacidn del Impacto Ambiental — Conceplos vy Méfodos. Oficina de Textos: Sau
Paulo, 2010, p.28.

De acuerdo al Instrumento de Ratificacion del Convenio sobre Evaluacion del Impacto en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se entiende por impacto
ambiental cualguier efecto directo dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u operaciones sobre: a) la
salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bioldgica v la interaccion entre estos, b) el suealo,
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La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccién de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

Los dafios al ambiente pueden ser de dos tipos:

(i) Dafio potencial: Es la puesta en peligro de la salud y vida de las personas,
asi como de la flora y fauna, cuya existencia esta condicionada a la
interrelacion equilibrada de los componentes abidticos, bidticos y los
ecosistemas que conforman el ambiente.

(i) Dafo real: Lesion, detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio,
menoscabo, alteracion, afectacion o dafio concreto al ambiente, el cual
comprende a los componentes bidticos (flora y fauna) y la vida y salud de
las personas.

En el presente caso, durante la Supervisién Regular 2011 se tomé muestras de
efluentes minero-metallrgicos, acreditandose el incumplimiente del LMP de los
parametros cobre (Cu), zinc (Zn) y hierro (Fe) en el punto de control FB-5, asi
como del parametro solidos totales en suspension (STS) en el punto de control
PR-02, conforme al siguiente detalle:

LMP seglin Anexo 1

runtode | Parametro | dela %ﬂhﬂh; 011-56- R;i‘:frﬂﬂm'“ % de exceso
PR-02 STS 50,0 mg/L 248,7 mgl 397.4%
Cu 1,0 mgiL 10,8330 mg! 983.3 %
FB-5 Zn 3,0 mglL 6,2137 mg/| 107.1%
Fe 2.0 mg 998,8218 mg 49841 %

. Resulta oportuno sefialar que a través del establecimiento de los LMP, el

legislador ha impuesto limites a las emisiones o efluentes que las actividades de
los administrados liberan al ambiente. La propia legislacién ha reconocido que la
excedencia de dichos limites genera un riesgo sobre el bien juridico protegido, es
decir, una situacion de dafio potencial.

En el presente caso el suelo, subsuelo y aguas subterraneas pueden verse
alterados en su calidad, conllevando a un dafo potencial de los componentes
bioticos que dependen de los mismos.

En tal sentido, el incumplimiento de los LMP de los parametros cobre (Cu), zinc
(Zn) y hierro (Fe) en el punto de control FB-5 y del parametro sdlidos totales en
suspension (STS) en el punto de control PR-02, configura un supuesto de dafio
potencial. Por ello, la infraccién acreditada seria pasible de sancién segun lo

el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, c) la estructura de la comunidad, los edificios, el paisaje v
el patrimanio cultural, y d) la utilizacién de los recursos naturalas.

Cabe sedalar que el nivel de proteccion ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
afios el Foro Econdmico Mundial (indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares.
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dispuesto en el Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Quinta cuestion en discusion: Determinar si Comarsa habria infringido lo
establecido en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 185-2008-OS/CD, en tanto no habria cumplido con las
Recomendaciones N° 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 20, 21, 22 y 28 formuladas
durante la Supervision Regular del afio 2010 en las instalaciones de la
Unidad Minera “Santa Rosa”.

Marco legal para el cumplimiento de las recomendaciones

De conformidad con el Literal m) del Articulo 23° del Reglamento de Supervision
de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD* —norma vigente al
momento de la supervision materia del presente procedimiento—, las empresas
supervisoras se encontraban facultadas para formular recomendaciones en
materia ambiental como consecuencia de las visitas de supervision en las
unidades mineras, debiendo sefialar un plazo para su cumplimiento.

Para entender la naturaleza de las recomendaciones es necesario remitirnos a la
Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobada mediante
Resolucién Directoral N® 008-2001-EM-DGAA, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 25 de enero del 2001%, en la que se dispone que estas medidas estan
orientadas a corregir y ordenar las deficiencias detectadas in situ durante la
supervision. Asimismo, la recomendacion efectuada por la empresa supervisora
puede consistir en una obligacién de hacer o no hacer que no sélo puede encontrar
sustento en la normativa del sector, sino, adicionalmente, en los criterios técnicos
y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

L)

Reglamente de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado por
Resolucidn de Consejo Directive N* 205-2009-05/CD

“Articulo 23.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supenisoras ienen las siguientes obligacionas:

[

m) Para el caso de las aclividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberdn anotar en los libros de sequridad e higlene minera y de proleccion y conservacion del
ambiente, los hallazges y recomendaciones, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimienta {...)"

Guia de Fiscalizacién Ambiental = Subsector Mineria, aprobada por Resolucién Directoral N® 009-2001-
EM-DGAA.

“ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

{-ad

1.27 Organizacién y Preparacion del Reporfe Final

{...), &l Informe de fiscalizacidn elaborado por las Empresas de Auditoria e Inspecloria deberan lener en cuenla
la siguiente estruciura:

(..

Vi) Recomendaciones

Las recomendaciones conslituyen las medidas a implementar por la enlidad fiscalizada y deben estar onentadas
a corregir las deficiencias emergentes de fa fiscalizacidn realizada. Estan dingidas al Ministerio de Energia y
Minas y a los funciones de la entidad fiscalizada, que lengan compelencia para disponer o convenienta,

[

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado duranie la inspeccidn in situ y en las conclusiones
del informe; indicando el plazo de gjecucion,

Las recomendaciones estaran dirigidas a los responsalles de ordenar la solucidn de las deficiencias y deben ser
técnica y econdmicamente factibles de implamerniar.

foed™
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El establecimiento de una recomendacién se justifica en los hallazgos u
observaciones verificados en las instalaciones del titular minero, los cuales
traducen principalmente las condiciones deficientes en los procesos, técnicas u
operaciones realizadas para el desarrollo de la actividad minera, asi como la
deteccion de incumplimientos a las obligaciones fiscalizables en materia
ambiental, que causen o puedan causar impactos negativos al ambiente.

En caso de verificarse una situacién de incumplimiento, correspondera imponer
una sancion al responsable de la actividad supervisada, de acuerdo con lo
establecido en el Numeral 29.4 del Articulo 29° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 205-2009-0S/CD*,

Al respecto, corresponde indicar que conforme a los pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA®, |a labor de determinacion sobre
el cumplimiento o no de las recomendaciones en la forma, modo ylo plazo
especificados para su ejecucion corresponde a la autoridad encargada de la
supervision, fiscalizacidén y sancidn en materia ambiental de los sectores
involucrados. Una vez que la entidad competente verifique el cumplimiento de la
recomendacion, la empresa supervisada deja de encontrarse sujeta a la
fiscalizacion de dicho mandato.

Por lo expuesto, las recomendaciones efectuadas por las empresas supervisoras
en uso de la facultad de supervision que les ha sido delegada constituyen una
obligacion ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento ha sido tipificado como
infraccidn sancionable de acuerdo a lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de
la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Actividad Minera, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo
N® 257-2009-0S/CD, el cual establece una sancion de hasta 8 UIT a los titulares
mineros que incumplan las recomendaciones en la forma, modo ylo plazo
establecido por los supervisores®.

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucidn de Consejo Directive N® 205-2009-05/CD

“Articulo 29°.- Revisign y Evaluacion de los Informes de Supervision

(...

28.4.- El incumplimiento de las medidas o accliones que deberd tener el responsable de la actividad supenisada
para la subsanacion o fevantamiento de las observaciones notificadas o de les disposiciones emitidas por la
Gerencia de Fiscalizacién correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifarma o drea equivalente,
denfro dal plazo otorgado para la subsanacidn o levantamiento, dard lugar al inicio del procedimiento
administralivo sancionador y la imposicidn de las sanciones comespondientes.

[l ok

Vier Resolucion N* 47-2012-0EFA/TFA del 30 de marzo de 2012, Resolucion N* 106-2013-0EFATFA del 30 de
abril de 2013 y Resolucion N* 199-2013-0EFAITFA del 30 de setiembre de 2013,

Si bien mediante Resolucidn de Consajo Directivo N* 135-2014-05/CD, publicada el 7 de marzo de 2014 en el
diario oficial El Peruano, se derogd la Resolucion de Ceonsejo Directive N® 185-2008-05/CD que aprueba la
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas v Sanciones de OSINERGMIN, dicha derogacion se
entiende en el marco de las compelencias de supervision y fiscalizacion en materias de seguridad de la
infraestructira en los subseclores mineria, electricidad e hidrocarburos que ostenta el OSINERGMIN en virtud
de la Ley N® 29901, Ley que precisa competencias en el Organismo Supervisor de la inversién en Energia y
Mineria. Por lo tanto, en virted del articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio
del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA la Resolucidn de Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD sigue vigente a efectos de
sancionar incumplimientos a obligaciones ambientales fiscalizables por parte del OEFA.

Inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia

ambiental del OSINERGMIN al OEFA aprobado por Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM.
“Articulo 4°,- Referencias Normativas
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223. Asimismo, mediante Resolucién de Gerencia General del Osinergmin N° 52797
que aprueba los criterios para la aplicacién de la sancién prevista en el Rubro 13
de la escala de multas y sanciones por infracciones generales correspondientes a
la actividad minera, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-
OSI/CD, se establece que en el caso que el titular minero incumpla, por primera
vez, con la recomendacion efectuada por el Supervisor en la forma, modo y/o
plazo establecido sera sancionado con 2 UIT; por segunda vez, con 4 UIT; por
tercera vez, con 6 UIT; vy, por cuarta vez en adelante con 8 UIT.

Expediente N* 1110-2013-0EFA/DFSAIPAS

224, En ese sentido, corresponde verificar si Comarsa cumplié con implementar, en el
tiempo y modo indicados por la Supervisora, las Recomendacionas N° 1, 2, 3, 5,
6, 8, 9,10, 15, 20, 21, 22 y 28 formuladas durante la Supervision Regular 2010 en

las instalaciones de la Unidad Minera “Santa Rosa".

W.5.2 Hechos detectados N®* 17 al 29: Supuestos incumplimientos de las
Recomendaciones N° 1. 2. 3. 5.6, 8.9, 10, 15, 20, 21, 22 y 28 formuladas durante
la Supervisién Reqular 2010 en las instalaciones de la Unidad Minera "Santa
Rosa”

225. Durante la Supervision Regular 2011, la Supervisora constaté el incumplimiento
de las Recomendaciones N* 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 20, 21, 22 y 28 formuladas
durante la Supervisién Regular 2010, conforme se detalla a continuacion®:

N® RECOMENDACION SUPERVISION REGULAR 2011
Complementar las estructuras hidraulicas, | Los tajos mencionados cuentan con canal

4 | segun disefio, para la coleccion, transporte, | de coronacion gue faltan realizar
tratamiento y descarga de aguas de | mantenimiento y falta construir un tramo
escorrentias. del canal.

| Soatmians evmosanio o vettoes avacny | Resizan el martenimiento parcia el
sedimentos. Asimismo establecer un programa dC: Iase ? 3; iwmp'ﬁjré ﬁifagunas ke
de mantenimiento. U e s
Instalar piezdmetros para establecer puntos de : 4

3 | control de agua sublerranea, en direccion al ::?errgr g‘;s;t?al?:gai::;:mmm en la parte
flujo del agua que discurre por el tajo !
Caracterizar mineraldgicamente ¥ | No presentaron la caracterizacion

2 | geoquimicamente e implementar el plan de | mineraldgica v geoquimica del material
manejo ambiental de este lipo de desmonte. carbonoso del tajo Sacalla”

Al término del proceso de fransferencia de funciones, foda referencia a las funciones de supervisidn, fiscalizacién
¥ sancidn en materia ambiental gque realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria -
OSINERGMIN, se entendersd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA,
pudiendo este dltimo sancionar las infracciones en matena ambiental gue hayan sido tipificadas mediante normas
¥ reglamentos emilidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para fal efecto hubiere
aprobado dicho organismo regulador.”

o Criterios para la aplicacion de la sancién prevista en el Rubro 13 de la escala de multas y sanciones por
infracciones generales correspondientes a la actividad minera aprobada por la Resolucién de Consejo
Directive N* 185-2008-08/CD, aprobado por Resolucién de Gerencia General del OSINERGMIN N* 527

Sancién por Ocurrencia

Infraccion
1° vaz 2° vaz 3* vez 4* vez
Incumplir las recomendaciones en la forma, modo wo plazo
establecido por los supervisores 2uUr 4T &6 LT LT

Folios del 50 al 56 del Expediente.
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El titular deberd suspender la ampliacion de
construccién del PAD N® 20, v previamente
debera tramitar su auterizacién del disefio,
construccion y funcionamiento por el Ministerio
de Energia y Minas. Los componentes para
construir deben tener su autorizacion de la
autoridad competente.

El titular minero continda trabajando en la
ampliacién del PAD 20 y esta gestionando
la autorizacion al MEM"

Proceder a realizar los estudios geodinamicos
en las zonas, ¥ corregir los agrietamientos para
evitar que sigan infiltrandose agua a las grietas
que aceleran el desplazamiento. Asimismo
elaborar plan de contingencia, y en el caso de
taller de mantenimiento del fitular trasladar a
otra zona.

Contindan los agrietamientos en los tajos.
No realizaron el estudio geodinamico en
las zonas.

Proceder a los ftrabajos de correccion e
implementacion en los talleres que falian.

El titular minero no han cumplide con la
construccion de canal de captacién y
trampas de grasas.

10

Realizar la capacitacion en todo nivel de la
segregacion clasificada en los cilindros de
acopio. Realizar una campana de limpieza en
toda la unidad.

Realizaron la capacitacidn  sobre
clasificacion de desechos, tratamiento de
residuos sdlidos, asimismo se ha
verificado en campo que no se estd
haciendo seguimiento en clasificacion de
residuos.

15

Implementar el manejo de lodos generados de
areas de lavados de equipos asimismo
establecer el lugar para su disposicion final.

El contralista ha ubicado un lugar donde
depositar el lodo el cual esta revestido con
geomembrana deteriorida.

20

Mitigar el impacto, capacitar en manipuleo y

Existen los derrames de aceites y grasas
en los talleres de contratas.

21

plan de contingencia.

Implementar seglin el caso, recipientes o
canchas de volatilizacion, en las contratas.

Centinuan los materiales impregnados
con hidrocarburos en los cilindros de
acopio.

22

Cualquier infraestructura debe construirse
fuera de los cursos de quebradas. Proceder a
realizar el estudio de hidrologia para evaluar la
posibilidad de su permanencia en el lugar.

El fitular no ha cumplido con realizar el
estudio hidrolégico para evaluar la
posibilidad de permanencia en el lugar de
la guebrada

Evaluar y controlar la calidad de particulas en
el aire. Implementar cunetas en las zonas que
faltan.

Ha implementado el riego para minimizar
la polucidn en las vias de acceso y no se
ha evidenciado la implementacidn de
cuneta en las zonas que faltan.

226. Sin embargo, de la revision del Acta de Supervision correspondiente a la

227.

Supervision Regular 2010%, se aprecia que las citadas recomendaciones
no cuentan con la indicacion del plazo de cumplimiento para la subsanacion por
parte del titular minero.

Al respecto, la indicacion del plazo en un documento de fecha cierta, como lo es
el Acta de Supervisidon, permite tener certeza no solo del contenido
de una recomendacién, que constituye una obligacidn para el administrado en
virtud de lo dispuesto en el Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo
N*® 185-2008-0S/CD, sino del plazo para su ejecucion, a fin de determinar la fecha
a partir de la cual resulta exigible y se calificara como incumplimiento a la
obligacién de no haber presentado el titular minero subsanacion alguna®.

En este sentido, al no contemplar el documento de fecha cierta, el plazo otorgado
a Comarsa para que realice las acciones de subsanacion a las observaciones y

Folies 1507 al 1513 del Expediente.

Ver Resolucién N® 015-2014-0EFA/TFA-SEP1 del 16 de oclubre de 2014,
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recomendaciones formuladas durante la Supervisién Regular 2010, no es posible
determinar si a la fecha de la Supervision Regular 2011 el administrado cumplié
con subsanar oportunamente las recomendaciones formuladas por los
supervisores.

Por lo tanto, no se advierte la existencia de suficientes indicios de un posible
incumplimiento de las Recomendaciones N°* 1,2, 3, 5,6, 8,9, 10, 15, 20, 21,22y
28 formuladas durante la Supervision Regular 2010.

En consecuencia, conforme a lo sefialado anteriormente, corresponde archivar
el presente procedimiento administrative sancionador en este extremo,
careciendo de objeto pronunciarse sobre los descargos de Comarsa.

Sexta cuestiéon en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Comarsa

Tal como se ha sefialado en el Acapite .1 de la presente resolucion, de
conformidad con la Ley N® 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del infractor y sin perjuicio de la multa que
corresponda, se dictara la medida correctiva que resulte aplicable. En ese sentido,
al verificarse la responsabilidad administrativa de Comarsa respecto de los hechos
imputados N° 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12 y 13 corresponde analizar si procede la
aplicaciéon de medidas correctivas.

Obijetivo, marco legal y condiciones

. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al

estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2015-OEFA/CD,
“la medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas,
aprobados por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA. *

A continuacidn, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado revirtid o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Véase MOROM URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correclivas, provisionales y de sequridad)
v la potestad sancionadora de la Administracidn”. En: Revista de Derecho Administrativo N*® 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147,
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V.6.2 Procedencia de la medida correctiva

a)

236.

237.

238.

239.

240.

Conducta Infractora N° 1: El titular minero no implementd muros de contencion en

los botad. bntaderos de n:lniv.st‘n'l::-ntat incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la
obligacion establecida en el Articulo 6° del RPAAMM, toda vez que no implementd
los muros de contencién en los botaderos de desmontes, a fin de evitar el arrastre
de sdlidos de las pendientes, contraviniendo lo establecido en su instrumento de
gestién ambiental.

Mo obstante ello, mediante el Informe N* 281-2015-OEFA/DS-MIN del 15 de
octubre del 2015* (en adelante, el Informe Complementario) la Direccion de
Supervision informé a la Direccion de Fiscalizacion que, durante la supervision
regular llevada a cabo del 16 al 18 de abril de 2013 en las instalaciones de la
Unidad Minera “Santa Rosa" (en adelante, la Supervision Regular 2013), se
verificé que el titular minero cumplié con corregir la referida conducta infractora.

En ese sentido, en el formato OEFA 04/DS "Verificacion de Recomendaciones
Anteriores", la supervisora detallé lo siguiente®™:

"Al pie del boladero de desmonte del Tajo Sacalla ha sido construido el muro de contencidn
para evifar el arrasire de sdlidos de las pendientes en épocas de Nuvias.”

A fin de sustentar lo antes sefialado, adjunté la Fotografia N® 1 del Informe
Complementario en la que se observa que el titular minero ha implementado un
muro de contencién al pie del botadero de desmonte del tajo Sacalla:

Fntngraﬂa N* 1. ‘u"ish'l iuiugrérﬁ::a dai muro de contencion qua
evita el arrastre de sdlidos de las pendientes de los boladeros en
epocas de lluvias.

En ese sentido y en aplicacion al Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

Folios 1514 al 1520 del Expediente.

Folio 1514 del Expediente.
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Conducta Infractora N® 2: El titular minero no implementd la construccion de
estructuras hidraulicas en los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla v Clarita

incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la
obligacion establecida en el Articulo 6° del RPAAMM, toda vez que no culming la
implementacion de las estrcutruas hidraulicas en los tajos Cochavara, Seductora,

Sacalla y Clarita, contraviniendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

No obstante ello, en el escrito presentado por Comarsa el 2 de octubre del 2015
se adjuntd ocho (B) fotografias en las que se puede apreciar la implementacion de
una estructura hidraulica en los tajos denominados Cochavara, Seductora, Sacalla
y Clarita, las cuales se muestran a continuacién®:

.-.r- Sric o -"; _ = - ‘-_-" - :_ W Sl 3.~ '__l., = =
Infraestructura Hidraulica cochavara canal de | Oura visia fotografica de la Infraestructura Hidriulica
mamposteria aproximadamente 400 metros cochavara canal de mampaosteria

'.P.‘ et -

Infraestrectura -Hidn’i:a Clarita, ;r perimetral Eannl perimetral tajo clarita par donde e deriva Eﬁ
| con revestimiento de pgeomembrana en varios  aguas de escorrentia superficial
| tramos. Aproximadamente 400 metros

L

Folios 1156 al 1329 del Expedienta.

Folios 1157 al 1159 del Expedienta,
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Infraestruciura Hidrdulica Tajo Seductora Infraestructura Hidraulica Tajo Seduciora canal de
Canal de  concreto y  mamposteria | concrelo mamposteria
| ‘aproximadamente 450 metros

'I B

Infraestructura  Hidrdulica Sacalla, camal con IIraestru:ura Hil:lréuﬁ
_geomembrana aproximadamente 350 metros _ perimetral con geomembrana

= L e

T]n Ila

243. Asimismo, Comarsa adjuntd un expediente técnico de hidrologia de canales
realizado por el ingeniero Jaime Tuya Sanchez, inscrito en el Colegio de
Ingenieros del Perd con CIP N° 89320, en el que detalla las especificaciones
técnicas de las estructuras hidraulicas de los tajos Cochavara, Seductora, Sacalla
y Clarita, como por ejemplo los caudales de los canales, entre otros aspectos®.

244. De lo anterior se concluye que a la fecha, el titular minero ha cumplido con
implementar las estructuras hidraulicas en los tajos Cochavara, Seductora,
Sacalla y Clarita, conforme a lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.

245. En ese sentido y en aplicacion al Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

Folios 1156 al 1329 del Expediente.

Pagina 80 de 93




246.

247.

248.

249.

250.

s Resolucion Directoral N® 972-2015-0EFA/DFSAI

s caliza il Amblniita Expediente N° 1110-2013-0EFA/DFSAIPAS

Conducta Infractora N°® 3: El titular minero no evité ni impidié el derrame de
combustible en el suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE Transflosa.

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la
obligacion establecida en el Articulo 5° del RPAAMM, toda vez que no adopto las
medidas de prevision y control a fin de evitar el derrame de combustibles en el
suelo de la zona cercana al grifo de la contrata EE Transflosa.

No obstante ello, mediante el Informe Complementario la Direccion de Supervision
informé a la Direccion de Fiscalizacion que, durante la Supervision Regular 2013
se verifico que el grifo de abastecimiento de combustible no existe y que la
contrata EE Transflosa no se encuentra prestando servicios para Comarsa®.

Asimismo, mediante el escrito presentado por Comarsa el 2 de octubre del 2015,
se adjunto dos (2) fotografias en las que se puede apreciar el area donde estaba
ubicado el grifo de la contrata EE Transflosa, la misma que actualmente es
ocupada por las oficinas administrativas de Comarsa y por la poza de
almacenamiento de agua potable, asi como también muestra la cancha de
volatilizacion donde se dispuso las tierras contaminadas. Cabe sefialar que
actualmente el area se encuentra limpia y sin derrame de combustibles, tal como
se muestra en las fotografias a continuaciéon®®:

Actualmente en la zona donde estaba ubicado el | Nuestra unidad minera cuenta con una cancha de

grifo de la contrata EE Transfloza, Se ubica las | volatilizacion para el tratamiento de  swelos |
oficinas administrativas de COMARSA - Zona | contaminados con hidrocarbure. En Su momento

Clarita, se realizd la limpieza de los suelpos de la rona

cercana al grifo; y se recogd la tierra contaminada

de combustible llevandola a la cancha de

volatilizacion, dejando de este modo remediado el

| érea.

De lo anterior se concluye que a la fecha, el titular minero ha cumplido con realizar

la limpieza del area donde estaba ubicado el grifo de la contrata EE Transflosa y
disponer las tierras contaminadas en una cancha de volatilizacion.

En ese sentido y en aplicacién al Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la

Folio 1515 del Expediente.

Folio 1331 del Expediente.
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Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

Conducta Infractora N°® 4: El titular minero no implementé un sistema de
mEarmeablllzaclﬁn en el piso del alr almacén de residuos sodlidos de la zona de la
contrata EE Transflosa.

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la
obligacion establecida en los Numerales 2, 7 y 9 del Articulo 40° del RLGRS, toda
vez que no realizo el debido almacenamiento de los residuos peligrosos en el
almacén de la contratata EE Tranflosa, en tanto no cuenta con un sistema de
impermeabilizacién en el piso del almacén y se aprecia la presencia de derrames
en la tierra.

MNo obstante ello, mediante el Informe Complementario la Direccién de Supervision
informé a la Direccion de Fiscalizacién que, durante la Supervision Regular 2013,
se verifico que la contrata EE Transflosa no se encuentra prestando servicios para
Comarsa. En ese sentido, la supervisora sefialé que no aplica la verificacién del
cumplimiento de la recomendacion por parte del titular minero, toda vez que la
contrata no esta trabajando en la Unidad Minera "Santa Rosa™.

Asimismo, a su escrito de descargos del 2 de octubre de 2015, Comarsa adjuntd
dos (2) fotografias en las que se puede apreciar el area donde estaba ubicado el
almacén de residuos peligrosos de la contrata EE Transflosa y la cancha de
volatilizacién donde se dispuso las tierras contaminadas. Cabe sefalar que
actualmente el area donde se encontraba ubicado el almacén de residuos se
encuentra limpia y sin derrame de combustibles, tal como se muestra en las
fotografias a continuacion'®:

- e 3 i oy T
;'t'. TRl .

| COMARSA, cuenta con un drea de almacenamiente  Muestra  empresa  cuenta con Cancha  de
temporal de residuos peligrosos. Estos son evacuades | volatiizacidn  para el tratamignto  de  suelos
| @ traves de una EP5-R.S. contaminados

Asimismo, de acuerdo con lo indicado en el escrito de descargos, actualmente
Comarsa cuenta con un almacén temporal de residuos peligrosos, el mismo que

Faolio 1515 del Expediente.

Folio 1333 del Expediente.
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tiene un piso impermeabilizado con geomembrana y con proteccion ante
precipitaciones pluviales y una cancha de volatilizacion para la disposicion y
tratamiento de suelos contaminados.

En ese sentido y en aplicacion al Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

Conducta Infractora N® 5. El titular minero no dispuso en forma segura. sanitaria y
ambientalmente adecuada las tierras contaminadas con aceites v qrasas en la
contratata EE Transflosa.

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la
obligacién establecida en el Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS, toda vez que
no realizd la debida disposicion de las tierras contaminadas con aceites y grasas
en la zona de la contrata EE Transflosa (taller de mantenimiento).

Mo obstante ello, mediante el Informe Complementario la Direccién de Supervisién
informd a la Direccién de Fiscalizacion que, durante la Supervision Regular 2013,
se verificd que la contrata EE Transflosa no se encuentra prestando servicios para
Comarsa. En ese sentido, la supervisora sefialé que no aplica la verificacion del
cumplimiento de la recomendacién por parte del titular minero, toda vez que la
contrata no esta trabajando en la Unidad Minera "Santa Rosa"'%".

. Asimismo, en el escrito presentado por Comarsa el 2 de octubre de 2015, se

adjunto dos (2) fotografias en las que se puede apreciar el drea donde estaba
ubicado el taller de mantenimiento de la contrata EE Transflosa, la misma que
actualmente es ocupada por las oficinas administrativas de Comarsa y por la poza
de almacenamiento de agua potable, asi como tambien muestra la cancha de
volatilizacion donde se dispuso las tierras contaminadas con aceites y grasas.
Cabe sefialar que actualmente el area se encuentra limpia y sin derrame de
combustibles, tal como se muestra en las fotografias a continuacion'®:

i

182

Folio 1515 del Expediante.

Folio 1335 del Expediente.
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‘Oficinas clarita lugar donde anteriormente estuvo | En su momento se procedio a limpiar el suelo y se
ubicado el taller de la contrata EE Transflosa recogit suelo contaminado, el cwal fue trasladado
hacia la cancha de wvolatilizacion, para su

respectivo tratamiento.

De lo anterior se concluye gue a la fecha, el titular minero ha cumplido con realizar
la limpieza del area donde estaba ubicado el taller de mantenimiento de |la contrata
EE Transflosa y disponer las tierras contaminadas en una cancha de volatilizacion.

En ese sentido y en aplicacion al Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

Conducta Infractora N® 6: El titular minero no dispuso en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los lodos originados en la zona de lavado de la
contratata San Simén

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la
obligacion establecida en el Numeral 5 del Articulo 25° del RLGRS, toda vez que
no realizd la debida disposicion de los lodos coriginados en la zona de lavado de
equipos de la contrata San Simén (zona de lavado de equipos).

No obstante ello, mediante el Informe Complementario la Direccién de Supervisién
informo a la Direccion de Fiscalizacion que, durante la Supervision Regular 2013,
se verifico que el titular minero cumplié con corregir la referida conducta infractora.

En ese sentido, en el formato OEFA 04/DS "Verificacion de Recomendaciones
Anteriores”, la supervisora detalld lo siguiente'™:

“La contrata San Simdén ha implementado el ambiente para secado de lodos de
manfenimiento de equipos, mejorando asi el manejo de lodos para su disposicion final.”

A fin de sustentar lo antes sefialado, adjunté la Fotografia N® 3 del Informe
Complementario en la que se observa que el titular minero ha implementado un
ambiente especial para el secado de los lodos generados en la zona de lavado de
equipos de la contrata San Simén:

Folio 1515 del Expediente,
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265.

267.

e

Fotografia N® 3 La contrata San Simén ha implementado el
ambiente para secado de lodos de mantenimiento de
equipes, mejorande asi el manejo de lodos para su
disposicién final.

En ese sentido y en aplicacién al Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

Conductas Infractoras N® 11, 12 y 13: El titular minero excedié los LMP para
efluentes liquidos de actividades minero-metaldrgicas respecto del punto de
monitoreo denominado FB-5 para los parametros cobre, zinc y hierro

. En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la

obligacion establecida en el Articulo 4° de |la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/AVMM, toda vez que excedid el limite maximo permisible de los parametros
cobre (Co), zinc (Zn) y hierro (Fe) en el punto de control FB-5, correspondiente al
efluente industrial obtenido después del tratamiento del botadero N° 5.

No obstante ello, mediante el Informe Complementario, la Direccion de
Supervision informé a la Direccidon de Fiscalizacion que, durante la supervision
regular llevada a cabo del 15 al 17 de mayo de 2014 en las instalaciones de la
Unidad Minera “Santa Rosa” (en adelante, la Supervision Regular 2014), se
verificod que los valores obtenidos para los parametros cobre (Cu) y zinc (Zn) en el
punto de monitoreo FB-5 son de 0.2721 mg/L y <0.14 mg/L, cumplen con los LMP
establecidos en la columna "Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/NMM, de acuerdo con el siguiente detalle’™:

Punto de 2 LMP segtin Anexo 1
Monitoreo Pardmetro | ~ Resultado del monitoreo R.M. N® 011-86-EM/VMM
FB-5 Cu 0.2721 mgl 1,0 mgh
FB-5 Zn <0.14 mgl 3,0 mgA

Folios 1515 al 1516 del Expediente.
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Cabe senalar que las muestras fueron analizadas por AGQ Labs and
Technological Services 5.A.C., laboratorio acreditado por el Indecopi con Registro
N® LE-072. Los resultados se sustentan mediante el Informe de Ensayo N° A-
14/14857195,

Por otro lado, en el escrito presentado el 2 de octubre del 2015, Comarsa adjuntd
la Resolucion Directoral N°® 178-2014-ANA-DGCRH del 27 de agosto del 2014,
mediante la cual se le otorga a Comarsa la autorizacion de vertimiento de aguas
residuales industriales tratadas provenientes de la Unidad Minera “Santa Rosa"
para el proyecto “Planta de tratamiento de aguas residuales industriales
provenientes de las filtraciones del sub drenaje del botadero N° 5" y sefiala que el
punto de control FB-5 cambia su denominacién a V.06'%,

Asimismo, Comarsa presentd los reportes de monitoreo correspondientes al
cuarto trimestre del 2014, y primer y segundo trimestre del 2015 respecto del punto
del control V.06 para el parametro hierro (Fe), los cuales arrojaron los siguientes
resultados'"":

Resultado del LMP segin Anexo 1

Periodo cubierto Informe de Ensayo monitores R.M. N° 011-96-EM/VMM
Oct-Dic 2014 MA14120418 0.0498 mg 2,0 mg/l
Ene-Mar 2015 MA15030371 0.2695 mg/l 2,0 mg/

Abr-Jun 2015 MA15050581 0.6132 mgf 2,0 mgll

De los resultados sefialados en el parrafo anterior se determiné que, respecto del
parametro hierro (Fe), los valores obtenidos en el punto de monitoreo V.06
cumplen con los LMP establecidos en el Anexo 1 de la Resoluciéon Ministerial
N® 011-86-EMNVMM. Al respecto, cabe sefialar que las muestras fueron
analizadas por J. Ramon del Pera $.A.C., laboratorio acreditado por el Indecopi
con Registro N° LE-028.

. De conformidad con los argumentos expuestos y las pruebas que obran en el

expediente, se concluye que el titular minero ha cumplido con corregir la conducta
infractora respecto de los parametros cobre (Cu), zinc (Zn) y hierro (Fe) en el punto
de monitoreo V.06 (antes denominado FB-5).

En ese sentido y en aplicacion al Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

Conducta Infractora N° 16: El titular minero excedio los LMP para efluentes
liguidos de actividades minero-metallrgicas respecto del punto de monitoreo
denominado PR-02 para el parametro STS

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Comarsa incumplié la
obligacién establecida en el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-

Folios 1522 al 1523 del Expedianta.
Folios 1339 al 1340 del Expediente.

Folios 1342 al 1505 del Expediente.
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EMA/MM, toda vez que excedic el LMP del parametro sdlidos totales en
suspension (STS) en el punto de control PR-02.

Mo obstante ello, mediante el Informe Complementario, la Direccion de
Supervision informé a la Direccion de Fiscalizacion que, durante las supervisiones
regulares llevadas a cabo del 27 al 28 de noviembre del 2012, del 16 al 18 de abril
del 2013 y del 15 al 17 de mayo del 2014 en las instalaciones de la Unidad Minera
*Santa Rosa” no se evidencié presencia de efluentes domésticos en el lugar,
segun el siguiente detalle’®:

“f...) en las supervisiones regulares realizadas en la unidad minera Sanfa Rosa (...) no se
tomaron muestras debido a que se priorfizaron lo componentes, ¥ no se evidencid presencia
de efluente en el lugar, el tratariento de residuos se realiza en pozas de sedimentacidn con
bacterias que inhiben &l olor félida propio de las PTARD.”

Asimismo, cabe sefialar que de la revisibn del reporte de monitoreo
correspondiente al tercer trimestre del 2015 respecto del punto de control PR-02
para el parametro STS se corroboré que se obtuvo un valor de 10 mg/l, el cual
cumple con los LMP establecidos en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/NVMM. Al respecto, cabe sefialar que las muestras fueron
analizadas por J. Ramon del Pert S.A.C., laboratorio acreditado por el Indecopi
con Registro N° LE-028 y estan sustentadas en el Informe de Ensayo
N°® MA15090066'%,

De conformidad con los argumentos expuestos y las pruebas que obran en el
expediente, se concluye que el titular mineroc ha cumplido con corregir la conducta
infractora respecto del punto de monitoreo PR-02.

. En ese sentido y en aplicacion al Mumeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas

reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N® 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva, toda vez que
Comarsa ha corregido la conducta infractora.

. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral

2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos gue
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Séptima cuestion _en discusion: Si corresponde declarar reincidente a
Comarsa

Marco tedrico legal

La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG'®
que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio

Folio 1516 del Expediente.
Folios 1524 al 1527 del Expedienta,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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la potestad sancionadora, tomando en consideracién la repeticion ylo
continuidad en la comisién de la infraccion™".

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobo los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
economicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos lineamientos
sefialan que la reincidencia implica la comision de una nueva infraccion
cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del
mismo tipo, siendo necesario que dicha sancién se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa''?,

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacién
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

m

1z

La polestad sancionadora de ltodas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue la comision de la conducta sancionable no resulle mds
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimienio calificado como infraccidn, deblendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efeclos de su graduacion:

a) La gravedad def daffo al interés publico wo bien jurldico protegido;

b} El perjuicio econémico causado;

¢} La repelicién y'o continuidad en la comisidn de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

g} El beneficio ilegaimente oblenido; v

) La exizstencia o no de intencionalidad en la conducta dal infractor, ™

Cabe sefialar que mediante Resolucidn de Consejo Directive N® 016-2012-0EFAICD se cred el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacion de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccion de Fiscalizacién.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
&l ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive
N*® 020-2013-0EFA/PCD

“ll. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccidn cuando ya ha sido sancionado por una infraccidn
antenor. La reincidencia es considerada como un faclor agravante de la sancidn en la Ley N* 27444- Ley de
FProcedimiento Administrative General ¥ en el Reglamento del Procedimiento Administrafive Sancionador del
QEFA, conforme fue indicado anteriormente.

(...}

V. Definicidn de reincidencia

9. La reincidencig se configura cuando se comele una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del lipo infractor
es el mismo que el de la infraccidn anterior”.

(-}

V Elemenios

V.1. Resolucion consentida o gue agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesarnio que el
antecedente infractor provenga de una resolucitn consentida o que agote fa via administrativa, es decir, firme en
la via adminisirativa. Sofo una resolucidn con dichas caracterishicas resulla vinculante, (...)"

Pagina 88 de 93



215.

2186.

217.

(i)

218.

Resolucién Directoral N°® 972-2015-0OEFA/DFSAI

Frpmastli) T Expediente N* 1110-2013-0EFA/DFSAIPAS

(i) Resolucion consentida o gue agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccién administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion administrativa
antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de la LPAG, que
establece el plazo de prescripcion de las infracciones administrativas.

Cabe indicar que, segin lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial''.

De otro lado, la Ley N® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) anos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisiéon de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedd firme
la resolucién que sanciono la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD'™.

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacién de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicién
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

LLE]

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N*
045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravanies especiales

Se consideran circunstancias agravanies aspeciales las siguientes:

(1) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segidn sea el caso;

{ii) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que confravenga ef principio de conducta procedimental;
(i} Cuando el administrado, tenfendo conocimiento de la conducta infraclora, deja de adoplar las medidas
necesanas para evilar o miligar SUs CONSecUencias; u,

(v) Otfras circunstancias de caraclerislicas © efectos equivalentes & las anlerdormente mencionadas.
dependiendo de cada caso parficular”.

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diaric Oficial El Peruano.
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Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracién de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracién de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito''s.

W.7.2 Procedencia de la declaracién de reincidencia

280.

281.

282

Mediante Resolucién Directoral N° 162-2012-OEFA/DFSAI del 28 de junio del
2012, la Direccion de Fiscalizacion sanciont a Comarsa por el incumplimiento al
Articulo 4° de |la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NV/MM detectado en la
supervision realizada el 28 de octubre del 2008.

La mencionada resolucién ha agotado la via administrativa debido a que fue
confirmada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a través de la Resolucién
N°® 139-2012-OEFA/TFA del 15 de agosto de 2012.

Asimismo, por Resolucién Directoral N° 373-2012-OEFA/DFSAI del 3 de
diciembre del 2012, la Direccion de Fiscalizacion sancioné a Comarsa por el
incumplimiento al Articulo 6° del RPAAMM detectado en la supervision realizada
el 29 de octubre del 2008.

Dicha resolucion ha agotado |a via administrativa debido a que fue confirmada por
e| Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través de las Resolucion N* 091-2013-

HDEFAITFA del 16 de abril del 2013.

/ or Resolucién Directoral N® 393-2013-OEFA/DFSAI del 29 de agosto del 2013,

285.

la Direccién de Fiscalizacién sanciond a Comarsa por el incumplimiento al Articulo
5° del RPAAMM detectado en la supervision realizada el 28 de agosto del 2009.

Esta resolucion ha agotado la via administrativa debido a que fue confirmada por
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través de las Resolucion N® 256-2013-
OEFA/TFA del 29 de noviembre del 2013.

196

De acuerdo a los Arliculos 4°, 5°, 7° vy 8” del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcidn en el RINA son
los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI o
(i) agotada la via administrativa con la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- 5i es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- 5ies la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) afios
3.La informacidn reportada en el RINA podré ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las soliciiudes serdn presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximo de quince
{15) dias hdbiles siguientes a su recepcidn.
4.La permanencia del infractor ambbental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
per una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Trbunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando &l acto administrativo que impuso la sancidn haya sido objeto de suspensidn a trawés de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional,
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286. En ese sentido, Comarsa infringid el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM y los Articulos 5° y 6° del RPAAMM, por los cuales ya ha sido
sancionado anteriormente mediante las Resoluciones Directorales N® 162-2012-
OEFA/DFSAI, 373-2012-OEFA/DFSAI y 393-2013-OEFA/DFSAI,
respectivamente, encontrandose estas firmes en la via administrativa. Cabe
advertir que las infracciones fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios
previsto en la Resclucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD para la configuracién de un supuesto de reincidencia como un factor
agravante en caso proceda la imposicion de una multa.

fellepitel Expediente N° 1110-2013-0EFA/DFSAIPAS

287. Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comision de las infracciones detectadas
durante la Supervisidn Regular 2011 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses
desde que quedaron firmes las Resoluciones Directorales N° 162-2012-
OEFA/DFSAI, 373-2012-OEFA/DFSAI y 393-2013-OEFA/DFSAL.

288. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Comarsa por el incumplimiento al
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/AMM vy los Articulos 5° y 6°
del RPAAMM, configurandose la reincidencia como factor agravante. Asimismo,
se dispone su inscripcion en el RINA,

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiia
Minera Aurifera Santa Rosa S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

o Neorma que tipifica la conducta
N Conductas Infractoras Tt

Articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metaldrgica, aprobado por Decrelo
Supremo N° 016-93-EM.

Mo implementar muros de contencion en los
1 betaderos de desmonte, incumpliendo lo establecido
en su instrumento de geslidn ambiental.

Mo implementar la construccion de estructuras | Articulo 6° del Reglamento para la
o hidraulicas en los tajo Cochavara, Seduclora, | Proteccion Ambiental en la  Actividad

Sacalla y Clarita, incumpliendo lo establecido en su | Minero-Metallrgica, aprobade por Decreto
instrumento de gestidn ambiental. Supremao N° 016-83-EM.

Articulo 6° del Reglamento para |a
Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-83-EM.

Mo implementar medidas de prevision y control para
3 evitar el derrame de combustible en el suelo de la
zona cercana al grifo de la contrata EE Transflosa.

Mumerales 2, 7 y 9 del Ariculo 40" del
Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Solidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-FPCM.

Mo implementar un sistema de impermeabilizacion
4 en el piso del almacén de residuos solidos
peligrosos de la zona de la contrata EE Transflosa.

Numeral § del Articulo 25° del Reglamento
de la Ley N* 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N* 057-2004-PCN.

No disponer en forma segura, sanitaria vy
5 ambientalmente adcuada las tierras contaminadas
con aceites y grasas en la contrata EE Transflosa.

Pagina 91 de 83




9”"""”%‘ por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

&

e

&

g

PERU |

e
a LRI 2

" 'Resolucion Directoral N® 972-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N® 1110-2013-0EFA/DFSANPAS

Mo disponer en forma segura, sanitaria y dN:n‘::rajl_E dilli.ﬁ' rgchlJ‘nfﬁL oel gzﬁl:rrglen;:
5] ambientalmente adcuada los lodos originados en la R esﬁduuseysalidns g ‘bﬂg
zona de lavado de la contrata San Simén. . BPE i
Supremo N° 057-2004-FCM.
Exceso del limite maximo permisible respecto del | Ariculo 4* de la Resolucidn Ministerial
11 parametro cobre (Cu) en el punto de monitoreo FB- | N*  011-96-EMAVYMM, que aprueba los
5, cormespondiente al efluente industrial obtenido | niveles maximos permisibles para efluentes
después del tratamiento del Botadero N° 5 liguidos minerg-metalargicos.
Exceso del limite maximo permisible respecto del | Articulo 4° de la Resolucidn Ministerial
12 parametro zinc (Zn) en &l punto de monitoreo FB-5, | N°  011-96-EMAVMM, que aprueba los
correspondiente al efluente industrial obtenido | niveles maximos permisibles para efluentes
después del tratamiento del Botadero N* 5 liguidos minerg-metallrgicos.
Exceso del limite maximo permisible respeclo del | Ariculo 4° de la Resolucidn Ministerial
13 parameltro hierro (Fe) en el punto de monitoreo FB- | N° 011-96-EMAVMM, que aprueba los
5, comespondiente al efluente industrial obtenido | niveles maximos permisibles para efluentes
después del tratamiento del Botadero N* 5 liguidos minero-metallrgicos.
Exceso del limite maximo permisible respeclo del | Ariculo 4° de la Resolucién Ministerial
14 parametro STS en el punto de monitoreo PR-02, | N° 011-96-EMAVMM, que aprueba los
comrespondiente al efluente doméstico ubicado en | niveles maximos permisibles para efluentes
las inmediaciones del tajo Sacalla liguidos minerc-metallrgicos.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de
las Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Compafia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. en los extremos referidos a las
supuestas infracciones detalladas a continuacion, de conformidad con los fundamentos
sefalados en la presente resolucion:

Supuestas conductas infractoras

Exceso del limite maximo permisible respecto de los parametros cobre (Cu), zine (Zn), arsénico (As) y
hierro (Fe) en el punto de monitoreo P-6, correspondiente al efluente que descarga en la quebrada
Sacalla; conducta tipificada como infraccidn administrativa en el Articulo 4° de la Resclucién Ministerial
N* 011-98-EMAVMM, que aprueba los niveles méximos permisibles para efluentes liquidos minero-
metallrgicos.

Exceso del limite maximo parmisible respecto de los parametros cobre (Cu) y hierro (Fe) en &l punto de
monitoreo T-SA, correspondiente al efluente industrial ubicado en las inmediaciones del tajo Sacalla;
conducta tipificada como infraccién administrativa en el Articulo 4° de la Resclucion Ministerial N* 011-
96-EMNVMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metallngicos.

Incumplimiento de las Recomendaciones N® 1, 2, 3, 5,6, 8, 9,10, 15, 20, 21, 22 y 28 formuladas durante
la Supervision Regular 2010 en las instalaciones de la Unidad Minera "Santa Rosa”.

Articulo 4°.- Informar a Compafia Minera Aurifera Santa Rosa S.A. que contra lo
resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
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Articulo 5°.- Declarar la configuracién del supuesto de reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancidn a Compafia Minera
Aurifera Santa Rosa S.A. con relacion al Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-
98-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liguidos
minero-metallrgicos, y los Articulos 5° y 6° del Reglamento para la Protecciéon Ambiental
en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.
Adicionalmente, se dispone la publicacion de la calificacion de reincidente de Compania
Minera Aurifera Santa Rosa S.A. en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara
la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenadoe del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comunigquese.

Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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