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ADMINISTRADO - GOLD FIELDS LA CIMA S.A.

UNIDADES MINERAS . DEPOSITO DE CONCENTRADOS SALAVERRY

UBICACION - DISTRITO DE SALAVERRY, PROVINCIA DE
TRUJILLO Y DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

SECTOR . MINERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE

GESTION AMBIENTAL

MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Gold
Fields La Cima S.A. al haberse acreditado gque no adopté medidas de prevision y
control a efectos de evitar la presencia de concentrado de mineral sobre suelo a
nivel del punto 721, 824 E, 9 093, 052 N, en un area aproximada de 100 m?,
colindante a la rampa de muestreo de concentrado en el patio de maniobras del
Depdsito de Concentrados Salaverry; conducta que infringe lo dispuesto en el
Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Gold Fields La Cima S.A. en los extremos referidos a las siguientes
supuestas infracciones:

(i) Las fajas transportadoras del Samson y Boom del cargador de barcos
(shiploader) no se encuentran totalmente confinadas, permifiendo Ila
generacion de material particulado de concentrado de cobre.

(ii) El almacén temporal de residuos sdlidos téxicos y peligrosos del Depdsito
de Concentrados Salaverry, ubicado en el punto 721,956 E, 9 093,034 N, no
cuenta con poza de contingencias para el almacenamiento de estos
residuos.

Incumplimiento del compromiso ambiental contemplado en el instrumento
de gestion ambiental del proyecto Cerro Corona, lo que trajo como
consecuencia la presencia de concentrado de mineral a nivel del punto 721,
824 E, 9 093, 052 N, en un area aproximada de 100 m?, colindante a la rampa
de muestreo de concentrado en el patio de maniobras del Depdsito de
Concentrados Salaverry.

Ademas, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se
declara que no resulta pertinente la imposicion de medida correctiva para la
infraccion antes detallada toda vez que Gold Fields La Cima S.A. acredité que fue
subsanada.

) Todos los nimeros de folios indicados en la presenie resclucidn estan referidos al Expediente N® 1338-2013-
OEFA/DFSAIPAS.
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Por ofro lado, se declara la calidad de reincidente de Gold Fields La Cima 5.A.
respecto de la infraccion administrativa al Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de las Actividades Minero-Metalirgicas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM. Se dispone la inscripcién de la calificacion de
reincidente en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Finalmente, se dispone la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos de
la presente resolucién, de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-0OEFA/PCD.

Lima, 30 de octubre del 2015
R ANTECEDENTES

1. Del 29 al 30 de octubre del 2011, la empresa supervisora externa Consorcio
Soluciones y Tecnologias Ambientales (en adelante, la Supervisora) realizé una
supervision regular (en adelante, Supervisién Regular 2011) en el Depdsito de
Concentrados Salaverry, de titularidad de Gold Fields La Cima S.A. (en adelante,
Gold Fields), a fin de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y
conservacion del ambiente.

2.  El 24 de enero del 2012, la Supervisora presenté a la Direccion de Supervision del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el
Informe N° 009-2011-MA-SR/CONSORCIO-STA? correspondiente a la
supervision referida en el parrafo anterior (en adelante, Informe de Supervision)®,

3. A través del Memorandum N°® 730-2012-OEFA/DS del 31 de julio del 2012¢ la
Direccién de Supervision remitid a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSAI), el Informe N° 730-2012-
OEFAJ/DS que contiene los resultados de la Supervision Regular 2011, asi como
el Informe de Supervision.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 505-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 25 de
marzo del 2014° (en adelante, la Resolucién Subdirectoral), notificada el 31 de
marzo del 2014, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI inicid
el presente procedimiento administrative sancionador contra Gold Fields,
imputandole a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras que se indican
a continuacion:

2 Cabe precisar que el 16 de febrero de 2012 mediante Carta N° 012-2012-Consorcio STA/RL la Supenvisora
presentd las subsanaciones efectuadas al Informe N* 009-2011-MA-SR/CONSORCIO-STA ante las
observacionas realizadas por por la Direccidn de Supervision mediante Carla N* 384-2012/0EFA-DS del & de
febrero de 2012,

# Folios 99 al 443 y 457 al 461 del Expediente,

4 Folic 478 al 480 del Expediente.

& Folios 481 al 487 del Expediente.
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Nﬂ'

Presunta conducta
infractora

MNorma gue tipifica la
presunta infraccién

MNorma que tipifica la
eventual sancién

Eventual
Sancién

Las fajas transportadoras del
Samson y Boom del cargador
de barcos (shiploader) no se
encuentran totalmente
confinadas, permitiendo la
generacion de  material
particulado de concentrado
de cobre.

Articulo &° del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental en
la Actividad Minero-
Metalirgica, aprobado
por Decreto  Supremo
N® 016-83-EM.

Mumeral 3.1 o 3.2 del
punto 3 de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por la
Resolucion  Ministerial
N® 353-2000-EMMNMM.

10050
uiT

El almacén temporal de
residuos sdlidos toxicos v
peligrosos del Depdsito de
Concentrados Salaverry
ubicado en el punto 721,956
E, 9 093,034 N, no cuenta
con poza de conlingencias
para el almacenamiento de
estos residuos.

Articulo 6 del
Reglamentc para la
Proteccion Ambiental en
la  Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado
por Decreto Supremo
M® 018-93-EM.

Mumeral 3.1 o 3.2 del
punto 3 de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por la
Resolucion  Ministerial
MN* 353-2000-EMAMM.

10050
uir

En el patio de manicbra, el
titular minero no ha ejecutado
las acciones de barrido
respecto  al concentrado
presente en el suelo natural.

Articulo 6° del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental en
la  Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado
por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Mumeral 3.1 o 3.2 del
punto 3 de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por la
Resolucidn  Ministerial
N 353-2000-EMAMM,

100 50
ur

A nivel del punto 721, 824 E,
9 093, 052 N, se ha
evidenciado la presencia de
concentrade en un drea
aproximada de 100 m?,
colindante a la rampa de
muestreo de concentrado en
el patioc de maniobras del
Deposito de Concentrados
Salaverry, impactando
directamente el suelo vy
cubierto con material de

préstamo.

Articulo 5 del
Reglamentoc para Ia
Proteccion Ambiental en
la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado
por Decreto Supremo
MN® 016-83-EM.

Mumeral 3.1 o 3.2 del
punto 3 de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por la
Resolucion  Ministerial
N* 353-2000-EMMAVMM.

100 50
uir

El 23 de abril del 2014° Gold Fields presentd sus descargos a las imputaciones
detalladas precedentemente, manifestando lo siguiente:

Hecho Imputado N° 1: Las fajas transportadoras del Samson y Boom del cargador
de barcos (shiploader) no se encuentran totalmente confinadas, permitiendo la
generacion de material particulado de concentrado de cobre

(i) La “Modificacion del Estudioc de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro
Corona — Almacenamiento, Transporte y Embarque de Concentrado de
Minerales en el Puerto de Salaverry”, aprobada por Resolucién Directoral
N® 021-2010-MEM/AAM, indica que las fajas transportadoras del Samson
(tolva receptora) y Boom del cargador de barcos (shiploader) debian
encontrarse cerradas, pero no totalmente confinadas como se indica en el
Informe de Supervisién y en la Resolucién Subdirectoral.

_ A Folios 496 al 556 del Expediente.
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(ii)

(i)

(iv)

)

(vi)

La Supervisora y la Autoridad Instructora deben analizar los hechos
verificados dentro de los parametros establecidos por el instrumento de
gestion ambiental y no extender o extrapolar las definiciones contempladas
en dicho documento.

Las fajas transportadoras del Samson y del Boom del cargador de barcos se
encuentran cerradas conforme al instrumento de gestion ambiental. Esto es
asi porque dichas instalaciones existian en la unidad minera antes de
aprobarse la "Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
Cerro Corona — Almacenamiento, Transporte y Embarque de concentrado
de minerales en el Puerto de Salaverry”. En tal sentido, fueron recogidas en
el instrumento de gestion ambiental en la misma condicion en que se
encontraban antes de su aprobacion.

Para acreditar lo manifestado, se adjuntan las Fotografias N° 4.4 y 4.5 de la
"Modificacidn del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro Corona
— Almacenamiento, Transporte y Embarque de Concentrado de Minerales
en el Puerto de Salaverry’, donde se aprecian las mismas instalaciones que
fueron supervisadas y que son materia de la presente imputacién.

Finalmente, no se ha acreditado la presencia de material particulado en el
area del muelle, y ademas no existe evidencia ni medios probatorios que
sustenten que la Supervisora constato la generacion de material particulado
de concentrado de cobre.

Sin perjuicio de lo expuesto, Gold Fields realizé acciones de mejora en este
componente, no como una medida correctiva, sino como una liberalidad de
la empresa.

Hecho Imputado N° 2: El almacén temporal de residuos sdlidos toxicos y
peligrosos del Depdsito de Concentrados Salaverry, ubicado en el punto 721,956
E, 9 093,034 N_no cuenta con poza de contingencias para el almacenamiento de

eslos residuos

(i)

(i)

(iii)

(iv)

La "Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro
Corona — Almacenamiento, Transporte y Embarque de Concentrado de
Minerales en el Puerto de Salaverry” no establece que la empresa deba
contar con una poza de contingencia para almacenar residuos toxicos y
peligrosos en un almacén intermedio.

El referido instrumento de gestion ambiental indica que el almacén
intermedio debe contar con un area de contencién del 110% del volumen del
contenedor de los aceites y grasas residuales, en caso de que se generen.

El compromiso ambiental es cumplido por Gold Fields mediante el uso de
dos bandejas de contencién de setenta galones de capacidad cada una, que
se encuenfran permanentemente en las instalaciones del Depésito de
Concentrados Salaverry y que no pudieron ser apreciadas durante la
supervision.

En ninguna parte de la Resolucién Subdirectoral se ha imputado a titulo de
cargo la ocurrencia de un dafio ambiental.
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(v) A efectos de levantar la observacién dejada en la Supervision Regular 2011,
se construyo pozas de contingencia para el almacenamiento de los residuos
peligrosos, precisandose ademas que estas fueron construidas como un
acto voluntario y no como aceptacion del supuesto incumplimiento.

Hecho Imputado N°® 3: En el patio de maniobra, el titular minero no ha ejecutado
las acciones de barrido respecto al concentrado presente en el suelo natural

(i) La "Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro
Corona — Almacenamiento, Transporte y Embarque de Concentrado de
Minerales en el Puerto de Salaverry” establece la obligacion especifica de
realizar el barrido del patio de maniobras y recepcién de camiones al inicio
de cada turno y durante los momentos en que no se recepcionan camiones
en el almacén intermedio. Sin embargo, la fotografia N° 9 del Informe de
Supervisién, donde supuestamente se detectd el supuesto incumplimiento,
no muestra el patio de maniobras y recepcion de camicnes, sino un area
contigua compuesta por material de préstamo y grava.

(i) Ademas de ello, era técnicamente inviable realizar el barrido sobre el area
colindante al patio de maniobras y recepcion de camiones, ya que la
superficie verificada en dicha area estd conformada por material de
préstamo y grava, donde la barredora Tennant no puede operar.

(i) El concentrado no fue hallado sobre suelo natural, sino al interior de la
instalacion de Gold Fields, cuyo suelo se encontraba compuesto por material
de préstamo, entre otros compuestos, que lo aislan del suelo natural.

(iv) Debe tenerse en cuenta que el area de la unidad minera fue preparada y
acondicionada por su propietaria, la empresa Transportes Rodrigo Carranza
S.A.C., antes del inicio de las operaciones de Gold Fields.

{v) Finalmente, en ninguna parte de la Resolucién Subdirectoral se ha imputado
a titulo de cargo la ocurrencia de un dafio ambiental.

S

“‘“‘\ Hecho Imputado N* 4: A nivel del punto 721,824 E, 9 093,052 N, se ha evidenciado

; A la presencia de concentrado en un drea aproximada de 100 m’, colindante a la

{4 ;| rampa de muestreo de concenitrado en el palio de maniobras del Depdésito de

‘\ e Concentrados Salaverry, impactando directamente el suelo y cubierto con material
NdVsrs ‘_f, de préstamo

(il Bajo una interpretacion del Articulo 5° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM), el titular minero tiene la
obligacidn de evitar que cierta clase de elementos y/o sustancias producidas
como resultado de los procesos mineros superen los limites maximos
permisibles.

(i) Considerando que ninguno de los hechos verificados, alegados y probados

se refieren a un exceso de niveles maximos permisibles, seria irregular
pretender sancionar a Gold Fields por el incumplimiento del referido articulo.
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Gold Fields no tenia obligacion de evitar e impedir la presencia de
concentrado en el area adyacente al patio de manicbras, pues no existe
norma o compromiso ambiental que lo obligue a ello.

Gold Fields acepta que durante la Supervision Regular 2011 se verifico la
presencia de concentrado de mineral en un area del Depdsitc de
Concentrados Salaverry. Sin embargo, la Autoridad Instructora no cuenta
con medios probatorios suficientes para acreditar que la presencia de este
concentrado haya generado un impacto en la calidad del suelo.

El area donde se detecté el concentrado no puede ser calificada como suelo
natural, pues fue preparada y acondicionada por su propietaria, la empresa
Transportes Rodrigo Carranza S.A.C., antes del inicio de las operaciones de
Gold Fields.

Finalmente, en ninguna parte de la Resolucién Subdirectoral se ha imputado
a titulo de cargo la ocurrencia de un dafio ambiental.

El 29 de setiembre del 20157 se llevé a cabo la audiencia de informe oral, en el
cual Gold Fields reiteré sus argumentos de defensa, y, con respecto a los hechos
imputados N® 3 y 4 afiadié que sumado al hecho de que el drea del Depésito de
Concentrados Salaverry estaba compuesto por material de préstamo, la nula
escorrentia del lugar haria inviable la posible infiltracién del concentrado hacia la
napa fredtica.

CUESTIONES EN DISCUSION

7.

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(1)

(i)

(iif)

Primera cuestion en discusion: Determinar si Gold Fields infringid lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM por no cumplir compromisos
ambientales asumidos en su estudio de impacto ambiental aprobado por la
autoridad competente, referidos a:

- Cierre de las correas o fajas transportadoras y del sistema de cargador
de barcos.

- Instalaciones del almacén intermedio de residuos sélidos peligrosos.

- Barrido del patio de maniobras y recepcién de camiones.

Sequnda cuestion en discusion: Determinar si Gold Fields infringié lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM por no adoptar medidas de
prevision y control para impedir que el concentrado de mineral entre en
contacto con el suelo en un area colindante a la rampa de muestreo de
concentrado en el patio de maniobras.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Gold Fields.

Fiolios 576 del Expediente.
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l.1.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrative
sancionador

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio de 2014, se dispuso
gue durante el plazo de tres (3) afios, contado a partir de su vigencia, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberda ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pais

“Articulo 19°-Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un anfogue preventivo de [a paliica ambiental, astablécese un plazo de fres (3) afos conlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infraclora en matenia
ambiental.

Durante diche perfodo, e OEFA framilaréd procedimienfos sancionadores excepcionales. Si le awloridad
administrativa declara la exisfencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comeclivas deslinadas a
reverfir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado ef cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respeciiva.

Mientras dure el periodo de fres (3) afios, las sanciones a imponerse por (a3 infracciones no podrdn ser superiores
al 50% de la multa gue cormresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de delerminacidn de sanciones,
considerando los atenuantes ywo agravanies correspondientes. Lo dispuesio en el presenie parrafo no sersa de
aplicacion & los siguientes casos:

a) Infraccionas muy graves, gue genearan un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumenio de gestion ambiental o la aulonzacion de inicio deg
operaciones correspandientas, o an zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde qgue quedd firme la resclucidn que sanciond la primera infraccién.”
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Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS) se dispuso que,
durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucion final se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitirda una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancién
administrativa.

Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la
potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de
medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistemna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del
Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues no se aprecia que generen dafo real a
la salud o vida de las personas, que se refieran al desarrollo de actividades sin
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certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que se haya configurado el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativoe sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Mormas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue los hechos detectados que configuran las imputaciones materia del presente
procedimiento administrativo sancionador provienen de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS' sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma'’.

0

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del QEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directive M* 045-2015-0EFAIPCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Reselucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u olros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

En este conlexio, Garberi Liobregat y Buitrdén Ramirez sefialan lo siguiente:

af...), la lamada “presuncidn de veracidad de los aclos administrativos™ no encierra sino una suere de prusba
documental privilegiada, en lanto se olorge legalmente al contenido de delerminados documentos la virfualidad
de fundamentar por s/ solos una resolucidn adminisfrativa sancionadora, siempre gue dicho confenido no sea
desvituade por olros resuifados probatorios de signo confranio, cuya proposicidn y préctica, como ya se dijo,
viene a constifuirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
e orden a la demoslracidn de los hechos infractores v de la participacidn del inculpado en los mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |, Quinta edicion, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn da veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
piblicos es suficiente para desirwir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunfo responsable [a
aportacidn de olros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MIMISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Toma |,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervisién correspondientes a la Supervision Regular 2011 constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en ellos, sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Cuestion previa

Durante la Supervision Regular 2011 se detectd que a nivel del punto 721, 824 E,
9 093, 052 N, se evidencio la presencia de concentrado en un area aproximada
de 100 m?, colindante a la rampa de muestrec de concentrado en el patio de
maniobras del Depdsito de Concentrados Salaverry, impactando directamente el
suelo y cubierto con material de préstamo.

Este hallazgo se sustenta en la Fotografia N® 9 del Informe de Supervisian'%

Fotografia N® 1: Area colindante al patic de maniobras del D. C. Salaverry, se observd
concentrado sobre el suelo nalural y cublerio con material de préstamo, no se ejecutaron
las acciones correctivas para presenvar la zona, Recomendacion N* B, D. C. Salaverry
2011.

La Resolucion Subdirectoral recogié diche hallazgo como un indicio suficiente de
la falta de implementacion de una de las medidas dispuestas en la Modificacién
del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro Corona, Almacenamienta,
Transporte ¥ Embarque de Concentrado de Minerales en Puerto Salaverry,
aprobado por Resolucion Directoral N° 021-2010-MEM/AAM (en adelante,
Modificacién del EIA del Proyecto Cerro Corona)'®.

Folio 153 del Expediente.

Folios 484 — reverso y 485 del Expediente.
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hinisterno

del Ambiente

22. Asimismo, también considerd que el referido hallazgo acreditaba que Gold Fields
omitié adoptar las medidas de previsién y control que exige el Articulo 5° del
RPAAMM™.

23. Como se viene desarrollando, la Resolucién Subdirectoral asumié que la
existencia de concentrado en un area colindante a la rampa de muestreo de
concentrado del patic de maniocbras del Depésito de Concentrados Salaverry
denotaba lo siguiente:

(i) El incumplimiento de las medidas de manejo ambiental dispuestas en la
Modificacion del EIA del Proyecto Cerro Corona; vy,
(i) El incumplimiento de las medidas de previsién y control del Articulo 5° del
RPAAMM.
24, Para una mejor comprension de lo expuesto se presenta el siguiente grafico:
GRAFICO N° 1
i ) (
Fundamento ' Fundamento
| * Compromiso ambiental, * Articulo 5* del REAAMM. '
L /
Medida de prevision y control Medida de previsidn y control
' g:;g:jifud;;g::;ﬁm"?gmhm dal l * Genérica, a criterio del administrado
I Consecuencia de no p m— Consecuencia de no
'5 implementar GRERRTES) | implementar .

i * Presencia de concentrado en suelo i * Presencia de concentrado en suelo

Iy

i, O
f:’.;'.'.i:'*:-r;r",r

v,

Bajo el criterio desarrollado, la Resolucién Subdirectoral notificé a Golf Fields, a
titulo de cargo, los hechos imputados N° 3 y 4.

25.

N*® Presunta conducta infractora Norma que tipifica la presunta infraccion

Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion

En el patio de maniobra, el titular minero no ha
3 | ejecutado las acciones de barrido respecto al
concentrado presente en el suelo natural.

Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-
EM.

A nivel del punto 721, 824 E, 9 093, 052 N, se
ha evidenciado la presencia de concentrado en
4 | un area aproximada de 100 m?, colindante a la
rampa de muestreo de concentrado en el patio
de maniobras del Depdsito de Concentrados

Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-83-
EM.

Folios 485 — reverso y 486 del Expediente.
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Salaverry, impactando directamente el suelo y
cubierto con material de préstamo.

26.

21

28.

v.2.

En este punto corresponde sefalar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha
sefialado que conforme al principio de razonabilidad, desarrollado en el Numeral
1.4 del Articulo IV de la LPAG', cuando se califiquen infracciones o impongan
sanciones, tales atribuciones deben desarrollarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion, respondiendo a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. Esto exige que la
autoridad administrativa cumpla v no desnaturalice la finalidad para la cual fue
acordada la competencia de emitir el acto de gravamen’®.

En ese sentido, constituye un exceso de la Administracion el calificar como
distintos hechos infractores un solo hecho relacionado con el incumplimiento
normative dentro de una misma instalacion de la unidad minera y en una misma
supervision, teniendo en consideracién que las consecuencias generadas por
cada hecho son iguales.

Por tanto, en aplicacién del precitado principio de razonabilidad, corresponde
acumular los Hechos Imputados N° 3 v 4 en una sola imputacién puesto que estas
presuntas conductas infractoras estan referidas a la existencia de concentrado en
un area aproximada de 100 m?, colindante a la rampa de muestreo de concentrado
en el patio de maniobras del Deposito de Concentrados Salaverry.

Primera cuestién en discusion: Determinar si Gold Fields cumplié con las
medidas de proteccion ambiental establecidas en su instrumento de gestién
ambiental

V.2.1 El cumplimiento de las medidas contenidas en los instrumentos de gestion

29.

ambiental como obligacion fiscalizable

Los instrumentos de gestion ambiental constituyen medios operativos que son
disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o complementario para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais'.

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Ley N* 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administralivo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de
Ia vigencia de olros principios generales del Derecho Adminisirativo:
f-d
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de fa aulondad adminisirativa, cuando creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaplarse denfro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn enire los
medios a emplear y los fines pabiicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la sefisfaccion de su cometido,
(..J"

Ver Resolucién N* 007-2014-0EFAITFA-SE1 del 14 de junio de 2014 y N* 015-2014-0OEFA/TFA-SEP1 del 16 de
octubre de 2014.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16%.- De los instrumentos

16.1 Los inslrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orantados a la gjecucitn de la polifica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefalado en sus normas complementanas
y reglameantanias.

16.2 Constiluyen medios operativos gue son disedados, normados y aplicados con cardeter funcional o
complemenfanios, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en & pais”.
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30.

31.

32.

<o

35.
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FECalzatiun Smne

Entre los tipos de instrumentos de gestion ambiental existentes se encuentra el de
prevencién, destinado a evitar que se generen impactos adversos al ambiente.
Ejemplo de instrumento preventivo es el Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA).

De acuerdo con el Articulo 2° del RPAAMM™, el EIA es un estudio donde se
evaluan y describen los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y
culturales del area de influencia de un proyecto de inversion con la finalidad de
determinar las condiciones existentes del medio y prever los efecios y
consecuencias de las actividades a ser ejecutadas, indicandose ademas las
medidas de previsién y control a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre
las operaciones de la industria minera y el ambiente.

Los Articulos 18° y 25° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, establecen
que los EIA en su calidad de instrumentos de gestion incorporan aquellos
programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propésito
evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas.

Para la aprobacion del EIA, la autoridad competente emite un acto administrativo
gue determina la viabilidad del proyecto o actividad a realizar, pudiendo ser una
resolucién aprobatoria o desaprobatoria. En caso de ser una resolucién
aprobatoria, esta se denomina Certificacion Ambiental.

El Articulo B° de la Ley N° 27448, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental'®, prevé el procedimiento de certificacién ambiental el cual
consta de una serie de etapas entre las cuales se tiene la de revision del EIA, lo
que significa que luego de la presentacion del estudio original presentado por el
titular minero, este sera sometido a examen por la autoridad competente.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, mediante la Resolucion N° 071-
2013-0EFA/TFA del 19 de marzo del 2013, ha sefalado lo siguiente;

“...), una vez elaborado el EIA por el litular minero, éste es presenfado ante la Direccidn
General de Asunlfos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, la cual puede
formular observaciones al referido instrumento, las que al ser levantadas por el fitular,
generan el pronunciamiento de la autoridad a través de informes de levantamiento de
observaciones. En tal sentido, la cedificacién ambiental comprende tanto el estudio ambiental

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-83-EM

“Articulo 2°.- Definiciones. Para los efeclos de esle Reglamenia se define lo siguiente;

(.-

Estudio de Impacte Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyeclos para la realizacidn de
aclividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporfe minero, que deben evaluar y
describir los aspeclos fisico-naturales, bildgicos, socio-scondmicos y culfurales en el drea de influsncia del
proyeclo, con la finalidad de determinar las condicionas existentes ¥ capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecwencias de la realizacion del proyeclo, indicando medidas de
previsidn v control a aplicar para lograr un desarrollo armdnico enlre las operaciones de la industria minera y el
medic ambiente.”

Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental
“Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la cerificacidn ambiental constard de a5 elapas siguientes:
Prasentacidn de la solicifud;

Clasificacidn de la accidn;

Evaluacitn del instrumento de gestion ambiental;

Resolucidn; v,

Seguimiento y control.”

thA Lo po =
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Una vez abremdaia cemﬁcamdn amb:anra.‘ a! nmiarnunam es responsable del cumplimienia

de las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los
impacfos ambientales sefialados en el EIA; de conformidad con lo dispuesto el arficulo 55°
del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM",

{Subrayado agregado)

En ese sentido, el titular de las actividades mineras tiene la obligacién de cumplir
todos los compromisos ambientales asumidos en su instrumento de gestidn
ambiental debidamente aprobado (entiéndase el estudio ambiental originalmente
presentado y el levantamiento de observaciones), asi como poner en marcha y
mantener la totalidad de los programas de previsién y control contenidos en tales
instrumentos.

Bajo este contexto normativo, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se deriva de lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMMZ, el cual traslada a los titulares mineros
la obligacién de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, como el
ElA, debidamente aprobados.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Gold
Fields infringid lo establecido en el Articulo 6° del RPAAMM, toda vez que no
habria cumplido con ciertos compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente.

IV.2.2 Analisis del Hecho Imputado N® 1: Las fajas transportadoras del Samson y Boom

39.

del cargador de barcos (shiploader) no se encontraban totalmente confinadas
conforme a lo establecido en el instrumento de gestién ambiental

Compromiso ambiental en el instrumento de gestién ambiental de Gold Fields

La Modificacion del EIA del Proyecto Cerro Corona sefiala que las correas
transportadoras y el sistema cargador del barco se encuentran cerrados con la
finalidad de proteger el concentrado del viento y evitar posibles derrames,
conforme a lo siguiente®':

“Todas las correas transportadoras y el sistema de cargador de barcos se encueniran

completamente caemrados incluyendo los polines de retomo con la finalidad de proteger ef
concentrado del viento y contener derrames de concenfrado”

(Subrayado agregado).

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo
N*® 016-93-EM

‘Articulo 6*.- Sin perjuicio de o establecido en el articulo 225* de la Ley, es obligacidn del titw'ar poner en marcha
y mantener programas de previsidn y control conlfenidos en el Estudio de Impacio Ambiental wo Programas de
Adecuacion y Manejo Ambisntal, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis guimicos, flsicos y
mecdnicos, que permifan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos Nquidos y sdlidos,
las emisiones gaseosas, os ruides ¥ olros gue puedan generar su actividad, por cualguiera de sus procesos
cuando éstos pudieran tener un efecto negative sobre el medio ambiente. Dichos programas de control debardn
manfenarse aclualizados, consignandose en elios la informacian referida al tipo y volumen de los effuentas o
residucs y las concenlraciones de las sustancias contenidas en ésfos. (..)."

Ver pagina 340 de la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro Corona, que se encuentra
inserta en un disco compacto que obra a fojas 779 del Expediente.
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40.

41.

Asimismo, el Informe N* 052-2010-MEM-AAM/ACS/MWAL/CMC (que sustenta la
resolucion de aprobacion de la Modificacion del EIA del Proyecto Cerro Corona)
establece que la descarga y embarque del concentrado en el Puerto Salaverry se
realizara a través del sistema cargador de barcos portatil, que cuenta con un
sistema de correas de transferencia encapsuladas®:

"Descarga y embarque del Concenirado en el Puerlo Salaverry: En el puerto el concentrado
es pesado y descargado mediante fransferencia directa desde los camiones a la tolva
recepiora del sistema cargador de barcos portétiles (SIC) (a través del sistema de comeas de
transferencia encapsuladas) ubicadas en el muelle. {...)."

Cabe agregar que en la Modificacion del EIA del Proyecto Cerro Corona se
incluyeron imagenes de las principales instalaciones de la unidad minera, siendo
una de estas el sistema de carguio de barcos que se muestra en las Fotografias
4.4 y 4.5 de dicho EIA®:

FOTO 4.4
DESCARGA DE CONCENTRADOS AL BUQUE

FOTO 4.5
SISTEMA DE CARGUIO DE BARCOS

Fote 4.5: Vista de parte de folva receptora Samsom, faja
transportadora cerrada y chute de descarga.

Folio 288 — reverso del Expediente.

Folios 272 reverso y 275 — reverso del Expediente.
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42.

43.

b)

45,

c)

46,

Es importante resaltar que la leyenda correspondiente a la Foto 4.5 de la
Modificacién del EIA del Proyecto Cerro Corona evidencia que el sistema de
carguio de barcos cuenta con fajas de transferencia que se encuentran cerradas
(encapsuladas), tal como lo exige este instrumento.

En ese sentido, la Modificacion del EIA del Proyecto Cerro Corona describe las
condiciones en las que se encontraba el sistema de carguio de barcos a fin de
evitar el arrastre de concentrado por el viento y evitar derrames, incidiendo sobre
todo en el estado de las fajas transportadoras.

Bajo esta perspectiva, es obligacion del titular minero mantener el sistema de
carguio de barcos en las mismas condiciones en las que se encontraba al
momento de la aprobacién de la Modificacién del EIA del Proyecto Cerro Corona,
pues ello garantizaria un adecuado manejo ambiental de la dispersion de
concentrado por la accion del viento.

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que servirdn para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Gold Fields respecto al presunto incumplimiento
del Articulo 6° del RPAAMM son los siguientes:

N* Medio probatorio Contenido

Documento que contiene la descripcion del hallazgo
Formate OEFA — 04/DS del Informe | referido a la existencia de fajas transportadoras del

de Supervision. sistema de descarga gque no se encontraban
confinadas.
2 Fotografias N* 2, 3 y 4 del Informe | Fotografias tomadas por la Supervisora en la gue se
de Supervision. muestra el sistema de carguio de mineral a barco.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 se habria verificado que las fajas
transportadoras del Samsom y Boom del cargador de barcos no se encontrarian
totaimente confinadas, lo que permitiria la generacién de polvo fugitivo de
concentrado de cobre®*:

‘Las fajas transporfadoras del Samson y Boom del Cargador de Barcos (Shiploader) no se
encuentran fofalmente confinadas, permitiendo la generacidn de polve fugtive de
concentrado de cobre (...)."

Lo indicado en el |a referida observacion se sustenta en las Fotografias N°* 2y 3
del Informe de Supervision®®:;

Folio 118 del Expediente.

Folios 151 ¥ 151 = reverso del Expediente.
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28.10.2011

Fotografia N° 2 del Informe de Supervisién: Faja Transportadora del
Samson, la cual no se encuentra confinada, permite la generacion de
material particulado fugitivo.

Fotngraﬁa N° 3 dal Informe r.ie Eupenrisiﬁn Faja lranspnrtadnra del
shiploader la cual no se encuentra confinada, permite la generacion de
material particulado fugitive.

pa acuerdo a lo expuesto en la Resolucion Subdirectoral, Gold Fields no habria

“cumplido con el compromiso asumido en la Modificacion del EIA del Proyecto
Cerro Corona, pues las correas transportadoras del sistema de carguio de barcos
no se encontrarian completamente cerradas, permitiendo la generacion de
material particulado de concentrado de cobre.

49. No obstante lo manifestado, se aprecia que el sistema de carguio materia de la
Supervision Regular 2011 —entre otros aspectos— resulta ser el mismo que
describe la Modificacién del EIA del Proyecto Cerro Corona, como se observa en
la Fotografia N° 4 del Informe de Supervision. En ese sentido, cuenta con fajas
transportadoras cerradas o encapsuladas para evitar el arrastre de concentrado
por el viento, tal como lo aprobé el instrumento de gestién ambiental:
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Fotografia N° 4 del Informe de Supervision: Zona de estacionamiento dr
cargadeor de barcos.

50. Cabe afadir que las instalaciones correspondientes al sistema de carguio de
concentrados de barcos son de propiedad de Transportes Rodrigo Carranza S.A.
{con quien Gold Fields mantiene un contrato de transporte de concentrados). El
referido sistema es operado por dicha empresa en virtud del Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado “Proyecto de Almacenamiento y Embarque de
Concentrado de minerales en Puerto Salaverry”, aprobado por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones el afio 2008, mediante Resolucién Directoral
N° 014-2008-MTC/16%,

51. En efecto, en el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallade “Proyecto de
Almacenamiento y Embarque de Concentrado de minerales en Puerto Salaverry”
se indica que la descarga de concentrado a los barcos se realiza a fraves de un
equipo transportador que cuenta con una tolva alimentadora (samsom) y un
sistema de fajas encapsuladas (boom)?':

“Descarga y Embargue del Concentrado en ef Puerto Salaverry
En el puerto el concentrado serd descargado mediante iransferencia directa desde los
camiones a fa tolva receptora del sistema cargador de barcos portafif ubicado en el muelle
(...} El cargador de barcos es un esquipo transportador montado sobre ruedas (fotalmente
s articulada), cuenia con un buzdn tolva alimentador y sistema de fajas encapsuladas y manga
s S de descarga a la bodega del barco disefiado para minimizar la pérdida de concentrado y los
; impacios ambientales.”

....52.+ En ese sentido, las instalaciones del sistema de carguio de concentrado eran
N "' - preexistentes a la aprobacion de la Modificacién del EIA del Proyecto Cerro
=517 Corona, por lo que sus caracteristicas se ajustan a lo indicado en dicho
instrumento de gestién ambiental.

53. Finalmente, cabe agregar que de la observacién de las fotografias N° 2 y 3 del
Informe de Supervision no es posible advertir la condiciéon en la que se
encontraban las fajas transportadoras, esto es, si estas se encontraban cerradas,

= Ello se puede apreciar en el Informe N* 052-2010-MEM-AAMIACSAVALICMC. Ver folio 291 del Expediente.

Ver pagina 17 del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado “Proyecto de Almacenamiento y Embargue de
Concenirado de minerales en Puerto Salaverry”, contenido en un disco compacto que obra en el folio 579 del
Expediente.

Pagina 18 de 36



50y [T e Resolucién Directoral N° 974-2015-OEFA/DFSAI
w PERU |l Ambiente ' Expediente N° 1338-2013-OEFA/DFSAIPAS

56,

si no lo estaban, si su aislamiento resultaba insuficiente o si este fue modificado.
Ello debido principalmente por la forma y distancia en que fueron tomadas estas
fotografias.

En atencién a los principios de verdad material y presuncion de licitud® y lo
manifestado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 067-
2014-OEFA/TFA® del 22 de abril del 2014, las fotografias debieron sustentar que
las fajas transportadoras del sistema de carguio de concentrados no se
encontraban en las condiciones descritas en la Modificacion del EIA del Proyecto
Cerro Corona.

Por ello, el hallazgo analizado en el presente extremo no constituye un
incumplimiento de los compromisos de la Modificacién del EIA del Proyecto Cerro
Corona por parte de Gold Fields. De acuerdo con ello, no ha quedado acreditado
gue dicho titular minero incumplid lo dispuesto en el Ariculo 6° del RPAAMM. Por
tanto, corresponde archivar el presente hecho imputado, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el titular minero.

IV.2.3 Analisis del Hecho Imputado N® 2: El almacén temporal de residuos sélidos

56.

téxicos y peligrosos del Depésito de Concentrados Salaverry ubicado en el punto
721956 E, 9 093.034 N no cuenta con poza de contingencias para el
almacenamiento de estos residuos conforme a lo establecido en el instrumento
de gestion ambiental

Compromiso ambiental en el instrumento de gestion ambiental de Gold Fields

La Modificacién del EIA del Proyecto Cerro Corona sefiala que en el caso de
generarse aceites y grasas residuales en el Deposito de Concentrados Salaverry
se dispondran en el almacén intermedio que contara con un area de contencién
de 110% del volumen del contenedor de estos residuos liquidos®;

“De generarse aceites y grasas residuales, estos residuos serdn dispuestos, tnicamente en
el almacén intermedio, donde se cuenta con un drea de conlencion de 110% del volurmen del
contenedor, en los mismos contenedores en los que fueron provistos y luego se procederd a
su devolucion inmediata al proveedor. (...)"

(Subrayado agregadao).

Po ofra parte, debe tenerse en cuenta que la Modificacién del EIA del Proyecto
Cerro Corona indica que el proyecto no considera actividades de mantenimiento
de equipos, por lo que no se estima la generacion de aceites y grasas; ademas,
las actividades de mantenimiento de los volquetes y cargadores frontales seran
realizadas en talleres especializados® fuera del Depésito de Concentrados
Salaverry:

28

Establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el Numeral 8 del Articulo 230° de la LPAG,
respeclivamente.

En la referida resolucién el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA ha considerado que las fotografias, en
su calidad de medios probatorios aportados por la Administracidn al procedimiento administrative sancionador,
deben acreditar los hechos que la autoridad les atribuye.

Ver pagina 366 de la Madificacién del Estudio de Impacte Ambiental del Proyecto Cerro Corona, que se encuentra
inserta en un disco compacio gue obra a fojas 779 del Expedienta,

Ver pagina 366 de la Madificacidn del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Cerro Corona, que se encuentra
inserta en un disco compacto que obra a fojas 779 del Expediente.
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60.

o)

61.
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*También son considerados desechos industriales los aceites y grasas residuales, sin
embargo, el Proyecio no considera aclividades de mantenimiento de equipos por lo que no
se eslima su generacion por efecfos del Proyecto. Las aclividades de mantenimisnto de los
volquetes y cargador frontal serdn realizadas en lalleres debidamente equipados y
autorizados para realizar esfas labores, y ef mantenimiento y reparaciones necesarias para
&l Sisterna Cargador de Barcos se realizardn en las instalaciones e infraestructura existente
en el Puerlo.”

En consecuencia, la Modificacién del EIA del Proyecto Cerro Corona previd que
en el Depdsito de Concentrado Salaverry no se generarian aceites y grasas
residuales, pero en el caso de que se generen, estos seran dispuestos en un
almacén que deberia contar con un area de contencién de 110% del volumen del
contenedor.

Por ello, la obligacion de Gold Field es el de contar con un almacén de residucs
solidos que cuente con un area de contencién para el almacenamiento de aceites
y grasas residuales, siempre gue estos residuos sean generados.

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que serviran para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Gold Fields respecto al presunto incumplimiento
del Articulo 6° del RPAAMM son los siguientes:

N*® Medio probatorio Contenideo

Documento que contiene la descripcidn del hallazgo
Acta de la Supervision Regular | referido a la existencia del almacén temporal de
2011. residuos loxicos y peligrosos sin un area de
contingencia para aceites y grasas residuales.
Fotografia tomadas por la Supervisora, donde se
aprecia el almacén temporal de residuos toxicos y
peligrosos del depdsito de concentrados.

Fotografia N® 8 del Informe de
Supervision.

Andlisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 se habria verificado que el almacén temporal
de residuos sdlidos tdxicos y peligrosos del Depésito de Concentrados Salaverry
no centaria con una poza de contingencias para el almacenamiento de aceites y
grasas residuales, lo que fue consignado en la respectiva Acta de la Supervision
Regular 2011*, donde se dejé constancia de lo siguiente:

“El almacén temporal de residuos sdlidos tdxicos y peligrosos del Depdsito de Concenfrados
Salaverry ubicado en el punlo 721,956 E, & 093,034 N, no cuenta con (...) poza de
confingencias para el almacenamiento de estos residuos”

La conducta verificada se sustenta en la Fotografia N° 8 del Informe de
Supervision®, en la cual se observaria que el almacén temporal de residuos
solidos y peligrosos no cuenta con una poza de contingencia:

Folios 141 al 144 del Expediente.

Folio 152 — reverso del Expediente.
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63.

65.

IV.3.

Fotngraﬂa“ 8 del Informe de uisi: Almacén Temporal de
Residuos Sélidos Industriales vy Peligrosos, no cuenta con poza de
confingencia para prevenir eventuales derrames (.._).

De acuerdo con lo expuesto en la Resolucién Subdirectoral, el almacén temporal
de residuos sdlidos industriales y peligrosos del Depédsito de Concentrados
Salaverry no contaria con una poza de contingencia que permita prevenir
eventuales derrames de aceites o grasas residuales, lo que resultaria un
incumpliendo de la Modificacién del EIA del Proyecto Cerro Corona.

Mo cbstante lo expuesto en la Resolucion Subdirectoral, cabe recordar que la
exigencia de Gold Fields era contar con un area de contencion en el almacén de
residuos téxicos y peligrosos pero siempre gque se generen aceites y grasas
residuales, ello en la medida que no se tenia previsto la generacion de este tipo
de residuos en el Depdsito de Concentrados Salaverry.

Durante la Supervision Regular 2011 no se constato la generacion o existencia de
aceites y grasas residuales que amerite la implementacién de areas de contencion
en el depodsito de residuos toxicos y peligrosos, de alli que no resultaba
reprochable a Gold Fields el no contar con el area de contencién requerida en la
Modificacion del EIA del Proyecto Cerro Corona.

En ese sentido, el hallazgo analizado en el presente extremo no constituye un
incumplimiento del compromiso detallado en la Modificacion del EIA del Proyecto
Cerro Corona por parte de Gold Fields. De acuerdo con ello, corresponde archivar
el presente hecho imputado, careciendo de objeto pronunciarse sobre los
argumentos expuestos por el titular minero.

Sequnda cuestion_en discusién: Determinar si Gold Fields adoptd las
medidas de prevencion y control respecto de sus compromisos ambientales

IV.3.1 Relacién entre los Articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental

en la Actividad Minero-Metalurgica

De acuerdo con el Articulo 5° del RPAAMM, el titular minero es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
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68.

69.

70.

1.

72.

produzcan como resultade de las actividades efectuadas en el area de su
concesiéon™,

En ese sentido, recae sobre el titular de |a actividad una obligacidn de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razdn de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el ambiente o
sobrepasen los LMP que resulten aplicables.

Cabe resaltar que, de acuerdo con el precedente administrativo de observancia
obligatoria aprobado mediante Resolucién N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30
de octubre del 2014, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido que
las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
son las siguientes:

. Adopcién de medidas de prevencidn necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacion como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; vy,

. Mo exceder los LMP.

Por su parte, el Articulo 6° del RPAAMM establece la obligacion de cumplir con
los programas y compromisos establecido en el ElA.

De tales articulos, se desprende que la obligacion del Articulo 5° del RPAAMM
esta circunscrita a la presencia de aspectos ambientales generados por la
actividad minera, tales como efluentes, vertimientos, descargas, flujos, etc., que
causen o puedan causar impactos ambientales; mientras que el Articulo 6° del
RPAAMM establece el cumplimiento de obligaciones del EIA, referidas a un
universo de obligaciones que no necesariamente estén restringidas a la presencia
de aspectos ambientales.

Siendo esto asi, en caso que la obligacion del EIA este referida a una obligacion
orientada a evitar la presencia de un aspecto ambiental degradante (que cause un
impacto ambiental negativo), se podra afirmar que no solo se estaria incumpliendo
el Articulo 6* del RPAAMM, sino también el Articulo 5° del RPAAAM.

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Gold Fields adopto
las medidas de prevision necesarias con la finalidad de impedir o evitar los
impactos adversos o dafos al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de
sus actividades.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-83-EM

“Articulo 5*- Ef tilular de la aclividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambienie que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efeclo es su obligacidn evitar e impedir que aguelios elementos wo sustancias que por
sus concenfraciones wo prolongada permanencia puedan fensr efecios adversos en el medio ambignte,
sobrepasen los niveles méaximos permisibles establecidos”,

Disponible en el portal web del QEFA.
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IV.3.2 Analisis del Hecho Imputado N® 3 (antes Hechos Imputados N°® 3 v 4): A nivel del

74.

75.

b)

76,

punto 721, 824 E, 9 093, 052 N, se ha evidenciado la presencia de concentrado
en un area aproximada de 100 m? colindante a la rampa de muestreo de
concentrado en el patio de manicbras del Depdsito de Concentrados Salaverry

Compromiso ambiental en el instrumento de gestion ambiental de Gold Fields

El acapite referido a la "Descripcidén del proyecto” de la Modificacién del EIA del
Proyecto Cerro Corona indica que Gold Field debera realizar el barrido del patio
de maniobras y recepcion de camiones mediante la operacién de |la barredora
industrial TENNANT, ello a fin de evitar perdidas de concentrado a partir de
posibles derrames o por la accién del viento durante su descarga, como se aprecia
a continuacion:

“Al inicio de cada tumo diario de frabajo y durante los momentos en gque no se recepeionan
camiones en el almacén intermedio, se realiza el barrido del palio de maniobras y recepcion
de camiones mediante la operacidn de la barredora indusirial TENNANT, tal como se puede
apreciar en la Folo 4.2, Operacion Baredora Tennant.

Esta tarea se realiza con el objetive de evitar pérdidas de concentrado a partir de posibles
derames puntuales o por la accién del viento duranfe su descarga en el almacén intermedio

ol i

En ese sentido, a fin de evitar la pérdida de concentrado durante su descarga y
que este impacte zonas aledanas, Gold Fields mantiene el compromiso de realizar
el barrido del patioc de maniobra y recepcién de camiones del Depoésito de
Concentrados Salaverry a través de la operacién de la barredora industrial
TENNANT. En caso de incumplirse la obligacion, se estaria infringiendo no solo el
Articulo 6° del RPAAMM sino también el Articulo 5° del RPAAMM, debido a que
esta orientada a evitar la presencia de un aspecto ambiental degradante (que
cause un impacto ambiental negativo).

Medios probatorios actuados

Los medios probatorios que servirdn para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Gold Fields respecto al presunto incumplimiento
del Articulo 5° y 6° del RPAAMM son los siguientes:

N*® Medio probatorio Contenido

Documento que contiene la descripcion del hallazgo

1 zg";:m rEsEE: —08/D3 del Informa referido a la supuesta falta de barrido del patio de
i : maniobras.

Fotografia tomada por la Supervisora en |a que se

muestra el area donde se evidencio la presencia de

2 Fotografia N® 9 del Informe de
Supervision,

concentrado.

Analisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2011 se habria verificado que Gold Fields no
habria realizado las acciones de barrido en el patio de maniobras con la barredora
industrial, lo que fue consignado como una observacion en el Informe de
Supervision®:

Folio 480 del Expediente.
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*f...) (el titudar minera) no ha ejecutado las acciones de barrido del pafio de mamiobras con la
barredora industria Tennant.”

Segun el Informe de Supervisidén y lo sefialado en la Resolucion Subdirectoral, la
presencia de concentrado en un drea aproximada de 100 m?, colindante a la
rampa de muesitreo de concentrado en el patio de maniobras del Depésito de
Concentrados Salaverry, evidenciaria que el titular minero no realizé el barrido del
patio de maniobras segun lo dispuesto en el Modificacién del EIA del Proyecto
Cerro Corona.

Dicha aseveracion se sustenta en la vista fotografica N® 9 del Informe de
Supervision®:

Fotografia N® 2: Area colindante al patic de manicbras del D. C. Salaverry, se observd
cancenirado sobre el suelo natural y cubierto con material de préstamo, no sé ejecutaron
las acciones correctivas para preservar la zona, Recomendacion N* 6, D. C. Salaverry
2011.

Sobre el particular, es necesario indicar que si bien la existencia de concentrado
de mineral en un area colindante al patio de maniobras podria evidenciar que no
se realiz6 el barrido de esta instalacion —y que por ende dicho material pudo ser
arrastrado por el viento hacia zonas colindantes—, la relacién entre la causa y la
consecuencia debe encontrarse debidamente acreditada con las evidencias que
pudieran haberse cbtenido durante la Supervisién Regular 2011.

Sin embargo, de la fotografia materia de observacion y de los medios probatorios
que cbran en el expediente, no es posible verificar lo siguiente:

(i) Que en la superficie del patio de maniobras del Depésito de Concentrados
Salaverry haya presencia de concentrado de mineral, lo que denotaria la
falta de barrido del mismo; vy,

(i) Que el material encontrado provino del patio de maniobras por el arrastre
del viento (no existe evidencia acerca de la direccion del viento en la zona)
u otra razon similar.

Por el contrario, de la Fotografia N® 9 y lo manifestado en el Informe de

Folio 152- reverso del Expediente.
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83.

85.

86.

Supervision, se evidencia que el material se encontraba cubierto con grava® y que
se halld sobre un area puntual de la zona inspeccionada.

Lo expuesto no permite afirmar de manera categorica que el concentrado haya
procedido del patio de maniobras como producto del arrastre del viento, pues de
ser asi el material se encontraria esparcida sobre la superficie del area colindante
al patio de maniocbras y no “debajo” de material de préstamo y grava; ademas, que
se encontraria dispuesta sobre un area de mayor longitud.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Articulo 3° del TUO del RPAS,
sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de
infracciébn administrativa, decidira por declarar la inexistencia de infraccion
administrativa en el caso concreto.

De igual manera, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA mediante la
Resolucion N* 001-2014-OEFA/TFA-SEP1* del 27 de agosto del 2014, resalto la
importancia de la actividad probatoria, no sustentandose en conjeturas, sino en
realizar una adecuada apreciacion y valoracion de los medios probatorios basados
en las reglas de la l6gica que se encuentren incluidos en el expediente.

Complementariamente, los principios de verdad material*®® y presuncién de
licitud*', establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el
numeral 9) del articulo 230" de la LPAG, respectivamente, establecen que la
autoridad administrativa debera, de un lado, verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro
lado, presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes

&1

La grava es el resultado de la fragmentacion de rocas, que puede ser de manera natural o producide por el
hombre. En este Gitimo caso, la grava se puede llamar "piedra partida® o "chancada”. En el caso de las piedras
naturalmente redondeadas por el movimiento an los rios, se deanominan “canto redondo”. También existen otras
gravas naturales de otras clases. En la fragmentacion arfificial, las rocas son chancadas o triluradas en lugares
llamados plantas de aridos. Las rocas ulilizadas para la grava son nomalmenie de caliza, granito, basalto,
dolomilta y cuarzo, entre olras.

5.pdf (consuliado el 15 de octubre de 2015).
Disponible en el portal web del DEFA,

Ley N® 27444, Ley de Procedimiente Administrative General

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo;

1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguwentes principios, sin peruicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

{...)

1.11. Principic de verdad malenal.- En el procedimiento, la aulondad administrative compelente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de molive a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las medidas
probatorias necesanas aulorizadas por fa ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los adminisirados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En &l caso de procedimientos [rilalerales la autoridad adminisiraliva estara facultada a verficar por fodos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propugslos por las partes, sin gue aflo signifique una
sustitucidn del deber probatorio que comesponde a éstas, Sin embargo, la autoridad adminisirativa eslard
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambign al interés poblico”.

Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrative Genaral

“Articulo 230.- Principios de la pofestad sancionadora adminisirativa

La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por log sigwientes principios
especiales:

{..

9. Presuncidn de lcitud.- Las enfidades deben presumir que los administrados han acluado apegados a sus
deberes mientras no cuenfen con evidencia en confraria”,
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87.

88.

89.

80.

91.

mientras no cuente con evidencia en contrario

En atencion a los citados principios y lo manifestado por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, las fotografias o demas medios probatorios debieron
sustentar el hecho gue el concentrado hallado provino del patio de maniobras por
el arrastre del viento.

Por ello, al no existir medios probatorios suficientes que sustenten la falta de
barrido del patio de maniobras y/o que esta situacion haya causado el arrastre de
concentrado a zonas colindantes, no se acreditd el incumplimiento del
compromiso asumido por Gold Fields a través de la Modificacion del EIA del
Proyecto Cerro Corona. En ese sentido, corresponde archivar el presente hecho
imputado respecto del presunto incumplimiento del Articulo 6° del RPAAMM,
careciendo de objeto pronunciarse sobre los descargos presentados por la
empresa.

Ahaora bien, con respecto a la falta de medidas de previsién y control a efectos de
impedir la presencia de concentrado sobre suelo, Gold Fields manifesté en sus
descargos que, conforme al Articulo 5° del RPAAMM, el titular minero sclamente
tiene la obligacion de evitar que cierta clase de elementos yf/o sustancias
producidas como resultado de los procesos mineros superen los limites maximos

permisibles.

Sin embargo, de acuerdo a lo indicado anteriormente en la presente resolucidn, el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido que las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son dos: (i)
adoptar medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una
posible afectacion como preducto de su actividad minera, no resultando necesario
acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y, (i) no exceder los limites
maximos permisibles.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental*®, no es necesario acreditar el
incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del
RPAAMM para establecer una posible sancién, sino que las mismas se acreditan
en forma disyuntiva.

Bajo esta linea argumentativa, Gold Field mantiene la obligacién de adoptar
medidas de prevision y control para evitar que las descargas u otros elementos
producidos por dicho titular minero puedan afectar el medic ambiente,
independientemente del exceso o no de los limites maximos permisibles.

Gold Fields también manifiesta que el area donde se hallé el concentrado de
mineral no puede ser calificada como suelo natural, pues fue preparada vy
acondicionada por su propietaria, la empresa Transportes Rodrigo Carranza
S.A.C., antes del inicio de las operaciones de Gold Fields. Ademas, sefiala que no
se ha acreditado el exceso de los limites maximos permisibles ni alglin impacto
ambiental.

Al respecto, en el presente caso se evidencio la existencia de concentrado de

Dichos pronunciamientos ko podemos enconlrar en las siguientes rescluciones: 212-2012-0EFATFA, 218-2012-
OEFATFA, 219-2012-0EFATFA, 230-2012-0EFATFA, 08-2013-0EFATFA, 014-2013-0EFASTFA, 018-2013-
OEFASTFA, entre ofros.
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95.

96.

o7.

98.

99.

mineral en un area colindante a la rampa de muestreo de concentrado en el patio
de maniobras del Depésito de Concentrados Salaverry, lo cual fue aceptado por
el administrado. Cabe indicar gque, segln se aprecia de la Fotografia N* 9 del
Informe de Supervision, este suelo no se encontraba impermeabilizado; ademas,
el administrado no ha presentado medio probatorio alguno que sustente que no
se trataba de suelo natural.

En este punto resulta pertinente afadir que, aun cuando en la instalacion de dicho
componente se haya removido la parte superior del suelo —materia organica—, esto
no la exime de responsabilidad, debido a que seguln la doctrina, el suelo incluye
material derivado de las rocas, sustancias organicas e inorganicas derivadas de
Drganiasmas vivientes, aire y agua que ocupan los espacios entre las particulas del
suelo®,

Es asi que, al realizar un corte vertical del suelo, éste se divide en horizontes o
capas: el primero es el Horizonte A, denominado horizonte de lavado o eluvial, el
cual tiene apenas en la parte superior materia organica (top soil); el segundo es el
Horizonte B, denominado horizonte de acumulacién o iluvial y el tercero es el
horizonte C, denominado roca madre o macizo rocoso®.

Dicho ello, de la documentacion que obra en el expediente no se advierte medio
probatorio alguno que acredite que el area del Depdsito de Concentrados
Salaverry se encuentra conformado por material de préstamo, y por tanto, no sea
susceptible de ser afectado por las operaciones mineras, tal es el caso por
eventuales derrames o arrastre de concentrado.

Por otro lado, el administrado manifestd que el riesgo de infiltracién del
concentrado hacia el subsuelo era nulo debido a la inexistencia de precipitaciones
en el lugar. No obstante, ello no es necesariamente exacto, pues de acuerdo a lo
indicado en la Madificacion del EIA del Proyecto Cerro Corona la zona también
presenta escorrentia, pero en poca cantidad*®.

Por tanto, las afirmaciones de Gold Fields en este extremo constituyen meras
declaraciones de parte que no desvirthan los medios probatorios aportados por la
Administracion en el presente procedimiento administrativo sancionador.

. Finalmente, el administrado sefialé como alegato adicional que en el presente

caso la Administracion no cuenta con medios probatorios suficientes para
acreditar que la presencia de este concentrado haya generado un impacto en la
calidad del suelo.

GLIESSMAN, Stephen R. Agroecologia Procesos Ecoldgicos en Agricultura Sostenible, Costa Rica: 2002, p. 101
- 104,

Sequin MARTIN ARNAIZ:"El suefo es ef resultado da cambios fisicos y quimicos v de la aclividad orgdnica sobre
las rocas del lempo. {...). A conlinuacidn se exponen algunos conceplos basicos:

Un corte vertical del suelo se llama perfil y en él se distinguen sucesivas capas lamadas horizontes. De forma
muy elemental, el proceso se describe asl: la alleracidn de una roca madre desnuda C produce una capa (A) gue
apenas lendrd maleria orgdnica. A medida que se va acumulando ésta, se forma el horizonte de lavado o eluvial,
El horizonte B aparece debajo del A como depdsifo de las sustancias arrasiradas por el agua desde el hovizonle
superior. Se le conoce como horizonte de acumulacidn o fuvial. Naluralmente el proceso descrilo anteriormente
puede sufrir importante modificaciones (...)." - MARTIN ARMAIZ, Manuel, “Ei Agua en el Suelo”, capitulo 6.3 del
libro Hidrologia Subterranea. Segunda edicion. Barcelena: Ediciones Omega, 2001, Tomo I, p. 307.

Wer pagina 84 de la Modificacin del Estudio de Impacto Ambiental del Proyeclo Cerre Corona, que se encuentra
inserta en un disco compacto que obra a fojas 779 del Expediente.
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Sobre el particular, de la revisién de la Resolucién Subdirectoral se advierte que
el hecho imputado en el presente extremo esta referido al incumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM al haberse detectado la presencia de
concentrado en un area aproximada de 100 m?, colindante a la rampa de muestreo
de concentrado en el patio de maniobras del Depésito de Concentrados Salaverry.

Conforme ya se ha sefialado, dicha norma establece la obligacién que tiene todo
titular minero de adoptar las medidas de prevision y control para evitar que las
descargas vy otros elementos producidos por la actividad minera puedan generar
efectos adversos en el ambiente. De este modo, para acreditar un incumplimiento
de la citada norma, bastara con determinar que el titular minero incumplié con la
adopcién de medidas de prevision y control, lo que en el presente caso acarred la
presencia de concentrado sobre el suelo.

En ese sentido, el dafio no constituye un elemento configurante de la infraccién,
sino que es un elemento agravante de la sancién eventual a imponerse, de alli
gue en el presente extremo no correspondia acreditar la existencia de dafo para
declarar la responsabilidad de Gold Fileds.

Conforme a lo desarrollado, ha quedado acreditado que Gold Fields incumplié lo
establecido en el Articulo 5° del RPAAMM toda vez que no adoptd las medidas
necesarias que eviten e impidan posibles impactos al suelo por presencia de
concentrado de mineral en un area colindante a la rampa de muestreo de
concentrado en el patio de maniobras del Depdsito de Concentrados Salaverry.
En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Gold Fields en este extremo.

Tercera cuestion en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Gold Fields

IV.4.1 Obijetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

105.

106.

La medida correctiva consiste en un mandato ordenado por la autoridad
administrativa que tiene por finalidad tutelar de forma directa el interés pablico
mediante el restablecimiento del orden juridico incumplido por la comisién de una
conducta infractora®.

Los efectos de la conducta infractora consisten en afectaciones generadas al
ambiente, las cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecoldgica pura, que se refiere a
la afectacién al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); y, (ii) por influjo
ambiental, que se refiere a la afectacion de la salud de las personas como
consecuencia de la contaminacién ambiental (afectacién indirecta).

7. Para contrarrestar las mencionadas afectaciones es posible ordenar diversos tipos

de medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion,
medidas restauradoras y medidas compensatorias®’.

a7

Véase GARCIA URETA, Agustin. La potestad inspectora de las administraciones plblicas. Madrid: Marcial Pons,
2006, pp. 145-146.

Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley N* 29325, aprobados por Resolucidn del Consejo Directivo N® 010-2013-
OEFA/CD

lil. Tipos de medidas correctivas
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El Numeral 1) del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correcltivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
aprobado por Resolucién del Consejo Directive N® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

Adicionalmente, el 17 de febrero del 2015 se publicé el Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo
N® 007-2015-OEFA/CD*® el cual regula la aplicacion de dichas medidas,
incluyendo a las medidas correctivas.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde ordenar medidas correctivas, considerando si el

31. Cabe sefalar que existen cuatro (4) lipos de medidas correctivas, a saber:

a. Medidas de adecuacion: lienen por cbjeto que el administrade adaple sus aclividades a estandares
delerminados, para asi asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, Estas medidas deberian darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de cardacter
menor, por lo que basta una acluacion positiva del administrado para asegurar la reversion de los posibles
perjuicios.

Estas medidas son los cursos de capacitacién ambiental obligatorios v los procesos de adecuacién conforme a
los instrumentos de gestién ambiental regulados en los Literales a) y d) del Mumeral 136.4 del Articulo 136° de
la LGA y bos Incisas (vi) y (ix) del Numeral 38.2 del Ariculo 38° del Reglamento del Procedimients Administrative
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N® 012-2012-0EFAICD.

b. Medidas de paralizacidn: pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera dafio ambiental, y asi
evitar que se conlinde con la afeclacion del ambiente y la salud de las personas. En esta categoria podemos
encontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacién o restriccidn de aclividades o el cierre temporal
o definitive de establecimientos, las cuales estan contempladas en los Literales a), b) v ¢) del Mumeral 22.2 del
Ariculo 22* de la Ley del SINEFA v los Incisos (i), (i) y (iv) del Mumeral 38.2 del Articulo 38° del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del Grganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

. Medidas de restauracién: tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, con la
finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacién. Estas medidas se encuentran
reguladas en el Literal d) del Mumeral 22.2 del Articulo 22° de [a Ley del SINEFA y el Inciso (v) del Mumeral 38.2
del Artlculo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA,

d. Medidas de compensacién ambiental: tienen por finalidad sustituir el bien ambiental afectado que no puede
ser restaurado. Estas medidas se encuentran establecidas en el Literal ¢) del Numeral 136.4 del Ariculo 136° de
la LGA, el Literal d) del Numeral 22.2 del Ariculo 22° de la Ley del SINEFA v el Inciso (v) del Mumeral 38.2 del
Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA,

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucidén de Consejo Directivo
007-2015-0EFAICD

“Articule 2°.- Medidas administrativas

2.1 Las medidas administralivas son disposiciones emitidas por los organos competentes del CEFA que tienen
por finalidad de interés pdblico la proteccidn ambiental. Dichas medidas forman parte de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados y deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo establecidos.
2.2 Constituyen medidas administrativas las siguientes:

a) Mandato de caracter particular;

b) Medida preventiva;

c) Requerimiento de aclualizacidn de instrumento de gestién ambiental;

d) Meadida cautalar;

&) Medida correctiva; y

f) Otros mandatos emitidos de conformidad con la Ley M° 29325 - Ley del Sisterna Macional de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Amblental ®
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administrado revirtid o no los impactos generados a causa de la infraccion
detectada.

IV.4.2 Procedencia de las medidas correctivas

IV.4.2.1 Conducta infractora N° 1: A nivel del punto 721, 824 E, 9 093, 052 N. se ha
evidenciado la presencia de concentrado en un area aproximada de 100 m?,
colindante a la rampa de muestreo de concentrado en el patio de maniobras

del Depdsito de Concentrados Salaverry

112. En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Gold Fields incumplié lo
establecido en el Articulo 5° del RPAAMM no adopté las medidas necesarias que
eviten e impidan posibles impactos al suelo por presencia de concentrado de
mineral en un area colindante a la rampa de muestreo de concentrado en el patio
de maniobras del Depédsito de Concentrados Salaverry.

113. Sin perjuicio de ello, a través del escrito presentado el 19 de enero del 2012 Gold
Fields informo que, a fin de levantar la observacién relacionada con la presencia
de concentrado de mineral en un area colindante a la rampa de muestreo de
concentrado en el patio de maniobras del Depdsito de Concentrados Salaverry,
realizd las siguientes acciones*®:

(i)  Retiro del material de préstamo de la zona observada.

(i) Retiro de 15 cm. de suelo. Tanto el material de préstamo como el suelo
retirado se enviaron a la planta concentradora.

(i) Colocacion de 10 cm. de material compactado.

(iv) Colocacion de 5 cm. de capa asfaltica en caliente.

114. Para sustentar lo manifestado, el administrado adjuntd las siguientes fotografias®:

Proceso de preparacion y construccion para la colocacion de asfalto

Folio 94 del Expediente.

Folios 95 y 96 del expedienta.
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Plataforma impermeabilizada con asfalto

115. En tal sentido, de los medios probatorios se aprecia que a la fecha, el area
colindante a la rampa de muestreo de concentrado en el patio de maniobras del
Depésito de Concentrados Salaverry se encuentra cubierto con asfalto, lo que
garantiza la proteccion de la posible afectacion del suelo ante eventuales
derrames de concentrado.

. En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que en el presente caso,
no resulta necesaria la imposicion de una medida correctiva toda vez que se ha
acreditado que Minera Caraveli ha corregido su conducta infractora, de acuerdo
con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las MNormas
Reglamentarias.

Cuarta cuestion _en discusion: Determinar_si_corresponde declarar
reincidente a Gold Fields

IV.5.1 Marco tedrico legal

117. La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG® que
establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el gjercicio la

'-._ # Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
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potestad sancionadora, tomando en consideracién la repeticion ylo
continuidad en la comisién de la infraccion®.

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD se aprobé los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos lineamientos
sefialan que la reincidencia implica la comision de una nueva infraccion
cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del
mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa®.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccidon administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacién
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

“Articulo 230.- Principios de la pofestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de fodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especigles:;
{eadd
3. Razonabilidad.- Las auforidades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulle mds
ventajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
sar aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, deliendo observar los
siguientes criterios que en orden de prefacidn se sefialan a efeclos de su graduacidn.

&) La gravedad del dafio al inferés pablico wo bien juridico profegido;

b) El paruicio econdmico causado;

¢) La repelicidn wo conlinwdad en la comisidn de la infraccidn,

d) Las circunstancias de [ comisign de la infraccion;

&) El beneficio legalments oblenido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. "

Cabe sefalar que mediante Resolucidn de Consejo Directive N® 016-2012-0EFA/CD se cred el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la infarmacidn de los Infraclores amblentales reincidentes,
declarados como tales por la Direccidn de Fiscalizacion,

Lineamientos gue establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive
N* 020-2013-0EFA/PCD

“Nl. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccidn
anferior. La reincidencia es considerada como un faclor agravanie de la sancién en la Ley N® 27444- Ley de
Procedimienio Adminisirative General y en el Reglamenio del Procedimiento Adminisirativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

..}

Iv. Definicién de reincidencia

8. La reincidencia se configura cuando se comele una nueva infraccidn cuyo supuesio de hecho del tipo infractor
2z el mismo gue el de [a infraccidn anterior”.

V.1. Resolucidn consentida o gue agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administrativas resulla necesario que ef
antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agole la via administrativa, es decir, firme en
la via administraliva, Solo una resolucidn con dichas caracteristicas resulta vinculante., {...)"
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(i) Resolucion consentida o gue agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(ivl] Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccién administrativa
antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de la LPAG, que
establece el plazo de prescripcion de las infracciones administrativas.

Cabe indicar que, segln lo establecido en el TUO del RPAS la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicidn
de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedad firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencion a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base vy la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD™,

Determinacién de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
serd considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Texto Unice Ordenado del Reglamente del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N*® 045-2015-0EFAJPCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se congideran circunstancias agravantes especiales las siguisntes:

(i} La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso;

(i} La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(i) Cuando ef administrado, teniendo conocimiento de la conducla infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o miligar Sus consecuencias; u,

{iv) Otras cireunstancias de caracleristicas o efeclos equivalenfes a las anleriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso paricular”.

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

Pagina 33 de 36



ﬁ PERU

125.

(iii)

126.

lmi sk Resolucién Directoral N° 974-2015-OEFA/DFSA
i AL AL @] Expediente N° 1338-2013-OEFA/DFSAIIPAS

Lis-h
._.I.'"i‘_t...-_f...- uk

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracion de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y seré de acceso publico y gratuito®.

IV.5.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

127.

128.

129.

130.

131.

Mediante Resolucion Directoral N* 654-2014-OEFA/DFSAI del 3 de noviembre del
2014, la Direccion de Fiscalizacion declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Gold Fields por las siguientes infracciones:

(i) No haber evitado ni impedido que los lodos de lavado de camiones se
almacenen sobre terreno sin impermeabilizacion, conducta que infringié lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM.

(i) No haber evitado ni impedido que los pebblets separados en la criba a la
salida del Molino SAG se almacenen sobre suelo sin impermeabilizacion al
pie de la poza de contingencia, conducta que infringié lo dispuesto en el
Articulo 5° del RPAAMM.

Dichos incumplimientos fueron detectados durante la supervision regular realizada
del 24 al 28 de octubre del 2011 en las instalaciones de la Unidad Minera "Corona”.

La Resolucion Directoral N* 654-2014-OEFA/DFSAI fue confirmada en todos sus
extremos por la Resolucién N° 021-2015-OEFA/TFA-SEM, emitida por la Sala
Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 31 de marzo
del 2015. Por tanto, la referida resolucién directoral agoto la via administrativa.

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Gold Fields cometio
infraccion administrativa por el incumplimiento a la norma antes citada, hecho que
fue detectado en la supervisién regular realizada del 29 al 30 de octubre del 2011.

Cabe advertir que las infracciones mencionadas fueron cometidas dentro del plazo
de cuatro (4) afios previsto en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

De acuerdo a los Adiculos 4°, 5%, 7* y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para |a inscripcidn en el RINA son

los siguientes:

1. Dentro de los quinca (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quadado consantida la resolucion de la DFSAI
o (i) agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.

2. El plazn de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

Si es la primera reincidencia, la inscripcidn estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas
dictadas.

Si es la segunda reincidencia, el infractor parmanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de
cualiro (4) afos

3. La informacién reportada en el RINA podra ser reclificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a
solicitud de parte, Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximao
de quince (15) dias habiles siguientes a su rece

4. La permanencia del infractor ambiental reincidente en al RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiantal, o
cuando el acto administrative que impuso la sancién haya sido objeto de suspensién a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuraciéon de un supuesto de reincidencia
como un factor agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

132. Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la infraccién detectada durante la Supervision
Regular 2011 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses desde que quedé firme
la Resolucién Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAIL.

133. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Gold Fields por el incumplimiento al
Articulo 5° del RPAAMM, configurandose la reincidencia como factor agravante
en el caso eventual de la aplicacién de una sancién. Asimismo, se dispone su
inscripcién en el RINA.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Gold Fields La
Cima S.A. por la comision de la siguiente infraccién y por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Conducta infractora Morma infringida

A nivel del punto 721, 824 E, 9093, 052 N, se ha
evidenciado la presencia de concentrado en un
area aproximada de 100 m? colindante a la | Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
1 | rampa de muestreo de concentrado en el patio de | Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
maniobras del Depoésitc de Concentrados | aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM.
Salaverry, impactando directamente el suelo y
cubierto con material de préstamo.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas por la
comision de la conducta infractora indicada en el Articulo 1° precedente, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Mormas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
©\ permisos para la promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais, aprobadas
! mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Gold Fields La Cima S.A. por las siguientes supuestas infracciones y por los
fundamentos expuestos en |la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Conductas infractoras Normas supuestamente infringidas

Las fajas transportadoras del Samson y Boom del | Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
1 Cargador de Barcos (Shiploader) no se encuentran | Ambiental en la  Actividad  Minero-
totalmente confinadas, permitiendo la generacion | Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo
de material particulado de concentrado de cobre. | N® 016-93-EM.

Pagina 35 de 36




MMinisterio

e

del Amblente

SHoe tv«*ﬁ*&% ‘f=] Resolucién Directoral N° 974-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N® 1338-2013-0EFA/DFSAIPAS

El almacén temporal de residuos sélidos toxicos y
peligrosos  del Depdsito de Concentrados
Salaverry ubicado en el punto 721956 E, 9
093,034 N, no cuenta con poza de contingencias
para el almacenamiento de éstos residuos.

Articulo 8* del Reglamento para la Proteccian
Ambiental en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo
N* 016-93-EM.

A nivel del punto 721, 824 E, 9 093, 052 N, se ha
evidenciado la presencia de concentrado en un
area aproximada de 100 m?, colindante a la rampa
de muestreo de concentrado en el patic de
maniobras del Deposite de Concentrados

Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividlad Minero-
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo
MN® 016-93-EM.

Salaverry, impactando directamente el suelo y
cubierto con material de préstama.

Articulo 4°.- Informar a la Gold Fields La Cima S.A. que contra la presente resolucién
es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacion ante la Direccién
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiente Administrativo
General®, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Declarar reincidente a Gold Fields La Cima S.A. por la comision de la
infraccién al Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades
Minero-Metallrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM. Asimismo, se
dispone su publicacion respectiva en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

-fjr r:n:sn de Incentivos
Orgdnismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

o Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207*- Recursos administrativos
207.1 Los recursos adminisfralivos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
¢) Recurso de revision
207.2 El érmino para la interposicidn de los recursos es de quince (15} dias perenforios, y deberan resolverse
en el plazo de lreinta (30) dias”.
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