Resolucidn Directoral N® 977-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N® 373-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 373-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO  : EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A.

UNIDAD MINERA  : YAULIYACU

UBICACION : DISTRITO DE CHICLA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI,
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : MEDIDAS DE PREVISION ¥ CONTROL

OBLIGACION FORMAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Empresa Minera Los Quenuales S.A. al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

(i) Falta de adopcién de las medidas de prevision adecuadas en el sistema
secundario de conduccion de relave desde la bomba Metso 1 hacia la poza
de emergencia, a fin de evitar o impedir su derrame sobre el suelo;
conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(ii) Falta de presentaciéon del informe de investigacion de accidente ambiental
dentro de los diez dias calendario de ocurrido el derrame de relave en el
drea del sistema secundario de conduccion de relave desde la bomba
Metso 1 hacia la poza de emergencia; conducta que infringe lo dispuesto
en el Numeral 5.3 del Articulo 5° del Procedimiento para Reporte de
Emergencias en Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N* 013-2010-0S/CD.

En aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizaciéon de la inversion en el pais, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no
resulta pertinente ordenar medidas correctivas a Empresa Minera Los Quenuales
S.A. por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de
la presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
extremos que declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro
correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Lima, 30 de octubre del 2015
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ANTECEDENTES
El derrame de relave ocurrido en la Unidad Minera “Yauliyacu”

El 2 de noviembre del 2012 Empresa Minera Los Quenuales S.A. (en adelante,
Los Quenuales) remitié’ al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, OEFA) via correo electrénico (reporiesemergenciai@oefa.

un aviso de incidente ambiental, a través del cual informé respecto del derrame
de relave ocurrido el mismo dia en la Unidad Minera "Yauliyacu” de su
titularidad?, conforme a lo siguiente:

Cuadro N° 1
Lugar del evento 'ézlsr:::!f;a _superﬂuales de propiedad de la empresa Hacienda
Fecha del evento 2 de noviembre del 2012
Hora de inicio 03:07 horas
Hora de términe 03:15 horas
Area involucrada 465 metros cuadrados (m?) aproximadamente.

Volumen derramado | 2.65 metros cibicos (m¥) 6 5.03 toneladas secas de relaves.

(i) Paralizacion de las bombas principal v auxiliares de conduccidn
del relave y la produccién en planta concentradora.

(i) Activacidon de las brigadas de emergencia para mitigar las

Acciones realizadas consecuencias del incidente.

(i) Toma de muesiras de agua con todos los protocolos establecidos
por ley con pardicipacion del laboratorio acreditade SGS del Perd
S.A.C.

Elaboracidn: DFSAI - OEFA.
Fuente: Los Quenuales

Las supervisiones especiales efectuadas a la Unidad Minera “Yauliyacu”

En atencién al aviso de incidente menor presentado por Los Quenuales, la
Direccién de Supervision del OEFA (en adelante, Direccién de Supervision)
realizd dos (2) supervisiones los dias 3 y 6 de noviembre del 2012 en la Unidad
Minera "Yauliyacu" (en adelante, Supervisiones Especiales 2012), a fin de
verificar los posibles impactos ambientales producidos por el derrame de relave.

En el Informe N°® 088-2013/OEFA/DS/MIN del 27 de mayo del 2013 se
encuentran los hechos detectados durante las Supervisiones Especiales 2012 y
los documentos que los sustentan (en adelante, Informe de Supervision).
Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 198-2013-0EFA/DS del 21 de
junio del 2013 (en adelante, ITA) se analiza las presuntas infracciones advertidas
de las mencionadas supervisiones®.

En el referido ITA, la Direccion de Supervision concluyé lo siguiente:
* Los Quenuales no adoptd las medidas adecuadas dentro de su unidad a fin

de evitar o impedir la descarga de relave en el suelo, puesto que el canal de
contingencia por donde las tuberias transportan el relave hacia la poza de

Paginas 80 a la 83 del archivo digitalizado que obra en el folic 14 del Expediente.

El aviso de incidente remitide el 2 de noviembre del 2012 al Organismo de Evaluacidn Ambiental mediante
cormeo electrénico fue remitide también a través de la mesa de partes de dicha institucidn el 5 de noviembre del
2012,
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contingencias no se encontraba con el debido mantenimiento a fin de poder
contener el relave al momento de desacople de las tuberias, lo cual originé
la emergencia ambiental reportada.

e Los Quenuales ha incurrido en infraccidon administrativa de acuerdo a lo
establecido en el Procedimiento para reporte de emergencias en las
actividades mineras, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N® 013-2010-0S/CD (en adelante, Resolucion N° 013-2010-0S/CD).

El Informe de Supervision y el ITA fueron remitidos por la Direccion de
Supervision a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos
(en adelante, Direccién de Fiscalizacion) el 21 de junio del 2013.

Cartas presentadas por Los Quenuales

Los dias 12 y 13 de noviembre del 2012 Los Quenuales emitid cartas
complementarias a la comunicacién del 2 de noviembre del 20124 en las que
solicita se tenga en cuenta para la emisién del Informe de Supervision que el
derrame de relave no califica como accidente ambiental regulado por la
Resolucion N° 013-2010-0OS/CD, toda vez que no ocasioné un dafio ambiental.

Los actuados en el presente procedimiento administrativo sancionador

Por Resolucion Subdirectoral N® 623-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio del
2013 y notificada el 9 de agosto del 2013% la Subdireccion de Instruccion e
Investigacién de la Direccion de Fiscalizacion inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Los Quenuales, imputandole a titulo de cargo
las presuntas infracciones que se detallan a continuacién:

Norma que tipifica

Nﬁ

Presunta conducta
infractora

la presunta
infraceidn
administrativa

Morma que tipifica
la eventual sancidn

Eventual
sancion

El titular minero no habria
adoptado las medidas
adecuadas dentro de su
unidad minera a fin de avitar o
impeadir la descarga de relaves
en el suelo,

Articulo  5*  del
Reglamento para la
Proteccion
Ambiental en la
Actividad Minero-
Metaldrgica,
aprobado por
Decreto  Supremo
N* 016-93-EM.

Mumeral 3.1 o 3.2 del
punto 3 del Anexo de
la Escala de Multas y
Penalidades
aprobada por la
Resolucion Ministerial
N* 353-2000-
EmMMAMM.

100 50
uIT

El titular minerc no habria
presentade el informe de
investigacion del accidente
ambiental dentro de los diez
(10) dias calendarios de
ocurrido el hecho.

Mumeral 53 del
Articulp 5° de Ia
Resolucion de
Consejo  Directivo
M* 013-2010-
OS/CD.

Numeral 1.1 del
punto 1 del Anexo de
la Escala de Multas y
Penalidades
aprobada por
Resolucion Ministerial
MN® 353-2000-
EMMAMM.

BUIT

En atencién al requerimiento de actuacion de medio probatorio por parte de Los
Quenuales, la Direccion de Fiscalizacion solicitd informacion al Sistema Nacional

Paginas 143 al 146 y 149 al 161 del archive contenide en el disco compacto que obra en el folic 14 del
Expediente.
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de Acreditacion del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi) referente a la acreditacion del
laboratorio Inspectorate Services Pert S.A.C. (en adelante, laboratorio
Inspectorate) para realizar muestras de suelc con los métodos de ensayo
siguientes: metales por ICP, EPA 6020; (i) determinacién de potencial de
neutralizacion, EPA 600/2-78/054; (iii) porcentaje de azufre SGS-INI-ME-
01/Setiem; vy, (iv) pH en pasta, EPA 600/2-78/054°.

Mediante Oficio N° 0754-2014/SNA-INDECOPI recibido el 21 de abril del 20147,
el Sistema Nacional de Acreditacion indicoé que el laboratorio Inspectorate no se
encontraba acreditado ante dicha institucién para realizar muestras de suelo con
los métodos de ensayo senalados en el paragrafo anterior.

Por Carta N® 05-14-0490 recibido el 5 de mayo del 2014% el laboratorio
Inspectorate sefialé que los métodos antes mencionados no se encontraban
dentro del alcance de la acreditacion que le fue otorgada por el Indecopi en
cumplimiento de los requisitos de la Norma NTP-ISQ/IEC 17025, y agregd que el
andlisis de las muestras de suelo tomadas durante las Supervisiones Especiales
2012 fueron realizados con controles de calidad.

Los dias 9 y 19 de mayo del 2014 Los Quenuales presenté escritos de
absolucion de traslado del Oficio N° 0754-2014/SNA-INDECOPI y de la Carta
N® 05-14-0490°, manifestando lo siguiente:

(i) Los documentos acreditan fehacientemente que las actividades de
muestreo en campo ¥y los resultados del analisis de las muestras de suelo
que han sido realizadas y obtenidas por el laboratorio Inspectorate carecen
de validez, porque dicho laboratorio no contaba con acreditacion del
Sistema Nacional de Acreditacion durante las fechas en que se llevé a
cabo las Supervisiones Especiales 2012.

(i) Tanto la Direccion de Fiscalizacion como el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA han considerado legalmente invalidos aquellos
resultados de muestras analizadas por un laboratorio carente de
acreditacion.

Argumentos formulados por Los Quenuales

El 29 de agosto del 2013 y el 3 de abril del 2014"" Los Quenuales presento sus
descargos.

Asimismo, el 3 de abril y el 11 de junio del 2014 se llevé a cabo las audiencias
de informe oral, segun consta en las Actas de Informe Oral adjuntas al

Faolios 179 al 182 del Expediente.
Falios 183 v 184 del Expadienta.
Folios 187 al 201 del Expediente.

Falios del 202 al 214 y del 217 al 233 del Expediente.

Falios 40 al 82 del Expedienta.
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Tanto en sus escritos de descargos como en las audiencias de informe oral Los
Quenuales manifesto lo siguiente:

A) Argumentos de caracter procesal

Supuesta vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad respeclo del
hecho imputado N° 1

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

El Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM (en
adelante, RPAAMM]), y la Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenade de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM (en adelante, Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VVMM), vulneran los principios de legalidad y tipicidad toda
vez que carecen de rango legal requerido para tipificar infracciones y para
habilitar las sanciones aplicables por la autoridad administrativa.

La empresa agrega que no es posible justificar la legalidad de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM en el Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 014-92-
EM (en adelante, TUO de la Ley General de Mineria), toda vez que no
tiene rango de ley ni regula o autoriza la tipificacion por via reglamentaria;
dicha norma solo atribuye la funcion de imponer sanciones, pero no de
tipificar infracciones. Asimismo, sefala que no es posible justificar la
legalidad de la referida resolucion en las Leyes N° 28964 y 29325 pues
ninguna contiene disposiciones que indiquen expresamente que se podia
tipificar infracciones por via reglamentaria; ademas, porque son posteriores
a la resolucion ministerial.

El Articulo 5° del RPAAMM y la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-
EM/A/MM vulneran el principio de tipicidad en tanto otorgan a la autoridad
administrativa la posibilidad de determinar con discrecionalidad si una
conducta es sancionable o no. En efecto, el Articulo 5° del RPAAMM es
una norma de alcance general y es utilizada como “un cajén de sastre”; de
igual manera, la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM presenta
formulas vagas o genéricas, y no se ha definido si el Numeral 3.1 0 3.2 de
dicha norma resultara aplicable en el presente caso.

Ademas, la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM no se remite
especifica y directamente al Articulo 5° del RPAAMM. Es decir, ni la norma
gue tipifica la presunta infraccién administrativa ni la norma que tipifica la
eventual sancién definen la conducta sancionable, razon por la cual no se
cumple con el subprincipio de taxatividad.

Debido al nivel de indeterminacion e imprecision de los Numerales 3.1 y
3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM, su aplicacion
vulnera el Literal d) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion
Politica; por lo gue corresponde aplicar control difuso de las normas y

247 del Expadiente,
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preferir la disposicion constitucional sobre la resolucion ministerial,
conforme a lo establecido en los Articulos 51° y 138° de la Constitucion
Politica.

(vi) El Numeral 3.2 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM no
puede resultar aplicable para sancionar a Los Quenuales toda vez que en
los actuados del presente procedimiento administrativo sancionador no se
encuentra debidamente sustentada que la supuesta infraccion al Articulo
5° del RPAAMM haya causado un dafio ambiental.

Supuesta vulneracion de los principios de legalidad, tipicidad y debido
procedimiento respecto del hecho imputado N*° 2

(i) La autoridad ha vulnerado el principio de legalidad establecido en la
Constitucion Politica y los principios de legalidad y debido procedimiento
recogidos en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley del Procedimiento Administrativo General),
debido a que a la fecha de ocurrido el incidente ambiental el
incumplimiento de la obligacién de reportar accidentes ambientales no se
encontraba tipificado como infraccion administrativa sancionable. La
Resolucion de Consejo Directive N° 260-2009-05/CD, que tipificaba la
mencionada infraccion, fue derogada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 286-2010-OS/CD.

(i) La autoridad también infringe el principio de tipicidad en tanto el Numeral
1.1 de la Resolucidon Ministerial N° 353-2000-EMNVMM no prevé como
ilicito ni sanciona expresamente el incumplimiento de las obligaciones
formales previstas en la Resolucion N° 013-2010-OS/CD. La empresa
sefala que esta Ultima norma tampoco complementa a aquellas previstas
en la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Supuesta vulneracién _de los principios de conducta procedimental vy
predictibilidad

() La Direccién de Supervisidn transgredié los principios de conducta
procedimental y de predictibilidad toda vez que no brindd a la empresa una
respuesta rapida, veraz y confiable sobre la calificacion como accidente
ambiental del derrame de relave ocurrido en la unidad minera.

(i) En efecto, de la respuesta que brindé dicha Direccion a las
comunicaciones remitidas por la empresa sobre el evento en cuestion, se
evidencia que no tenia claro si este se encontraba dentro del alcance del
Numeral 5.3 del Articulo 5° de la Resolucion N* 013-2010-OS/CD. Recien
con motivo de la elaboracion del Informe Técnico Acusatorio N° 198-2013-
DEFA/DS la Direccién de Supervisidn considera que Los Quenuales
infringid la norma antes sefialada.

La referencia a la Metodologia para el célculo de la multa del OEFA v la falta de
una firma en el Informe de Supervision

(i) La Direccion de Supervision hace referencia a la Metodologia para el
Calculo de las Multas Base y Aplicacion de los Factores Agravantes y
Aenuantes, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

SRSl
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N® 035-2013-OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el calculo de
multas del OEFA), la cual no se encontraba vigente al momento de
ocurrido el incidente.

(i) El Informe de Supervision fue notificado a Los Quenuales sin la firma de
uno de los supervisores que participd en una de las inspecciones de
campo.

B) Argumentos de caracter sustancial

Hecho Imputado N° 1: Falta de adopcion de medidas adecuadas para evitar
derrame de relave en el suelp

(i)  Los Quenuales laborg, implementd y mantiene medidas adecuadas a fin de
evitar la descarga de relaves, como son la instalacion de un sistema de
contingencia y la ejecucibn de programas de mantenimiento e
inspecciones de las tuberias que transportan relave. Si esto no resulta
suficiente, la empresa implementa las medidas correctivas, como el plan
de contingencia que fue activado oportunamente en el presente caso.

(i) El incidente ocurrido el 2 de noviembre del 2012 se produjo por haberse
obstruido un pequefio tramo del canal por donde se conduce el relave.

(ili) Tal como se indicd en el Aviso de Incidente Ambiental Menor, el derrame
se produjo sobre areas constituidas por material de prestamo (talud de
material de relleno, plataforma de acceso interno y plataforma de linea
férrea), las cuales no estan incluidas en el concepto de suelo establecido
en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Por tanto, la autoridad no
puede afirmar que existio una afectacion de dicho componente ambiental.

(iv) No existe relacion de causalidad entre la afectacién al presunto suelo y el
derrame de relave, en tanto ningln informe de laboratorio evidencia algun
andlisis por metales del relave.

(v) Los andlisis de las muestras de suelo del laboratorio Inspectorate no
cuentan con sello y numero de registro que garantice su acreditacion ante
el Servicio de Acreditacion Macional del Indecopi.

(vi) En los actuados del presente procedimiento no se evidencia que las
muestras del supuesto suelo hayan sido tomadas por el OEFA siguiendo
un protocolo y/o un procedimiento técnico aceptado que asegure su
representatividad. No existe cadena de custodia de la muestra considerada
como “punto blanco”.

Hecho Imputado N°® 2: Falta de presentacidn del informe de investigacién del
accidente ambiental dentro de los diez (10) dias calendario de su ocurrencia

(i) El derrame de relaves no puede ser calificado como un accidente
ambiental, en tanto no afecté el componente suelo ni ocasiond dafo al
ambiente; tampoco puede ser considerado como un desastre porgue no ha
sido de tal magnitud que haya resultado en muerte de personas, dafos

graves a la propiedad y/o al ambiente.

f’
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(i) Por tanto, Los Quenuales no estuvo obligado legalmente a reportar y/o
presentar algun informe de investigacion. El Aviso de Incidente Ambiental
Menor fue remitido al OEFA para actuar en forma preventiva ante una
eventual tergiversacion de los hechos ocurridos, pero no significé que la
empresa se sometid a los alcances de la Resolucion N° 013-2010-0S/CD.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
legalidad y tipicidad respecto de la Imputacion N°® 1.

(i) Segunda cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
legalidad, tipicidad y debido procedimiento respecto de la Imputacion N® 2.

(i) Tercera cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
conducta procedimental y predictibilidad en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

(iv) Cuarta cuestion procesal: Determinar si la referencia a la Metodologia para
el calculo de multas del OEFA vy la falta de una firma en el Informe de
Supervision afecta el presente procedimiento sancionador

(v) Primera cuestién en discusion: Determinar si Los Quenuales no adoptoé
medidas de prevision adecuadas a fin de impedir el derrame de relave
ocurrido en la Unidad Minera "Yauliyacu®.

(vi) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Los Quenuales no presenté
el informe de investigacion del derrame de relave ocurrido en la Unidad
Minera “Yauliyacu”.

(vii) Tercera cuestion en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Los Quenuales.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julic del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion vy
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230" establece que durante dicho periodo, el

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversidén en el pais
Arucula T'a' Frivilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras
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OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si
declara la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador, salvo en los siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedsd firme
la resolucién que sanciond la primera infraccién.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
gue facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que fratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra |la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de multas del OEFA,
o la que la sustituya.

& partir de [a vigencia de la presente Ley, durante el cual el Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y comeccion de la conducta infraciora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, ef QEFA framilaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auvtoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
reverdir la conducla infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Venficade el
cumplimiento de la medida correcliva ordenada, &l procedimiento sancionador excepcional concluird, De o
conlrario, el refendo procedimiento se reanudard, quedande habiitado el OEFA a imponer la sancion
respechiva.

Mientras dure ef periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la mulla que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delevminacion de
sanciones, considerando los alenuanies wo agravanies

correspondienias. Lo dispuesio en el prasenta pirrafo no serd de aplicacion a los sigwentes casos!

a) Infracciones muy graves, gue gensren un daio real y muy grave a la vida y la salud de las personas, Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamenie acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con &l instrumento de gestion ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por fal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
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En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado, o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidbn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, en los Articulos 21° y 22° de la
Ley N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobade por Reselucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-
2015-0EFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativoe sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) v c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez que no se
aprecia un presunto dafio real a la salud ¢ vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que se haya configurado el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N* 30230 y en las
Normas Reglamentarias'.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestiones procesales

Primera cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
legalidad y tipicidad respecto de la Imputacién N° 1

IV.1.1 Los principios de legalidad vy tipicidad como fundamentos del ejercicio de la

22.

potestad sancionadora

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, el cual dispone
que “nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecide en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del

TUDIRIEPAS del OEFA.
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cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la
ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad, el cual exige que las
infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas en la ley'. Esto con la finalidad de que el ciudadano conozca de
forma oportuna si su conducta constituye una infraccion vy, si ello fuera asi, cual
seria la respuesta punitiva del Estado.

En ese sentido, se cumple con el principic de legalidad si en la norma se
contempla la infraccion, la sancion y la correlacion entre una y otra. Por lo tanto,
puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccion razonable de las
consecuencias juridicas que generaria la comisioén de una conducta infractora™.

Por su parte, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad,
previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General’’, se encuentra la exigencia de que sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente aquellas infracciones establecidas
expresamente en normas con rango de ley. Adicicnalmente, se sefala que la
precision de lo que es considerado como infraccion y sancion no esta sujeto a
una reserva de ley absoluta, dado que también puede ser regulado a través de
reglamentos.

De acuerdo a lo antes sefalado, los reglamentos pueden tipificar conductas vy
sanciones en el derecho administrativo, en la medida que una norma con rango
de ley les delegue dicha funcion.

Otra de las exigencias derivadas del principio de tipicidad previsto en el Numeral
4 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General es la
referida a la exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida,
de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

En efecto, el principio de tipicidad exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: “(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancidn, (i) la exigencia de certeza y exhaustividad suficiente en
la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; y, (ii) la interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como

Sentencia del Tribunal Constitucicnal recaida en el Expediente N* 00187-2010-PATC, fundamento juridico 3.
MIETO, Alejandro. Derecho Administralivo Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potesiad sanclonadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente por los sigiientes principios
especiales:

{..J

4. Tipicidad.- Sdlo consliuyen conduclas sancionables adminisiralivamenle las infracciones previslas
exprasamente en normas con rango de ley mediante su ftipificacion como (ales, sin admilir interpretacidn
extensiva o analogla. Las disposiciones reglamentarias de desarmollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a idenlificar las conductas o delerminar sancionas, sin constituir nievas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipilficar por via reglamentana’,
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La exigencia de exhaustividad o taxatividad del tipo infractor no debe llevar a
situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancién cuando exista una evidente infraccidén administrativa.
Al respecto, la doctrina sefiala que la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. Ello en la medida que
“el detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen,
por tanto, a la parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de [as
disposiciones sancionadoras existentes o por dictar™.

En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccién, de la sancién y de la correlacion entre ambas.

Del misme modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios logicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichas
capacidades logica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

IV.1.2 Aplicacion de los principios de legalidad y tipicidad al presente caso

32.

33.

34.

35.

Los Quenuales alega que la aplicacion del Articulo 5° del RPAAMM vy de la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM vulnera los principios de legalidad
y tipicidad (este Ultimo en cuanto a la exigencia de la reserva legal para la
tipificacién de infracciones administrativas), toda vez que dichas normas no
tienen rango de ley.

De ofro lado, Los Quenuales sefala que el Articulo 5° del RPAAMM vy la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM vulneran el principio de tipicidad en
tanto otorgan a la autoridad administrativa la posibilidad de determinar con
discrecionalidad si una conducta es sancionable o no.

Asimismo, el administrado agrega que no se ha definido si el Numeral 3.1 0 3.2
de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM resultara aplicable en el
presente caso, y gue dichos numerales no se remiten especifica y directamente
al Articulo 5° del RFAAMM, por lo que no se cumpliria con el sub-principio de
taxatividad.

A continuacion, se analizara la legalidad y tipicidad de cada una de las normas
mencionadas.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios 3 la Ley de Procedimiento Adminisirativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. T08.
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) La legalidad del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica v de |la Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria vy
normas reglamentarias

De acuerdo con el Literal I) del Articulo 101° del TUO de la Ley General de
Mineria?®, la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas
tiene la facultad para imponer sanciones y multas contra los titulares de
derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones reglamentarias, entre ellas, las relativas a la proteccién del
ambiente.

En este punto, cabe sefialar que el TUO de la Ley General de Mineria compila
los textos de dos normas con rango de ley: el Decreto Legislativo N® 109, Ley
General de Mineria, y el Decreto Legislativo N* 708, Ley de Promocion de la
Inversion en el Sector Minero. En efecto, mediante este Ultimo decreto
legislativo®' se modificod la Ley General de Mineria y se ordend la aprobacion del
texto dnico de dicha ley, incorporando las disposiciones de la norma
modificatoria.

Ademas, es preciso indicar que la facultad otorgada a la autoridad para imponer
sanciones implica la necesidad de generar o establecer obligaciones v tipificar
sus incumplimientos como infracciones administrativas, asi como las eventuales
sanciones.

Bajo el marco normativo planteado, el Ministerio de Energia y Minas promulgo el
RPAAMM que regula diversos supuestos de hecho de obligatorio cumplimiento
para el desarrollo de la actividad minero-metallrgica, asi como la Resolucién
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM que establecid la Escala de multas y
penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones referidas a medio
ambiente contenidas, entre otras normas, en el RPAAMM y sus modificatorias.

Se concluye, entonces, que el RPAAMM y la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EMAVYMM se remiten a lo dispuesto en la compilacion del Decreto
Legislativo N* 109, Ley General de Mineria, y el Decreto Legislativo N* 708, Ley
de Promocién de la Inversién en el Sector Minero, ambas normas con rango
legal; en consecuencia, no vulneran los principios de legalidad vy tipicidad que
rigen la potestad sancionadora de la Administracién.

Ahora bien, mediante la Ley N® 28964 que transfirid las competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Organismo Supervisor

n

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Artieulo 101°.- Son atribuciones de la Direccidn General de Minerila, las siguientes:

{..)

) imponer sanciones y mullas a los hitwlares de derechos mineros que incumplan con sus obiigaciones o
infrinjan las disposiciones sefaladas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambrente. {...)."

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 014-92-EM
“Consideranda:

Que, por Decrato Legisiative N° 109, se promuwlgd la Ley General de Mineria y mediante Decreto Legislalivo
M® 708, se promulgd fa Ley de Promocitn de Inversiones en ef Sector Minero, norma esta ditima que modificd
parcialmante la Ley General de Mineria;

Que, la Movena Disposicion Transiloria del Decrelo Legisiative N® 708 establece que por Decreto Supremo,
refrendado por el Ministerio de Energia y Minas, se aprobard &l Texlo Unico Ordenado de la Ley General de
Minerfa, ingogpgrando las disposiciones del citado Decrefo Legislalivo;
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de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), se declard que
en tanto se aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalizacion de las
actividades mineras a su cargo, seguiran vigentes las disposiciones sobre esta
materia contenidas -entre otras- en el RPAAMM vy en la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM.

Asimismo, el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, en concordancia con la
Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del Sinefa, aprobé el inicio
del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, siendo que a través del Articulo
4° del mencionado decreto supremo se autorizd a esta Gltima entidad a
sancionar las infracciones en materia ambiental empleando el marco normativo y
escalas de sanciones que venia aplicando el regulador®, entre los cuales se
encontraban el RPAAMM y la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AMM.

En este orden de ideas, existe un marco legal para que el OEFA pueda imputar
el incumplimiento de normas que contienen obligaciones ambientales, como por
gjemplo el Articulo 5° del RPAAMM, asi como para que la entidad pueda
imponer multas por el incumplimiento de obligaciones ambientales mediante la
aplicacion de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AMM.

Los Quenuales alega que las Leyes N° 28964 y del Sinefa no contienen
disposiciones que indiquen expresamente que la autoridad tiene la facultad de
tipificar infracciones por via reglamentaria. Al respecto, corresponde reiterar que
las normas con rango de ley que otorgan dicha funcion son el Decreto Legislativo
N® 109, ‘Ley General de Mineria, y el Decreto Legislativo N° 708, Ley de
Promocion de la Inversion en el Sector Minero, las cuales han sido ordenadas a
traves del TUO de la Ley General de Mineria. Las Leyes N° 28964 y del Sinefa
son aquellas que facultan a la autoridad correspondiente para aplicar las normas
que se encontraban o encuentran vigentes en el ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, la Direccion de Fiscalizacion considera que la aplicacion del
Articulo 5° del RPAAMM vy de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM no
vulnera el principio de legalidad ni el de tipicidad en cuanto al requisito de
reserva legal, por lo que corresponde desestimar lo argumentado por Los
Quenuales en este extremo.

by La exhaustividad suficiente del Articulo 5° del Reglamento de Proteccidn
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica

El Articulo 5° del RPAAMM establece lo siguiente:

El rrrurar d'ﬂ J'a acﬂwdau' minero matamrgrca s r&spunsab.l'e por las emisionas, verfimientos
an como resultado de los

fec.tua en s .rnsf .ra A es!e efecfu es su obligacidén evitar e impedir
que aqueﬂns elementos yfo $u$!anmr'a$ que por sus concenfraciones yo prolongada

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacidn y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de SUpervision,
fiscalizacidn y sancidn en maleria ambiental que realiza ef Organismo Supenvisor de g Inversidn en Energla y
Mineria - Osinergnin, se entendera como efeclvada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, pud.rendo esle dllimo sancionar las infracclones en maleria ambiental que hayan sido lipificadas
mediante noe el reglamentos emifidos por el Osinergmin, aplicando la escale rIa' sanciones que para lal
e o dicho organismo regulador”
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permanencia puedan fener efectos adversos en ef medio ambienfe, sobrepasen los limites
maximos permisibles”.

(El subrayado es agregado).

Del citado articulo se desprende que el titular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al ambiente que se produzcan
como resultado de las actividades efectuadas en el area de su concesiéon. En
ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado vy
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos,
en razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente;
0 sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

En efecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha sefalado en
reiterados pronunciamientos que las obligaciones ambientales fiscalizables
derivadas del Articulo 5° del RPAAMM son las siguientes®:

° Adopcion de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacién como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

o No exceder los limites maximos permisibles.

Siendo ello asi, el Articulo 5° del RPAAMM cumple con la certeza y
exhaustividad suficiente puesto que el administrado puede determinar las
obligaciones que regula; por lo que cumple con el principio de tipicidad y con el
sub-principio de taxatividad.

c¢) La exhaustividad suficiente de los Numerales 3.1 v 3.2 de la Resolucién
Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM

Los MNumerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
establecen expresamente que el incumplimiento de las obligaciones referidas a
medio ambiente contenidas en el RPAAMM constituyen conductas sancionables,
diferenciandose entre ellas en cuanto a la gravedad del incumplimiento por
acreditarse un dafio ambiental, conforme al siguiente detalle:

Caodigo dﬂf Madru Amb:ante 0 _Mwﬁmhado .:mr D S_\° 016-
83-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N® 059-33-EM; D.5. N* 038-28-EM,
Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N°® 012-83-EM, Resoluciones Minisleriales
N°O711-96-EMAVMM, 315-96-EMVMM y ofras nommas modificaforias y complementanas,
que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los exdmenes especiales
el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccion, hasta un méaximo de 600 UIT. En
fos casos de pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccion.

3.2, 5i las nfracciones refendas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas
en la investigacion correspondiente. como causa de un dafio al medio ambienie, se
considerardn como infracciones graves y e monfo de la multa serd de 50 UIT por cada
infraccion hasta un monto méximo de 600 WIT, independientemente de las obras de

La interpretacion del Adiculo 5° del RPAAMM por parte del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental dal OEFA
podemos encontrarla en las siguientes resoluciones: 08-2013-0EFATFA, 014-2013-0EFATFA, 018-2013-
GEFNTFA. entre ofros. Asimismo, existe un precedente administrativo de observancia cbligatoria aprobado
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restauracion que estd obligada a efecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd
de 10 UIT por cada infraccion”.

(El subrayado es agregado).

En ese sentido, resulta claro y preciso que el incumplimiento de los preceptos
normativos contenidos en el RPAAMM se encuentran tipificados como infraccién
sancionable conforme a lo establecido en los Numerales 3.1 y 3.2 de la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta
y sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas
o analdgicas al momento de aplicar las normas como refiere el administrado.

Por tanto, los Numerales 3.1 y 3.2 de la Resoluciéon Ministerial N* 353-2000-
EM/AVMM no vulneran el principio de tipicidad ni el sub-principio de taxatividad.
De esta manera, tampoco vulneran el Literal d) Numeral 24 del Articulo 2° de la
Constitucion Politica del Perl que contiene la prohibicion de aplicacion
retroactiva de las normas, esto es, de imponer una sancién sin que esta se
encuentre contemplada previamente en una ley.

d) La calificacion de infracciones de acuerdo a los Numerales 3.1 vy 3.2 de la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM

El Numeral 3 del Articulo 234° y el Articulo 235° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General® sefalan que para establecer vélidamente la potestad
sancionadora se requiere que en el inicio del procedimiento administrativo
sancionador la autoridad notifique al administrade los hechos imputados, la
calificacion de las infracciones que estos puedan configurar, la expresion de la
sancién que pudiera imponerse, asi como la autoridad competente y la norma
atributiva de su competencia, a fin de que el administrado pueda defenderse o
contradecir las imputaciones de la administracion.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, por medio de la
Resolucion Subdirectoral N° 623-2013-OEFA/DFSAISDI, se imputo a Los
Quenuales dos presuntas conductas infractoras, especificandose la Imputacion
N® 1 de la siguiente manera:

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Fara el gjgrcicio de la pofestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber sequido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caraclenzado por:

{..}

3. Notificar & los administradas los hechos que se le impulen a litwlo de cargo, la calificacidn de las infracciones
gue lales hechos pusden consiruir v la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
coma la autoridad compelente para impaner la sancidn ¥ la norma que atribuya fal competencia.

{.-d

Articulo 235°.-Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se ceflirdn a las sigulenfes disposiciones:

{..]

3. Decidida la iniciacidn del procedimiento sancionador, la autondad instructora del procedimiento formula la
respectiva nolificacidn de cargo al posible sancionado, la que debe conlener los dalos a que se refiere ef
numeral 3 del articulo precedenie para que presenie sus descargos por escrifo en un plazo que No podra ser
inferar a gf vag habiles contados a parlir de la fecha de notificacion”.
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e prosunia | MNomague | b
N® | Presunta conducta infractora Kol tipifica la B
aifminleteativa eventual sancién
El titular minere ne habria
adoptado las medidas ; . Mgl 3.1 3.2
Articula & del | del punto 3 de la
adecuadas dentro de su : 10 0 50
1 : i : - | Decreto Supremo | Resolucidn
unidad a fin de evitar o impedir N° 016-93-EM Ministerk - T
la descarga de relaves en el Tt Inietartal N 353~
2000-EMAMM.
suelo.
De acuerdo a lo anterior, queda acreditado que al inicio del presente

procedimiento se especificd claramente el hecho imputado, asi como la posible
sancién que pudiera imponerse de acuerdo a su gravedad, conforme a los
Mumerales 3.1 o 3.2 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, mediante Resolucién N* 104-
2013-OEFA/TFA del 30 de abril del 2013%, ha sefialado que es valido por parte
de la autoridad instructora calificar las infracciones de los hechos imputados sin
necesidad de especificar si la sancion a imponer en el caso de determinarse la
responsabilidad administrativa sera con el Numeral 3.1 o con el Numeral 3.2,
pues ello no genera indefension al administrado siempre que los hechos
imputados, las normas presuntamente incumplidas y las normas tipificadoras
sean debidamente notificados de manera clara y precisa.

Por tanto, la imputacibn de cargos realizada mediante la Resolucién
Subdirectoral N® 623-2013-OEFA/DFSAI/SDI no ha vulnerado principio alguno.

Los Quenuales agrega que el Numeral 3.2 de la Resolucion Ministerial N* 353-
2000-EM/VMM no puede resultar aplicable toda vez que en los actuados del
presente procedimiento administrativo sancionador no se encuentra
debidamente sustentada que la supuesta infraccion al Articulo 5° del RPAAMM
haya causado un dafo ambiental.

Sobre el particular, cabe sefialar que es en la etapa decisoria donde se
determina la cuantia de la sancion a imponer, considerando factores de
razonabilidad y proporcionalidad y tomando en cuenta el resultado del analisis de
los medios probatorios actuados en el procedimiento administrativo sancionador.
Es asi que, durante el analisis de la Imputacion N° 1 se determinara si el
derrame de relave ocurrido el 2 de noviembre del 2012 ocasioné o no un dafie
ambiental, y por tanto, si resulta o no aplicable el Numeral 3.2 de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM.

La referida resolucidn del Tribunal de Fiscalizacién amblental, a la lefra, dice:

%...) el hecho que se haya comunicado & (...) que las infracciones lipificadas en los arficulo 5° y 6% del

reglamenio aprobado por Decrelo Supremo N® 016-93-EM pudieran ser sancionadas en los Numerales 3.1 o

3.2 del punio 3 de la Resolucidn Ministerial 353-2000-EMVYMM, no generd indefensidn alguna a la recurrente
e esta fue nolificada con la calificacion de las infracciones de los hechos conslatados, habi'endu fenido
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IV.2 Segunda cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
legalidad, tipicidad y debido procedimiento respecto de la Imputacién N° 2

IV.2.1 Aplicacion de los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento al
presente caso

61. Los Quenuales refiere que se ha vulnerado los principios de legalidad y debido
procedimiento toda vez que la omision en reportar accidentes ambientales no se
encontraba tipificada como infraccion administrativa sancionable a la fecha de
ocurrido el derrame de relave dentro de la Unidad Minera “Yauliyacu”; indica que
la Resolucion de Consejo Directivo N° 260-2009-0S/CD, que tipificaba el
incumplimiento de la obligacion como infraccion sancionable, fue derogada por el
Articulo 4° de la Resolucion N° 286-2010-0OS/CD, vigente desde el 1 de enero
del 2011.

62. Adicionalmente, Los Quenuales refiere que se infringe el principio de tipicidad
toda vez que el Numeral 1.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
no prevé como ilicito ni sanciona expresamente el incumplimiento de las
obligaciones formales previstas en la Resolucion N°® 013-2010-OS/CD. La
empresa agrega que esta dltima norma tampoco complementa a aquellas
previstas en la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/AVMM.

63. A continuacion, se analizara si en el presente procedimiento se ha vulnerado los
principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento por los fundamentos
expuestos por Los Quenuales.

a) La tipificacion del incumplimiento de las obligaciones contenidas en la
Resoluciéon N° 013-2010-0S/CD

64. EI 29 de diciembre del 2009 se publicé la Resolucidbn N° 260-2009-0S/CD, la
cual tipificd como infraccion el incumplimiento de la obligacién de reportar
accidentes ambientales de la siguiente manera:

“Anexo 1
CUADRO DE TIFIFICACION DE INFRACCIONES DE SEGURIDAD E HIGIENE MINERA.,

Rubro 1: Incumplimienfos de normas sobre avisos, informes, registros y olros.

{.:

Organos competentes para
resolver
Rubro | Tipificacién de la infraceion Base Legal Frimera Segunda
Instancia Instancia
1 oJ |05 | oS

Incumplimiento de Normas sobre avisos, informes, registros y otros

({..)

1.3 Aviso de accidente | Art. 9° de fa Ley N*®

ambignial, 28964 y At 371° de la | GFM GG cp=
Resofucidn CD N° 205-
2009-05/CD.

(.0~
65. De acuerdo a la Disposicion Unica de la Resolucién N° 260-2009-0S/CD®, las

Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucion de Consejo
Directive N* 260-2009-05/CD

“Articulo 1.- Aprobar el Cuadro de tipificacion infracciones de seguridad e higiene minera.

f..
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infracciones tipificadas por dicha norma son sancionables segun lo establecido
en la Resolucidén Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

Posteriormente, el 14 de febrero del 2010 fue publicada la Resolucién N® 013-
2010-0S/CD que modificé el cuadro de fipificacion de infracciones de la
Resolucion N°® 260-2008-0OS5/CD. En cuanto a lo que concierna, se modifico la
base legal que justifica la tipificacion como infraccion del incumplimiento de la
obligacion de reportar accidentes ambientales, tal como se muestra a
continuacion:

“Articulo 3.- Modificacion.-
Modificar la tipificacién del punto 1.2; asi como el rubro de la base legal de los
punfos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 de la Resolucién N* 260-2008-08/CD, tal como sigue;

Organos competentes
Rub para resolver
i Tipificacion de la Base Legal Primera Segunda
1 Infraccion Instancia Instancia
0J. | 08 Q.5.
Incumplimiento de Normas sobre avisos, informes, registros y ofros
{...)
1.3 Aviso de accidenfe | Art. 9° de la Ley N° 26964
ambigntal. y Arl. 31° de la Resolucidn | GFM GG co*
CD N 205-2009-08/CD.
At 4
2010-08/C0.
(.-

(El subrayado es agregadao).

Resulta pertinente indicar que mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM
publicado el 21 de enero del 2010, se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion ¥ sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA. Esta norma precisé que el OEFA podra
aplicar la tipificacion y escala de sanciones que hubiera aprobado el Osinergmin
en materia ambiental.

Por Resolucion N® 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio del 2010, el Consejo
Directivo del OEFA aprobd los aspectos objeto de transferencia de las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del sector de
mineria provenientes del Osinergmin, estableciéndose el 22 de julio del 2010
como la fecha en que le correspondia asumir dichas funciones.

En tal sentido, desde el 22 de julio del 2010¥ el OEFA es competente para
normar, evaluar, supervisar y fiscalizar las actividades mineras en materia
ambiental; mientras que el Osinergmin es competente para normar, evaluar,

Disposicion Unica.- Las sanciones previstas en la Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EM-VMM se mantienen

vigentes hasta la aprobacion de la escala de multas y sanciones medianle Resolucion del Consejo Directivo del
OSINERGMIN.”

Al respecto, la doclrina sefala que a los Reglamentos Administrativos resulta aplicable el principio de
inderogabilidad singular, &l cual es definido como aquel por el cual los actos administrativos concretos de una
autoridad jerdrquicamente superior no puede desconocer o vulnerar disposiciones reglamentarias de caracter
general aprobadas por autoridades infericres, dentro del marco de sus competencias. CASSAGNE, Juan
Carlos. Derecho Adminisirativo. Tomo |. Movena edicidn. Buenos Aires: Abeleto Perrot. 2008 y GUZMAN
MAPURI, Christian. Tratado de la Adminisiracion Publica y del FProcedimiento Adminisfrativo. Lima: Caballero
Bustamante.2011
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70.

¥ i F

72,

73.

74,

supervisar y fiscalizar las actividades mineras y energéticas en materia técnica y
de seguridad, ello en virtud del principio de legalidad®.

De ese modo, si bien a través de la Resolucion N° 286-2010-0S/CD?, vigente
desde el 1 de enero del 2011, el Osinergmin derogd la Resolucion N°* 260-2009-
OS/CD, dicha derogacién solo se circunscribe en aspectos técnicos y de
seguridad, mas no a la tipificacion de infracciones y escala de sanciones en
materia ambiental, competencia exclusiva del OEFA.

Lo antes referido se verifica en la siguiente linea de tiempo:

B 1802010 AT :m[um i .
—— I 2 .
porpe Res. 013800500 Trmfersscis ¢ b | | Res. 28520000500 Demame de wekave
g S VodSc I Res. 280200 | | oopcion smmaiois | | Dovogala s, 2602009 | | ecomide enha Lnidd
L OSI0D mapacts, sabe o Mizwra. Y askpacy”
T . — esioes, 1 e g de O ——: SSE0, W 1 e
omislia g ot fificacian camg iaecion " i
actidesies  anbiestales. i eale G et . .-
AR o it aidentes  antientien acte s
Resolpciin  Wiaberinl Samesonabie e peoertaa by o S
HE 353000 ERVIAL || desolcn  wnntrat R chas
N I3 00 EMAREL ey

Por tanto, al momento de ocurrido el derrame de relave el 2 de noviembre del
2012, la obligacién de reportar accidentes ambientales se encontraba recogido
en el Numeral 5.3 del Articulo 5° de la Resolucién N° 013-2010-0S/CD, cuyo
incumplimiento esta tipificado como infraccion administrativa en el Numeral 1.3
del Rubro 1 del cuadro de tipificacion de infracciones de la Resolucién N° 260-
2009-0S/CD, y es sancionable de acuerdo a la Resolucién Ministerial N® 353-
2000-EMAVMM.

Siendo ello asi, en el presente procedimiento administrative sancionador no se
ha vulnerade los principios de legalidad ni debido procedimiento, en tanto la
aplicacion de la Resolucion N® 013-2010-OS/CD en el presente caso es legal.

b) La exhaustividad suficiente del Numeral 1.1 de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/NVMM

El Numeral 1.1 del Punto 1 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMNVMM sefiala literalmente que el incumplimiento de las obligaciones formales
como la presentacion de reportes informativos establecidos en normas
complementarias sera pasible de sancién, conforme al siguiente detalle:

“1. OBLIGACIONES

1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como fales a las obligaciones
de presentar reporfes informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por D.5. N® 014-92-EM (en adelante

El Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General establece que en aplicacidn del principio de legalidad, las autoridades administrativas tienen la
obligacion de actuar en estricto cumplimiento de la Constitucion Politica del Perd, Ia ley y el derecho, siempre
en el marco de las facultades que el ordenamiento juridico les ha atribuida.

Tipificacidén de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las
Actividades Mineras, aprobada por Resolucién de Consejo Directive del Organismo de Inversidn en
Energia y Mineria N* 286-2010-05/CD

“Articilo 1°.- Aprobacién

Apruébseetriinificacion de infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y safud ocupacional para
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TUQ); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.5. N® 023-92-EM;
Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.5. N® 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N*?
016-93-EM y su modificatoria D.5. N® 059-93-EM; D.5. N® 038-98-EM, Reglamenlo
Ambiental para Exploraciones; Decreto Ley N® 25763 sobre Fiscalizacidn por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.5. N® 012-83-EM; Obligaciones de reportes de monitoreos
referidas en las Resoluciones Ministeriales N°. 017-96-EM/VMM y 315-86-EMAMM,
Resoluciones Directorales N®s. 036-97 EM/DGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de la
Direccidn General de Mineria y ofras normas modificatorias v complementanas. For cada
obligacion incumplida la multa es de 6 UIT. En los casos de Peguefio Productor Minero
(PPM) la mufta serd de 2 UIT por cada obligacion incumplida. *

(El subrayado es agregado).

75. En este punto, cabe indicar que la Resolucién N* 013-2010-OS/CD es
considerada una norma complementaria a aquellas referidas en el Numeral 1.1
anteriormente citado, toda vez que regula un aspecto de la fiscalizacion de la
actividad minera (reportar accidentes o emergencias ocurridos producto de la
actividad). Asi lo ha dejado establecido el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en
la Resolucion MN® 203-2013-0EFA/TFA del 30 de setiembre del 2013, conforme
se demuestra a continuacién®®:

1
67. Conforme con lo antes mencionado, consfituye una funcidn del estado la fiscalizacion de

la activi minera a nivel nacional: por ue, las normas gue afribuyan ulen esta
funcidn fiscalizadora complementan el ordenamiento juridico de obligatorio cumplimiento
para la realizacion de la actividad minera.

68 En ese senlido, es preciso sefialar gue mediante Ley N* 25964, se transfiers
competencias de supervision y fiscalizacién de las aclividades mineras al OSINERGMIN
relacionadas a la seguridad e higiene minera, asi como a la conservacion y profeccidn
del ambiente™; la referida noma, en su articulo 9* establece que los accidentes falales,
asi como las situaciones de emergencia de seguridad e higiene minera o de naluraleza
ambiental, deben ser comunicados al OSINERGMIN dentro de las 24 horas de
ocumdos.

69. A fin de implementar lo referido en el Considerando precedente, mediante Resolucidn
de Consejo Directive N* 013-2010-05/C0 OSINERGMIN aprobd el Procedimiento para
reportar emergencias en las aclividades mineras, de obligatorio cumplimiento para las
empresas mineras.

70. Medianfe el Decrefo Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN) al OEFA, y
mediante Resolucidn N° 003-2010-0EFA/CD del 20 de julio de 2010, se establecid que
el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en
maleria de mineria desde el 22 de julio de 2010. En ese senlido, en tanto OEFA
apruebe sus propios procedimientos, resulta exigible el reporte de emergencias en las
actividades mineras de acuerdo a los formafos, plazos v procedimientos establecidos en
el Procedimiento aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directive N* 013- 2010-
QS/CD,

71. Conforme a lo antes mencionado, el Procedimiento para reporte de emergencias en las
actividades mineras aprobado por Resolucion de Consejo Directive N* 013-2010-
QS/CD, consfifuye una noma complementana que establece la obfigacion de reportar
informacién, cuye incumplimiento debe ser sancionado de conformidad con lo
establecido en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMAVMM,{..)"

(El subrayado es agregada).
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Por tanto, el Numeral 1.1 de la Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EMMNMM
establece la sancion aplicable por el incumplimiento a las obligaciones
establecidas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD.

Tercera cuestion procesal: Determinar si se vulneraron los principios de
conducta procedimental y el principio de predictibilidad en el presente
procedimiento sancionador

IY.3.1. Los principios de conducta procedimental v predictibilidad como fundamentos

£ £

78.

del procedimiento administrativo

El principio de conducta procedimental se encuentra regulado en el Inciso 1.8 del
Numeral 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®, el cual establece que los paricipantes de los
procedimientos administrativos sancionadores deben actuar con respeto mutuo y
buena fe®,

Asimismo, el Numeral 1.15 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General® sefiala que los procedimientos
administrativos sancionadores se rigen por el principio de predictibilidad, el cual
obliga a la autoridad administrativa a brindar a los administrados informacion
veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal gue desde su inicio,
el administrado pueda tener una conciencia “bastante cerfera” (mas no la certeza
absoluta) del resultado final que se obtendra dentro de un procedimiento
administrativo.

IV.3.2 Aplicacién de los principios de conducta procedimental y predictibilidad al

70,

presente caso

Los Quenuales alega que la Direccion de Supervision transgredio los principios
de conducta procedimental y de predictibilidad toda vez que no brindé al titular

n

EH

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1.El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin pequicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

[isd

1.8 Principio de conducta procedimental.- La auloridad adminisirativa, los adminisirados, sus representanies
o abogados y, en general, lodos los parlicipes del procedimiento, realizan sus respeclivos aclos
procedimeniales guiados por el respefo mutuo, la colaboracidn y la buena fe. Minguna regulacion del
procedimignte adminisirative puede inlerpretarse de modo fal gue ampare alguna conducla conlra la buena fe
procesal”.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 56.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Logs adminisirados respecto del procedimiente administrativo, asi como guwienes participen en &, tenen los
sigwentes deberes generales:

1. Abstenerse de formular prefensiones o articulaciones flegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no
confirmados como si fueran fehacientes, de solicitar actuaciones meramente difatorias, o de cualguier olro
modo afectar el principio dé conducta procedimental”.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentaimente en los siguienies principios, sin perjuicio de la
vigancia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

(.4
1.15. Principio de predictibilidad.- La auforidad administrativa debera brindar a los administrados o sus

representantes informacidn veraz, complela y confiable sobre cada trdmite, de modo lal que a su inicio,
el administrado pueds fener una conciencia bastante certera de cudl sers el resulfado final que se
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minero una respuesta rapida, veraz y confiable sobre la calificacion como
accidente ambiental del derrame de relave ocurrido en la unidad minera, pues
dicha Direccién no tenia claro si el hecho ocurrido se encontraba dentro de los
alcances del Numeral 5.3 del Articulo 5° de la Resolucion N* 013-2010-0OS/CD.

Sobre el particular, con fechas 12 y 13 de noviembre del 2012 Los Quenuales
emitié cartas a la Direccién de Supervision del OEFA*, solicitando gue se tenga
en cuenta para la emision del Informe de Supervisién que el derrame de relave
ocurrido el 2 de noviembre del 2012 no califica como un accidente ambiental
regulado en la Resolucion N° 013-2010-0OS/CD puesto que no ocasiond dafio
alguno.

Mediante Carta N° 2172-2012-OEFA/DS del 3 de diciembre del 2012%, esto es,
catorce dias habiles después, la Direccidn de Supervisién informé al
administrado que las cartas presentadas si seran tomadas en cuenta al
momento de emitir el informe de supervisidn correspondiente y que se
determinara si el derrame de relaves configura o no un accidente ambiental.

En este punto, cabe reiterar que las empresas del sector minero cuentan con
capacidades logica, técnica y de experiencia para poder determinar si un hecho
configura o no un accidente ambiental, teniendo presente la definicion de
accidente y de dafio ambiental establecida en el Articulo 3° de la Resolucién
N® 013-2010-0S/CD.

Por tanto, la empresa no debe esperar que el OEFA califique un accidente como
tal para cumplir con sus obligaciones, sobre todo considerando que la autoridad
administrativa debe realizar una investigacion tanto antes como durante un
procedimiento sancionador, donde también se efectuaran actos de instruccion y
analizaran medios probatorios.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el 2 de noviembre del 2012 Los Quenuales
presentd el Aviso de Incidente Ambiental Menor con toda la informacién
requerida por el Numeral 5.1 de la Resolucidn N° 013-2010-OS/CD, el cual
establece la obligacién de comunicar a la autoridad competente la ocurrencia de
cualguier supuesto de emergencia producto de sus actividades. La misma
empresa alega que dicha comunicacién fue efectuada con animo de
transparencia informativa y para actuar en forma preventiva ante una eventual
tergiversacion de los hechos acontecidos, por lo que debid continuar cumpliendo
con sus obligaciones y, de esta manera, brindar informacién necesaria y
relevante para la investigacion que ya estaba siendo efectuada por parte de la
autoridad administrativa.

Cabe resaltar también que las comunicaciones posteriores de Los Quenuales
fueron realizadas el ultimo dia que tenia de plazo para presentar el informe de
investigacién de accidente ambiental establecido en el Numeral 5.3 de la
Resolucidn N° 013-2010-OS/CD (12 de noviembre del 2012); por lo que, aun
cuando la Direccién de Supervision hubiera podido determinar la calificacion de
accidente ambiental del derrame de relave, su respuesta no hubiera tenido
repercusion alguna ni pudo haber inducido al titular minero al incumplimiento de

Paginas 143 al 146 y 149 al 161 del archivo conlenido en el disco compacto que obra en el folio 14 del
Expediente.

Pagina 163 del archivo contenido en el disco compacto que obra en el folio 14 del Expediente.
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su obligacion de presentar el referido informe de investigacion.

De acuerdo a lo sefialado, la respuesta de la Direccion de Supervision a través
de la Carta N®* 2172-2012-OEFA/DS fue brindada de manera rapida, veraz y
confiable, por lo cual en el presente procedimiento no se ha vulnerado los
principios de conducta procesal ni de predictibilidad.

Cuarta cuestion procesal: Determinar si la referencia a la Metodologia para
el calculo de multas del OEFA y la falta de una firma en el Informe de
Supervision afecta el presente procedimiento sancionador

Los Quenuales sefialé durante la audiencia de informe oral realizada el 11 de
junio del 2014 que la Direccion de Supervision hizo referencia a la Metodologia
para el calculo de multas del OEFA, la cual no se encontraba vigente al
momento de ocurrido el derrame de relave.

De la revision del Informe de Supervision se observa que la referencia a la
Metodologia para el calculo de multas del OEFA se hizo con la finalidad de
recoger la definicion de “punto blanco® (concepto utilizado para la toma de
muestras o monitoreos) establecida en dicho documento®, mas no para calcular
multa alguna, tal como se demuestra a continuacion:

“8.2. Resultados del monitoreo de suelo y aguas superficiales

{..)

Los resultados de los analisis de las muestras de suelos colectadas en la zona impactada
seran comparados con los resullados de las muesiras de suelo coleclados de una zona no
impactada por el relave (punio blanco)T,

{...)

T Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N*® 035-2013-0EFA/PCD, Anexo I Manual Explicative de la
Metodologia para ef Célcwlo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores Agravanies y Alenvantes a Utilizar en
la Gradupchn de Sanciones I.2, Definfeiones (i) Comparacitn del componenle afectads con ume mo afectado
de la misma zona (punto blanco)”,

En tal sentido, la mencién a la Metodologia para el calculo de multas del OEFA
en el Informe de Supervision no afecta el desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador, pues Unicamente es utilizada como referencia para
contextualizar lo sefialado por la Direccidn de Supervision.

De ofro lado, Los Quenuales agrega que el Informe de Supervision le fue
notificado sin una firma de los supervisores que inspeccionaron las instalaciones
de la Unidad Minera "Yauliyacu”.

Se debe sefialar que en la supervision realizada el 3 de noviembre del 2012
participaron como representantes de la Direccion de Supervision las ingenieras
Milena Ledén Antiinez y Carmen Conopuma Rivera, asi como el técnico Danny
Aguirre Bellido, segln consta en el Acta de Supervision correspondiente.

Asimismo, durante la supervision realizada el 6 de noviembre del 2012
participaron como representantes de la Direccion de Supervisidn las ingenieras
Letis Saavedra Ramirez y Carmen Conopuma Rivera, asi como el técnico Luis
Enrique Anaya Lopez, segun consta en el Acta de Supervision correspondiente.

De la revision del Informe de Supervision se verifica que la Ingeniera Letis
Saavedra, quien participd en la segunda supervision, no consigno su firma en el

IR

alia 7 del Expediente.
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Informe de Supervision. No obstante, dicha omision no afecta el contenido del
informe, cuyos hechos son corroborados en las Actas de Supervision que fueron
firmadas por los representantes de la Direccion de Supervision antes sefialados
y por los representantes de Los Quenuales.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el Informe de Supervision fue aprobado
por la Directora de Supervision, de acuerdo a sus competencias establecidas en
el Literal i) del Articulo 38" del Reglamento de Qrganizacion y Funciones del
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM®,

Por lo expuesto, el Informe de Supervision es valido y configura un elemento
probatorio para el presente procedimiento administrativo sancionador.

Cuestiones sustanciales

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que los hechos detectados que configuran las imputaciones materia del
presente procedimiento administrativo sancionador provienen de las acciones de
supervision del OEFA.

Al respecto, el Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA* sefiala que los
informes tecnicos, actas de supervision u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la
informacién contenida en ello —salvo prueba en contrario— se presume cierta y
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma™.

Por lo tanto, los hechos constatados por los funcionarios pablicos, quienes tienen
la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin

w

Reglamento de Organizacidén y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N® 022-2009-
MINAM

“Articulo 38*.- Funcién de la Direccidn de Supervision

La Direccidn de Supervision tiene las siguientes funciones:

(.-J
i) Emitir el informe sustentado sobre la comision de fallas o iicitos adminisirativos sancionables de los casos
que son pueslos a su conocimignto vy qgue ameriten la aplicacidn de una sancion”.

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiente Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N 045-20115-0EFA/PCD

“Articulo 16.- Documentos pblicos

La informacidn conlenida en los informes técnicos, aclas de supervisidn u olros documentos similares
constifuyen medios probatonios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contaxto, Garberi Liobregat y Buitron Ramirez sefialan o siguiente:

«f...), la lamada “presuncidn de veracidad de los aclos administrativos”™ no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en fanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos fa virualidad
de fundamentar por si solos una resolucidn administrativa sancionadora, sfempre que dicho conlenide no sea
desvirtuado por ofros resullados probalonos de signo conlrano, cuya proposicion y praclica, como ya se dijo.
vierne a constituirse en una “carga” del presunio responsable que nace cuando la Administracidn cumple la
suya en orden a la demostracian de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrative
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiena que “La presuncion de veracidad de los hechos consfatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedande a salvo al presunto responsalle ia
apurtam‘m de olros medios de prusha {..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIOM DEL

Wi JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Menual de Dereche Administrative
delar. Tomo | Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Ministero

delamblente

perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su
derecho de defensa.

En atencitn a lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervision y el Informe
de Supervision correspondientes a las Supervisiones Especiales 2012 en las
instalaciones de la Unidad Minera "Yauliyacu” constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacion contenida en ellos, sin perjuicio
del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten
lo contrario.

Primera cuestion en discusiéon: Determinar si Los Quenuales no adoptd las
medidas de prevision adecuadas en el sistema secundario de conduccién
de relave, a fin de impedir su derrame hacia el suelo

IV.5.1 La obligacién del titular minero de adoptar medidas de prevision y control en la

100.

101.

102.

ejecucion de sus actividades

Tal como se indicé anteriormente, el Articulo 5° del RPAAMM establece las
siguientes obligaciones:

. Adopcién de medidas de prevencién necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacion como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

. MNo exceder los limites maximos permisibles.

El Articulo 7° de la Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
sefala que las normas ambientales son de orden publico y se interpretan
siguiendo los principios y normas contenidas en dicha ley, la misma que recoge
las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes®.

En efecto, la obligacién referida a la adopcion de medidas de previsién y control
se encuentra prevista a su vez en el Articulo 74° y en el Numeral 1 del Articulo
75° de la LGA", que establecen el régimen de responsabilidad general para los
titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo

41

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo T.- Del cardcter de orden poblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyende las normas en malera de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad bioldgica vy los demés recursos naturales, son de orden piblico. Es nulo todo paclo en conlra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e infegracidn de las normas sedaladss en el pérafo anterior, de
caracler nacional, regional ¥ local, se realizan siguiendo los principios, ineamientos y normas contenidas en la
presente Ley v, en forma subsidiaria, en los principios generales del deracho”.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo T4.- De la responsabilidad general

Todo Iiwlar de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impaclos
negativos que se generen sobre el ambiente, fa salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus
Edm:s;d s. Esta responsabilidad incluye los resgos y dafios ambientales que se generen por accidn u
CHTIESION,

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prionitariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafo ambiental
en la fuenle generadora de los mismos, asi como las demés medidas de consenacion y profeccidn ambiental
que comesponda en cada una de las efapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titwlo
Prelimi resente Ley y las demads normas legales vigentes.
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de sus actividades y que los obliga a la adopcidn de las medidas de prevencion y
control del riesgo y dafio ambiental; mientras que la obligacién de no exceder los
limites maximos permisibles se recoge en el Numeral 32.1 del Articulo 32° del
mismo cuerpo legal®®.

Adicionalmente, segln reiterados pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, debe precisarse gue no es necesario acreditar el incumplimiento
conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para
establecer una posible sancién o determinar responsabilidad administrativa, sino
que las mismas se acreditan en forma disyuntiva.

En el presente caso corresponde determinar si Los Quenuales adopté o no
medidas de contingencia con la finalidad de impedir o evitar el vertimiento de
relaves producto del desarrollo de sus actividades.

IV.5.2 Analisis del hecho imputado N°® 1: Falta de adopcion de medidas de prevision y

105.

106.

control gue eviten el derrame de relave en el sistema secundario de conduccion
de relave desde la bomba Metso 1 hacia la poza de emergencia

a) Hechos detectados durante las Supervisiones Especiales 2012

El 2 de noviembre del 2012 Los Quenuales informé, mediante correo electrdnico,
respecto del derrame de relave ocurrido en la Unidad Minera "Yauliyacu” de la
siguiente manera*:

“3.1. Descripcién
Al promediar las 3:07 de la mafiana del dia de hoy se produjo un incidente ambiental menor
¥ sin consecuencias que lamentar, debido al desacople de la luberia HDPE de 8" de

didgmelro instalado dentro de [a cunefa que conduce el relave desde las bombas hacia la
poza de emergencia.
(..

3.3. Circunstancias en las que se produjo el incidente
Al desacoplarse la luberfa de emergencia que conduce los relaves al Depdsito de Relaves
“Chinchan’, se produjo un derrame de relaves por ocho (8) minutos, con impacto minimo.”

(El subrayado es agregado).

Durante la supervision especial realizada el 3 de noviembre del 2012 la Direccion
de Supervision verifico que se produjo un accidente ambiental durante la
conduccion del relave debido a la falla de una las tuberias y a la falta de
mantenimiento del canal de contingencia, lo cual ocasiond el derrame de dicha
sustancia hacia el suelo. Asimismo, se constaté que el titular minero recogio los
suelos impregnados con relave. Lo sefialado se detalla a continuacion®:

42

3

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

‘Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El limite Mdximo Permisible = LMP, es la medida de la concenlracion o del grade de elementos.
suslancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, gue caraclerizan a un effuente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienesfar humano y al ambignte. Su cumplimienio es
exigible legalmente por la respectiva autondad compelente. Segin el pardmelro en particular a que se reffers,
la concentracidn o grado podrd ser expresada en maximos, minimos o rangos”.

Pagina 82 del disco compacto que cbra en el folio 14 del Expediente.
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1. OBJETIVO

Informar a fa Direccién de Supervisién sobre los resulfados de las dos (2) supervisiones
especiales efecluadas en la UM, Yaulivacu de Empresa Minera Los Quenuales S.A. {...),
debido al accidente ambiental rdamrma fuga} acumdn el ﬂz de nuwsm.bm ufa 2012 ﬂﬂ_&{
area del sislerma secunda =

conduce el relave nmuenltena‘e de .'a bomha Metso 1 hac:a .ia nnza de cmﬂm,ggn_g, pam el
fraslado de los relaves al depdsito de refaves Chinchan

(-3
4.1 Primera Supervision (03 de noviembre de 2012)

Durante la supenision se venfica:

()

4.1.1. Accidente Ambiental: Se verfico que el accidente ambienlal se produjo debido a
que el canal de contingencia por donde las luberias fransportan el relave hacia la poza de
contingencia se encontraba sin mantenirmiento {con presencia de suelo), impidiendo el pase
del refave hacia la poza de confingencia, lo que orgindé que el relave se rebalsara y
dispersara por la ladera cofa abajo hasta legar a las zonas de las tuberias adyacentes a las
lineas fémreas que se ubican cerca al rfo Rimac.

foud

4.1.3. Acciones del titular minero: durante esla supervisién se constald el recojo de suelo
con relaves los cuales estaban siendo encoslalados y trasladados a la zona del echadero
de desmonie de mina (Fotografia N® 3 y N° 4)"

(El subrayado es agregado).

107. Posteriormente, durante la supervision especial realizada el 6 de noviembre del
2012, la Direccion de Supervision verificd que Los Quenuales continuaba
recogiendo los restos de relaves impregnados en el suelo, conforme al siguiente
detalle:

4.2 Sequnda Supervision (06 de noviembre de 2012)

()

Durante la segunda supervision se venficé gue confinuaban realizando los trabajos de
recuperacion de los restos de relaves impregnados en el suelo. Se observd que adn habia
presencia de restos de relaves al ple de los gaviones de contencicn de la ladera por donde
discurmd el relave y en la zona de luberias adyacente al rio Rimae (parte de la plataforma
de la linea fémea y acceso interno de la UM. Yauliyacu). (Folografia N® 16)".

(El subrayado es agregado).

108. Asimismo, el ITA refiere que el canal de contingencia que forma parte del
sistema de conduccion de relave se enconiraba sin mantenimiento, por lo que no
pudo contener el relave durante el desacople de la tuberia, tal como se detalla a
continuacion®®:

5. Durante las dos supervisiones no se realizaron observaciones de campo, sin embargo
producio de la evaluacidn de la documentacion recabada y de los resultados del laboratorio
se ha llegado a determinar lo siguiente:

» El canal de contingencia por donde las tuberias transporfan el relave hacia la poza de
conlingencias se encontraba sin mantenimiento, lo cual no permitic contener el refave al
momento del desacople de las tuberias.

(..)"

109. Para acreditar lo sefialado la Direccion de Supervision adjuntd, entre otras, las
Fotografias N° 1, 4 y 17 al Informe de Supervision, en la que se observa el area
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donde se produjo el derrame de relave, asi como los costales en los que se
acumularon los suelos impregnados de dicho residuo industrial:

Fotografia N* 1: Zona donde se produjo el rebalse del relave (circulo) del
canal de conlingencia.

- Vista de del canal de contingencia donde se
aprecian las tuberias que llevan relave. Al lado adyacente de dicho canal se

cbserva restos de un saco con presencia de relave en el talud de la ladera
producio de la limpieza que se realizaba en la zona.

110. En ese sentido, de acuerdo a lo informado por Los Quenuales y lo constatado
durante las Supervisiones Especiales 2012, existen indicios suficientes de que el
titular minero no habria adoptado las medidas necesarias para evitar e impedir la
descarga de relaves al suelo durante su conduccion a través de tuberias,
pudiendo alterar la calidad de dicho componente ambiental.
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b) Medios probatorios actuados en el presente procedimiento administrativo
sancionador

111. Para el andlisis de la presente imputacidon se toma en cuenta los siguientes

medios probatorios:

N® Medio probatorio Contenido
Documento mediante el cual Los Quenuales
’ Correo electronico del 2 de noviembre | informd al OEFA respecto del derrame de
del 2012. relave ocurfido en la Unidad Minera
“Yauliyacu”,
ik : Documento suscrito por los supervisores y el
2 ‘;g:az de las Supenvisiones Especiales administrado que contiene la descripcion de
> las areas verificadas y acciones realizadas.
Fotografias que muestran el canal de
" contingencia que contiens la tuberia que
3 gﬂt:gmgii N1, 4 y.17 del Informe: dea transporta relave, la zona donde se produjo el
1 derrame de relave y los sacos en los que se
acumuld los suelos impregnados con relave.
Descripcion realizada por la Direccién de
i Puntos 1, 4.1, 411, 413 y 4.2 del | Supervisibn respeclo de las causas ¥y
Informe de Supervision. consecuencias del derrame de relaves
ocurrido la Unidad Minera *Yauliyacu”.
5 Punto 1.3 del Informe Técnico Acusatorio | Descripcion de lo verificado producto de las
N* 198-2013-0EFA/DS. Supenvisiones Especiales 2012.
Herramientas de gestion y controles
operacionales implementados por Los | Documentoe en el que se mueslran las
6 | Quenuales en la Unidad Minera | distintas medidas realizadas por Los
“Yauliyacu” relacionados al manejo de | Quenuales para el manejo de relave,
relave.
Plan de contingencia de la Planta | Documento que indica, entre ofros, las
7 | Concentradora “Sistema de Relaves® - | acciones que se debe realizar cuando se
2012, presume una fuga de relave.
Imagenes que muestran la ejecucion de una
) = . calicata en una loza de concreto y en un area
lll Bt ol o n it aledafa a la linea férea en la Unidad Minera
“Yauliyacu".

¢) Analisis de los descargos

112. Antes de proceder con el analisis de los argumentos presentados por Los
Quenuales para desvirtuar la presente imputacion, resulta pertinente graficar el
area donde se produjo el derrame de relave ocurrido el 2 de noviembre del 2012,
incluidos las instalaciones y componentes del sistema de conduccion de relave:
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° Canal de contingencia

Tuberia de Relaves

Gaviones

1. Planta conceniradora, 2. Tuberia da relavas, 3. Bomba Matso, 4 Canal de contingencia, 5 Tuberia de ralaves, 6. Paza de confingencia,
7. Depdsito de relaves Chinchén, 8. Desacople da tuberia de relaves, 9. Derrame de relaves, 10. Talud, 11, Gaviones

Grafico realizado de manera referencial.

Elabaracién: DFSAL

Fuentes; Informe de Supenvisién,

113. Ahora bien, Los Quenuales alega que elabord, implementé y mantiene medidas
adecuadas a fin de evitar derrames de relave en el sistema secundario de
transporte, siendo estas las siguientes: i) la instalacion de un sistema de
contingencia, que comprende un canal de contingencia conectado a una poza de
contingencia; v, ii) la implementacidén de herramientas de gestion y control
operacionales relacionados al manejo de relave.

114. La empresa agrega que si las mencionadas medidas preventivas no son
suficientes, se activa las medidas correctivas, como el Plan de Contingencias
que fue activado oportunamente en el presente caso.

115. Cabe recordar que la Imputacion N* 1 esta referida a la falta de adopcion de
medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una posible
afectacion como producto de su actividad minera; por tanto, las medidas
correctivas que pudo haber ejecutado para controlar, mitigar o remediar los
efectos del derrame de relave no seran materia de andlisis en el presente
acapite.

116. Dicho lo anterior, se analizara si las medidas preventivas sefialadas por Los
Quenuales fueron suficientes para evitar el derrame de relave sobre el suelo
ocurrido el 2 de noviembre del 2012,

Respecto del sistema de contingencia

. De la revision del Acta de Supervision correspondiente a la supervision especial
realizada el 3 de noviembre del 2012, se observa que se verifico las siguientes
instalaciones de la Unidad Minera “Yauliyacu™:
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*AREAS VERIFICADAS
Se ha verficado las siguientas dreas:
- Sistema secundario de conduccidn del relave, donde se encuenira ubicado la tuberia

gue conduce relave proveniente de la Bomba Metso 1.

()
- Se verificd la cuneta donde se encuentra la luberia que conduce ef refave.

- Poza de emergencia donde se encuentra coneclado la tuberia de relave de la bomba
Meiso 17,

118. Tal como se desprende de la cita anterior, la Direccion de Supervision constatéd
la existencia de un canal y poza de contingencia en el sistema secundario de
conduccién de relave. Para corroborar ello, presentd las Fotografias N°1, 2y 5
contenidas en el Informe de Supervision*®:

milt] dmdnnuhm Ilp‘ﬁlnﬂl dna.mtt:frwlu miu} -:mdarmmm su
falla de manienimiento

menu'madt-znmn- g T T mwmu&
conectada a la tuberia de relave de la bomba Metso 1 y la zona impactada por
el demrame (Flecha roja)

119. En ese sentido, la Direccion de Fiscalizacion considera que el titular minero
cumplié con implementar un sistema de contingencia en el sistema secundario
de transporte de relave ante posibles derrames.

Pagina 32 de 45




120.

Resolucion Directoral N° 977-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N® 373-2013-0EFA/DFSAIPAS

Respecto de las herramientas de gestiton v control para el manejo de relave

Los Quenuales alega que cuenta con estandares técnicos, programas de
mantenimiento, inspecciones, entre otras medidas, para la gestién y control de
los aspectos ambientales de su actividad. Para ello presenta una serie de
documentos, cada uno de los cuales seran analizados a continuacion:

- Estandar Técnico: Inspeccién de Lineas de relave - Alimentacién y Descarga
Poza de emergencia®’

Un estandar técnico es un documento que contiene la descripcién de cada
paso o etapa del desarrollo de una tarea para ser realizada de manera
correcta (segura, eficiente y ambientalmente aceptable)®®.

El estandar técnico presentado por Los Quenuales describe las operaciones
de bombeo y transporte de relave hacia la poza de emergencia, y del
transporte de relave recuperado hacia la poza de concreto N° 1, con la
finalidad de prevenir el riesgo de contaminacion ambiental por fuga de relave.

Dicho documento tiene como referencia legal el Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional y otras medidas complementarias en mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (en adelante, Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo); por lo gque, se entiende que forma parte del
Programa Anual de Seguridad y Salud Ocupacional®® y, por tanto, debe ser
revisado al menos una vez al afio®™, con la finalidad de definir si el sistema de
gestion se encuentra adecuadamente implementado o si es necesario realizar
ajustes®’.

Resulta pertinente indicar que el documento en cuestién no solo tiene una
finalidad de proteccion a la salud y de seguridad de los trabajadores
involucrados en el proceso de conduccién de relave, sino también tiene una
finalidad de proteccidén ambiental. Es asi que su revision debe también
evaluar la necesidad de modificar y mejorar la politica ambiental, los
objetivos, los programas de gestion ambiental y otros componentes clave del

47

Folio 66 al 68 del Expediente.

Disponible en: 3 ion fremap. uenas¥%20preticas/LIB 018%20-
36 20Manual®20implantacion%%200HSASY2018001. pdf

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional y otras medidas complementarias en mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-2010-EM

“Articulo 7°.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento:

{..)

Programa Anuval de Seguridad y Salud Ocupacional

Documento gue conliene el conjunto de actividades a desarmollar a Io largo de un (01) afio. sobre la base de un
diagndstico del estado actual del cumplimiento del sistema de geslidn de segundad y salud establecide an el
presenfe reglamento y ofros dispositivos, con la finalidad de efiminar o confrolar los Hesgos para prevenic
posibles incidenies ywo enfermedades occupacionales.

{El subrayado es agregado).

ENRIQUEZ, Antonio y José SANCHEZ. OHSAS 18001:2007. Interpretacidn, Aplicacidn y Equivalencias
Legales. FC Editorial. Primera edicion, Madrid, Espafia, 2008. p. 217.

Disponible .
httpitesis.pucp edu. pe/repositoricdbi 1234567 B20TERAN PAREJA ITALA GESTIOM SE
! ffsequence=1. Consulta: 6 de octubre del 2015.
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sistema de gestion ambiental®.

Ahora bien, de la revision del estandar “Inspeccion de Lineas de relave -
Alimentacion y Descarga Poza de emergencia” se verifica que tiene fecha de
aprobacion 18 de agosto del 2011 y que se trata de la segunda revision; es
decir, dicho documento tiene una antigliedad mayor a un afo (desde el 18 de
agosto del 2011 hasta el 2 de noviembre del 2012, fecha en que ocurrié el
derrame de relave).

En ese sentido, Los Quenuales no cumplié con la revision anual obligatoria
del referido estandar técnico, lo cual implica una falta de prevision en el
manejo de relave al no haber verificado dentro del plazo si se encontraba
adecuadamente implementado.

- Formulario: Inspeccion y operatividad de alarmas de eguipos del area de
espesamiento™

De la revision de este formulario se evidencia que algunos componentes del
drea de espesamiento® de la Unidad Minera “Yauliyacu" fueron
inspeccionados respecto de su operatividad desde el 24 de octubre del 2012
hasta el 3 de noviembre del 2012. Tales componentes son los siguientes:
espesadores de 45' y 25', bomba vertical N° 14, bombas wirth, bombas 5k y
nivel bombas 5k.

No obstante, dicho formulario no demuestra que se haya inspeccionado la
tuberia de conduccién de relave, especificamente el tramo donde ocurrié el
desacople de la tuberia y donde se produjo el derrame de relave.

Por lo tanto, el formulario en cuestion no es un medio probatorio suficiente
para determinar que Los Quenuales haya implementado las medidas
necesarias y suficientes para prevenir un derrame de relave durante su
conduccion a través de tuberias.

- Formulario: Cronograma de inspeccioneg®

Este formulario evidencia que se realizo inspecciones en los meses de mayo
y noviembre del 2012 a los gaviones, tres (3) veces cada mes y en tres (3)
sectores diferentes. Es decir, se inspecciond el dique gue se encuentra en la
parte inferior del talud donde se ubica la linea de conduccidén de relaves
(tuberia) que fue materia de inspeccion; sin embargo, el documento no
evidencia inspecciones a la tuberia y el respectivo canal de contingencia.

En ese sentido, el formulario en cuestiéon no es un medio probatorio suficiente
para determinar que Los Quenuales haya implementado las medidas
necesarias y suficientes para prevenir un derrame de relave durante su

o ROBERTS, Hewitt y ROBINSON, Gary, IS0 14001 Sistema de Gestidn Medioambiental. Internacional
Thomson Editores. Traduccion espafiola Editorial Paraninfo. Segunda edicion, Madrid, 2003, p. 284,

2 Folic 69 del Expediente.

La funcién del espesamiento es la de recuperar el agua usada en el proceso de flotacidn; el relave tiene que
eliminar agua para su posterior disposicion en la cancha de relave.
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conduccion a través de tuberias.

- Formulario: Memorandum Planta (PRY-015-12)%

Se frata de un informe de inspeccién de tuberias y coplas de las bombas
Metso N* 1 y 2, asi como del mantenimiento del canal de contingencia

secundario de las tuberias de las bombas Metso N° 1 y 2 realizados el 14 de
junio del 2012.

Al respecto, dichas inspecciones y mantenimiento fueron efectuadas con una
anticipacion de mas de 4 meses a la ocurrencia del derrame de relave, tiempo
en el que pueden ocurrir diversos eventos como lluvias, deslizamientos, entre
otros que afecten el canal de contingencia.

Por dicha razén, el Memorandum Planta (PRY-015-12) no configura un medio
probatorio suficiente para determinar que Los Quenuales haya implementado
las medidas necesarias y suficientes para prevenir un derrame de relave
durante su conduccién a través de tuberias.

- Formularios Memorandum Planta (PRY-016-12 y PRY-014-13)%"

Se trata de informes de inspeccion y mantenimiento de tuberias, coplas y
canales de las bombas Metso N° 1 y 2 realizados en el segundo semestre del

2012 (6 y 17 de noviembre del 2012) y en el primer trimestre del 2013 (19 de
junio del 2013).

En tal sentido, al tratarse de medidas ejecutadas con posterioridad al derrame
de relaves, no configuran medidas de prevision que hayan podido evitar dicho
accidente ocurrido el 2 de noviembre del 2012.

- Cronograma de mantenimiento cunetas - 2012%

De este cronograma se desprende que el mantenimiento a las cunetas que
contienen las tuberias de las bombas Metso N° 1 y 2 y a las cunetas del
acceso a la casa de bombas fue programado para los meses de junio y
diciembre del 2012.

Debe tenerse en cuenta que de la inspeccion realizada en junio del 2012 a la
fecha de la ocurrencia del derrame de relaves (2 de noviembre del 2012)
transcurrid aproximadamente cinco (5) meses, tiempo en el que pueden
ocurrir diversos eventos como lluvias, deslizamientos, entre otros, que afecten
el canal de contingencia de la tuberia que transporta relave.

Por tanto, el Cronograma de Mantenimiento Cunetas - 2012 no configura un
medio probatorioc suficiente para determinar que Los Quenuales haya
implementado las medidas necesarias y suficientes para prevenir un derrame
de relave durante su conduccion a traves de tuberias.

121. A manera de conclusiéon sobre las herramientas de gestion y controles

Folio 71 al 74 del Expediente.

Folios 74 al 81 del Expediente.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

operacionales implementados por Los Quenuales relacionados al manejo de
relave, la Direccion de Fiscalizacion considera que no ha quedado acreditado
que el titular minero haya adoptado medidas de prevision en el sistema
secundario de transporte de relave a fin de evitar el desacople de la tuberia y el
derrame de relave al suelo ocurrido el 2 de noviembre del 2012.

Por otro lado, Los Quenuales alega que el derrame de relave se produjo sobre
areas constituidas por material de préstamo (talud de material de relleno,
plataforma de acceso interno y plataforma de linea férrea), las cuales no estan
incluidas en el concepto de suelo establecido en el Decreto Supremo N° 002-
2013-MINAM. Por tanto, la autoridad no puede afirmar que existiéo una afectacion
de dicho componente ambiental.

Sobre el particular, cabe advertir que el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM,
por el cual se aprueban los estandares de calidad ambiental para suelo, no
resulta aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador, toda vez
que fue promulgado con fecha posterior a las Supervisiones Especiales 2012;
por lo que sera considerado Unicamente de modo referencial para efectos de
utilizar el concepto de suelo alli establecido.

El Anexo 2 del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM® sefiala que el suelo es:
“Material no consolidado compuesto por particulas inorgénicas, maferfa orgdnica, agua, aire y
organismos que comprenden desde la capa superior de la superficie terrestre hasta diferentes
niveles de profundidad”.

En ese mismo sentido, Gliessman sefiala que el suelo incluye material derivado
de las rocas, sustancias organicas e inorganicas derivadas de organismos
vivientes, aire y agua que ocupan los espacios entre las particulas del suelo.
Agrega que el suelo esta compuesto de cuatro horizontes principales: el organico
y tres horizontes minerales®,

En esa linea, para que se determine que el derrame de relave ocurrido el 2 de
noviembre del 2012 no entrd en contacto con suelo natural, no basta con
evidenciar que la capa de la superficie del suelo corresponde a material de
préstamo, sino que ademas debe probarse que dicha capa es impermeable y no
permita la infiliracion del relave a una capa inferior donde se asienta algin
horizonte de suelo natural.

Los Quenuales presenté la imagen de la ejecucibn de una calicata
correspondiente a la zona impactada por el derrame de relave®, a través de la
cual pretende demostrar que el suelo estd conformado por material de préstamo
y losa de concreto y, por tanto, que no es suelo natural.

En cuanto a ello, es preciso indicar que una calicata es un métoedo de muestreo

L]

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobados por Decrete Supremo N* 002-2013-
MINAM

“Anexo Il

Definiciones

[

Suele: Material no consolidado compueslo por parficulas inorgénicas, maleria orgdnica, agua, aire y
organismos, que comprende desde la capa superior de la superficie lerrestre hasla diferentes niveles de
profundidad”.

GLIESSMAN, Stephen R. Agroecologia Procesos Ecoldgicos en Agricultura Sostenible. Primera edicidn. Costa
Rica: 2002, pp. 101 y 104,
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de suelos que consiste en la excavacion de un terreno que puede ser realizada a
mano o con equipos especiales, como una excavadora de zanjas®™. A través de
este método se puede ver y examinar un perfil de suelo en su estado natural,
esto es, la estratigrafia® del subsuelo.

Sin embargo, al margen del conocimiento de la estratigrafia del suelo, la calicata
no permite conocer con exactitud las propiedades del suelo o los materiales que
lo componen, siendo que en el caso que el administrado quisiera demostrar la
baja infiltracién del suelo seria necesario que determine el coeficiente de
permeabilidad de este componente mediante un estudio geotécnico del sitio
sustentado con ensayos de laboratorio que realicen las pruebas de
permeabilidad, analisis granulométrico y guimicos.

En ese sentido, la calicata ejecutada por Los Quenuales no es un medio de
prueba suficiente para determinar que el suelo impactado por el derrame de
relave esté compuesto por elementos que garanticen su impermeabilidad, lo que
pondria en riesgo al suelo, subsuelo y a las aguas subterraneas.

En efecto, de la planta concentradora de la Unidad Minera “Yauliyacu” se obtiene
Zinc, Cobre, Plomo y Plata; por lo que, el relave proveniente de dicho proceso es
generador de acidez y, por tanto, puede producir acido sulfarico (sustancia
altamente corrosiva) en combinaciéon con la lluvia y el oxigeno del aire, que
afectaria a los seres vivos que habitan en el suelo o en el agua subterranea®.

Adicionalmente, Los Quenuales sefiala que en los actuados del presente
procedimiento no se evidencia que las muestras del supuesto suelo hayan sido
tomadas por el OEFA siguiendo un protocolo yfo un procedimiento técnico
aceptado que asegure su representatividad. Agrega que los informes de ensayo
que contienen los resultados de los analisis de las muestras de suelo del
laboratorio Inspectorate no cuentan con sello y nimero de registro que garantice
su acreditacion ante el Indecopi; por lo que, no pueden ser tomados en cuenta.

Tanto el procedimiento de toma de muestras como los analisis y resultados son
necesarios al momento de determinar la existencia de un dafio ambiental o el
incumplimiento de limites maximos permisibles. Siendo ello asi y teniendo en
consideracion que la presente imputacion esta referida a la falta de adopcién de
medidas de prevision y control que impidan una afectacion al ambiente, no
resulta primordial analizar las cuestiones alegadas por el administrado.

De esta manera, basta con demostrar la falta de adopcion de medidas de
prevision y control por parte de Los Quenuales que hayan podido evitar el
derrame de relave y que este entre en contacto con el suelo para determinar la
existencia de su responsabilidad administrativa por incumplir el Articulo 5° del

Para acceder la definicion completa de calicata, véase:
hitp:figeotecnia.idem.cl?page id=415ftp./fip fao. orgfifCOromFAD training/FAQ traininglaensralixG7 065670
G202 htm

La Estratigrafia es la rama de la Geologia que trata del estudio e interpretacién, asi como de la identificacian,
descripcidn y secuencia tanto vertical como horizontal de las rocas estratificadas; también se encarga de la
cartografia y correlacion de estas unidades de reca, determinando el orden y e momento de los eventos en un
tiempo geologico  determinado, en la historia  de la Tierra. Al respecte  wer
hitp://portalweb. sam. gob. mx‘museslintroduccidn-gstratigrafia.

Guia ambiental para el manejo de drenmaje Acide de | minas. Disponible  an:
. minem.gob. i quiasimanedrenaje. pdf.
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RPAAMM.

Finalmente, Los Quenuales indica que no existe relacion de causalidad entre la
afectacion al presunto suelo y el derrame de relave, toda vez que ningun informe
de laboratorio evidencia algun analisis por metales del relave.

En este punto, cabe reiterar que de la planta concentradora de la Unidad Minera
“Yauliyacu" se obtiene metales de Zinc, Cobre, Plomo y Plata, por lo que los
residuos provenientes de dicha planta (relave) también obtendran un porcentaje
de dichos metales. Siendo esto asi, el derrame de relave sobre el suelo
ocasionara gue se genere un dafio ambiental, ya sea potencial o real.

Por tanto, no resulta necesario contar con analisis por metales del relave, toda
vez que este es un residuo que tiene la potencialidad de afectar al ambiente. En
este caso en particular, el relave entré en contacto con el suelo, afectandolo
potencial o realmente.

De acuerdo a todo lo expuesto, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha
quedado acreditado que el titular minero no ejecuté medidas de prevision y
control necesarias, idéneas y eficaces en el sistema secundario de conduccion
de relave desde la bomba Metso 1 hacia la poza de emergencia, a fin de evitar e
impedir que se produzca el derrame de relave sobre suelo. Dicha conducta
configura una infraccién al Articulo 5° del RPAAMM, por lo que corresponde
declara la existencia de responsabilidad administrativa de Los Quenuales en
este extremo.

Segunda cuestion en discusion: Determinar si Los Quenuales no presentd
el informe de investigacion del derrame de relave ocurrido el 2 de
noviembre del 2012 en la Unidad Minera “Yauliyacu”

IV.6.1 La_obligacion del titular_minero _de presentar informes de investigacion de

139.

140.

accidente ambiental dentro de los diez dias calendario de ocurrido el evento

La Resolucion N° 013-2010-OS/CD fue aprobada para regular el procedimiento
del reporte de emergencias en la actividad minera.

El Articulo 3° de la referida norma® define a la emergencia como una situacion
generada por el riesgo inminente u ocurrencia sUbita de dafios materiales
generado, a su vez, por los eventos que se muestran en el siguiente cuadro:

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N® 013-2010-05-CD

“Ariiculo 3°.- Definiciones

Para fines de aplicacidn de la presenie resolucion se considera [as siguientes definicionas:

Accidente.- Todo suceso evenlual e inesperado que causa lesiones, dafios a la salud o muerte, dafios
maleriales, dafio ambiental o perdida de produccidn. Por los danos a la salud, los accidenles se clasifican en:
leve, grave o fatal.

Dano ambiental.- Es lodo menoscabo matenal que sufre el ambiente wo alguno de sus componentes, gue
puede ser causado confraviniendo o no disposicion juridica y que genera efeclos negativos acluales o
polenciales.

Emergencia.- Situacidn generada por el riesgo inminente u ocurrencia sibila de dafios maleriales, a las
personas, wo al ambiente que requisre una movilizacion de recursos. Una emergencia puede ser causada por:
incidentes, accidenies o desastres.

Incidente.- Suceso evenlual o inasperado que no ocasiona lesiones a las personas, ni dafios a los equipos,
instaleciones wo &l ambiente. Su investigacidn permitird ideniificar siluaciones de riesgo desconocidas o
infravaloradas hasta ase momento e implameantar medidas corractivas para su conbiol,

Desastre.- Suceso de lal sevendad y magnitud gue resulta en muerte de personas, dafos graves a la

Pagina 38 de 45



141.

142.

143.

144,

Resolucion Directoral N° 877-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N* 373-2013-OEFA/DFSAIPAS

{ Sucesc eveniual e inesperado que causa
| Accidente s | lesiones, dafiss a la salud o muerte, dafios
| IE55 | materiates, oaflc ambiental o pérdida de
| produccién. Por los dafios a la sakd, los
| accidentes se clasifican en: leve, grave o Tatal.
)
|
4

Sucess eveniual ¢ inesperado Gue no ocasiona
lesiones a 1as personas, ni daftos a los equipos.

E - — __+ | Instalacicnes yio al ambiente. Su investigaciin
W 50 | permitira identificar stuacicnes de riesgo

desconocidas o infravaloradas hasta ese
moamenté & implemeéntar medidas correclivas

ala prepiedad v o al medio ambiente.

{
| & | Swceso de tal severidad y magnitud gue
| 5> | resulta en muerte de perscnas, dafios graves

e

Fuente: Resolucién de Consejo Directive N* 013-2010-05/CD
Elaboracidn: Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion de Incentivos

Del cuadro anterior se desprende gue un accidente es un suceso eventual e
inesperado que causa dafio ambiental; es decir, que genera efectos negativos
actuales o potenciales en el ambiente.

El Articulo 4° de la Resolucion N* 013-2010-0S/CD® dispone que las empresas
supervisadas estan obligadas a reportar, entre otros, los accidentes ambientales.

Asimismo, el Numeral 5.3 del Articulo 5° de la Resolucién N° 013-2010-0S/CD®
sefala que las empresas deben presentar ante el OEFA®, via mesa de partes,
un informe de investigacion del accidente ambiental dentro de los diez (10) dias
de su ocurrencia.

En ese sentido, corresponde determinar si Los Quenuales presentd o no el
informe de investigacion correspondiente al derrame de relave ocurrido el 2 de
noviembre del 2012 dentro del plazo legal.

IV.6.2 Analisis del hecho imputado N°® 2: Falta de presentacién del informe de

87

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N* 013-2010-08-CD

“Articulo 4.- Obligacién de presentar reporfes de emergencias en las actividades mineras.

Las empresas supervisadas estdn obligadas a reportar anle la Gerencia de Fiscalizacidn Minera dal
OSINERGMIN, las siguientes emergencias en seguridad e higiene minera y medio ambiente:

Accidentes fatales.

Accidentes graves.

Accidentes ambientales.

Desastras”.

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado por Resolucion de

Consejo Directive N° 013-2010-05-CD

“Articulo 5°.- Procedimiento de reporfe de emergencias

5.3 La empresa supervisada deberd remitir a OSINERGMIN, via mesa de partes, deniro de los diez (10} dias

W de ocuridos los hechos, el Informe de imwestigacidn, segin comesponda, uliizando los siguienies
alos:

{..J
Formato N° 5 Informe de invasligacidn de accidente ambienial’™.

Si bien la norma hace referencia que el reporte de investigacion debe ser presentado al Osinergmin, debe
entenderse que también debe ser remilide al OEFA en cuanto el evento lemga relacidn con aspecios
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145.

146,

147.

148.

149.

130.

151.

investigacion de accidente ambiental

a) Hecho detectado por la Direccion de Supervision

El 2 de noviembre del 2012 Los Quenuales reporté el derrame de relave ocurrido
en la Unidad Minera “Yauliyacu®; con posterioridad a dicha comunicacion, el 12 y
13 de noviembre del 2012 Los Quenuales remitid al OEFA dos cartas en las que
sefialaba que no se encontraba sujeto a las disposiciones contenidas en la
Resolucién N° 013-2010-OS/CD.

De acuerdo a los medios probatorios que obran en el expediente, se constata
que Unicamente a través de dichas comunicaciones Los Quenuales informd al
OEFA sobre el derrame de relave ocurrido el 2 de noviembre del 2012.

De este modo, el titular minero no habria presentado el informe de investigacién
correspondiente que debia contener informaciéon mas detallada y precisa de
aquella brindada al OEFA el mismo dia de ocurrido el derrame de relave.

b) Medios probatorios actuados en el presente procedimiento administrativo
sancionador

Para el andlisis de la presente imputacion se toma en cuenta los siguientes
medios probatorios:

N* Medio probatorio Contenido
: i Documento mediante el cual Los Quenuales
1 S;rg:: ;lﬂﬂmnm del 2 de noviembre informd por primera vez el derrame de relave

ocurrido en la Unidad Minera “Yauliyacu”.

Comunicaciones a través de las cuales Los
Cartas del 12 y 13 de noviembre del | Quenuales sefiala que no se encuentra sujeto
202, al Procedimiento para el reporle de

emergencias.

¢) Analisis de los descargos

Los Quenuales alega que el derrame de relave no puede ser calificado como un
accidente ambiental, toda vez que no afectd el componente suelo ni ocasiond
dafio al ambiente; agrega que tampoco puede ser considerado como un desastre
porque no ha sido de tal magnitud que haya resultado en muerte de personas,
dafios graves a la propiedad y/o al ambiente. En ese sentido, concluye que no se
encontraba obligada a presentar un informe de investigacién a la autoridad
competente.

Para la configuracion de un accidente ambiental deben concurrir los siguientes
elementos: i) que se trate de un hecho eventual o inesperado; v, ii) que genere
dafio ambiental real o potencial.

Un hecho es eventual cuando existe la posibilidad de que se produzca ante
determinadas circunstancias, por encontrarse sujeto a cualquier evento o
contingencia®; asimismo, un hecho es inesperado cuando ocurre de modo
sorpresivo’™.

nicién establecida par la Real Academia de la Lengua Espafola. \Var:
1| N I W ntuial
i establecida par la Real Academia de la Lengua Espafiola. Ver:
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En el presente caso, el derrame de relave ocurrido el 2 de noviembre del 2012
fue un hecho eventual, toda vez que se produjo debido a una contingencia:
desacople de la tuberia que transporta el relave. De igual manera, fue un hecho
inesperado, toda vez que el titular minero no imagind que iba a ocurrir un
desperfecto en el sistema secundario de conduccion de relave que lo obligara a
paralizar las bombas principal y auxiliares de conduccion de relave y la
produccion en la planta concentradora, tal como informd al OEFA el mismo dia
de ocurrido el accidente.

En cuanto a la generacién de un dafio ambiental real o potencial, se debe
reiterar que el derrame de relave sobre el suelo puede afectar dicho componente
por los elementos que lo conforman, como metales de Zinc, Cobre, Plomo y
Plata. Existe ademas el riesgo de que dicha afectacion se extienda hasta las
aguas subterraneas por la infiltracién al subsuelo de las precipitaciones en
contacto con el relave derramado.

Por lo tanto, el derrame de relave constituye un accidente ambiental, toda vez
que fue un hecho eventual e inesperado que impactd al suelo y ocasiond un
riesgo de daiio a otros componentes ambientales.

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que ha quedado
acreditado que Los Quenuales no cumplid con presentar el informe de
investigacion del derrame de relave ocurrido el 2 de noviembre del 2012. Dicha
conducta infringid lo establecido en el Numeral 5.3 del Articulo 5° de la
Resolucidon N° 013-2010-OS/CD, por lo que corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Los Quenuales en este extremo.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Los Quenuales

Tal como se ha senalado en el Acapite Ill.1 de la presente resolucién, de
conformidad con la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la responsabilidad administrativa del infractor vy sin perjuicio de la multa que
corresponda, se dictara la medida correctiva que resulte aplicable. En ese
sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa de Los Quenuales
respecto de los hechos imputados N° 1 y 2, corresponde analizar si procede la
aplicacion de medidas correctivas.

IV.6.1 Objetivo. marco legal v condiciones

157.

158.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisidn del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés plblico™.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
QOEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFAJICD,
‘la medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el

hitp:/lema.rae. es/drae/srvisearch Pkeysinesperado

MORON URBINA, Juan Carlos. Los aclos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad) v la
= iontadora de la Administracion. En: Revista de Derecho Administrative N° 9. Girculo de Derecho
Lima, p. 147.
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159.

160.

marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca reverlir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas,
aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

En este contexto, corresponde analizar si para las infracciones objeto del
presente procedimiento corresponde ordenar medidas correctivas, considerando
si la empresa revertio o no los impactos generados.

IV.6.2 Procedencia de la medida correctiva

161.

162.

163.

164.

a) Conducta infractora N® 1: Falta de adopcién de las medidas de prevision
adecuadas en el sistema secundario de conduccién de relave desde la

bomba Metso 1 hacia la poza de emergencia, a fin de evitar su derrame
sobre suelo

En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado
que Los Quenuales vulnerd lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM, toda vez
que no adoptd las medidas de prevision y control que eviten que los relaves
entren en contacto con el suelo producto del desacople de la tuberia que
transporta el relave y la falta de mantenimiento del canal de contingencia.

El 29 de agosto del 2013 Los Quenuales presentd el documento denominado
“Herramientas de gestion y control operacionales relacionados al manejo de
relave”’, en el que se encuentra el Formulario Memorandum PRY-016-12. Tal
como se indicé anteriormente, este se trata de un informe de inspeccion y
mantenimiento de las tuberias, coplas y canales de las bombas Metso 1 y 2 que
fueron ejecutados con posterioridad al derrame de relave (6 y 17 de noviembre
del 2012).

En el referido formulario se especifica que, con posterioridad al desacople de la
tuberia y al derrame de relave ocurrido el 2 de noviembre del 2012, Los
Quenuales realizo las siguientes actividades:

(i) Lawvd la tuberia de la bomba Metso N® 1y 2.

(i) Limpié el canal de contingencia que sostiene las tuberias.

(iii) Evacud los residuos solidos generados del derrame.

(iv) Construyé una mamposteria del talud adyacente al canal de
contingencia y gaviones.

(v) Construyé una barrera de madera para evitar que la erosion del talud
obstruya el canal de contingencia.

Para acreditar lo sefialado, la empresa presenta las siguiente fotografias™:
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De lo antes expuesto, se verifica que Los Quenuales cumplié con subsanar la
conducta infractora, toda vez que ha ejecutade medidas correctivas de limpieza
tanto del canal de contingencia como del suele impregnado con relave;
asimismo, implementd medidas que ayudaran a evitar en un futuro este tipo de
accidente materia del presente procedimiento, como la implementacion de una
barrera que contenga el talud y evite desprendimiento de tierra hacia el canal de
contingencia.

En tal sentido, la Direccién de Fiscalizacién considera que no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, en aplicacién al Numeral 2.2 del Articulo 2°
de las Normas Reglamentarias.

b) Conducta infractora N° 2: Falta de presentacién del informe de investigacién
de accidente ambiental dentro de los diez dias calendario de ocurrido el

derrame de relave en la Unidad Minera "Yauliyacu”

. En el presente caso ha quedado acreditado que Los Quenuales vulnerd lo

dispuesto en el Numeral 5.3 del Articulo 5° de la Resolucion N° 013-2010-

B
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OS/CD, toda vez que no cumplié con presentar el informe de investigacion de
accidente ambiental a la autoridad competente.

168. En funcién del tiempo transcurrido y teniendo en consideracion las acciones de
supervision de la autoridad administrativa y las medidas ejecutadas por el
administrado, resulta irrelevante solicitar la presentacion del referido informe
puesto que la informacién que contendria ya no podria ser verificada a través de
acciones de fiscalizaciéon posteriores por parte del OEFA.

169. Por lo antes expuesto, la Direccién de Fiscalizacion considera que no amerita la
imposicion de una medida correctiva en este extremo.

170. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, en caso la presente
resolucion adquiera firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia del administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa
Minera Los Quenuales S.A., por la comisién de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

z Norma que tipifica la conducta
N Conductas infractoras infricters

El titular minero no adoptd las medidas de prevision | Ariculo 5° del Reglamento para
adecuadas en el sistema secundario de conduccidn de | la Proteccion Ambiental en la
1 | relave desde la bomba Metso 1 hacia la poza de | Actividad Minero-Metaldrgica,
emergencia, a fin de evitar o impedir su derrame sobre | aprobado por Decreto Supremo
suelo. M* 016-93-EM.

El titular minero no presentd el informe de investigacion de
accidente ambiental dentro de los diez (10) dias calendarios | Numeral 5.3 del Ariculo 5° de
2 | de ocurrido el derrame de relave en el area del sistema | la Resolucion de Consejo
gsecundario de conduccion de relave desde la Bomba Metso | Directivo N® 013-2010-05/CD,

1 hacia la poza de emergencia.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el articulo
precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD.

Y .
42% Articulo 3°.- Informar a Empresa Minera Los Quenuales S.A. que contra lo resuelto en

la presenjs—tesqlucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
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apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General™, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcidn en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

S YT LT TR

ja Egusquiza Mori
e iscalizacion, Sancdn y
.ﬁ,pl' in de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiantal = OEFA

m Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos adminisirativos son:
8} Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacidn
¢} Recurso de revision
207.2 El término para la inlerposicidn de los récursos es de quinee (15) dias perentonios, y deberdn resolvarse
en el plazo de [reinta (30) dias”.
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