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EXPEDIENTE N® : 277-2013-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO | MINERA VETA DORADA S.A.C.

UNIDAD MINERA : HACIENDA DE BENEFICIO METALEX

UBICACION : DISTRITO DE SAISA, PROVINCIA DE LUCANAS
Y DEPARTAMENTO DE AYACUCHO

SECTOR : MINERIA

MATERIAS - LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
SISTEMA DE COLECCION

RESIDUOS SOLIDOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, .
ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Minera
Veta Dorada S5.A.C. al haberse acreditado la comision de las siguientes
infracciones:

(i) Exceso del limite maximo permisible del parametro potencial de hidrégeno
(pH) en el punto de control BC; conducta que infringe el Articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgicos.

(i) Falta de medidas de prevision y control que eviten que los lodos, producto
del proceso de desorcién contenidos en una poza se filtren hacia el suelo;
conducta que infringe el Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

(iii) Falta de un sistema de contencion para la tuberia de conduccion de relaves;
conducta que infringe el Articulo 32° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en Ila Actividad Minero-Metalturgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Falta de cerco perimétrico y techo en el area de almacenamiento temporal
de residuos sélidos peligrosos; en donde los residuos sdlidos peligrosos se
encontraban almacenados sin un orden ni senalizacion adecuados;
conducta que infringe el Numeral 9 del Articulo 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

En aplicaciéon del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por la
Resoluciéon de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no resulta
pertinente el dictado de medidas correctivas toda vez que se ha verificado que
Minera Veta Dorada S.A.C. subsand las conductas infractoras.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Minera Veta Dorada S.A.C. en el extremo referido a que el relleno
de seguridad de residuos domésticos no considera todos los criterios de disefio
astablecidos en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
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por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto no se cuentan con los medios
probatorios suficientes para acreditar su comisién.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de gue si esta adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para deferminar la reincidencia y su posible inscripecion en el registro
correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Lima, 30 de octubre del 2015

L. ANTECEDENTES

1. Del 12 al 14 de diciembre del 2011 la empresa supervisora Tecnologias
Ambientales Ingenieros 5.R.L. (en adelante, la Supervisora) realizd la supervisién
regular correspondiente al ano 2011 (en adelante, Supervision Regular 2011}
referida a las normas de proteccién y conservacion del medio ambiente y
compromisos ambientales en la Unidad Minera “Hacienda de Beneficio Metalex"
de titularidad de Minera Veta Dorada S.A.C. (en adelante, Veta Dorada).

2.  El 8 de marzo del 2012" la Supervisora presentd a la Direccién de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el
Informe N°® 012-2011-MA-TEAM que contiene los resultados de la Supervisién
Regular 2011 (en adelante, Informe de Supervisién)2. Asimismo, el 23 de abril del
2012* la Supervisora presentd el levantamiento las observaciones realizadas por
la Direccion de Supervision al Informe de Supervision mediante la Carta N® 863-
2012-OEFA/DS del 13 de abril del 20124,

3. Por Memorandum N® 3229-2012-OEFA/DS del 17 de setiembre del 2012° la
Direccion de Supervision remitid a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de Fiscalizacién) el
Informe N°® 940-2012-OEFA/DS de la misma fecha® y el Informe de Supervision.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 347-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 7 de mayo
del 2013 y notificada el 22 de mayo del 20137, la Subdireccion de Instruccién e -
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacidn inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Veta Dorada. Posteriormente por Resolucion
Subdirectoral N* 633-2014-OEFA/DFSAIPAS del 31 de marzo del 2014 vy

! Folio 18 del Expediente.

4 Folios 19 al 499 del Expediente.
3 Folios 523 al 574 del Expediente.
% Folios 500 al 502 del Expediente.
. Folio 1 del Expediente.

. Fuolics 647 al 650 dal Expediente.

v Folios 651 al 659 del Expediente.
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notificada el 11 de abril del 2014® se varié las imputaciones a Veta Dorada
quedando a titulo de cargo las supuestas conductas infractoras que se indican a

continuacion:
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L Folios 790 al 795 del Expedienta.
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Por escritos del 12 de junio del 2013° y del 6 de mayo del 2014' Veta Dorada
presentd sus descargos, alegando lo siguiente:

Criterio para sancionar y el principic de primacia de la realidad en el presente
procedimiento administrativo sancionador

(M

(if)

La administracién debe tener en cuenta la gravedad de la infraccion
cometida, el dafio que haya producido y la condicién de reincidente, criterios
establecidos en el Articulo 146° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS), en caso de imponer una sancién a Veta Dorada.

En virtud del principio de primacia de la realidad, ante la divergencia entre
lo que ocurre en la realidad y lo que se ha plasmado en documento, debe
prevalecer lo que ocurrié en la practica. Por ende, al momento de evaluar
las conductas infractoras se debera tener en cuenta que no se ha
ocasionado dafio alguno en la salud de los trabajadores ni en el medio
ambiente, en tanto se ha cumplido con los programas de prevision y control
establecidos en el Estudio de Impacto Ambiental para la "Ampliacién de la
Planta de Beneficio Metalex y Construccion de Nuevo Depdsito de Relaves”,
aprobado por Resolucién Directoral Regional N® 010-2011-GRA/GG-GRDE-
DREMA del 24 de enero del 2011 (en adelante, EIA de Veta Dorada), que
evidencia el cumplimiento de los limites maximos permisibles (en adelante,
LMP).

Hecho imputado N® 1: Exceso del limite maximo permisible respecito del paréameiro

ofencial de hidrogeno (pH) en el punio de monitoreo BC

(i

(i)

(i)

No se vierten efluentes metallrgicos pues el proceso en planta es por
sistema de circuito cerrado que permite la recirculacién y recuperacion de
las aguas del proceso, segun consta en la Resolucion Ministerial
N® 0838/2001/DIGESASSA. Las aguas residuales son tratadas mediante el
uso de biodigestores, tanques de floculacion, filtrado y clorado para su
posterior riego en plantaciones.

La Supervisora no siguid el protocolo de monitoreo de acuerdo a lo
establecido en el Numeral 3.11 del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, -
que aprueba los LMP para la descarga de efluentes liquidos de actividades
minero-metallrgicos (en adelante, Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM),
pues la toma de muestras fue realizada utilizande un frasco cortado
sostenido a un palo de escoba, segun consta de la fotografia adjunta’al
escrito de descargos, con lo cual la muestra tomada en el punto BC podria
haber sido contaminada y alterada.

La Supervisora presentd los resultados de monitoreo del parametro
potencial de hidrégeno (pH) en el punto BC con 5,1 y en el punto BP con
7.4; dicha diferencia en los resultados es cuestionable debido a que ambos
puntos de monitoreo corresponden a un mismo tipo de biodigestor de
tratamiento natural ligado a aguas residuales domeésticas.

Folios 660 al 788 del Expediente.

Folics 801 al 803 del Expediente.
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(iv) A través del laboratorio Inspectorate Services Peri S.A.C. (en adelante,

)

laboratorio Inspectorate) se realizé monitoreos en los puntos BC y BP el dia
23 de noviembre del 2012 y el 1 de junio del 2013 obteniendo en ambos
puntos resultados similares y dentro de los LMP para el parametro pH.

Se cumplié con subsanar la Observacion N° 4 formulada durante la
Supervision Regular 2011, lo cual fue comunicado el 15 de marzo del 2012
al OEFA.

Hecho imputado N° 2: La poza para contencién de lodos que resultan del proceso

de desorcion presenta una compuerta de madera por donde se filtran los lodos
hacia el suelo natural

0]

Se cerr6 la compuerta de la poza de contencion de lodos con material de
concreto dentro del plazo y en funcion a lo indicado por la Supervisora
durante la Supervision Regular 2011, hecho que fue comunicado al OEFA
el 20 de diciembre del 2011.

Hecho imputado N° 3: Las tuberias de relaves no contarian con un sistema de

contencion en caso de derrames, en la guebrada Aflahuito v cruzarian la via sin

alcantarilla de proteccion

0]

(ii)

El EIA de Veta Dorada y la autorizacién de funcionamiento de la Planta de
Beneficio Metalex establecen los disefios de los sistemas de coleccién de
drenaje de residuos y derrames para depdsitos de relaves y para los
sistemas de conduccion, en los cuales se dispone el uso de una tuberia
HDPE de alta densidad especial con resistencia de 261 psi'' a la presion
interna, por lo que no existe incumplimiento del Articulo 32°del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado
por el Decreto Supremo N® 016-96-EM (en adelante, RPAAMM).

Se cumplié con la instalacién de un sistema de contencién de derrames a lo
largo de la tuberia de conduccion de relaves y una alcantarilla en el cruce
de la via para evitar que la tuberia sufra la presion de los camiones, lo cual
fue informado al OEFA el 15 de junio del 2012.

Hecho imputado N°® 4: El drea de almacenamiento temporal de residuos sdlidos

téxicos v peligrosos no cuenta con cerco perimétrico ni techo. L os residuos no

conservan un orden ni identificaciéon adecuada

(i

(i)

En cumplimiento de la recomendacion dejada por la Supervisora se
construyd un area especifica para el almacenamiento de los residuos sdlidos
toxicos y peligrosos con cerco perimétrico y techo, segregando e
identificando los residuos peligrosos dentro de dicha instalacion, lo cual fue
comunicado al OEFA el 10 de febrero del 2012.

La definicion de residuos solidos establecida en los Articulos 14° y 16° de |a
Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, LGRS), hace
referencia a residuos solidos peligrosos y no peligrosos, mas no se refiere a

Pounds-force per square inch o libra-fuerza por pulgada cuadrada,
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residuos toxicos.

Si bien el Articulo 40° del RLGRS sefiala que el almacenamiento central para
residuos peligrosos debe estar cerrado y cercado, no precisa que deba
contar con un techo, tal como lo refiere la supuesta conducta infractora. Asi
pues, la Real Academia Espafiola define a la accion de cerrar como: "Hacer
que el interior de un edificio (...) quede incomunicado con el espacio
exterior”, funcidn que cumple el cerco perimétrico total de la planta de
beneficio, el cual mantiene al almacén de residuos solidos aislado del
espacio exterior permitiendo la seguridad externa ante los pobladores;
mientras que los trabajadores que tienen acceso a la planta de beneficio
cuentan con la capacitacién adecuada para el conocimiento del uso del
almacenamiento de los residuos peligrosos.

El area de almacenamiento temporal contaba con sefializacion, mediante el
panel “Residuos Peligrosos”, tal como se evidencia en las fotografias del
Informe de Supervision.

Los residuos sélidos peligrosos se encontraban sobre una geomembrana
que evitaba la contaminacion y protegia de infiltraciones al subsuelo;
ademas, dichos residuos estaban comprendidos para la volatilizacion de
tierra contaminada con petroleo y copelas, lo cual no implica riesgo para los
trabajadores, pobladores y el ambiente.

Mo procede sancion respecto de una supuesta conducta infractora, puesto
que Veta Dorada no ha alterado lo determinado por la autoridad competente,
en tanto que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6° del
RPAAMM, cumplié con las medidas establecidas en su EIA. Ello se
demuestra con los documentos de monitoreo ambiental que evidencian que
la Planta de Beneficio no presenta ningun efecto negativo sobre el medio
ambiente,

Hecho imputado N°® 5: El relleno de sequridad de residuos domésticos no

considera todos los criterios de disefio establecidos en el RLGRS

()

(ii)

(i)

El EIA de Veta Dorada precisa la ingenieria de la trinchera, encontrada
durante la Supervision Regular 2011, estaba vacia y en pleno proceso de
rehabilitacion. Ademas, la trinchera tiene un caracter temporal pues cumplia
una funcion de contingencia.

Los residuos sdlidos domeésticos se disponen de acuerdo a un convenio
suscrito con Barrio Chino, mientras gue los residuos solidos industriales se
disponen mediante una empresa prestadora de servicios de residuos sélidos
(en adelante, EPS); por tanto, no procede sancién alguna, pues no ha
incumplido ni originado contaminacién al ambiente ni a los trabajadores.

Se cumplié con levantar la recomendacion formulada durante la Supervision
Regular 2011 relacionada a la presente imputacion, lo cual fue comunicado
al OEFA el 15 de marzo del 2012.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusién: Determinar si los hechos imputados a Veta
Dorada vulnerarian los criterios para la imposicién de sancién establecido
en el Articulo 146° del RLGRS y el principio de primacia de |a realidad.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Veta Dorada cumplié el LMP
para el parametro potencial de hidrégeno (pH) en el punto de monitoreo
“BC".

(iiiy Tercera cuestidn en discusion: Determinar si Veta Dorada implementd las
medidas de prevision y control que eviten que los lodos producto del proceso
de desorcion contenidos en una poza se filtren al suelo.

(iv) Cuarta cuestién en discusidon: Determinar si Veta Dorada implementé un
sistema de contencién para la tuberia de conduccién de relaves.

(v) Quinta cuestion en discusién: Determinar si Veta Dorada: a) contaba con
cerco perimétrico y con techo en el area del almacenamiento temporal de
residuos solidos tdxicos y peligrosos; en donde los residuos sdlidos
peligrosos no conservarian un orden ni identificacion adecuada; y, b) si
almaceno sus residuos solidos domeésticos en una trinchera que no cumple
con las caracteristicas de un relleno de seguridad.

Sexta cuestion en discusién: Determinar si corresponde imponer medidas
correctivas a Veta Dorada.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230" establece que durante dicho periodo, el OEFA

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de [a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigancia de Ia presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiaré las accionas onentadas a la prevencidn y comreccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho perfodo, ef OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. 57 la aulordad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducts infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verficade el cumplimianto
de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira, De lo conlrario, el referido
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tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccidn, dnicamente dictarda una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucidn
gue sancioné la primera infraccidn.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS), aplicandose el
total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD (en
adelante, MNormas Reglamentarias), se dispusc que ftratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a gque hubiere lugar.

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respecliva.

Mianiras dure el perfodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn Ser supenoras
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinaciin de sanciones,
considerando los alenuantes yo agravanites

cormespondienies. Lo dispuesio en el presente parrafo no serd de aplicacidn a los sigulenies casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas, Dicha
afeclacidn deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Aclividades que se realicen sin contar con el insirumento de geslidn ambiantal o fa aulorizacidn de infcio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal Ia comisidn de [a misma infraccién dentro de un periodo de sgis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond fa primera infraccidn.”
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N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(iiy En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la autoridad decisora se
limitara a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 21° y 22° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del
TUO del RPAS del OEFA.

En el presente caso, las conductas imputadas son distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez
que de su revision no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera que la
Autoridad Decisora emita:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable,

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infracciéon administrativa y aplique multas coercitivas.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias'.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue los hechos detectados que configuran las imputaciones materia del presente
procedimiento administrativo sancionador provienen de las acciones de
supervision del OEFA,

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO
del Reglamento dal Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD.

Pagina 9 de 47



o 5
@ PERU |

15.

16.

17.

Iv.A

18.

Resolucién Directoral N° 980-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N°® 277-2013-0EFA/DFSAIPAS

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA™ sefala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en
ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2011 en las instalaciones
de la Unidad Minera "Hacienda de Beneficio Metalex” constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la infermacion contenida en ellos, sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha vulnerado los criterios de imposicion de
sancion establecidos en el Articulo 146" del RLGRS y el principio de primacia
de la realidad

Los criterios para la imposicién de sancion establecidos en el Articulo 146°
del RLGRS

Veta Dorada refirid que la administracién debe tener en cuenta los criterios
establecidos en el Articulo 146° del RLGRS" en caso de imponer una sancion.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directive N° 045-2015-0EFAICD

“Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacidn confenida en los informes técnicos, aclas de supenvisidn u ofros documentos similares constituyen
mediog probalonos v se presume clerta, salva pruaba en contrario.”

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente: ...) la famada “presuncidn de
veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba documental privilegiada, en fanto
se oforge legalmente al conlenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una
resolucidn adminisiraliva sancionadora, siempre que dicho contenido no sea deswirtuado por olros resullados
probatonios de signo contrano, cuya propasicidn y préctica, como ya se dijo, wieng a consliluirse en una “carga”
del presunta responsable gque nace cuando la Administracidn cumple la suya en orden a la demosiracidn de fos
hechos infraclores y de la parficipacidn del inculpade en los mismos” GARBER| LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. E! Procedimiento Adminisirativo Sancionador. Volumen 1. Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403,

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: "La presuncidn de veracidad de fos hechos constatados por
las funcionarios pablicos, es suficlente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunio
responsable la aporfacién de olroz medios de prueba (..) (SSTC 78990 y 1411997 [RTC 1997,
14])". (ABOGAC[A GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administralive Sancionador. Tomo | Segunda edicidn.
Pamplona; Aranzadi, 2009, p. 480).

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N 057-2004-PCM
"“Articulo 146%.- Criterios para sancion

Las infracciones a las disposiciones establecidas en la Ley y el Reglamento serdn sancionadas de acuerdo a o
dispuesto en ef presente arficulo sin pequicio de la correspondiente responsabilidad civil y penal a que hubm
lugar, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1.Gravedad de [a infraccidn comelida y circunslancias de su comision;
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto en la Ley
N°® 30230, el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas: la
primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se
ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona
la infraccion (tomando en cuenta los factores atenuantes de la multa) y se aplican
multas coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

En consecuencia, al encontrarse Veta Dorada en la primera etapa del
procedimiento descrito, corresponde determinar la existencia de su
responsabilidad administrativa y de la imposicion de medidas correctivas en caso
no haya subsanado los hechos infractores. La imposicion de una eventual multa
corresponderia en la segunda etapa del procedimiento.

FPor tanto, los criterios de gradualidad para la imposicion de una sancién
establecidos en el Articulo 146" del RLGRS sera de aplicacién para el calculo de
la multa, en caso corresponda, y no para la determinacion de responsabilidad
administrativa, la cual se analizara en la presente resolucion.

El principioc de primacia de la realidad en e[ Eresent& procedimiento
administrativo sancionador

El titular minero sefald gue en virtud del principio de primacia de la realidad, ante
la divergencia entre lo gue ocurre en la realidad y lo que se ha plasmado en
documento, debe prevalecer lo que ocurrio en la practica. Por ende, al momento
de evaluar las conductas infractoras se debera tener en cuenta que no se ha
ocasionado dafio alguno en la salud de los trabajadores ni en el medio ambiente,
en tanto se ha cumplido con los programas de prevision y control establecidos en
el EIA de Veta Dorada, que evidencia el cumplimiento de los LMP.

Sobre el principio de primacia de la realidad, el Tribunal Constitucional sefiala lo
siguiente':

“Asi tenemos que en la STC N.* 1944-2002-AA/TC, se establecidé que mediante el referido
principio ...] en caso de discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que fluye de los
documentos, debe darse preferencia a lo primero; s decir, a lo que sucede en el terreno de
los hechos.™

De esta forma, el principio de primacia de la realidad es aplicable en aquellos
casos donde exista una incongruencia o discordancia entre lo que ocurre en la
practica y lo que consta en los documentos, prevaleciendo aquello que sucede en
los hechos. No obstante, en el presente procedimiento administrativo sancionador
no existe tal discordancia debido a que busca determinar si los hechos detectados
durante la Supervision Regular 2011 constituyen infracciones a la normativa
ambiental.

De ese modo, debe tenerse en cuenta que la fiscalizacion ambiental efectuada

2 Daflos gue hayan producide o puedan producir a la safud y al ambiente; v,

3. Condicionas de reincidencia del infractor. Se considera reincidente al infractor que habiendo sido sancionado
par resolucion firme por resolucion firme comeliere una nueva infraccion del mismo lipo denfro de los dos (2)
aftos siguwientes a la expedicidn de dicha resolucidn.

Disponible en: hitp:fhawww.tc uri cia/20 146-2012-AA hitm|
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por el OEFA se orienta a prevenir el dafio ambiental o, en su defecto, buscar su
efectiva remediacion; es decir, no solo esta referida a sancionar por ocasionar
dafioc ambiental real, sino también esta enfocada a prevenir los impactos
ambientales negativos. En tal sentido, para verificar el cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones no es requisito probar el dafo al ambiente.

Expediente N® 277-2013-OEFA/DFSAI/PAS

26. Respecto al presunto cumplimiento de los programas de prevision por parte de
\Veta Dorada debe tenerse en cuenta que estos no solo se efectGan con el
monitoreo y cumpliendo de los LMP para efluentes y los compromisos asumidos
en los instrumentos de gestion ambiental, ademas es necesario realizar una
adecuada gestion de residuos sdlidos, implementar medidas de prevision que
impidan fugas de sustancias que puedan generar contaminacion ambiental y, por
ende, dafio ambiental real o potencial, entre otras obligaciones.

27. Asi pues, de la resolucion subdirectoral de inicio del procedimiento administrativo
sancionador y la resolucién subdirectoral de variacién de imputaciones se observa
gue los hechos imputados no se encuentran referidos unicamente al cumplimiento
de los LMP, sino también a las supuestas infracciones por medidas de prevision y
gestion de residuos sdlidos, las cuales seran evaluadas en el analisis de las
imputaciones.

28. En ese sentido, en la medida que no existe incoherencia entre lo que obra en el
documento v lo que se manifiesta facticamente, y en tanto en el presente
procedimiento administrativo sancionador se busca determinar lo que ocurrid en
la realidad no se ha vulnerado el principio de primacia de la realidad.

IV.2 Sequnda cuestién en discusién: Si Veta Dorada cumplio los LMP respecto
del parametro potencial de hidrogeno (pH) en el punto de monitoreo BC

IV.2.1 Marco tedrico v legal del incumplimiento de los limites maximos permisibles

29. El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Asimismo, su cumplimiento es exigible legalmente'®.

El Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-98-EM/NVMM, que aprueba
Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos para las Actividades Minero-
Metallrgicas (en adelante, Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/NMM), establece
que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de
la muestra recogida de un efluente minero-metallrgico no deberan exceder los

" Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32%.- Del Limite Maximo Permisible

32.1. El Limite Mdximo Permizible - LMP, es la medida de la concenfracidn o grade de elementos, sustancias o
pardamelros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un effuente o una emisidn, que al ser excedids
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacidn corresponde al
Ministero del Ambierte. Su cumplimiento es exigible legalmenta por &l Ministerio del Amblente y los organismos
gue conforman el Sistema Nacional de Geslidn Ambiental. Los criterios para la delerminacidn de la supenvision
¥ sancién serdn establecidos por dicho Ministerio”.

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica que: “Los LMP sirven para el conlrol y fiscalizacion de los
agentes que producen efluenltes y emisiones, a efeclos de establecer si 3¢ encuentran denltro de los paramelros
considaerados inocuos para la salud, el bienestar humano v el ambiente. Excederlos acammea responsabilidad
administrativa, chil 0 penal, sequn sea el caso” ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho
Amblental. Segunda edicidn. Lima: lustitia, 2009, p. 472.
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niveles establecidos en la columna *Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de
la referida resolucién ministerial:

Anexol:
Miveles Maximos Permisibles de Emisién para las Unidades Minero-Metaldrgicas
Parametro Valor en Cualquier Momento Valor Promedio Anual
pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que & v Menor que 9

Soblidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo (ma/l) 0.4 0.2
Cobre (mg/l) 1.0 0.3
Zinc (mgll) 3.0 1.0
Fierro {magil) 2.0 1.0
Arsénico (mgf) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgil de Cianuro Libre v 0.2 mag/l de Clanuro facilmente disociables
en Acido.

Cabe sefialar que el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM'®, publicado el 21 de
agosto del 2010, aprobo los nuevos LMP aplicables para la descarga de efluentes
liguidos de actividades minero-metallrgicas y establecid plazos para que los
titulares mineros adecten sus procesos productivos a fin de cumplir con los
valores fijados en dicha norma.

Con relacién a la vigencia de los LMP establecidos en la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EMNVMM vy la aplicacién del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, el
Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N® 141-2011-MINAM precisé que los LMP
contenidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM siguen siendo
aplicables durante el plazo de adecuacion e implementacion del Decreto Supremo
N® 010-2010-MINAM. Asi, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefalado lo
siguiente®:

i) Mediante el Decrelo Supremo N* 010-2070-MINAM, publicado el 21 de agosto de 2010,
aprobaron los nuevos LMP para las descargas de efluentes liguidos de las actividades
minero-metaldrgicas.

(i} A través del arliculo 4° del Decreto Suprermo N*® 010-2010-MINAM, en concordancia con
log arficulos 1° vy 4° del Decrefo Supremo N® 0710-2011- MINAM, se establecieron plazos
diferenciados para la adecuacién y cumplimiento de los nuevos LMFP aplicables, entre olros,
a fodos agquellos gque venian desarmollando actividades mineras al 22 de agosto de 2010, tal
como se observa del Cuadro N* 3 a continuacidn:

Cuadro N* 3: Supuestos de Aplicacion

Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero-Metaldrgicas
“Articulo 4*.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

{..J

4.2 Los fitulares mineros gue a la enlrada en vigencia del presente Decrefo Supremo cuenten con astudios
ambieniales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metaliirgicas, deberdn adecuar sus
procesos, en ef plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositiva,
a efeclos de cumplir con los LMP que se establecen.

4.3 Sdlo en los casos que requieran el disedio y puesta en operacidn de nueva infraestructura de tratamiento para
&l cumplimiento de los LMP, [a Awloridad Compelente podré otorgar un plazo maximo de freinta v seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presenie Decreto Supremo, para fo cual el Tilwlar Minero debera preseniar
un Plan de implementacién para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se
gjeculard para garantizar ef curnplimiento de fos LMP y justifigue lécnicamente la necesidad del mayor plazo”,

Resolucidn N* 011-2015-0EFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015.
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SUPLESTOS APLICACION

Numeral 4.2 del articulo 4* del Decreto Supremo N* 010-
2010-MINAM: A parfir del 22 de
Titulares que cuentan con Esfudio de Impacto Ambienfal | abnl del 2012

Aguellos gue vienen desamollando aclividades mineras.

1 Veinte (20) meses
a partir de fa fecha
Aquellos que cuentan con Estudios Ambientales en tramite de | de expedicion que
aprobacion. apruebe el
Estudio
Ambiental.

Numeral 4.3 del articulo 4° del Decreto Supremo N* 010-
2010-MINAM:

2 | En caso de requerr disefio y puesta en operacidn de nueva
infragstructura, previa presentacion de Plan de Implementacidn
al Ministerio de Energia y Minas

A partir del 15 de
oclubre del 2014

28 Por su parte, el numeral 33.4 del articulo 33* de la Ley N° 28611, prevé que en el proceso
de revision de pardmelros de contaminacion ambigntal, con la finalidad de deferminar nuevos
niveles de calidad, serd aplicable el Principio de Gradualidad de modo tal que se permita un
ajuste progresivo a los nuevos niveles para aclividades en curso. .

29, Es asi que mediante el arficulo 1° de la Resolucion N*® 141-2011-MINAM, publicada ef 30
de junio de 2011, se ralifico la aplicacidn del cilado Principio de Gradualidad, estableciendo
con cardcler declarativo que la entrada en vigencia de Fus nuaws vafqm_s;_g'im_m!ﬂﬂm

actividades en curso gue deban ads S0 48 [as nuevas exigencias [

minimo log v anferome, r& h f i 0 de
adecyacion.

(Subrayado agregado).

30.En tal sentido, si bien la Disposicién Complementaria Derogatoria Unica del Decreto
Supremo N* 010-2010-MINAM derogd, entre ofros, el articufo 4° y Anexo 1 de la Resolucidn
Ministerial N® 071-96-EMAMM, los nuevos LMP Md@s por e! Decretn St.;nrenm N ﬂfﬂ* i

28611, los LMP contenidos en la ﬁ.‘-asofucrﬁu " n’ / M*' 11.

hasta el vencimiento de los plazos descrtos an el cuadro ooni'emdn an e! literal i) der
considerando 27",

(El subrayado es agregada).

En aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y del
principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resclucién Ministerial
N° 141-2011-MINAM?', los titulares mineros deben cumplir como minimo con los
parametros aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del
2012 o 15 de octubre del 2014, segln sea el caso), es decir, con los LMP
establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AMM.

i

Lineamientos para la aplicacion de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resolucidn
Ministerial N* 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacidn de lineamiento para la aplicacién de LMP

Ratifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 del articule 33° de fa Ley N* 28671, Ja entrada en vigencia de
log nuevos valores de Limites Méximos Permisibles para aclividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo
de adecuacidn establecido en el instrumento de gestion ambiental o fa norma respectiva”,
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De acuerdo a lo anterior, al momento de desarrollarse la Supervision Regular
2011, esto es, del 12 al 14 de diciembre del 2011, Veta Dorada estaba obligada a
cumplir los LMP fijados por la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/AVMM.

En consecuencia, corresponde verificar si los valores obtenidos en el punto de
control BC cumple los LMP establecidos en la normativa ambiental
correspondiente, teniendo en consideracion los siguientes aspectos®:

a) La muestra materia de analisis debe haber sido tomada de un ﬂl.ljt) de agua
que revista la condicion de efluente, esto es, que la descarga liquida
proveniente de las operaciones mineras se disponga o llegue finalmente al
ambiente o sus componentes.

b}  Los resultados obtenidos del anélisis de la muestra tomada seran vélidos
aun cuando el monitoreo se haya practicado en un punto de control no
previsto en un instrumento de gestién ambiental.

IV.2.2. Hecho imputado N 1: El fitular minero incumplio los limites maximos permisibles

36.

37.

para el parametro potencial de hidrogeno (pH) en el punto de monitoreo BC

De la revision del Informe de Supervisidén se evidencia lo siguiente:

() ~ Se tomd muestras en el punto de monitoreo identificado como BC,
correspondiente a las aguas residuales domésticas provenientes del
biodigestor del campamento, las cuales eran utilizadas para el riego de
taras®.

(ii) Las muestras fueron analizadas por Envirolab Pert 5.A.C. (en adelante,
Envirolab), laboratorio acreditado por el Servicio Nacional de Acreditacion
del Instituto Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi), con registro N° LE-011,
cuyos resultados se sustentan en el Informe de Ensayo N° 1112291,

(iii) Del analisis de las muestras tomadas se determind que el valor del
parametro potencial de hidrogeno (pH) no se encontraba en el rango de
los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” del
Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, de acuerdo al
siguiente detalle:

Punto de Resultado del LMP segin Anexo 1 Exceso
maonitoreo | Parametro maonitoreo R.M. N® 011-96-EMMNMM )
BC pH 51 Mayor que 6 y menor que 9 694

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Veta Dorada por los presuntos incumplimientos
al Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/A/MM son los siguientes:

Resolucian N* 082-2013-0EFA/TFA del 27 de marzo del 2013, Resolucidn N® 037-2013-0EFA/TFA, del 5 da
febrero del 2013, entre otras.

Folio 540 del Expediente.

Folio 129 del Expediente.
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N* Medio probatorio Contenido

1 | Punto 5.1.3 del Informe de Supervisian. Descripcion del punto BC.

Documento que muestra los resultados de los
2 | Informe de Ensayo N° 1112291 analisis efectuados a las muestras obtenidas
en el punto de monitoreo BC.

Documento  emilide por el laboratorio
Reporte de Resultados Monitoreo de | Inspectorate que muestra los resultados de los

Calidad de Biofertilizantes Liguidos. analisis de las muesitras tomadas en los
puntos de monitoreo BC y BP.
4 Fotografia presentada por Veta Dorada en | Imagen que muestra el recojo de agua de un
5Us descangos. rio sin identificacion.

IV.2.3. Andlisis de los descargos

38.

39.

40.

42,

Los efluentes mineros en la Unidad Minera “Hacienda de Beneficio Metalex:

\eta Dorada sefialé que no vierte efluente metalurgico alguno porgue su sistema
en planta es en circuito cerrado que permite |a recirculacion y recuperacion de las
aguas del proceso, seglin consta en la Resolucién Ministerial
N° 0838/2001/DIGESA/SA. Agrega que las aguas residuales son tratadas
mediante el uso de biodigestores, tanques de floculacién, filtrado y clorado para
su posterior riego en plantaciones.

De acuerdo a lo sefialado por Veta Dorada, corresponde verificar si en la Unidad
Minera "Hacienda de Beneficio Metalex” existe un punto por el que se vierte un
efluente minero-metallirgico.

Asi pues, de la revision del Informe de Supervision se advierte que durante la
Supervision Regular 2011 Veta Dorada regaba arboles de tara con efluentes
provenientes de biodigestores, conforme al siguiente detalle®:

“5.1.3 Efluentes:

Durante la presente supervision se observo que la Empresa no tiene efluentes industriales,
tampoco liene aulorizaciones para verlimientos de aguas residuales domésficas, sin embargo
estdn reqando drboles de lara con los effuentes de los biodigestores, por lo gque se analizé
este efluente (...) en los siguientes punfos:

Punto BC.- Aguas residuales domésticas a la salida del Biodigestor del campamento (...)"

(El subrayado es agregada).

Del mismo modo, el “Reporte de Resultados Monitoreo de Calidad de
Biofertilizantes Liquidos” elaborado por el laboratorio Inspectorate a solicitud de
Veta Dorada sefiald®:

“2. OBJETIVO

Realizar el moniforeo de calidad de aguas, en dos (02) estaciones de moniforec
caraclerizadas como produclo final de biodigestores, para el empleo en aclividades de
regadio (biofertilizante liguido o biol)".

El documento antes referido, también refiere como puntos de monitoreo los
siguientes:

Folio 539 del Expediente.

Folie 703 del Expediente.
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Cuadro N* 1
Estaciones de moniforeo de calidad de aguas
Estaciton de Coordenadas UTM Altitud Referencia
monitoreo (WGS"84) {m.s.n.m.) yo Descripeidn
Norte | Este
Biofertilizante liguido
8C 5330974 557 244 780 Salida del Biogesfor
del Campamento
BP 8331054 557 292 793 Salida del Biodigestor
del drea de la Planta

En ese orden de ideas, la descarga de aguas residuales domésticas que pasa por
el punto de monitoreo BC constituye un efluente minero-metallrgico, en tanto es
producto de actividades efectuadas en el campamento minero de Veta Dorada; v,
dicho efluente es utilizado para regar taras, tal como lo sefiala el Informe de
Supervision y el Reporte de Resultados de Monitoreo de Biofertilizantes Liquidos.

Por tanto, contrario a lo sefialado por Veta Dorada, el punto de monitoreo BC
concentra efluentes minero-metalargicos.

Cumplimiento del Protocolo de Monitoreo

Veta Dorada sefiala que la Supervisora no siguié el protocolo de monitoreo de
acuerdo a lo establecido en el Numeral 3.11 del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, pues la toma de muestras fue realizada de manera improvisada utilizando
un frasco cortado sostenide a un palo de escoba, segun consta de la fotografia
adjunta al escrito de descargos, con lo cual la muestra tomada en el punto BC
podria haber sido contaminada y alterada.

El punto de monitores BC consiste en un efluente a la salida del biodigestor del
campamento, mientras que en la fotografia presentada por Veta Dorada se
observa la toma de muestra de agua en un rio no identificado, tampoco se
identifica a la persona que aparece tomando la muestra ni se refiere la fecha en la
que realizd dicha actividad, por lo que dicha fotografia no es un medio probatorio
que acredite una inadecuada toma de la muestra en el referido punto EIC tal como
se observa a continuacién®:
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Ademas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el Articulo
18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y
Acreditacion, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2008-PCM?, los Informes
y Certificados emitidos por un organismo acreditado son prueba suficiente del
cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos exigidos en normas
legales; en el presente caso, la base para la toma de muestras se encuentra en lo
dispuesto en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, aprobado por
Resolucién Directoral N° 004-94-EM/DGAA (en adelante, Protocolo de Monitoreo
de Calidad de Agua) y no en el Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, el cual no
se encontraba vigente al momento de la Supervision Regular 2011.

En ese sentido, en tanto el laboratorio Envirolab con Registro N® LE-011 se
encontraba acreditado ante el Servicio Nacional de Acreditacién del Indecopi, el
Informe de Ensayo N° 1112291%° es prueba suficiente del cumplimiento de los
requisitos técnicos exigidos para la toma de las muestras.

Diferencia_de resultados del parametro potencial de hidrégeno para los
puntos de monitoreo BC y BP

Veta Dorada manifiesta que La Supervisora presento los resultados de monitoreo
del parametro potencial de hidrégeno (pH) en el punto BC con 5,1 y en el punto
BEP con 7,4, dicha diferencia en los resultados es cuestionable debido a que ambos
puntos de monitoreo corresponden a un mismo tipo de biodigestor de tratamiento
natural ligado a aguas residuales domésticas.

Asimismo, Veta Dorada refiere que a través del laboratorio Inspectorate realizd
monitoreos en los puntos BC y BP el dia 23 de noviembre del 2012 y el 1 de junio
del 2013, obteniendo en ambos puntos resultados similares y dentro de los LMP
para el parametro pH.

Como se ha referido precedentemente, el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-86-EMNVMM sefiala que el cumplimiento de los LMP es exigible en
cualquier momento, razon por la cual los resultados provenientes de una muestra
especifica solo podrian ser rebatidos por un analisis practicado sobre otra porcion
de la misma muestra. En efecto, un analisis sobre una muestra diferente y de otro
punto de monitoreo solo evidenciaria que en un momento distinto se cumplieron o
no los LMP.

Por otro lado, segln el Literal ) del Punto 4.6.1 del Articulo 4° del Reglamento
para la Acreditacion de Organismos de Evaluacion de la Conformidad (OEC) SNA-
acr-01R*, vigente al momento de la supervisién, el usuario o cliente puede

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacién, aprobado por el
Decreto Supremo N® 081-2008-PCM

“Articulo 18.- Efectos legales de los Informes y Certiffcados acreditados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acrecitacién del organisme y cumpliende los requisitos
establecidos en las normas y reglamenios del Servicio, los Informes y Certificados emilidos por un organismo
acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesgquiera de los requisilos técnicos exigidos en normas
legales, salvo que los Organismos Poblicos a cargo de fa aplicacion de dichas normas exijan gue la evaluacion
de la conformidad sea realizadsa exclusivamente por organismos acreditados de lercera parte, conforme a la
definicion que de dslos se hace an el artfculo 13 de la Ley”.

Folio 129 del Expediente.

Reglamento para la Acreditacién de Organismos de Evaluacién de la Conformidad (OEC), cédigo SNA-
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solicitar a dichos organismos tomar muestras dirimentes y mantenerlas bajo
custodia en condiciones ambientales apropiadas para asegurar la permanencia de
sus caracteristicas iniciales. En consecuencia, Veta Dorada debid solicitar la toma
de muestras dirimentes al laboratorio encargado de la Supervision Regular 2011
a fin de solicitar el analisis de las mismas cuando no se encontrara conforme con
el primer reporte del laboratorio. Sin embargo, en el Acta de la Supervision Regular
2011 no se evidencia que el titular minero haya solicitado la toma de muestras
dirimentes conforme al procedimiento establecido.

Por tanto, los resultados de los muestreos de efluentes en los puntos de monitoreo
BC y BP realizados por Inspectorate en los afios 2012 y 2013 respecto del
parametro potencial de hidrogeno (pH) no pueden ser considerados elementos
probatorios que contradigan el muestreo y analisis realizados durante la
supervision del afo 2011; ello puesto que durante el intervalo de tiempo entre las
tomas de las muestras pudieron ocurrir muchas variaciones respecto del tipo de
tratamiento de los biodigestores, los niveles de contaminacion de las aguas que
ingresan a ser ftratadas en los biodigestores, el mantenimiento de los
biodigestores, entre otros factores que ocasionen diferentes niveles para el
parametro potencial de hidrégene (pH) en el punto de monitoreo BC.

De lo antes expuesto, si bien en el afio 2012 y el 2013 el parametro potencial de
hidrégeno (pH) fue similar en los puntos de monitoreo BC y BP, ello no prueba que
durante la supervision regular del afio 2011 se cumpla los LMP porque con el paso
del tiempo pudieron ocurrir diversos factores que modifiquen los niveles del
referido parametro.

Subsanacion de Observacion

Veta Dorada sefiala que cumplié con subsanar las observaciones realizadas por
la Supervisora en la supervision regular 2011.

El Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA sefiala que la subsanacion voluntaria
de las infracciones seran tomadas en cuenta como un atenuante de la infraccion
administrativa, tal como también lo refiere el Articulo 35° del RPAS del OEFA3";
en tal sentido, la subsanacion de un hecho infractor no deja sin efecto la comisién
de la infraccién, sino que es tomado en cuenta, de ser el caso, para el calculo de

acr-01R. Version 04.
“4.6. OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS OEC ACREDITADOS
4.6.1. Obligaciones de los OEC acreditados.- Adicionalmente a las obligaciones establecidas en los arffculos
18* y 19* del Decreto Legisiativo N* 1030 que aprueba la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacidn y
Acredifacidn, los OEC acredilados estén obligados a:

)
E:l Cuando apligue, tormar muestras difmentes y manfenerlas bajo custodia. Se deberdn mantener las condiciones
ambientales apropiadas para asegurar la permanencia de las caracleristicas iniciales del producto. El periodo de
cuslodia de la muesira dinmente se eslablecerd en funcidn al mantenimienio de las caracleristicas evaluadas
iniciaimente en al producto asi como a su peracibilidad. (.. ). Aplica cuando la foma de estas muestras dinmentes
sean solicitadas por el cliente o uswario. (...)." (Subrayado nuestiro).

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucidn N* 012-2012-0EFAICD

“Articulo 35°.- Circunstancias atenuantes especiales

Se consideran circunstancias alenuantes especiales las siguientes:

(i) La subsanacion voluntaria por parte del adminisirado del acto v omisidn imputados como supuesia infraccidn
administrativa, con anteroridad a la notificacidn de la imputacion de cargos;

(if) Cuando & administrado acredite haber cesado la conducta legal lan pronto tuvo conocimiento de ella e inicid
las acciones necesarias para revertir o remediar sus efectos adversos; u,

(i) Otras circunstancias de caracleristicas o efeclos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo
de cada caso particular”.
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57. En atencidn a lo expuesto y de acuerdo a lo actuado en el Expediente, la Direccién
de Fiscalizacién considera que ha quedado acreditado que Veta Dorada excedio
el LMP establecido en el Anexo 1 de la Resolucion N° 011-96-EMNVMM para el
parametro potencial de hidrogeno (pH) en el punto de monitoreo identificados
como BC.

58. Dicha conducta configura una infraccidn administrativa al Articulo 4° de la
Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Veta Dorada en estos extremos.

IV.1.3 Determinacion del dafic ambiental

59. Con la finalidad de demostrar la configuracion de un dafio ambiental, primero
corresponde indicar que un impacto ambiental es cualquier alteracién benéfica o
adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus componentes, provocada
por una accién humana®.

60. La fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

61. Los dafios al ambiente pueden ser de dos tipos:

(i Dafio potencial: Es la puesta en peligro de la salud y vida de las personas,
asi como de la flora y fauna, cuya existencia esta condicionada a la
interrelacion equilibrada de los componentes abioticos, bidticos y los
ecosistemas que conforman el ambiente.

(i) Dafio real: Lesion, detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio,
menoscabo, alteracidn, afectacién o dafio concreto al ambiente, el cual
comprende a los componentes bidticos (flora y fauna) y la vida y salud de
las personas.

62. En el caso en particular, durante la Supervisién Regular 2011, se tomaron
muesiras de efluentes minero metalurgicos, acreditandose el incumplimiento de
los LMP conforme al siguiente detalle:

SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacidn del Impaclo Ambiental = Conceplos y Mélodos. Oficina de Textos: Sau
Paulo, 2010, p.28.

De acuerdo al Instrumento de Ratificacidn del Convenio sobre Evaluacion del Impacto en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se entiende por impacto
ambiental cualquier efecto directo dentro y fuera del territorio finlandés de un proyecto u operaciones sobre: a) la
salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad bioldgica y la interaccion entre estos, b) el suelo,
el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, ¢ la estructura de la comunidad, los edificios, el paisaje y
el patrimonio cultural, y d) la utilizacidn de los recursos naturales.

Cabe sefalar que el nivel de proteccidn ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace vanos
afios el Foro Econdmice Mundial {indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares,
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Valor en
Punto de Cuerpo Parametro cualguier ’:tess'.'ulia:;%i Im;;'::gg::":i:m'
Monitoreo Receptor momento P
Mayor que 6 y
BC Rio Tingo Pt Menor que 8 5,1 mgiL i

Resulta oportuno sefialar que a través del establecimiento de los LMP, el
legislador ha impuesto limites a las emisiones o efluentes que las actividades de
los administrados liberan al ambiente. La propia legislacion ha reconocido que la
excedencia de dichos limites genera un riesgo sobre el bien juridico protegido, es
decir, una situaciéon de dafio potencial.

En el presente caso los cuerpos receptores son los arboles de Tara que son
regados con los efluentes provenientes de los biodigestores, arboles que pueden
ser alterados en su desarrollo, conllevando a un dafio potencial a dichos arboles.
Corresponde, por tanto, analizar el dafio potencial que pueden ocasionar el
parametro superado.

La actividad biolégica esta adaptada fundamentalmente a potencial de hidrégeno
{pH) neutro, esto es lo mas cercano a 7, en un rango menor a 6 o mayor a 9 puede
considerarse toxico para el protoplasma de plantas vasculares debido a las
concentraciones de iones H+ y OH- respectivamente®.

Valores de potencial de hidrégeno (pH) menores a 6 pueden ocasionar problemas
de crecimiento en las plantas debido a que el exceso de acidez dificulta la
absorcién del calcio, magnesio y potasio; y, al mismo tiempo aumenta la
concentracion de minerales téxicos como el aluminio y el manganeso.

En tal sentido, el incumplimiento del LMP para el parametro potencial de hidrégeno
(pH) en el punto de control BC configura un supuesto de dafio ambiental. Por ello,
la infraccién acreditada seria pasible de sancién segun lo dispuesto en el Numeral
3.2 del punto 3 del Anexo la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/MAVMM*4,

Tercera cuestion en discusion: Si Veta Dorada no habria implementado las
medidas de prevision y control que eviten que los lodos ubicados en la poza
del proceso de desorcion se filtren al suelo

1 Marco_conceptual de la obligacién del titular minero de adoptar medidas de
previsién y control en la ejecucién de sus actividades

El Articulo 5° del RPAAMM? detalla que el titular de la actividad minero-

RAMOS Belio R., CAJUSTE L. J., FLORES Roman, D. y GARCIA Calderan N.E, Heavy metals, salls and sodium
in Chinampa soils in México, 2001, p. 395,

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VIMM .
“3. MEDIO AMBIENTE

{..d

3.2. Silas infracciones referidas en el numeral 3.7 de la presente escala, son determinadas en la investigacitn
commaspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y al
monto de fa multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto méximo de 600 T, independienternente
de las obras de restawacion gue ests obligadsa a ejecular la empresa”

Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades Minero MetalGrgicos, aprobado por Decreto

Supremo N® 016-53-EM
“Articulo 5°.- El titular de Ia actividad minero - metaldrgica, es responsable por las amisiones, verfimientos y
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metallrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones™,

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de cuidado y
preservaciéon del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razén de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente; o
sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Cabe resaltar que, de acuerdo con el precedente administrativo de observancia
obligatoria aprobado mediante Resolucion N°® 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30
de octubre del 2014*, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido que
las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
son las siguientes:

. Adopcién de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacion como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; v,

. Mo exceder los LMP.

El Articulo 7° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
sefala que las normas ambientales son de orden publico y se interpretan
siguiendo los principios y normas contenidas en dicha ley, la misma que recoge
las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales precedentes®.

En efecto, la primera obligacién descrita en el Articulo 5° del RPAAMM se
encuentra prevista, a su vez, en el Articulo 74° y en el Numeral 75.1 del Articulo
75° de la LGA, que establecen el régimen de responsabilidad general para los
titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo
de sus actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y
control de riesgo y dafio ambiental;, mientras que la obligacién de no exceder los
niveles maximos permisibles se recoge en el Numeral 32.1 del Articulo 32° del

disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resulfado de los procesos efecluados en
sus instalaciones. A este efeclo es su obligacidn evilar e impedir que aquelios elementos wo sustancias gue por
sus conceniraciones yo prolongada permanencia puedan lener efeclos adversos en el medio amblenle,
sobrepasen los niveles méximos permisibles establecidos”.

Reglamento para la Protecciéon Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Articulo 5°.- El titular de la aclividad minero - melalirgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicion de desechos al medio ambiante que se produrcan como resullado de los procesos efecluados an
sus instalaciones. A este efeclo es su obligacidn evitar @ impedir que aguelios elementos wo suslancias que por

sus concenfraciones o profongada permanencia puedan tener efeclos adversos en e medico ambiente, -

sobrepasen los niveles méximos permisibles establecidos.”
Disponible en &l portal web del OEFA.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 7.- Del cardcter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Laz normas ambiegntales, incluyendo las normas an maleria de salud ambiental v de conservacion de la
diversidad bioidgica y los demds recursos naturales, son de orden pablico, Es nwlo lodo pacto en contra de fo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacidn, imterpretacitn & integracidn de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de cardcler
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos ¥ normas contenidas en la presente
Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho”.
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mismo cuerpo legal®®.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental®, debe precisarse que no es necesario
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del Articulo 5°
del RPAAMM para establecer una posible sancion, sino que las mismas se
acreditan en forma disyuntiva.

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Veta Dorada
adoptd las medidas de prevision y control necesarias a fin de impedir o evitar
efectos adversos al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus
actividades.

IV.3.2. Hecho imputado N° 2: Supuesta falta de medidas de previsién y control que

73.

T6.

eviten que los lodos, producto de proceso de desorcion, se filtren al suelo

Durante la Supervision Regular 2011 en la Unidad Minera “"Hacienda de Beneficio
MMetalex" se detectd |a filtracion de lodos al suelo, tal como consta en el Acta de
Supervision®':

N® Hechos constatados

En los exteriores de la planta de desorcion se encuenlra una poza para contencion de lodos

09 producto de la desorcidn, ubicada en las coordenadas UTM WGS. 84 E 557 268 N 8 337
147 la misma que fiene una compuerta de madera en uno de sus extremos, por donde filtra

solugidn hacia suelo natural.

Para acreditar lo antes indicado la Supervisora adjuntd las Fotografias N° 23 y 24
del Informe de Supervision*?, en la cual se verifica una poza de desorcién de lodos
con una compuerta de madera por la que se filtran los lodos hacia el suelo:

40

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 Ellimite Médximo Permisible — LMP, es la medida de [a concentracidn o del grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caraclenizan a un eflvente o una emision, gue al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, &l bienestar humanao y al ambienfe. Su cumplimiento es exigible
legalmente por la respectiva aulondad competente. Segdn el pardmetro en particular a que se refiere, la
conceniracitn o grado podra ser expresada en maximos, minimos o rangos.

(.}

Articulo 74°.- De fa responsabilidad general

Todo fitular de operaciones es responsable por las emisiones, efluenfes, descargas y demas Impactos negativos
gue se generen sobre el ambiente, Ia salud v los recursos nafurales, como consecuencia de sus actividades,
Esla responsabilidad incluye fos riesgos y daflos ambientales gue se generen por accidn v omisidn.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencian en la fuente

75.1 El titular de aperaciones debe adoptar pricritariamente medidas de prevencidn del nesgo y dafic ambiental
an [a fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
gue cormesponda en cada una de las etapas de sus oparaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
que produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en ef Tilulo Prefiminar
de la presenle Ley y las demas noymas legales vigemles.”

Dichos pronunciamientos lo pedemos encontrar en las siguientas resolucionas: 212-2012-0EFATFA, 218-2012-
OEFATFA, 219-2012-0EFAITFA, 230-2012-0EFATFA, 08-2013-0EFAITFA, 014-2013-0EFA/TFA, 018-2013-
QEFATFA, entre otros,
Faolio 77 del Expediente.

Folio 99 del Expedienta,
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otografia N° 23.- Poza para conlencién de lodos producio de la
desarcidn, la misma que tiene una compuera de madera en uno de sus
extremos, por donde fillra solucidn hacia suelo natural.

RN ST L o E 5 D -
Fotografia N® 24.- Poza para contencidn de lodos producto de
desorcidn, la misma que tiene una compuerta de madera en uno de sus
extremos, por donde fillra solucion hacia suelo natural.

77. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Veta Dorada respecto al presunto
incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM, son los siguientes:

N® Medios probatorios Contenido

Acta de la Supervision Regular 2011 | Documento firmado por los representantes de la
1 efectuada en las instalaciones de la | Supenvisora y de Veta Dorada donde se consigna la
Unidad Minera “Hacienda de | Observacion N* 9 referente a la imputacién |
Beneficio Metalex”. analizada en este acapite.

. Imagenes que muestran una poza de desorcién con
Egtgﬂmﬂ:?sign 23 2 gal It una compuerta de madera por donde filtran los lodos
i 3 hacia el suelo.

IV.3.3. Analisis de los descargos

78. Veta Dorada sefiala que cumplié con la recomendacion de la Supervisora, por lo
que cerrd la compuerta de la poza de contencion de lodos con material de
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concreto, hecho que fue comunicado al OEFA el 20 de diciembre del 2011.

79. Sobre el particular, cabe resaltar que de la revision de las Fotografias N® 23 y 24
del Informe de Supervisidn se puede verificar que la poza de contencién de lodos
cuenta con una compuerta de madera por la cual se filtra la referida sustancia,
hecho que configura una falta de prevision por parte de Veta Dorada, quien debio
prevenir y optar por contar con una compuerta en la poza para contencion de lodos
de un material que impida la infiltracién de los mismos al suelo o cerrar la referida
poza con material de concreto.

80. En tal sentido, la comunicacién al OEFA del levantamiento de observaciones fue
realizada con posterioridad a la Supervision Regular 2011, por lo que de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA*? dispone que el
cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Ademas, precisa que la reversion o remediacion de los efectos de
dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de responsabilidad administrativa®.

81. Por ende, aun en el caso que Veta Dorada haya subsanado el presente hecho
infractor, no es posible eximirlo de responsabilidad administrativa, sino que solo
se podran considerar las acciones realizadas con posterioridad al hecho infractor
como un atenuante para efectos del calculo de la multa.

B2. No obstante, debe tenerse en cuenta que, el presente procedimiento
administrativo sancionador consta de dos etapas: la primera en la cual se declara
la responsabilidad administrativa del infractor y se ordena las medidas correctivas
respectivas; y, la segunda, en la que se sanciona la infraccion (tomando en cuenta
los factores agravantes y atenuantes de la multa) y se aplican multas coercitivas
en caso se incumpla la medida correctiva.

83. En consecuencia, al encontrarse Veta Dorada en la primera etapa del
procedimiento descrito, corresponde determinar la existencia de su
responsabilidad administrativa y de la imposicién de medidas correctivas en caso
no haya subsanado el presente hecho infractor. La imposicién de una eventual
sancién, asi como la aplicacién de sus factores atenuantes, como la subsanacién,
corresponderia en la segunda etapa del procedimiento.

En atencion a lo expuesto, se ha verificado que Veta Dorada no adopté las
medidas de prevision y control para evitar que los lodos acumulados en la poza
entren en contacto con el suelo. Dicha conducta configura una infraccién

4k

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 5°.- No sustraccién de [a materia sancionable

El cese de la conducta que conslituye infraccidn administrativa no sustrae la matera sancionable. La reversion
o remediacion de Jos efeclos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presanie reglamento.”

gl Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Articulo 35%.- Circunstancias atenuantes especiales
Se consideraran circunstancias atenuantes especiales las siguientes:
{1} La subsanacidn voluntania por parie del adminisirado del aclo u omisidn impulados como supuesta infraccidn

administrativa, con anterondad a la notificacion de la imputacion de cargos;

(i) Cuando el administrado amerite haber cesado la conducta ilegal fan pronto fuve conocimignto de ella & inicid
las acciones para revertir o remadiar sus efeclos adversos: (...)"
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administrativa al Articulo 5° del RPAAMM, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de VVeta Dorada en este extremo.

IV.4 Cuarta cuestion en discusiéon: Si Veta Dorada habria implementado un

sistema de contencién para la tuberia de conduccion de relaves

IV.4.1 La obligacién del titular minero de implementar un sistema de contingencia en

85.

86.

a7.

88.

89,

toda operacién de beneficio

Una operacion de beneficio configura el enlace tecnolégico entre extraccién de
materias primas minerales y su transformacion en metales; es decir, es el proceso
de transformar la roca extraida al metal.

Para el desarrollo de dicha operacion es necesario el uso de diversos insumos
quimicos como cianuro, sulfato, cal, entre ofros, los cuales son mezclados y
dosificados en una seccion de beneficio, y luego inyectados a los diversos
procesos de beneficio a través de bombas y mangueras. En esta etapa de la
operacion se debe contar con un sistema de contingencia toda vez que se
trasladan sustancias altamente téxicas y potenciales de generar dafio ambiental,
en el supuesto que entren en contacto con componentes del ambiente.

Asimismo, los residuos que se generan producto de la mezcla de los minerales
extraidos con agua y sustancias quimicas son trasladados a una depdsito de
relaves a través de tubos, los cuales deben contar con un sistema de contingencia
debido a que trasladan una mezcla de sustancias toxicas, las cuales pueden
ocasionar dafo ambiental si entran en contacto con componentes del ambiente.

Es asi que, el Articulo 32° del RPAAMM establece que toda operacion de beneficio
debera tener un sistema de coleccion y drenaje de residuos y derrames, el cual
contara con un sistema de almacenamiento que considere casos de
contingencias.

Dicho ello, en el presente caso corresponde determinar si Veta Dorada infringié lo
dispuesto en el Articulo 32° del RPAAMM, en tanto no habria cumplido con
implementar los sistemas de contencién en su tuberia de conduccion de relaves.

IV.4.2 Hecho imputado N° 3: Supuesta falta de un sistema de contencién para la tuberia

90.

de conduccién de relaves

Durante la Supervision Regular 2011 se detectd que la tuberia de conduccidn de
relaves no contaba con un sistema de conduccion, tal como consta en el Acta de
Supervision*:

N Hecheos constatados

En la inspececion a la tuberia de conduccion de relaves se ha podido observar que no cuenta
con un sistema de confencidn en caso de derrames, en la guebrada Ceajlahuito ubicada en
10 | las coordenadas UTM WGES84 E 557268 NB331369, asimismo la tuberia cruza la via
ubicada en las coordenadas UTM WGS84 E 557254 N8331273 sin lener alcantarilla de
proteccién, estando sometida a fa presidn de los camiones que fransitan por dicha via.

Para acreditar lo antes indicado la Supervisora muestra las Fotografias N° 25, 26

Folio 77 del Expediente.
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y 27 del Informe de Supervision®, en las cuales se observa las tuberias que
transportan relaves en contacte con el suelo y sin ninguln sistema de contencidn
que sirva de proteccion ante un derrame de relaves, asi como una tuberia que
conduce relaves sujetada a postes, sin el respectivo sistema de contencién:

L AR 3 ‘) K wn™ by -'- i
Fotografia N* 25.- Tuberia de conduccidén de relaves, que no cuenla con un
sistema de conlencidn en caso de derrames, en la quebrada Ajlajuito.

F-:-tegraﬂa H‘ H; Tuhafia de ccndumﬁn de mhm qua no cuenta con un
sistema de contencién en caso de derrames, en |a quebrada Ajlajuito.

18/ 1gregat 'IE 41

Futografla N* 21' La lubarfa de relaves cruza la via (por debajo de la carretera,
donde indican las flechas) sin tener alcantarilla de proleccion, estando sometida
a la presion de los camiones que fransitan por dicha via en la quebrada Ajlajuito.

Folio 100 y 574 del Expediente.
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92. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de WVeta Dorada respecto al presunto
incumplimiento del Articulo 32° del RPAAMM, son los siguientes:

N ~ Medios probatorios ShEE Rt Contenido

Acta de la Supervision Regular 2011 | Documento firmado por los representantes de la
efectuada en las instalaciones de la | Supervisora y de Vela Dorada donde se consigna la
Unidad Minera “Hacienda de | Observacidn N°® 10 referente a la imputacién

Beneficio Metalex". analizada en este acapite.
2 Fotografias N* 25, 26 y 27 del | Imagenes que muesiran la tuberia que transporta
Informe de Supervision. relaves sin un sistema de contencion.

IV.2.3. Andlisis de los descargos

93. El titular minero sefala que el EIA de Veta Dorada y la autorizacién de
funcionamiento de la Planta de Beneficio Metalex, aprobada por Resolucidn
Directoral N° 286-98-EM/DGM, establecen los disefios de los sistemas de
coleccion de drenaje de residuos y derrames para depdsitos de relaves y para los
sistemas de conduccidn, en los cuales se dispone el uso de una tuberia HDPE de
alta densidad especial con resistencia de 261 psi*’ a la presion interna, por lo que
no existe incumplimiento del Articulo 32°del del RPAAMM.

94. Al respecto, los instrumentos de gestion ambiental y autorizaciones de
funcionamiento no son los Unicos documentos que establecen obligaciones que
debe cumplir un titular minero en materia ambiental, pues tambien se encuentra
obligado al cumplimiento de la normativa ambiental.

95. Asi pues, de conformidad al Articulo 109° de la Constitucion Politica del Per( “la
ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo
disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.
Por tal motivo, todos se encuentran obligados a la aplicacién de las normas, en
cuanto les compete, desde el momento de su entrada en vigencia.

96. Entonces, la obligatoriedad en el cumplimiento de una norma inicia desde su
publicacién, ello debido a que una norma debe ser conocida para poder ser
obedecida. '

97. En este sentido, al haberse publicado el RPAAMM en el diario oficial el Peruano
el 1 de mayo de 1993, las obligaciones establecidas en dicha norma eran exigibles
a partir del dia siguiente; es decir, desde el 2 de mayo del afic 1993.

Dentro de las obligaciones establecidas en el RFAAMM se encuentra la exigencia
a que las actividades de beneficio cuenten con un sistema de contingencia,
conforme a su Articulo 32°, por lo que las tuberias que transportan relaves dentro
de la Unidad Minera “Hacienda de Beneficio Metalex” debieron incluir un sistema
de contingencia que proteja de eventuales derrames de relaves.

Bajo este contexto, el argumento de Veta Dorada referido a que su instrumento

Pounds-force per square inch o libra-fuerza por pulgada cuadrada.
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de gestion no exige que la tuberia que transporta relaves cuente con un sistema
de contencién en caso de derrames carece de sustento. Ello puesto que, Veta
Dorada tuvo conocimiento de la exigencia normativa desde su publicacién en el
diario oficial El Peruano, la cual no resulta incompatible con lo establecido en el
ElA de la Planta de Beneficio Metalex, al complementarse entre si.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley de
Sinefa*® los administrados son responsables por el incumplimiento de la normativa
ambiental, como lo es el RPAAMM.

\Veta Dorada agrega que cumplié con la instalacion de un sistema de contencién
de derrames a lo largo de la tuberia de conduccién de relaves y una alcantarilla
en el cruce de la via para evitar que la tuberia sufra la presién de los camiones, lo
cual fue informado al OEFA el 15 de junio del 2012.

Mo obstante, tal como ya se ha sefialado en la presente resolucion, las acciones
posteriores de cese de |la conducta infractora no eximen al administrado de
responsabilidad, sino que ello sera considerado en la imposicidn de la medida
correctiva, de ser el caso.

En atencién a lo expuesto, se ha verificado que Veta Dorada no contaba con un
sistema de contencién para la tuberia de transporte de relaves. Dicha conducta
configura una infraccién administrativa al Articulo 32° del RPAAMM, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Veta Dorada en este
extremo.

Quinta cuestion en discusion: Si Veta Dorada contaba con cerco perimétrico
y techo en el area de almacenamiento temporal de residuos sdlidos toxicos
y peligrosos; en donde los residuos sélidos peligrosos no conservarian un
orden ni identificacion adecuada

IV.5.1 El manejo adecuado de los residuos sélidos

104.

Los residuos sdlidos son agquellas sustancias, productos o subproductos en estado
solido o semisélido de los que su generador dispone, o esta obligado a disponer,
en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan
a la salud y al ambiente, para ser manejados a través de un sistema gue incluya,
segln corresponda, operaciones o procesos®.

Ley N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18.- Responsabilidad objeliva

Los administrados son responsablas objelivamente por al incumplimiento de obligaciones dervadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas amblentales y de los mandaltos o disposiciones
emitidas por el OEFA™ :

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdélidos

“Articulo 14°.- Definicion de residuos solidos

Son residuos sélidos aquelfas sustancias, productos o subproductos en estado sdlido o semisiido de los que su
genarador dispone, o estéd obligads a disponer, en virtud de [o establecido en [a normalividad nacional o de los
rigsgos gue causan & la salud y ef ambiente, para ser manejados a lraveés de un sistema que incluya, segan
corresponda, las siguientes operaciongs o procesoes:

1. Minimizacidn de residuos

2. Segregacion en la fuente

3. Reaprovechamignto

4. Almacenarienio

5. Recoleccion

6. Comercializacion

7. Transporfe
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La LGRS sefiala que los residuos sdlidos se clasifican segun su origen, entre
otros, en residuos domiciliarios e industriales, y se subclasifican a su vez, de
acuerdo con su peligrosidad, en peligrosos y no peligrosos®™.

De manera general, un adecuado manejo de residucs sélidos comprende tres (3)
etapas principalmente: generacién, almacenamiento y disposicion final, las cuales
se desarrollan sin causar impactos negativos al ambiente.

En ese sentido, el Numeral 9 del Articulo 40° del RLGRS®' sefiala que el aimacén
central de residuos sdlidos peligrosos debe estar cerrado, cercado y en su interior
debera colocarse los contenedores necesarios para el acopio de los residuos
sdlidos peligrosos. Ademas, estas instalaciones debe tener implementada una
sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos en lugares visibles.

8. Tratamignto

9. Transferencia

10. Disposician final

Esta definicidn incluye a los residuos generados por evenlos nalurales”,

Ley N* 27314, Ley General de residuos Sélidos

“Articulo 15°.- Clasificacion

15.1 Para los efeclos de esta Ley y sus reglamentos, los residuos sdiidos se clasifican segin su origen en:

1. Residuo domiciliaric

2. Residuo comercial

J. Residuo de impieza de espacios pablicos

4. Residuo de establecimiento de atencidn de salud

8 Residuo industrial

5. Residuo de las aclividades de construccion

7. Residuo agropecuario

8. Residuo de instalaciones o aclividades especiales

15.2 Al establecer normas reglamentarias y disposiciones lécnicas especificas relalivas a los residuos sdlidos se
podran establecer subclasificaciones en funcidn de su peligrosidad o de sus caraclerislicas especificas, como su
naluraleza orgdnica o inorgdnica, fisica, quimica, o su pofencial reaprovechamiento.”

A mayor abundamiento, la doctrina nacional sefiala que:

+ “Residuos domicilfarios: Son aquelios residvos generados en las actividades domdsticas reaﬁzadas en los
domicilios y estdn conslituidos por restos de alimentos, periddicos, revistas, botelas, embalajes en general,
latas, carton, paftales descartables, resios de aseo personal y olros similares.

+ Residuos indusiriales: Son generados por las aclividades de las diversas ramas industriales, fafes como:
manufaciura, minera, gquimica, energélica ¥ ofros simifares. Estos residuos se presentan como: lodos,
cenizas, esconas meldlicas, vidrios, pldslicos, papel, cartdn, madera, fibras, que generalmente se encuentran
mezclados con sustancias alcalinas o dcidas, aceilas pesados, entre olras. Narmalmente deben recogerse
o depositarse en envases iddneos por estas prohibide su arrojo en las redes de alcantarilado, suelo,
subsualo, cavces piblicos o 8l mar.

+  Paligrosos: Aquellos que por sus caracleristicas o el manejo al gue son o van a sér somelidos reprasentan
uwn nesgo significalive pare la selud o e ambiente. Sin pequicio de lo esfablecido en [as normas
intermacionales vigentes para &l pals o las reglamentaciones especificas, se considerardn peligrosos los que
representen por lo menos una de las siguienles caracleristicas. autocombustibiidad, explosividad,
commosividad, reactivided, loxicidad, radiactivided o patogenicidad.” (ANDALUZ WESTREICHER, Carlos.
Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicidn. Lima: lustitia, 2009, pp., 411-413).

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobade por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamignto cenfral para residuos peligrosas, en instalaciones productivas v ofras que se precisen, debea
estar cerrado, cercado y, en su infenor se colocardn los contenedores necesanos para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el fratamiento o disposicion
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

(.-J

8, Debe implementarse una sedalizacion que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

o

Pagina 30 de 47



108.

108.

R Resolucién Directoral N® 980-2015-0EFA/DFSAI

Ministerio

delAmblante
Amblente Expediente N° 277-2013-OEFA/DFSAIIPAS

Por su parte, el Articulo 86° del RLGRS®? establece las condiciones especificas
con las que debe contar un relleno de seguridad.

De esta forma, corresponde verificar si Veta Dorada cumplié con lo dispuesto en
el RLGRS respecto al aimacenamiento y disposicion final de sus residuos sélidos.

IV.5.2 Hecho imputado N° 4: Falta de un cerco perimétrico y techo en el drea de

110.

111.

almacenamiento temporal; en donde los residuos sélidos peligrosos se
encuentran almacenados sin un orden ni sefalizacién adecuados

Durante la Supervision Regular 2011 se detectdé que el almacén temporal de
residuos solidos peligrosos no contaba con cerco perimétrico, techo ni una
sefializacion adecuada, segun se verifica del Acta de Supervision®:

Ll B Hechos constatados

El almacén temporal de RRSS toxicos y peligrosos ubicado en las coordenadas UTM
2 | WGS84 ES57192 NB331455 no cuenta con cerco penmétrico ni techo. Los residuos no
conservan un orden ni identificacién adecuadas”.

Para acreditar lo sefialado la Supervisora presenta las Fotografias N° 9 y 10 del
Informe de Supervision®*:

eglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
“Articulo 86%.- Instalaciones minimas en un relleno de seguridad

Las instalaciones minimas y complementarias gque debe poseer un relleno de seguridad son:

1. Impermeabilizacidn de la base y los laludes del relfeno para evilar la contaminacidn ambiental por lixiviados
(k==1x10-6 y una profundidad minima de 0.50 m) salvo que se cuente con una barrera geoldgica nalural para
dichos fines, lo cual eslara suslentado lécnicamente;

2 Geomembrana de un espesor no inferor a 2 mm. de espasor;
3. Geotextil de proteccidn;
4. Capa de drenaje de fltracién;
5, Geolexti de fifracidn;
6. Drenes de lixiviados con plarta de lratamiento o sistema de recirculacitn interna de los mismos,
7. Drenes y chimeneas de evacuacion y control de gases,
8. Canalas perimétricos de interseccion y evacuacion de aguas de escorrentfa supericial;
9, Barrera sanitaria;
10. Pozos de monitoreo del agua sublerranea; & menos que la auloridad compelente no lo indique, leniendo a
vista el sustento téonico;
11. Sistemas de moniloreo y conlrol de gases y lixiviados;
12. Sefalizacion y letreros de informacidn;
13 Sislema de pesaje y registro;
Construccionas complementarias como: casela de conirol, oficina adminisirativa, almacén, servicios
hagrénrm:rs y vestuario; v,
15. Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes”,

Folio 76 del Expediente.

Folio 570 del Expediente.
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Foto N° 9.
pnnmﬁtnmmtachn.ndtuelnsauﬂnsaladaredﬁ

posito de Residuos Sdlidos toxicos y peliuroaos sin cerco

Foto N° 10.- Depésito

residucs SOG0S 10XICaS ¥ p&lgmus sin cerco

perimétrico ni techo, ndlese los residuos sin erden ni identificacion adecuada.

Teniendo en consideracion lo expuesto, Veta Dorada no habria cumplido con lo
establecido en el Numeral 9 del Articulo 40° del RLGRS, toda vez que el almacén
temporal de residuos téxicos y peligrosos (coordenadas UTM WSGB84 E557192 y
N8331455) no contaba con cerco perimétrico ni techo, es decir, dichos residuos
se encontraban sobre terreno abierto. Ademas de no conservar un orden ni
identificacion adecuadas.

. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de

responsabilidad administrativa de Veta Dorada respecto al presunto
incumplimiento del Numeral 9 del Articulo 40° del RFAAMM, son los siguientes:
N[ _Medios probatorios . Contenido_
Acta de la Supervision Regular 2011 Dou.lrnento firmado por los representantes de h
1 efeciuada en las instalaciones de la | Supervisora y de Veta Dorada donde se consigna la
Unidad Minera “Hacienda de | Observacion N°® 2 referente a la imputacion
Beneficio Metalex™. analizada en este acapite.
Imagenes que muestran el depésito de residuos
2 Fotografias N* 9 y 10 del Informe de | sdlidos y téxicos sin un cerco perimetrico ni techo, en
Supervision. el que se almacenan residuos solidos sin un orden ni
identificacion.
"Plan de geslibn de Manejo de i i
3 | Residuos Sdlidos 2011" de Veta Detalla el patrén de colores de los cilindros utilizados

Dorada.

para almacenar los residuos sdlidos de Veta Dorada.
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IV.5.3 Analisis de los descargos

114

115.

1186.

117.

118.

\eta Dorada sefiala que los Articulos 14° y 16° de la LGRS hacen referencia a
residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos, mas no a residuos toxicos.

Los residuos sdlidos peligrosos son aquéllos que por sus caracteristicas o
el manejo al que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo
para la salud o el ambiente. Ademas, segun el Numeral 2 del Articulo 22 de la
LGRS se consideran residuos peligrosos los que presenten por lo menos una de
las siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad,
reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad.

En tal sentido, cuando la supervisora hace referencia a residuos sdélidos toxicos
esta sefialando a un residuc sélido peligroso con la caracteristica de toxicidad, por
lo que el almacen debid estar cerrado y cercado.

Veta Dorada indica que si bien el Articulo 40° del RLGRS sefiala que el
almacenamiento central para residuos peligrosos debe estar cerrado y cercado,
no hace mencion que deba contar con un techo, tal como lo refiere la supuesta
conducta infractora. Asi pues, la Real Academia Espafiola define a la accién de
cerrar como: “Hacer que el interior de un edificio (...) quede incomunicado con el
espacio exterior”, funcién que cumple el cerco perimétrico total de la planta de
beneficio, el cual mantiene al almacén de residuos sélidos aislado del espacio
exterior permitiendo seguridad externa ante los pobladores; mientras que los
trabajadores que tienen acceso a la planta de beneficio cuentan con la
capacitacion adecuada para el conocimiento del uso del almacenamiento de los
residuos peligrosos.

Sobre el particular, la obligacién de que el almacén de residuos peligrosos esté
debidamente cerrado, tiene como finalidad aislar a estos residuos de oftros
componentes ambientales y crear una condicidon adecuada de almacenamiento a
fin de eliminar o controlar el riesgo significativo para la salud vy el ambiente.

. En efecto, este aislamiento implicaria que el almacén de residuos peligrosos se

encuentre techado, en tanto que ello evitaria posibles reacciones ante la presencia
de factores externos, como la lluvia, que pueda ocasionar la lixiviacidn de los
residuos o la generacion de gases contaminantes, poniendo en peligro la vida y/o
salud del personal, los suelos, el aire, entre otros.

. Asimismo, es necesario contar con un cerco perimétrico que aisle y establezca

especificamente cuales son los limites del depdsito de residuos sdlidos, evitando
que el personal pueda confundirse y almacenar los residuos en lugares no
destinados para ello, poniendo en riesgo la salud e integridad de todos los que
circulen alrededor de los residuos sdélidos peligrosos.

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 22°.- Definicitn de residuos sdlidos peligrosos

22.1 Son residuos sdiidos peligrosos aquélios que por sus caracleristicas o el manejo al que son o van a ser
somelidos reprasentan un mesgo significativo para fa salud o el ambiente.

22.2 Sin penuicio de lo establecido en las normas infernacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones
nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que preserten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas; aulocombustibilidad, explosividad comosividad, reaclividad, loxicidad, radiactivided o
paltogenicidad™,
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Por tanto, la Unica forma de cerrar un almacén para evitar que se filtren las lluvias
es techandolo, mientras que para evitar que el personal enire en contacto con
dichos residuos es necesario cercarlo.

Sin embargo, las Fotografias N® 9 y 10 del Informe de Supervision muestran el
almacén de residuos peligrosos en un campo abierto, sin cerco ni techo. La falta
de delimitacion de este almaceén podria confundir a los trabajadores de la empresa
(aun asi tengan capacitaciones) sobre el espacio donde pueden almacenar los
residuos peligrosos; mientras que la falta de un techo ocasionaria la infiltracién de
lluvias y lixiviacion de los residuos sélidos peligrosos, por lo que es necesario que
se encuentre cercada y cerrada.

Veta Dorada sefiala que el area de almacenamiento temporal contaba con
sefalizacion, mediante el panel "Residuos Peligrosos”.

En efecto, la Fotografia N° 9 del Informe de Supervision muestra un letrero que
sefiala "Residuos Peligrosos”; no obstante, dicha sefializacién solo refiere al lugar
donde corresponde almacenar esta clase de residuo sdlido. Por el contrario, el
Mumeral 9 del Articulo 40° del RLGRS busca que la sefializacion precise la
peligrosidad de cada residuo, es decir, que se indique qué tipo de residuo
peligroso se encuentra dentro del area de almacenamiento.

Sin embargo, la Fotografia N® 10 del Informe de Supervision muestra residuos
peligrosos acumulados sin una identificacion adecuada de su clase. Al respecto,
es preciso sefalar lo siguiente:

(i)  En la Fotografia N° 10 del Informe de Supervision se observan cilindros de
color verde y rojo, los mismos que segun el "Plan de gestidn de Manejo de
Residuos Sdlidos 20117 de Veta Dorada son utilizados para almacenar vidrio
y residuos peligrosos, respectivamente™,

(i) La Tabla de codigos de colores para residuos® del “Plan de gestion de
Manejo de Residuos Solidos 2011" de Veta Dorada indica lo siguiente:

Tabla de cddigos de colores para residuos
Color Clase de residuo Ejemplos

D Vidrio Vidrio
[

Pafios absorbentes, trapos impregnados de
hidrocarburos, recipientes de pintura, solventes,
grasas y otros de categoria peligrosa segin el
reglamento de residuos sdlidos.

Peligroso

De lo expuesto, razonablemente se desprende que los cilindros pintados de color
rojo observados durante la supervision contienen residuos peligrosos, dada la
funcion que le fue asignada y la ubicacidbn en la cual se encontraban
acondicionados (area de almacenamiento temporal de residuos peligrosos).
Inclusive, Veta Dorada habria almacenado residuos no peligrosos, como vidrios,
al encontrarse un cilindro color verde dentro de |a citada area.

. En ese sentido, al titular minero le correspondia identificar cada clase de residuo

Folio 215 del Expediante.

Folio 215 del Expediente.
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sdlido peligroso en un espacio determinado del area de almacenamiento de
residuos peligrosos, dada las diferentes variedades de este tipo de residuo que
podrian encontrarse en un cilindro rojo (pafios absorbentes, recipientes de pintura,
entre otros).

Veta Dorada agrega que los residuos sdlidos peligrosos se encontraban sobre una
geomembrana que evitaba la contaminacion y protegia de infiltraciones al
subsuelo; ademas, indica que dichos residuos estaban comprendidos para la
volatilizacién de tierra contaminada con petréleo y copelas, lo cual no implica
riesgo para los trabajadores, pobladores y el ambiente.

Al respecto, en la Fotografia N® 10 del Informe de Supervisiéon se observa que las
copelas se encontraban sobre una geomembrana inadecuadamente sostenida por
piedras, lo cual no evita que dichos residuos caigan sobre el suelo. Por otro lado,
la fotografia también muestra cilindros rojos (para residuos peligrosos segun el
“Plan de Gestion de Manejo de Residuos Solidos 2011" de Veta Dorada), cilindros
verdes y otros que se encuentran mezclados y en contacto directo con el suelo,
es decir, sin geomembrana.

Con relacién a las copelas, si bien estas podrian estar destinadas a la
volatilizacién, para ello es necesario implementar una cancha de volatilizacién que
cuente con los respectivos canales de coronacion que encaucen el drenaje de la
tierra contaminada con hidrocarburos hacia una poza donde sean captados y
realizar una separacion de acuerdo a la densidad. No obstante, la Fotografia N° 10
del Informe de Supervision no muestra que los residuos estén dispuestos en una
cancha para ser volatilizados con suelo contaminado por hidrocarburos, por lo cual
Veta Dorada no ha probado que las copelas se encuentren destinadas a la
volatilizacion.

. En tal sentido, no se observa residuos dispuestos para la volatilizacion, sino

residuos solidos peligrosos sin orden ni identificacion adecuada.

Veta Dorada sefiala que no procede sancién respecto de una supuesta conducta
infractora, puesto que no ha alterado lo determinado por la autoridad competente,
en tanto, de conformidad con el Articulo 6° del RPAAMM, cumplié con las medidas
establecidas en su EIA. Agrega que ello se demuestra con los documentos de
monitoreo ambiental que evidencian que la Planta de Beneficio no presenta ningun
efecto negativo sobre el medio ambiente.

. Como se ha sefialado anteriormente, el cumplimiento de los compromisos

asumidos en los instrumentos de gestion ambiental no son las Unicas obligaciones
que debe cumplir un titular minero, asi pues, debe cumplir, entre otras, con las
normas que regulan el manejo de residuos sélidos.

De esta forma, en el presente hecho imputado se busca determinar si Veta Dorada
cumplié con lo dispuesto en el Numeral 9 del Articulo 40° del RLGRS, es decir, si
realizé un adecuado almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos, mas no
la determinacién de la produccion de un efecto negativo al ambiente.

Por otro lado, cabe resaltar que el dafio al ambiente es un factor agravante de la
sanciéon que correspondera imponer en la segunda etapa del procedimiento
administrativo sancionador, de ser el caso. Ello en la medida que Veta Dorada se
encuentra en la primera etapa de este procedimiento, tal como se indico
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anteriormente.

136. Veta Dorada sefiala que cumplid con implementar la recomendacion de la
Supervisora, para lo cual construyd un area especifica para el almacenamiento de
los residuos sodlidos toxicos y peligrosos con cerco perimétrico y techo,
segregando e identificando los residuos peligrosos dentro de dicha instalacion, lo
cual fue comunicado al OEFA el 10 de febrero del 2012.

137. No obstante, tal como ya se ha sefalado en la presente resolucion, las acciones
posteriores de cese de la conducta infractora no eximen al administrade de
responsabilidad, sino que ello sera considerado en la imposicion de la medida
correctiva, de ser el caso.

138. En atencion a lo expuesto, ha quedado acreditado que Veta Dorada no realizé un
adecuado almacenamiento de sus residuos peligrosos, en tanto que el area de
almacenamiento no contaba con cerco perimétrico ni techo; y, los residuos
peligrosos estaban dispuestos sin orden ni identificacion adecuada. Dicha
conducta configura una infraccién administrativa al Numeral 9 del Articulo 40° del
RLGRS, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Veta Dorada en este extremo.

IV.5.4 Hecho imputado N” 5. El relleno de seguridad de residuos domeésticos no
considera todos los criterios de disefio establecidos en el RLGRS

139. Durante la Supervision Regular 2011 se detectd que Veta Dorada disponia sus
residuos sélidos en un trinchera que no cumplia con las condiciones minimas de
disposicion final para residuos, segun consta en el Acta de Supervision®;

N* Hechos constatados

En el numeral 6.6 del Plan de manejo de Residuos 2071 se indica que la disposician final
se realizard medianfe una EPS, Rellenos sanitarios locales acondicionados con sus
3 | respectivos sistemas de aireacion o el refleno sanitano de la municipalidad provincial,
Actualmente existe una trinchera donde depositan los residucs, la misma que no cumple
con las condiciones minimas de refleno sanitario,

N® 11 y 12 del Informe de Supervision®®, en las cuales se observa una trinchera
sanitaria vacia y sin las condiciones minimas que exige el Articulo 86° del RGLRS,
como la impermeabilizacién de la base y paredes, drenes para lixiviados,
chimeneas para evacuacién de gases, entre otros:

- Folio 76 del Expediente.

=3 Folio 83 del Expediente.
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Bk by 72 e ol e
Fote N* 11.- Trinchera para residuos sdlidos domésticos, sin las condiciones de
un relleno sanitario.

Fa«tu- N* 12.- Trinchera para residuos sdlidos dumas'tm gin las condiciones de
un relleno sanitario,

141. Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Veta Dorada respecto al presunto
incumplimiento al Articulo 86° del RLGRS, son los siguientes:

__ Medios probatorios | Contenide
Acta de la Supervision Regular 2011 Dncumento ﬁ'madn por los representantes de la
1 efectuada en las instalaciones de la | Supervisora y de Veta Dorada donde se consigna la

Unidad Minera “Hacienda de | Observacion N* 3 referente a la imputacién

Beneficio Metalex”. analizada en este acapite.

2 Fotografias N°® 11 y 12 del Informe | Imagenes que muestran una trinchera sin las
de Supervision. condiciones de un relleno de seguridad.

3 Informe N* 282-2015-0EFA/DS-MIN | Sefiala que la trinchera sanitaria no es utilizada por
del 15 de octubre del 2015. Veta Dorada y la muesira tapada.

IV.5.4 Analisis de los descargos

142. Veta Dorada sefiala que su EIA precisa la ingenieria de la trinchera que fue
encontrada durante la Supervisién Regular 2011, que estaba vacia y en pleno
proceso de rehabilitacién. Ademas, agrega que los residuos sdlidos domésticos
se disponen de acuerdo a un convenio suscrito con Barrio Chino, mientras que los
residuos sdlidos industriales se disponen mediante una EPS, por tanto indica que
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no procede sancion alguna, pues no ha incumplido ni originado contaminacion al
ambiente ni a los trabajadores.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha considerado en
su Resolucién N°® 067-2014-OEFA/TFA del 22 de abril del 2014 que las fotografias,
en su calidad de medios probatorios aportados por la Administracion al
procedimiento administrativo sancionador, deben acreditar los hechos que la
autoridad les atribuye:

“81. Al respecto, debe sefialarse que la folografia es un medio probatorio documental, cuyo
valor probatono no depende dnicamente de su aufenticidad formal sino de la posibilidad de
establecer si la imagen representa los hechos que se le atnbuyen, y no otros diferentes en
razén del fiempo, del lugar o del cambio de posicidn de los elementos dentro de la escena
capturada {...)"

(El subrayado es agregado).

En consideracion a lo antes sefialado, se debe tener en cuenta que los principios
de verdad material® y presuncion de licitud®', establecidos en el Numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar y el Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG,
respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario®,

Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1. El procedimients administrative se sustenta fundamentalimente en los sigwentes principios, sin peruicio de la
vigencia de ofrog principios generales del Derecho Administrativo;

f..]

1.11. Principic de verdad maltaral - En el procedimiento, la autondad administrativa competente debera venficar
plenamente los hechas que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual debard adoptar todas las medidas
probatorias necesanas avlionzadas por la ley, 8un cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos rilaterales la auloridad administraliva estard facultada a venificar por lodos los
medios disponibles la verdad de los hechos que fe son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustitucidn del deber probatonio que corresponde a éstas. Sin embargo, la aulonidad administrative esfara ;
obligada a efercer dicha facuitad cuando su pronunciamiento pudiera invelucrar lambién al interds piblico”

Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 230%.- Frincipios de la potestad sancionadora administrativa

La potesfad sancionadora de fodas las entidades esfd regida adicionaimente por los siguienfes prncipios
aspeciales;

)

9. Presuncién de licftud.- Las enlidades deben preswmir gue los administragos han actuado apegados g sus
deberes miantras no cuenten con avidencia en contranio”,

Al respecio, MORON URBINA sobre estos principios, sefiala lo siguiente:

Principio de Verdad Material

“For el principio de verdad malterial o verdad juridica objetiva, las autoridades instructoras de los procedimienios
tisnen la obligacidn de agolar de oficio los medios de prueba a su alcance para invesligar Is exislencia real de
hechos gue son la hipdlesis de las normas gue debe ejecular y resolver conforme a ellas, para aplicar la
raspectiva consecugncia prevista en la norma. Por ejemplo, la Administracidn debe acreditar 5i se incurmid en fa
conducla descrita en la narma como infraccion administrativa (...)"

Principio de Presuncion de Licitud

"Conforme a esta presuncidn de fnocencia, de comeccion o de koitud, las auloridades deben presumir gue los
administrados han actuado apegados a sus deberes mieniras no cuenlen con evidencia en contrario y asi sea
declarada mediante resolucion administraliva firme. Dicha presuncion cubre al imputado durante el procedimiento
sancionador, y se desvanece o confirma graduaimenfe, a medida que la actividad probatonia se va desaroflando,
para finalmente definirse mediante ef acto administrativo final del procedimiento (...).
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En atencion a los citados principios y lo manifestado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, se debid incluir en el expediente fotografias que
muestren: a) la disposicién efectiva de los residuos sélidos en la trinchera
sanitaria, b) el proceso de adicion de los residuos en dicha trinchera; y/o, c) que
la trinchera con residuos estuviese siendo tapada.

Sin embargo, la Fotografia N° 12 del Informe de Supervision muestra una trinchera
sanitaria vacia, sin residuos solidos domésticos ni industriales en su interior, lo
cual no acredita que dichos residuos sean efectivamente dispuestos en la
trinchera.

Por otro lado, el Informe N° 282-2015-0OEFA/DS-MIN del 15 de octubre del 2015
sefiala que la trinchera de residuos solidos no es utilizada por Veta Dorada, pues
la mayor parte de sus residuos son entregados a la comunidad, segan el siguiente
detalle®®:

“Al respecto, se informa que en la supervision regular 2014 realizada en la Planta de Beneficio
Melalex, se verificd que exisle una trinchera de residuos sélidos, ef mismo que no es ulilizado
porgque la mayor parte de los residuos generados son enfregados a la comunidad para la
alimentacion de ganado porcino.”

Asimismo, el citado informe adjunta la Fotografia N° 4%, |la cual muestra la zona
donde se ubica la trinchera de residuos sélidos totalmente tapada:

. Con relacién a los residuos industriales, cabe precisar que Veta Dorada adjunta a

su escrito de descargos los certificados de manejo ambiental de residuos
industriales correspondientes a los afios 2010, 2011, 2012 y 2013%, con lo cual

Conceptualmente esta presuncidn significa un esltado de cerfeza provisional por la que el imputado adguiere los
siguwientes atributos a ser respelados por lodos durante el procedimiento;

(-}

A no ser sancionado sino en virtud de pruebas gue generen conviceidn sobre la responsabilidad del administrado
¥ siempre que hayan sido oblenidas legitimamente. Un administrado no puede ser sancionado sobre la base de
una inferencia, de una sospacha (...)". MORON URBINA, Juan Caros. Comentarios a la Ley del Precedimiento
Administrafivo General, Gaceta, Gaceta Juridica, Novena Edicidn. Lima 2011, Pp. 84 y 725,

Folio 827 del Expediente.

Folio 829 del Expediente.

Faolios 719 al 778 del Expediente.
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acredita que dichos residuos fueron entregados a una EPS antes de la Supervision
Regular 2011.

Al respecto, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO del RPAS del OEFA® sefala
gue cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion
administrativa, decidira declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el
caso concreto.

Complementariamente, los principios de verdad material® y presuncién de
licitud®®, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado, verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario.

En ese sentido, dado que las fotografias aportadas por la Supervisora no acreditan
gue Veta Dorada haya realizado la disposicion final de sus residuos sdlidos
domeésticos en una trinchera sanitaria, no se cuentan con elementos probatorios
suficientes que permitan determinar la responsabilidad administrativa del titular
minero.

Por lo antes expuesto, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse sobre los
argumentos expuestos por Veta Dorada en su escrito de descargos.

Sexta cuestion en discusion: Si corresponde imponer medidas correctivas a
Veta Dorada

IV.7.1 Objetivo, marco legal y condiciones

Texto Unice Ordenado del Reglamente del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 3*.- De los principios

3.2 Cuando la autoridad sancionadora lenga dudas sobre [a existencia de infraccidn adminisiraliva, decidird por
declarar fa inexistencia de responsabilidad administrativa”.

Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

“Titulo Prefiminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

2.El procedimiento adminisirativo se sustenfa fundamentaimente en los siguenies principios, sin parquicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de wverdad malernal - En el procedimianto, la autoridad adminisirativa compatente daberd verificar
plenamente los hechos que sinven de molivo & sus decisiones, para lo cual debersd adoptar lodas las medidas
probatorias necesarias aulonzedas por la ley, sun cuando no heyan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En af caso de procedimisntos Irilaterales la awlonidad administrativa estard facultada a verificar por fodos los
medios disponibles la verdad de los hechos que fe son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustifucidn del deber probalorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la awondad adminisirativa astara
obligada a efercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambign al interés pdblico”,

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Principios de la polestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esls regida adicionaimente por lfos siguientes principios
aspeciales:

()
9. Presuncitn de Noitud.- Las enlidades deben presumir gue los administrados han actuado apegados a sus
deberes mignlras no cuenten con evidencia en conlfrario”,
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La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés plblico®.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 007-2015-OEFAJCD, “la
medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivoe N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(il La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en :
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecolégica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); v, (i) por influjo ambiental, que se refiere a |la afectacion de la
salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental
(afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas

MORON URBINA, Juan Carles. Los aclos - medidas {medidas comectivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Adminisiracidn. En: Revista de Derecho Administrative N* 8. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147,
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restauradoras y medidas compensatorias.

Ahora, considerando la suspensién del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de ejecucién
correspondiente por parte de esta Direccién, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva, considerando si
el administrado revirtié o no los impactos generados a causa de la infraccidn
detectada.

IV.7.2 Procedencia de la medida correctiva

a)

162.

163.

Conducta Infractora N® 1: Exceso del limite maximo permisible para el parametro
potencial de hidrégeno (pH) en el punto de control BC

En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditada
la existencia de responsabilidad administrativa de Veta Dorada por la infraccién al
Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/A/MM, al verificarse el
exceso del LMP para el parametro potencial de hidrogeno (pH) en el punto de
control BC.

Al respecto, adjunto al escrito de descargos Veta Dorada presento el “Reporte de
Resultados Monitoreo de Calidad de Biofertilizantes Liguidos®, en el cual se
verificd que los valores obtenidos para el parametro potencial de hidrégeno (pH)
en el punto de monitoreo BC son de 7.23 mg/L, resultado que cumple con los LMP
establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM, de acuerdo con el siguiente detalle™:

Punto de LMP segtin Anexo 1
Monitoreo | Parametro | Resultadodeimonitoréo | g m. N° 011-86-EMIVMM
BC pH T7.23 Mayor que 6 y Menor que 9

164, Cabe sefialar que las muestras fueron analizadas por el laboratorio Inspectorate,

165.

166.

el cual se encuentra acreditado por el Servicio Nacional de Acreditacion del
Indecopi con Registro N* LE-031. Los resultados se sustentan en el Informe de
Ensayo N° 12-12-0886"".

De conformidad con los argumentos expuestos y las pruebas que obran en el
expediente, se concluye que el titular minero ha cumplido con corregir la conducta
infractora respecto del parametro potencial de hidrégeno (pH) en el punto de
monitorec BC.

En tal sentido, ha quedado demostrado que Veta Dorada subsand la conducta
infractora, por lo gue no corresponde ordenar una medida correctiva en el presente

Folio 703 del Expediente.

Folio 714 del Expediante,
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extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

Conducta Infractora N° 2: Falta de medidas de prevision y control que eviten que
los lodos contenidos en una poza, producto de la desorcidn, se filtren al suelo

En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditada
la existencia de responsabilidad administrativa de Veta Dorada por la infraccion al
Articulo 5° del RPAAMM, al verificarse la falta de medidas de previsién y control
gque eviten que los lodos contenidos en una poza, producto de la desorcién, se
filttren al suelo.

Al respecto, de la revision del Informe N® 282-2015-OEFA/DS-MIN se ha verificado
gue Veta Dorada implementd las obligaciones derivadas de la Observacion y
Recomendacion N° 9 formuladas durante la Supervision Regular 2011, segun el
siguiente detalle™:

“Observacion N* 8:
“En los exteriores de la plania de desorcién se encuentra una poza para contencian de

lodos, producto de la dﬂ.sorcrén uhrcﬂm las cuorﬂana:las UTM WGS 84 ES5T268
Hs.?a‘ffif?'fﬂm' :u_; o Dle 2ra g SUS 2 £ i

por donde se filtra qu‘umfm hac:m sua-.'u nam :

(El resaltado y subrayado son agregados)
Hechos verificados en la supervisién regular del 27 al 28 de agosto del 2014.

Al respecto se informa que el titular presentd el levantamiento de la observacion N*® 09
mediante Carta N* 32/20-12-11 de fecha 20 de diciembre dal 2011 (NOmero de Registro
2011-E01-0616373), en la cual se detalla lo siguiente;

“En la poza ubicada en las coordenadas UTM WGS84 ES572628 N8331147, se serrd la poza
de contencién de lodos con matenal de concrefo, e inclusive se insfald una poza adicional
frente a una probable contencidn de derrame”.

(El subrayado es agregado).

. En tal sentido, ha quedado demostrade que Veta Dorada subsano la conducta

infractora, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el presente
extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2. 2
del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

Conducta Infractora N° 3: Falta de un sistema de contencidn, en caso de
derrames, para la tuberia de conduccion de relaves

En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditada
la existencia de responsabilidad administrativa de Veta Dorada por la infraccién al
Articulo 32° del RPAAMM, al verificarse la falta de un sistema de contencidn, en
caso de derrames, para la tuberia de conduccion de relaves.

Al respecto, de la revision del Informe N° 282-2015-0EFA/DS-MIN se ha verificado
gue Veta Dorada implementd las obligaciones derivadas de la Observacion vy
Recomendacién N° 10 formuladas durante la Supervision Regular 2011, segln el

Fuolio 826 reverso del Expediente,
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siguiente detalle™;

“Observacidn N*10;
“En la inspeccitn a la tuberia conduccién de relaves se ha podido observar que no
cuenta con un sistema de contencion en caso de derrames, en la guebrada Ajlahuito

ubicada en las coordenadas UTM WGS84 E557268 N8331369, asimismo, la tuberia

cruza la via ubicada en las coordenadas UTM WGS84 E557268 N8331369, asimismo, la

tuberia cruza la via ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E557254 N8331273 sin
tener alcantarilla de proteccién de los camiones que transitan por dicha via.”

(El resaltado y subrayado es agregado)

Hechos verificados en la supervision regular del 27 al 28 de agosto del 2014

Al respecto, se informa que en la supervision regular, realizada en la Planta de Beneficio
Metalex, del 27 al 28 de agoslo del 2074, con Informe de Supervisidn N*® 6271-2014-0EFA/DS-
MIN (en adelante, supervision regular 2014), se verificd que la luberia de conduccion de
relaves cuenta con un sistema de contencidn de derrames a lo largo de la misma. Lo dicho
se puede verificar de la fotografia N* 1 del Anaxo Fotografico”.

172. Para acreditar lo antes indicado se adjunta la Fotografia N° 1 del citado informe,
en la cual se verifica que la tuberia de relaves cuenta con un canal de concreto
como parte de su sistema de contencién™:

" o o F
“Fotografia N° 1; Vista fotografica de la fuberia de conduccion de relaves, fa
cual se encuenira dentro de un canal de concrelo como parte del sislema de
conlingencia ante posibles derrames”,

173. En tal sentido, ha quedado demostrado que Veta Dorada subsané la conducta
infractora, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el presente
extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del Mumeral 2.2
del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

d) Conducta Infractora N°® 4: Falta de un cerco perimétrico, techo, de orden y

senalizacién de los residuos sélidos peligrosos en el area de almacenamiento
temporal

174. En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditada

LS Folio 826 reverso del Expediente.

™ Folio 828 del Expediente.
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la existencia de responsabilidad administrativa de Veta Dorada por la infraccién al
Numeral 9 del Articulo 40° del RPAAMM, al verificarse la falta de cerco perimétrico
y techo; asi como, la falta de sefalizacion de los residuos solidos peligrosos en el
area del almacenamiento temporal.

175. Al respecto, de la revision del Informe N* 282-2015-OEFA/DS-MIN se ha verificado
que Veta Dorada implementd las obligaciones derivadas de la Observacion y
Recomendacion N° 2 formuladas durante la Supervisién Regular 2011, segun el
siguiente detalle’™:

“Observacion N°2:

"El almaceén temporal de RRSS toxicos y peligrosos ubicado en las coordenadas UTM
WGS84 ES57192 N8331455 no cuenta con cerco perimétrico ni techo. Los residuocs no
conservan un orden ni identificacion adecuadas.”

{El resaltado y subrayado es agregada)

Hechos verificados en la supervision regular del 27 al 28 de agosto del 2014

Al respecto, se informa que en la supervision regular 2014 realizada en la Planta de Beneficio
Metalex, se verificd que el almacén de residuos peligrosos cuenta con techo, cerco
perimétrico y letreros de identificacion. Lo dicho se puede verificar en las fotografias N* 2 y
N* 3 del Anexo Fotografico”,

176. Para acreditar lo antes indicado se adjuntan las Fotografias N® 2 y 3 del citado
informe™, en las cuales se verifica que el almacén de residuos peligrosos cuenta
con techo, cerco perimétrico y la respectiva identificacion de residuos peligrosos:

la supenasion reguiar 2014 se obgernvd que aclualmente cuenta con fecho y cerco
parimétrico”.

Falio 827 del Expediente.
Folios 828 y 829 del Expediente.
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“Fatograffa N* 3: Quebrada Intermedia al norte del depdsilo de relaves,
descarga sus aguas al rio Chinchéan™

177. En tal sentido, ha quedado demostrado que Veta Dorada subsand la conducta
infractora, por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en el presente
extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Veta

Dorada S.A.C., por la comision de las siguientes infracciones administrativas y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N®

Hecho imputado

Norma que tipifica infraccion administrativa

Exceso del limite maximo permisible del
parametro potencial de hidrdgeno (pH) en el
punto de control BC.

Ariculo 4° de la Resolucion N°® 011-96-
EMAMM, que apruegba los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos minero-
metalirgicos.

Falta de medidas de prevision y control que
eviten que los lodos contenides en una poza
producto del proceso de desorcion se filtren hacia
el suelo.

Articulo 5* del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM.

Falta de un sisterna de contencion, en caso de
derrames, para la tuberia de conduccion de
relaves.

Articulo 32° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremao N° 016-83-EM.

Falta de cerco perimétrico y techo; ¥, de un orden
y sefalizacion de los residuos sdlidos peligrosos
en el drea de almacenamiento temporal,

Mumeral 9 del Articulo 40° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado
por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el articulo
precedente, por los fundamentos expuestos en |a parte considerativa de la presente
resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
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Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciade contra Minera Veta Dorada S.A.C. en el siguiente extremo y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

N Supuesta conducta infractora

1 Disposicion final de los residuos sdlidos domésficos en una frinchera que no cumplia con las
caracteristicas de un relleno de seguridad.

Articulo 4°.- Informar a Minera Veta Dorada S5.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Apli '-“--T- ae Inﬂar‘lt'l"llﬂs-b
Organismo de Evaluacion ¥
Fhél?llzﬂﬁhn&?ﬁhill‘-m OEFA

n Ley N* 27444, Ley del Procedimiente Administrative General

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos somn:

8) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacidn

¢) Recurso de revisitn

207.2 El término para la interposicion de 105 recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse
en el plazo de treinta (30) dias”.
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