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EXPEDIENTE N° . 1336-2013-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : TERMINAL INTERNACIONAL DEL SUR S.A.

COMPONENTE - DEPOSITO DE CONCENTRADOS MATARANI

UBICACION : DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE ISLAY,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR © MINERIA

MATERIAS - MEDIDAS DE PREVISION ¥ CONTROL

PUNTO DE MONITOREQ AMBIENTAL
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
DESACUMULACION DE IMPUTACION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Terminal
Internacional del Sur S.A. al haberse acreditado que excedio el limite maximo
permisible respecto del parametro Sdlidos Totales Suspendidos (STS) en el
punto de monitoreo EF-5 (efluente domésftico); conducta que infringe Io
dispuesto en el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que
aprobé los niveles maximos permisibles para efluentes minero-metaltirgicos.

Asimismo, se ordena a Terminal Internacional del Sur 5.A. como medida
correctiva que cumpla con implementar un sistema de tratamiento de las aguas
residuales domésticas que contenga como minimo un tratamiento primario, en
un plazo no mayor a sesenta y ocho (68) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion.

Terminal Internacional del Sur S.A. debera presentar ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos un informe en el que acredite
el cumplimiento de la citada medida correctiva, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados desde el dia siguiente del término del plazo anterior.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de Terminal Internacional del Sur S.A. en los siguientes
extremos:

Supuesto incumplimiento del Articulo 5° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero-Metallirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, toda vez que no ha quedado acreditado que no se
adopté las medidas necesarias para evitar e impedir la presencia de
material particulado de concentrado fino sobre los techos de la Sala del
Centro de Control de Motores (MCC) y del laboratorio préoximos al almacén
de concentrados.

(ii) Supuesto incumplimiento del Articulo 7° de la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM, que aprobd los niveles maximos permisibles para
efluenfes minero-metalirgicos, puesto gque no ha guedado acreditado que
no se establecio en un instrumento de gestion ambiental los puntos de
control para monitoreo de los efluentes domésticos EF-3 y EF-5.

Supuesto incumplimiento del Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria, aprobado mediante la Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD y sus modificatorias, toda vez que no
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ha guedado acreditado gue se incumplio la Recomendacion N° 8 formulada
durante la supervision regular realizada del 7 al 10 de setiembre del 2010 en
las instalaciones del depdsito de concentrados “Matarani”.

Adicionalmente, se dispone la desacumulacion de la imputacién referida a la
inadecuada disposicion de los residuos sodlidos domésticos, asi como su
incorporacién en un nuevo expediente, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién a partir de la fecha de su
notificacion.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de
la presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el
registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 30 de octubre del 2015
l. ANTECEDENTES

1. Entre el 22 al 24 de octubre del 2011, la empresa Tecnologia XXI S.A. (en
adelante, la Supervisora) realizé la supervision regular al depdsito de
concentrados “Matarani” de titularidad de Terminal Internacional del Sur S.A. (en
adelante, Tisur) con la finalidad de verificar el cumplimiento de normas de
conservacion del ambiente y de compromisos ambientales adquiridos a través de
los instrumentos de gestion ambiental (en adelante, Supervision Regular 2011).

2.  El 15 de noviembre del 2011 y el 22 de febrero del 2012, la Supervisora remitié a
la Direccion de Supervision del OEFA (en adelante, la Direccion de
Supervision) el informe gue contiene los resultados de la Supervision Regular
2011 (en adelante, Informe de Supervision)'.

Mediante Memorandum N° 2846-2012-OEFA/DS del 22 de agosto del 20122 |a
Direccion de Supervision remitic a la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de Fiscalizacion) el
Informe de Supervision y el Informe N® 832-2012-OEFA/DS del 22 de agosto del
2012, el cual contiene el analisis de los resultados de la Supervision Regular
2011.

4, Mediante Resolucion Subdirectoral N* 673-2014-OEFA/DFSAIISDI del 23 de
abril del 2014°, notificada el 2 de mayo del 2014*, la Subdireccion de Instruccién
e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion inicié el presente procedimiento

! Folios del 1 al 295 y del 346 al 417 del Expediente N* 1336-2013-OEFA/DFSAIPAS (en adelante, el
Expediente).

Folios 1 y del 418 al 423 del Expedienie.
Folios 424 al 431 del Expediente,

Folio 436 del Expediente.
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administrativo sancionador contra Tisur, imputandole a titulo de cargo las
supuestas conductas infractoras que se indican a continuacion:

Norma que contiene Mo
Ne Supuesta conducta la obligacion tipificadora Eventual
infractora supuestamente aplicable Sancidn
incumplida
El titular minero no habria
tomado las medidas de
prevision  y  comtrol | e 50 del | Numeral 3.4 del
{:,necziar"?: par:eﬁcwéardz Reglamento para la | punto 3 de |la
e paﬁ;ulam Go | Proteccion Ambiental | Escala de Multas y
1 | concentrado fino sobre | &7 '8 Actividad | Penalidades 50 UIT
Tie Amckiog i 1 sals Al Minero-Metaldrgica, aprnbad_a por la
centin. de conttol e aprobado por Decreto | Resolucidn
motores (MCC) y del Supremo N° 016-93- | Ministerial N* 353-
Laboratorio, préximos al S 2000-EM/VMM.
almacén de
concentrados.
Aticulo 7° de la | urerdl 3'; d;::
Los puntos de control | Resolucién Ministerial E:cala i Mu?las
para monitoreo de los | N° 011-96-EMVMM, | S5°2= 28 HULAS Y
2 efluentes domesticos EF- | que aprobo los niveles scokieda’ G 10UIT
3 y EF-5 carecen de maximos permisibles Resolcién
cartel de identificacidn. para El’lugnteea minerg- Ministerial N® 353-
Los resultados del
andlisis en laboratorio, : 5 MNumeral 3.1 o 3.2
indican que en el punto g’;:;ﬂ% 6: Mi rﬂ:terig: del punto 3 de la
de  monitoreo  EF-5 | T 000 e e mam Escala de Multas y
3 (efluente domeéstico), el vi6 aurnbd loa rildalis Penalidades 106 50
parametro Solidos ﬁ,'én “E ke, et i aprobada por la uIr
Totales Suspendidos para eﬂuenf:s s i Resolucidn
(STS) habria excedido el mefakirgicos Ministerial M®* 353-
rango establecido en la ) 2000-EMMIAM,
norma.
Supuesto incumplimiento
de la Recomendacion
N* 8, formulada duranle
la supervision regular
realizada del 7 al 10 de
setiembre del 2010 en las | Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones
instalaciones del | Generales y Escala de Multas y Sanciones
Deposito de | del Organismo Supervisor de la Inversion en Hasta 6
4 Concentrados Matarani: | Energia y Mineria, aprobado mediante la uIT
“TISUR deberd | Resclucién de Consejo Direclivo N* 185-
acondicionar el acceso | 2008-0S/CD, modificada por la Resolucion
seguro  al  punfo  de | de Consejo Directivo N* 257-2009-05/CD.
monitareo EF-3 e
implementar un sislema
que facilite el muesireo
adecuado de la
supervision penddica’,
Literal c) del
El titular minero estaria | Articulo 18° del :g!““-ra’ 2 . del
; icule 143 ¥
realizando una Reglamento de la Ley Literal b) del
inadecuada disposicién | N° 27314, Ley Numeral 2 del De 21
] final de residucs sdlidos, | General de Residucs Articule 147°  del hasta 50
al disponer sus residuos | Sdlidos, aprobado por Renlararts die. 1 uiT
solidos domeésticos en un | Decreto Supremo Le,f N° 27314, Ley
botadero provisional. N® 0&7-2004-PCM. P 4k
Residuos  Sdlidos,
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aprobado por
Decreto  Supremo
M® 057-2004-PCM.

El 22 de mayo del 2014, Tisur presentd sus descargos al presente procedimiento
administrativo sancionador, manifestando lo siguiente®:

Hecho imputado N° 1: El titular minero no habria adoptado las medidas de

prevision v control necesarias para evitar y/o impedir la presencia de material
particulado de concentrado fino sobre los techos de la sala del centro de control

de motores (MCC) v del laboratorio que se encuenfran prdximos al almacén de

concentrado

(i)

(ii)

(iil)

(iv)

La presente imputacion se sustenta unicamente en una (1) fotografia del
Informe de Supervision, la cual no resulta idénea para efectos de
demostrar la generacién de un efecto adverso al ambiente producto de la
acumulacion de concentrado fino de cobre.

Tisur podria ser sancionado por incumplimiento del Articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM), Unicamente si se ha generado un efecto nocivo al ambiente
producto de una emisién, vertimiento o disposicion de desechos, y que
estos elementos o sustancias excedan los limites maximos permisibles.

La empresa asumié una serie de compromisos en su estudio de impacto
ambiental relacionados a prevenir y controlar las emisiones fugitivas
derivadas del almacenamiento de concentrado en el sistema remodelado,
los cuales ha venido cumpliendo.

Se ha cumplido con efectuar las recomendaciones realizadas por parte del
OEFA, reforzando las paredes del almacén de concentrado para evitar la
salida de dicha sustancia y limpiando los techos que se encontraban
proximos al almacén.

Hecho imputado N° 2: El titular minero no habria identificado los punfos de

control EF-3 y EF-5 mediante carteles

(1)

(ii)

Se quitaron las placas de identificacion antiguas debido a las obras de
demolicion de los almacenes adyacentes a los puntos de control EF-3 y
EF-5 (almacenes A-1 y B-1).

Se realizd la subsanacion del hallazgo detectado, dandose cumplimiento a
la recomendacion formulada por el OEFA, por lo que en la actualidad los
puntos de monitoreo de efluentes EF-3 y EF-5 cuentan con placas de
identificacion.

Folios 437 al 482 dei Expediente.
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Hecho imputado N° 3: El titular minero incumplid los limites méximos permisibles
para efluentes minero-metaldrgicos con respecto al parédmetro Sdlidos Tolales
Suspendidos (STS) en el punto de monitoreo EF-5

(i) La imputacién se ha realizado en virtud de una norma derogada por el
Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM, que aprueba los nuevos limites
maximos permisibles (en adelante, LMP) para la descarga de efluentes
liguidos de actividades minero-metalurgicas.

(i) El presunto incumplimiento no constituye una falta grave, dado que el
resultado obtenido sobre un solo punto de control no constituye per se una
falta atribuible a Tisur ni puede determinarse a priori dafio al ambiente.

(i) El exceso de los LMP se debe a la alta carga organica del sistema total de
efluentes liquidos, hecho que no puede ser imputado a la empresa como
Unica responsable.

(iv) La obligacion de monitorear el parametro Sélidos Totales Suspendidos
(STS) en el punto de control EF-5 no es un compromiso previsto en un
instrumento de gestion ambiental.

(v) Alafecha, la empresa viene realizando gestiones a efectos de cumplir con
los LMP del parametro Soélidos Totales Suspendidos (STS), mediante la
compra de una planta de tratamiento de aguas residuales, conforme
consta en la carta y factura emitida por la empresa DISAL S.A.

Hecho imputado N° 4. El titular minero habria incumplido la Recomendacion N° 8
formulada durante la supervision reqular realizada del 7 al 10 de setiembre del
2010 _en _las_instalaciones del depdsito _de concenirado “"Matarani”. “TISUR
debera acondicionar el acceso sequro al punto de monitorec EF-3 e implementar
un sistema que facilite el muesirec adecuado de la supervision periédica”

(i) Se ha cumplido con la recomendacion formulada, al haberse
acondicionado una escalera tipo gato, desde la entrada hasta la base del
buzodn, estableciendo un acceso seguro al punto de monitoreo EF-3 y
facilitando el muestreo periddico, tal como se observan de las fotografias
adjuntas al escrito de descargos.

Hecho imputado N° 5: El titwlar minero habria realizado una inadecuada
disposicion final de residuos sdlidos, al disponer sus residuos domésticos en un
botadero provisional

(i) A la fecha, Tisur cuenta con la respectiva autorizacién otorgada por la
autoridad competente, por lo que no se configura el supuesto previsto en el
Articulo 18° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS).

(i) A fin de cumplir con la recomendacion formulada durante la supervision
regular realizada del 7 al 10 de setiembre del 2010 (en adelante,
Supervision Regular 2010), Tisur presentd el Oficio N° 007-2010-GLGA-
GAMDI emitido por la Municipalidad Distrital de Islay.
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(iii)

(iv)

La Municipalidad Distrital de Islay autorizd la disposicion de residuos
solidos en botaderos provisionales, segun consta en el Oficio N° 003-2014-
GM/MDI del 20 de marzo del 2013. Asimismo, mediante el Oficio N® 001-
2014-GM/MDI del 13 de mayo del 2014, la Municipalidad Distrital de Islay
dejé constancia que a la fecha continua en funcionamiento el botadero
municipal provisional.

Se ha cumplido con la normativa referente a los residuos sdlidos,
realizando un adecuado acondicionamiento y disposicion final a través de
una empresa prestadora de servicios de residuos solidos (en adelante,
EPS-RS), registrada y debidamente autorizada por la Direccién General de
Salud Ambiental del Ministerio de Salud.

I CUESTIONES EN DISCUSION

6. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)

(i)

(i)

)

Cuestion Procesal: Si corresponde la desacumulacién de la imputacion
N® 5 en un nuevo expediente.

Primera cuestion de discusion: Determinar si Tisur adoptd las medidas de
prevision y control necesarias para impedir y/o evitar la dispersion de
material particulado de concentrado fino sobre los techos de la sala del
centro de control de motores (MCC) y del laboratorio que se encuentran
préximos al almacén de concentrados.

Sequnda cuestion de discusion: Determinar si Tisur se encontraba
obligado a identificar los puntos de control EF-3 y EF-5 mediante carteles.

Tercera cuestion de discusion: Determinar si Tisur cumplio los LMP con
respecto al parametro Sodlidos Totales Suspendidos (STS) en el punto de
control EF-5.

Cuarta cuestibn de discusién: Determinar si  Tisur cumplié la
Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision Regular 2010 en
las instalaciones del depésito de concentrados “Maratani”.

Quinta cuestién en discusion: Determinar si Tisur realizé un adecuado
manejo de sus residuos solidos.

Sexta cuestidn en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Tisur.

lll. CUESTION PREVIA

.1 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador

7.  Mediante la Ley N 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contade a partir de su
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publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230° establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitarda procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo en los siguientes supuestos:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma
infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme
la resolucién que sancioné la primera infraccidn.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA), aplicandose
el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230"
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Sise verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de

Ley N® 30230, Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais

“Articile 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambigntal, establécese un plazo de [res (3) afios conlados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

= OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y cormeccion de la conducta infractora en materna

ambienfal”.

Durante dicho periodo, el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad

adminisirativa declara la existencia de infraccion., ordenars la realizacidn de medidas correclivas deslinadas a

revertir la conducta infraclora y suspenderda e procedimiento sancionador excepcional. Verificado ef

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilifado ef QEFA a imponer la sancidn

respechiva.

Mientras dure el periodo de fres (3} afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser

supenores &l 50% de la multa que coresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacion de

sanciones, considerando fos atenuanfes wo agravamnles correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no serd de aplicacidn a los sigwienles casos:

&) Infracciones muy graves. que generen un dano real y muy grave a la vida y la salud de fas personas. Dicha
afectacion deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acredilada.

b)  Actividades que se realicen sin comfar con &f instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
aperaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiendose por lal la comision de 8 misma infraccion denlro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primara infraccidn”.
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la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere |ugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(iiy En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General (en adelante,
LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se encueniran dentro de los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues
no se aprecia que generen dano real a la salud o vida de las personas, que se
hayan desarrollado actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas,
o que se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida
ley. En consecuencia, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

()  Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y gue imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

() En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione y aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.
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En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N° 30230 y en las MNormas Reglamentarias al presente procedimiento
administrativo sancionador’.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador has sido detectados durante el desarrollo de las
actividades de supervision realizadas por el OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u ofros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos —salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma®,

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condiciéon de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatoric dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa. Esto, debido a que en los referidos documentos se deja
constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la
supervision'?,

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisién y el Informe de
Supervision constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacién contenida en ella; sin perjuicic de que el administrado pueda
presentar medios probatorios que la contradigan.

Lo indicado se encuentra conferme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texta Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFAPCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0OEFA/PCD.

“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacidn conlenida en los informes tdcnicos, aclas de supervision u olros documenfos similares
constituyen medios probatorios v se presume clerla, salvo prueba en conlrario”,

En este contexto, Garberi Llobregat v Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente (..., la lamada “presuncion de
veracidad de los actos adminisirativos” no encierra sino una suere de prueba documental privilegiada, en tanto
se olorga legalmente al confenido de determinados documentos la virualidad de fundamentar por si solos una
resolucitn adminisirativa sancionadora, siempre que dicho confenido no sea desvirluado por otros resuffados
probatorios de signo contrario, cuya proposicidn y practica, como ya se dijo, viene a constiluirse en una “carga”
del presunta responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden 8 la demostracidn de los
hechos infractores y de la participacién del inculpado en fos mismos”. (GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Adminisiralive Sancionader. Volumen 1. Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.)

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados
por los funcionanios publicos, es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al
prasunio responsable la aportacion de olros medios de prueba (.. ) (SSTC T8/1890 y 1418597 [RTC 1997, 14])",
(ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIC JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO
DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo |. Segunda edicidn. Pamplona: Aranzadi,
2009, p. 480).

OSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XX1. Tomo 1l. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611,
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IV.1 Cuestion Procesal: Si corresponde la desacumulacion de la imputacién

18.

19.

22.

N 5 en un nuevo expediente

De la revision de la imputacion N*®* 5 del Expediente N® 1336-2013-
OEFA/DFSAI/PAS y los hallazgos encontrados en la supervisiones realizadas en
el Deposito de Concentrados Matarani los dias 16 al 18 de setiembre del 2013
(en adelante, Supervision Regular 2013) asi como del 25 al 27 de octubre del
2014 (en adelante, Supervisién Regular 2014), se advierte que se encuentran
directamente vinculadas, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1.- Vinculacion entre los hechos materia de analisis en el Expediente N*® 1336-
2013-0OEFA/DFSAIIPAS y las Supervisiones Regulares 2013 y 2014

Expediente 1336-2013- SEs
OEFA/DESAIIPAS Supervision Regular 2013 Supervision Regular 2014

Del 22 al 24 de octubre del Del 16 al 18 de setiembra

2011 del 2013 Del 25 al 27 octubre del 2014

Hallazgo: Se observd que
TISUR viene realizando | Hallazgo: TISUR S.A. cuenta con
disposicibn  de  residuos | un fransporie propio para realizar
. . ' sOlidos organicos en el | la recoleccion y transporte de los
Fr?:;arﬁgr?t'aﬂ E:,t:lar rg:ﬂﬂrub: boladero de la Municipalidad res'r-!;luos solidos domésticos
ctlidas domésticos en un | 08 Matarani a través de los | hacia el botadero municipal
lugar no autorizado por camiones de propiedad del p_rnuyncual de la municipalidad
DIGESA danicminads administrado, en el punto de | distrital de ls.lay._ﬂs!mlsim se
“Boladero Provisional® coordenadas Utm E: | observé que la instalacidon de
! 810710 N: 8117982 | disposicion final de eslos
colindante en terrenos de la | residuos no cuenta con las
Asociacion de | caracleristicas apropiadas para
Microempresarios y talleres | realizar dicha disposicion.
artesanales (ADEMYPE).

El Articulo 149° de la LPAG establece la facultad que tiene la autoridad
responsable de la instruccion para disponer, mediante resolucion irrecurrible, la
acumulacién de los procedimientos en tramite que guarden conexion''.

El Articulo 84° del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria a los
procedimientos administrativos, establece que hay conexidad cuando
representan elementos comunes entre distintas pretensiones o, por lo menos,
afines a ellas'.

En el presente caso, de acuerdo a lo previamente expuesto se observa que la
imputacién N° 5 del presente procedimiento administrative y los hallazgos de las
supervisiones regulares 2013 y 2014 se encuentran directamente vinculadas (en
razén al hecho detectado).

En ese sentido, esta Direccidn considera pertinente realizar el andlisis de dichas
imputaciones de manera conjunta y emitir un solo pronunciamiento a fin de
garantizar el derecho de defensa del administrado. Por tanto, se dispone

Ley N® 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 149°- Acumulacidn de procedimientos La auloridad responsable de la instruccion, por propia
iniciativa o a instancia de los adminisirativos, dispone mediante resolucion imecurmible fa acumulacidn de los
procedimientos en frdmile gue guarden conexidn.”

Cdadigo Procesal Civil

*Articulo B4°.- Conexidad Hay conaxidad cuando e presantan elementos comunas antra dislintas
pretensionss o, por lo menos, elementos afines en eflas.”
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desacumular la imputacion N° 5, asi como su incorporacidbn en un nuevo
expediente.

Por dichas consideraciones, la imputacion N° 5 no sera objeto de analisis como

quinta cuestion en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Primera cuestion en discusién: Determinar si Tisur adopté las medidas de
prevision y control necesarias para impedir ylo evitar la dispersion de
material particulado de concentrado fino sobre los techos de la sala del
centro de control de motores (MCC) y del laboratorio que se encuentran
préximos al almacén de concentrado

IV.2.1 La_obligacion del titular minero de adoptar medidas de previsién y control

24,

25.

26.

necesarias para efectos de evitar una posible afectacién al ambiente producto
de sus actividades

El Articulo 5° del RPAAMM' detalla que el titular de la actividad minero-
metaltrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones.

En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos,
en razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente;
0 sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Cabe resaltar que, de acuerdo con el precedente administrativo de observancia
obligatoria aprobado mediante Resolucion N® 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30
de octubre del 2014", el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido que
las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del Articulo 5° del RPAAMM
son las siguientes:

o Adopcion de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacion como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; v,

s Mo exceder los LMP.

El Articulo 7° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
sefiala que las normas ambientales son de orden publico y se interpretan
siguiendo los principios y normas contenidas en dicha ley, la misma que recoge
las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes’®.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica, aprobado por Decreto
Supremo N* 016-93-EM

“Articulo 5°.- El titwlar de la aclividad minero - metalirgica, s responsable por [as emisiones, vertimienios v
disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resullado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evilar e impedir que aquelios elemenios wo sustancias gue
por sus concenlracionegs wo profongada permanencia puedan tener efeclos adverses en & medio ambienta,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.”

Disponible en el portal web del OEFA.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente
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En efecto, la primera obligacion descrita en el Articulo 5° del RPAAMM se
encuentra prevista, a su vez, en el Articulo 74° y en el Numeral 75.1 del Articulo
75° de la LGA, que establecen el régimen de responsabilidad general para los
titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo
de sus actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y
control de riesgo y dafio ambiental; mientras que la obligacion de no exceder los
niveles maximos permisibles se recoge en el Numeral 32.1 del Articulo 32° del
mismo cuerpo legal’®.

Adicionalmente, en concordancia con |lo dispuestc en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental'’, debe precisarse que
no es necesario acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones
derivadas del Articulo 5° del RPAAMM para establecer una posible sancién, sino
gue las mismas se acreditan en forma disyuntiva.

En ese sentido, en el presente procedimiento se determinara si Tisur adopto las
medidas de prevision y control necesarias a fin de impedir o evitar efectos
adversos al ambiente que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades.

IV.2.2 Hallazgo detectado durante la Supervision Regular 2011

31.

32.

Durante la Supervision Regular 2011, se advirtio la presencia de material
particulado de concentrado fino sobre los techos de la sala del centro de control
de motores (en adelante, sala MCC) y del laboratorio que se encuentran
proximos al almacén de concentrados.

En virtud de ello, se consignd el siguiente hallazgo en el Acta de Supervisién'®:

‘Hecho constatado N° §
Fresencia de malerial parficulado de concentrado fino de cobre, en capas, sobre los lechos
de la sala MCC y del Laboralorio, proximos al aimacén de concenfrados”.

“Articulo T.- Del cardcter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materis de salud ambiental ¥ de conservacion de la
diversidad bioldgica y los demds recurscs naturales, son de orden publico. Es nulo fodo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacidn, interpretacidn e infegracidn de las normas sefaladas en ef parafe anterior, de
cardcter nacional, regional v lecal, se realizan sigwiendo los principios, ineamientos y normas conlenidas en la
presente Ley v, en forma subsidiada, en los principios generales del derecho”.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

321 El limile Méximo Permisible — LMP. es la medida de /8 conceniracidn o del grado de efemenios,
suslancias o pardmetros fisicos, guimicos v biokdgicos, gue caraclterizan a un effuente o una emision, que al ser
excedids causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar humano y al ambienle. Su cumplimienio as
axigible legalmente por la respectiva aulonidad competente. Segun el pardmetro en parficular a que se refiere,
la conceniracidn o grado podrd ser expresada en mdximos, minimos o rangos. (...}

Articulo 74*.- De la responsabilidad general

Todo litular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impacios
negalivos gue se generen sobre of ambiante, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus
actividades. Esla responsabilidad incluye fos resgos vy dafios ambientales que se generan por accion u
Articulo 75°.- Del mangjo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titwlar de operaciones debe adoplar priorlanaments medidas de prevencién del resgo v dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
gue corresponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tituo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.”

Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-0EFATFA, 218-
2012-0EFASTFA, 219-2012-0EFAITFA, 230-2012-0EFATFA, 08-2013-0EFATFA, 014-2013-0EFATFA, 018-
2013-0EFASTFA, entre olros.

Falio 70 del Expedienta.
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Dicho hallazgo se sustenta en la Fotografia N°® 11 del Informe de Supervisién, en

la cual se observa la presencia de una capa de material particulado sobre los
techos de la sala MCC y del Laboratorio:

Fotografia N° 11 del Informe de Supervision: Capa de matenal
particulado de concenirado de cobre sobre los techos de la sala MCC y
del laboratono proximos al almacén de concentrade SMCY y Xstrata.

Los medios probatorios que seran analizados respecto al supuesto
incumplimiento del Articulo 5° del RPAAMM son los siguientes:

N® Medio probatorio Descripcion

Documento que contiene los  hallazgos
A detectados durante la inspeccidn llevada a cabo

1 | Acta de la Supervision Regular 2011. en o depésilc de co rade  *Matarani®.

suscrito por el personal de Tisur.

Vista fotografica donde se aprecia la

acumulacidn  de  material pariculado de

concentrado fino cobre sobre los techos de la

sala MCC y del laboratorio que se encueniran

proximos al almacén de concentrado.

2 Fotografia N® 11 del Informe de
Supervision,

IV.2.3 Analisis de los descargos

35.

< F gl

Tisur senala que la presente imputacion se sustenta Unicamente en una (1)
fotografia del Informe de Supervision, la cual no resulta idénea para efectos de
demostrar la generacion de un efecto adverso al ambiente producto de la
acumulacion de concentrado fino de cobre.

En el presente caso, la Supervisora manifiesta que se encontré concentrado
fino de cobre sobre el techo de la sala MCC y del laboratorio préximos al
almacén de concentrado; sin embargo, de la revision de los medios probatorios
contenidos en el expediente se observa que la Supervisora no ha presentado un
analisis de laboratorio del referide material particulado que permita determinar
gue el mismo esta compuesto por concentrado de cobre.

En tal sentido, si bien es cierto que de la Fotografia N* 11 del Informe de
Supervisién se observa un material sobre el techo de la sala MCC y del
laboratorio préximos al almacén de concentrado, no es posible —a partir de los
medios adjuntos al Informe de Supervision— determinar a que tipo de compuesto
pertenece. Siendo ello asi, no existe un medio probatorio fehaciente que acredite
la presente imputacion.

Folio 84 del Expediente.
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Conforme a la Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resclucion de Consejo
Directivo N® 038-2013-OEFA/CD, corresponde a la autoridad administrativa
acreditar el supuesto de hecho infractor®. Ello quiere decir que en el presente
caso debe acreditarse que Tisur no adoptd las medidas de prevision y control
necesarias para impedir y/o evitar la acumulacién de concentrado fino en los
techos de la sala MCC y del laboratorio que se encuentran proximos al almacén
de concentrado.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefiala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados?'.

De igual modo, debe tenerse en cuenta que el Numeral 3.2 del Articulo 3° del
TUO del RPAS del OEFA* sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga
dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por declarar la
inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto.

En el presente caso, de lo actuado en el expediente no se verifica que el material
particulado acumulado en los techos de la sala MCC y del laboratorio que se

En la mizgma linea, el Tribunal Constitucienal, en la sentencia recaida en el Expediente N® 2B68-2004-A8/TC,
resaltd la importancia de [a actividad probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncion de inocencia:

“El derecho de presuncion de inocencia garantiza que loda persona No Sga sancionada s es que no
existe prueba plena que, con cerleza, acradite su responsabilidad, administraliva o judicial, de los
cargos alribuidos. Evidenternente se lesiona ese derecho a la presuncidn de inocencia tanto cuando se
sanciona, pese a no oxistic prusha plena sobre (@ responsabilidad del imastigado, como cuando se
sanciona por aclos v omisiones en fos que el investigado no tuvo responsabilidad. Siende tal situacién
en la que s& sanciond al recurrente, este tribunal estima que se ha acraditado la violacidn del derecho a
Ia prasuncidn de inccencia”.

Complementariamente, los principios de verdad material y presuncion de licitud, establecidos en el Numeral
1.11 del Ariculs IV del Titule Preliminar v &l Numeral 9 del Articule 230" de la Ley del Procedimiants
Administrative General, respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando mo hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Arficule IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimignto administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Adminislrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad administralive competente debera
verificar plenamente los hechos gue sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probalovias necesanias aulorizadas por fa ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el cazo de procedimientos irilaterales la autoridad adminisirativa eslard facullada a verificar por todos log
medios disponibles lg verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue wna
sustitucidn del deber probalorio gue comesponde a éstas. Sin embargo, la awlondad admvinistrativa esfarg
ab.t;‘gada a gjercer dicha facullad cuando su pronunciamiento pudiera invelucrar lambidn al interés pablfco,

{...

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La molivacion deberd ser expresa, mediante una relacidn concrala y direcla de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones furidicas y normaltivas que con referencia direcla
& oz anteriores justifican el aclo adoptado.”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

“Articulo 3.- De los principios

(e

3.2 Cuando la Autoridad Decisora lenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa, decidird por
declarar la inexistencia de infraccidn adminisirativa en el caso concrelo.”
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encuentran préximos al almacén de concentrado corresponden a concentrado
fino de cobre, toda vez que no ha sido posible determinar la composicion del
referido material mediante un analisis de laboratorio.

Por lo expuesto, la Direccion de Fiscalizacion considera que no ha quedado
acreditado que Tisur no adoptd medidas de previsién y control para evitar
acumulacion de material particulado de concentrado fino sobre los techos de la
sala MCC y del laboratorio préximos al almacén de concenirado; por lo que,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo.

Sin perjuicio de lo indicado, el archivo de la presente imputacion no exime a
Tisur de su obligacién de cumplir todos los compromisos asumidos en sus
respectivos instrumentos de gestibn ambiental, lo cual puede ser materia de
acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo.

IV.3 Segunda cuestidon en discusion: Determinar si el titular minero se

encontraba en la obligacion de identificar los puntos de control EF-3 y EF-5
mediante carteles

IV.3.1. La obligacién del titular minero de identificar los puntos de control de efluentes

44,

45.

minero-metallrgicos

Mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los LMP para la
descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metalurgicas se derogo la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM que aprobd los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos metallrgicos (en adelante, Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM), con excepcion de los Articulos 7°, 9°, 10°, 11°
y 12°, los cuales mantendran su vigencia hasta la aprobacién y entrada en
vigencia del Protocolo de Monitoreo de Aguas y Efluentes Liquidos®.

El Articulo 7° de la Resolucidn Ministerial N° 011-96-EM/VMM sefala que el
titular minero se encuentra obligado a establecer en el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) o Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en
adelante, PAMA) o Declaracion Jurada de PAMA un punto de control en cada
efluente liguido minero-metalirgico, a efectos de determinar la concentracién
de cada uno de los parametros regulados y el volumen de descarga en metros
cubicos por dia, que sera medido al momento de efectuar la toma de la muestra,
de manera gque se pueda establecer la frecuencia de los analisis quimicos y de
presentacion de reportes®.

Con respecto a la definicion de efluente, el referido Decreto Supremo N* 010-
2010-MINAM indica que es cualquier flujo regular o estacional de sustancia

Fi

Limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-
metalirgicas, aprobados mediante Decreto Supremao N* 010-2010-MINAM

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica.- Derdguese la Resolucidn Ministerial N? 011-96-EM/AMM, salvo Jos arficulos 7: 9, 10, 11 v 12, asi como
los Anexos 03, 04, 05 y 06, los cuales mantienen su vigencia hasla la aprobacidn y entfrada en vigencia del
Protocolo de Monitoreo de Aguas y Effventes Liguwidos.”

Miveles maximos permisibles para efluentes ligquidos para las aclividades minero-metalirgicas,
aprobados mediante Resclucion Ministerial N® 011-36-EMWVMM

"Articule 7°.- Los lilwares mineros astdn obligados a establecer an el ElA wo PAMA o Declaracion Jurada de
PAMA, un punto de confral en cada effvente liguido minero-melalirgice, a fin de determinar la concenfracion de
cada uno de los parametros regulados y el volumen de descarga en metros cibicos por dis, que serd medido al
momento de efecluar la loma de la muestra. Dicho punto de control deberd ser identificado de acuerdo a la
ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente Resolucidn Ministeral,”
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liquida descargada a los cuerpos receptores que provienen, entre otros, de
cualquier depoésito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves,
desmontes, escorias y otros®.

Es importante sefialar que la existencia de un punto de descarga de efluente no
declarado en el instrumento de gestibn ambiental y, en consecuencia, no
aprobado por la autoridad, implica la inexistencia de un punto de control para
determinar la concentracion de los parametros y el volumen de descarga por dia
del efluente, obligacion a la cual estan sometidos todos los titulares mineros en
atencion a lo establecido en el Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EM-VMM.

Asimismo, la referida norma sefala que el punto de control debera ser
identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 de la Resoclucion Ministerial
N® 011-96-EMNVMM, la cual se muestra a continuacion:

“ANEXQ 3
FICHA DE IDENTIFICACION
PUNTO DE CONTROL

Nombre:

Coordenadas U.T.M. (+100m):

Descripcién (Ubicacién):

Nota: La descripcidn debera realizarse fomando como referencig
accidentes lopograficos who instalaciones que permitan deferminar la
ubicacidn del punto de control.”

En tal sentido, es obligacién del titular minero contemplar sus puntos de control
en un instrumento de gestibn ambiental, identificandolos por nombre,
coordenadas y con una descripcién que tome como referencia los accidentes
topograficos y/o instalaciones que permitan determinar la ubicacién del punto de
control.

Por tanto, en el presente caso corresponde determinar si los puntos de control
para monitoreo de los efluentes domésticos EF-3 y EF-5 estaban identificados en
un instrumento de gestion ambiental.

Limites maximos permisibles para la descarga de efluentes liguidos de actividades minero-

metalirgicas, aprobades mediante Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM

3.2 Efluente Liguido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualquier flujo regular o eslacional de

suslancia liquida descargada a log Cuerpos recaploves, que proviene de:

a) Cualquier labor, excavacidn o movimiento de Nerras efectuado en el ferreno cuyo propasito es el desamolio
de aclividades mineras o aclividades conexas, incluyendo exploracion, explofacion, beneficio, transporte y
ciarme de minas, asi como campamenios, sistemas de abastecimienlo de agua o energia, talleres,
almacenes, vias de acceso de uso indusinal (exceplo de uso pablica), v ofros;

b Cualguier plamia de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de Irituracitn, molienda, flotacidn,
sgparacion  gravimélrica, separacién magnélica, amalgamacion, reduceidn, lostacidn, sinterzacion,
fundicidn, refinacidn, Nxiviacion, exfraccion por solventes, electrodeposicion y olros;

c) Cualguier sistema de iralamiento de aguas residuales asociado con aclividades mineras o conexas,
incluyendo plantas de tratamiento de efluenfes mineros, efluentes industnales y effuentes domésticos;

dl Cualquier depdsito de residuos mineros, incluyendo depdsifos de relaves, desmontes, escorias y ofros;

e) Cualquier infragstruciura auxiliar relacionada con el desarmollo de aclividades mineras; v,

) Cualguier combinacin de los antes mencionados”,
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IV.3.2 Hallazgo detectado durante la Supervision Reqular 2011

51. Durante la Supervision Regular 2011, se advirtid que los puntos de control para
monitoreo de los efluentes domésticos EF-3 y EF-5 carecian de cartel de
identificacion.

52. Envirtud de ello, se consigno el siguiente hallazgo en el Acta de Supervision®:

‘Hecho constatado N° 7
Los puntos de confrol para monitoreo de los efluentes domésiicos EF-3 y EF-5 carecen de
cartel de identificacion”.

53. Dicho hallazgo se sustenta en las Fotografias N® 13 y 14 del Informe de
Supervision, en las cuales se aprecia que los puntos de control de los efluentes
EF-3 y EF-5 no cuentan con sus respectivos carteles de identificacion®:

e

Faotografia N* 13 del Informe de Supervisién: Punio de
control de calidad del efluente domeéstico EF-3, ubicado en un
buzén de la via de acceso, sin letrero de identificacién.

Fotografia N° 14 del Informe de Supervisidén: Punto de
control del efluente doméstico EF-5, se ubica a la salida del
tubo de descarga, debajo del muelle, sin  letrero  de
identificacidn.

54. Por lo tanto, conforme con lo sefialado en el Informe de Supervision, se
desprende que Tisur habria incumplido lo establecido en el Articulo 7° de la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM-VMM, toda vez que los puntos de control

Faolio 70 del Expediente.

Folio 85 del Expediente.
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para monitoreo de los efluentes domésticos EF-3 y EF-5 carecen de cartel de
identificacion.

Los medios probatorios que seran analizados respecto al supuesto
incumplimiento del Articulo 7° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/\AVMM
son los siguientes:

N* Medio probatorio Descripcion

Documento que confiene los  hallazgos
detectados durante |a inspeccion llevada a cabo
en el Depdsito de Concentrados Matarani,
suscrito por el personal de Tisur.

Vistas folograficas donde se aprecia que los
Fotografias N* 13 y 14 del Informe de | puntos de control para monitorec de los
Supervision, efluentes domésticos EF-3 y EF-5 carecen de

1 | Acta de la Supervision Regular 2011

cartel de i;ientiﬁcaddn.

IV.3.3 Andlisis de la imputacién

56.

57.

58.

En el presente caso, se le ha imputado a Tisur el supuesto incumplimiento al
Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AVMM, toda vez que no
habria identificado debidamente sus puntos de control de efluentes minero-
metalurgicos en un instrumento de gestidbn ambiental aprobado.

Sin embargo, de la revision del EIA del Proyecto de Remodelacion y Ampliacion
del Sistema de Almacenamiento y Embarque de Mineral concentrado en el
Terminal Maritimo de Matarani — Arequipa, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 069-2005-MTC/16 del 30 de noviembre del 2005 (en adelante EIA
de Matarani), se observa que el titular minero contemplé e identificé los puntos
de control EF-3 y EF-5, de acuerdo con el siguiente detalle®:

“Plan de Manejo y Monitoreo Ambilental

{...J

5.0 Programas y medidas de manejo ambiental para la etapa de operacion con el
sistema de remodelado

G
Mé’-a Monitoreo de los Efluentes
ol
Sitio de Ubicacién Coordenadas UTM
Muestreo Maorte Este |
Ef-3 Entre los almacenes A1 y B1 8118177 0807976
Ef-5 Cuerpo receplor del punto Ef-3, 8118227 0B0OB029
aguas abajo

(...)"

Conforme, a la Sexta Regla de las “Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA", aprobadas mediante Resolucion de Consejo
Directivo N°® 038-2013-OEFA/CD, corresponde a la autoridad administrativa
acreditar el supuesto de hecho infractor. Ello quiere decir que en el presente
caso debe acreditarse que Tisur no identificé debidamente sus puntos de control
en un instrumento de gestion ambiental.

En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG sefala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos

Folio 491 del Expediente,
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administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados.

60. En el presente caso, de lo actuado en el expediente se verifica que el titular
minero contemplé e identificd los puntos de control EF-3 y EF-5 en un
instrumento de gestion ambiental aprobado, el EIA de Matarani.

61. Por lo expuesto, la Direccion de Fiscalizacidon considera que no ha gquedado
acreditado que Tisur no identificd los puntos de control EF-3 y EF-5 en un
instrumento de gestién ambiental aprobado; por lo que, corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

62. Sin perjuicio de lo indicado, el archivo de la presente imputacidn no exime a
Tisur de su obligacion de cumplir todos los compromisos asumidos en sus
respectivos instrumentos de gestion ambiental, lo cual puede ser materia de
acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo.

IV.4 Tercera cuestion en discusion: Determinar si Tisur cumplio el LMP del
parametro Solidos Totales Suspendidos (STS) en el punto de control EF-5

IV.4.1. Marco teérico legal

63. EILMP es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una
emisién, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente, Asimismo, su cumplimiento es exigible legalmente®.

64. El Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/A/MM, establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida de un efluente minero-metalirgico no deberan exceder los
niveles establecidos en la columna "Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de
la referida resolucion ministerial:

Anexo 1:
Niveles Méiximos Permisibles de Emisidn para las Unidades Minero-Metaldrgicas
Parametro Valor en Cualguier Momento Valor Promedio Anual
pH Mayor que 6 y menor que 9 Mayor que 6 y menor que 9

Solidos suspendidos (mg/T} 50 25
Plarma (mall) 04 0.2
Cobre (mg/) 1.0 0.3
Zinc (mgfl) 3.0 1.0
Fierro {mgf) 2.0 1.0
Arsénico {mgf) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

- Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32%.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concenlracidn o del grado de elementos,
suslancias o pardmealros fisicos, quimicos ¥ biokdgicos, gue caracterizan a un afiuenle o una emision, gue al ser
excedida causa o puede causar dafos a la salud, &l bienestar humano y al ambiente. Su delerminacidn
corrasponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible fegalmente por el Ministerio del Ambiante
¥ los organismos gue conforman el Sistema Nacional de Geslidn Amblental. Los crilerios para la delerminacidn
de la supervision y sancidn serdn establecidos por dicho Ministerio.”

Sobre el particular, Carlos Andaluz Waestraicher indica que: “Los LMP sirven para of conlral v fiscalizacidn de
los agentes que producen effventes y emisiones, a efectos de establecer si se encuenlran dentro de los
paramelros considerados inocuwos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederlos acarrea
responsabilidad adminiztrativa, civil o penal, segun sea ef caso”. (ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual
de Derecho Ambiental. Segunda edicion. Lima: lustitia, 2009, p. 472).
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;ENURG TOTAL, equivalente a 0,1 mg/l de Cianure Libre v 0,2 mg/L de Cianuro facimente disociables en
Cabe sefialar que el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM*, publicado el 21 de
agosto del 2010, aprobd los nuevos LMP aplicables para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas, y establecid plazos para
que los titulares mineros adecuen sus procesos productivos a fin de cumplir con
los valores fijados en dicha norma.

Con relacién a la vigencia de los LMP establecidos en la Resolucién Ministerial
N*® 011-96-EMNVMM v la aplicacion del Decreto Supremo N® 010-2010-MINAM,
el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N* 141-2011-MINAM precisé que los
LMP contenidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/AMM siguen siendo
aplicables durante el plazo de adecuacion e implementacion del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM. Asi, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha
sefalado lo siguiente®':

“Sin perjuicio de lo concluido, en cuanto a la norma sustantiva (incumplida) que en &f
presenfe caso viene dada por el ariculo 4° de la Resolucidn Ministeral N* 011-96-
EM/VMM, cuya vigencia se cuesfiona, asl como de los LMP previstos en el Anexo 1 a la
fecha de la emision de la resolucion sancionadora, cabe indicar que:

a) Mediante Decrefo Supremo N® 010-2010-MINAM, publicado el 21 de agosto de 2010, se
aprobd los nuevos LMP para las descargas de efluentes liquidos de Actividades Minero—
Metaltirgicas.

b) A través del numeral 4.2 del articulo 4° del Decrelo Supremo N* 010-2070-MINAM, en
concordancia con los articulos 1° y 4° del Decreto Supremo N*® 010-2010-MINAM, se
establecieron plazos diferenciados para la adecuacion y cumplimiento de fos nuevos
LMP aplicables, entre otros, a todos aguellos gue venian desamollando aclividades
mineras al 22 de agosto de 2010.

SUPUESTOS APLICACION
Titulares gue cuentan con Estudio Ambiental aprobado.

Aquellos que vienen desarrollando actividades mineras. A parfir del 22 de
Aquelios que cuentan con Esludios Ambientfales en framife de | abril del 2012
aprobacidn.

En caso de requenr disefio y puesta en operacion de nueva
infraestructura, previa presentacién de Plan de
Implementacicn al Ministero de Energla y Minas

A parlir del 15 de
octubre de 2074

c) Por su parle, el numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N® 28611, prevé que en ef
proceso de revisién de pardamefros de contaminacién ambiental, con la finalidad de
determinar nuevos niveles de calidad, serd aplicable ef Principio de Gradualidad de

Decreto Supremo N* 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga
de efluentes liquidos de actividades minero-metalldrgicas

“Articulo 4%.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

(.-

4.2 Loz ffulares mineros que a la enfrada en vigencia del presente Decrefo Supremo cuenten con estudiaos
ambientales aprobados, o s encusntren desamollando actividades minero - metalirgicas, deberdn adecuar sus
procesos, en el plazo mdximo de veinte (20) meses confados a parlir de la enfrada en vigencia de este
dispositive, a efeclos de cumplic con los LMP que se establecen,

4.3 Sdlo en los casos gue requieran el disefio y puesta en operacion de nuveva infraestructura de fratamiento
para el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Compelente podrd olorgar un plaze méximo de treinta y seis (36)
mesas confados & partir de la wigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titwar Minero deberd
presentar un Plan de Implemeniacidn para el Cumplimienio de fos LMP gue describa las acciones e
inversiones que se ejeculard para garaniizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad
del mayor plazo”,

Resolucion N® 254-2012-0EFATFA del 27 de noviembre del 2012,
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E PERU [
modo lal gue se permila un ajuste progresivo a los nuevos niveles para actividades en
curso.

d) En tal sentido, a través del arficulo 1° de la Resolucidn N*® 741-2011-MINAM, publicada
el 30 de junio de 2071, se ratifico la aplicacion del citado Principio de Gradualidad,
estableciendo con cardcter declarativo que la entrada en vigencia de los nuevos valores
de los LMP para actividades en curso gue deban adecuarse a las nuevas exigencias,
deben cumplir como minimo con los valores anlerformente aprobados, hasla la
conclusidn del plazo de adecuacian.

e) En tal sentido, si bien la Disposicién Complementaria Derogatoria Unica del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM derogd, entre ofros, el articulo 4° y Anexo 1 de la
Resolucion Minislerial N* 011-96-EM/VMM, los nuevos LMP aprobados por el Decrelo
Supremn N° UTG—EQTG-MINAM no entmmn en w_qencra mmadta!amen.‘e ya qua_ﬂ

: aral 33,

Mﬁ_@u Lav N" 2&‘&'11 I:::s LMP mnmﬂ:dns en la Resn.rucrdn Mn:srerfa!

N® 011-96-EMAMM son aplicables hasta el vencimiento de los plazos descritos en ef
cuadro conlenido en el literal b) precedenie”.

(Subrayado agregado).

67. En aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y del
principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucién Ministerial
N°® 141-2011-MINAM?®2, los titulares mineros deben cumplir como minimo con los
parametros aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del
2012 o 15 de octubre del 2014, segun sea el caso); es decir, con los LMP
establecidos en la Resolucion Ministerial N°® 011-96-EM/VMM.

68. De acuerdo a lo anterior, al momento de desarrollarse la supervision regular del
22 al 24 de octubre del 2011, Tisur estaba obligado a cumplir los LMP fijados por
la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AVYMM, toda vez que se encontraba dentro
del plazo de adecuacion de veinte (20) meses, es decir, hasta el 22 de abril del
2012. Para una mejor comprension del mismo se muestra el siguiente cuadro:

Grafico N* 2: Linea de tiempo

Plazo de adecuzcion: 20 meses  Aplicacion del D.S. K2 010-2010-MINAM

] ]
l —
Resolucidn Ministerial Decreto Supremo Supervisién Regular 22 de abril del 2012
N* 011-56-ER /MM N 010-2010-MIRAR 2011
13 d= enero de 15%6 2L d2azosto el A0 27 & 24 de octubre el 2011

Elaboracion propia.

= Lineamientos para la aplicacion de los limités maximos permisibles, aprobados por Resolucion

Ministerial N® 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiguese, gue en aplicacitn del numeral 33.4 del articulo 33" de la Ley N® 28671, la enlrada en vigencia de
los nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para aclividades en curso gque deban adecuarse a las
nuevas exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasia la conclusidn
del plazo de adecuacién establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva’”.

Pagina 21 de 37



O ot Resolucién Directoral N° 984-2015-OEFA/DFSAI
el Ambiente A Expediente N° 1336-2013-OEFA/DFSAI/PAS

69. En consecuencia, corresponde verificar si el valor detectado en el parametro
STS en el punto de monitoreo EF-5 cumple el LMP establecido en la normativa
ambiental correspondiente, teniendo en consideracion los siguientes aspectos™;

a) La muestra materia de analisis debe haber sido tomada de un flujo de agua
que revista la condicion de efluente, esto es, que la descarga liquida
proveniente de las operaciones mineras se disponga o llegue finalmente al
ambiente o sus componentes.

b) Los resultados obtenidos del andlisis de la muestra tomada seran validos
aun cuando el monitoreo se haya practicado en un punto de control no
previsto en un instrumento de gestion ambiental.

IV.4.2 Hallazgo detectado durante la Supervision Regular 2011

70. De la revision del Informe de la Supervision Regular 2011 se evidencia lo
siguiente®:

(iy Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en
el siguiente punto de control:

Coordenadas UTM:
Cadigo Descripcién WGS 84 — Zona 18
Norte Este
EF-5 | Procedente de efluente doméstico. 8118 184 807 976

(i) Esta muestra fue tomada por el laboratorio Inspectorate Services Pert
S.A.C., que se encuentra acreditado por el Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en
adelante, Indecopi) con Registro N° LE-031, cuyos resultados se
sustentan en el Informe de Ensayo N° 106839L/11-MA-MB*, adjunto al
Informe de Supervisién.

De la muestra obtenida se determind que el valor para el parametro
Sdlidos Totales Suspendidos (STS) obtenido en el punto de control EF-5
incumple el LMP establecido en la columna “Valor en cualquier momento”
del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N® 011-86-EMNVMM, de acuerdo
con el siguiente detalle®:

LMP segin Anexo 1
Punto de Resultado del
Parametro R.M. N® 011-96-
Monitoreo monitorea EM/VMM
Sdlidos Totales
EFR Suspendidos (STS) | 8 mol 50 mgll

- Resoluciones N® 082-2013-0EFATFA del 27 de marzo del 2013, 037-2013-0EFA/TFA del 5 de febraro del
2013, entre ofras.

Folio 365 del Expediente.
Folios 111 y 112 del Expediente.

Folio 421 del Expediente.
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Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Tisur respecto del supuesto incumplimiento al
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NMM, son los siguientes:

N® Medic probatorio Descripcion

Tabla de resultados de muestreo de | Se detallan los resultados de los parametros de
1 | efluentes domésticos del Informe de | campo tomadas en cada punto de control de
Supervision. efluente.

Contiene el resultade del analisis de las
Informe de Ensayo N° 106839L/11-MA- muesiras tomadas en el punto de monitoreo EF-

2 MB 5, especificamente con respecto a la
: concentracién del parametro Solidos Totales
Suspendidos (STS).

IV.4.3 Analisis de los descargos

72.

73.

74.

75.

Tisur senala que la imputacion se ha realizado en virtud de una norma derogada
por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los LMP para la
descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metaldrgicas.

Al respecto, en atencién a lo sefialado en el marco teérico, no se ha iniciado el
procedimiento a Tisur en base a una norma derogada, ya que la Resolucion
Ministerial N® 011-96-EM/VMM resulta aplicable en el presente caso, por lo que,
queda desvirtuado lo sefialado por el administrado.

Tisur sefala en sus descargos que el exceso del LMP se debe a la alta carga
organica del sistema de efluentes liquidos, hecho que no se le puede imputar
como unico responsable.

Al respecto, se debe sefialar que segun el EIA de Matarani, a través del punto de
control EF-5 se descargan los efluentes provenientes del sistema de
almacenamiento y embarque de concentrade de cobre; es decir, Unicamente
efluentes producto de sus operaciones, tal como se detalla a continuacion®”:

“La calidad de los eflventes provenientes del sistema de almacenamiento y embarque de
concentrados de cobre en el Puerto de Matarani se monitoreard mediante la coleccion de
muestra en &l efluente y en el cuerpo receplor del mismo. Los sitios seleccionados para la
toma de muestras cormesponderan a los sitios Ef-3 y Ef-5 muestreados durante los estudios
de Linea Base con la finalidad de evaluar la efeclividad de las medidas de manejo
ambiental establecidas en el Plan de Manejo Ambiental para la Elapa de Operacion con el
Sisfema de Remodelado. {...)"

Asimismo, se debe precisar que en el EIA de Matarani se contempld que el
efluente del punto de control EF-5 proviene del punto de control EF-3, luego del
cual se realiza un vertimiento al mar, conforme al siguiente detalle®:

“Plan de Manejo y Monitoreo Ambiental

()

5.0 Programas y medidas de manejo ambiental para la etapa de operacion con el
sisterna de remodelado

(...

MR-3 Monitoreo de los Efluentes

()

Folic 491 del Expediente.

Folic 491 del Expediente.
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Sitio de Ubicacion Coordenadas UTM
Muestreo MNorte Este
Ef-3 Entre los almacenes Al y B1 8118177 0807976
Ef-5 Cuerpo receptor del punto Ef3, 8118227 08080249
aguas abajo

[k

77. De manera grafica, se detalla la ubicacién de los puntos de control EF-3 —el cual
recibe las aguas residuales provenientes del sistema de almacenamiento y
embargue de concentrado— y EF-5 —el cual recibe las aguas provenientes del
punto anterior—

Grafico N* 3: Punto de control EF-5

Buzdn en el punto de control EF-3 Vertimiento al mar en el punto de control EF-5 :I

e _

a TS A

Elaboracion propia.

78. En ese sentido, segun lo establecido en el EIA de Matarani solo la empresa Tisur
realiza vertimientos por el punto de control EF-5, no existiendo alguna ofra
persona natural o juridica que vierta por dicho punto.

79. Ademas, el titular minero en su escrito de descargos no ha indicado qué otro
agente o agentes tengan responsabilidad sobre este vertimiento, ni ha
presentado algun medio de prueba que pueda sustentar dicha afirmacién, por lo
que sdélo constituiria una manifestacion de parte.

Es asi que, en el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado
acreditado que el punto de control EF-5 unicamente descarga efluentes
proveniente de las operaciones del Depésito de Concentrados Matarani. Por
tanto, lo alegado por Tirsur en este extremo no desvirtia la presente imputacion.

81. Tisur manifiesta también en sus descargos que la obligacién de monitorear el
parametro STS en el punto de control EF-5 no ha sido considerada como un
compromiso en su instrumento de gestion ambiental, por lo que no deberia ser
exigible al administrado.

B2. Al respecto, es preciso sefialar que en el presente caso no se ha imputado a
Tisur el incumplimiento de un compromiso previsto en un instrumento de gestion
ambiental, sino el incumplimiento de una obligacion legal referida a no exceder
los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM,
especificamente con respecto al parametro STS en el punto de control EF-5.

Los parametros recogidos en la citada norma son exigibles de forma obligatoria a
todos los administrados que cuenten con efluentes minero-metalurgicos; por
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tanto, la falta de inclusion de dicha obligacion por parte de Tisur en su
instrumento de gestidn ambiental no lo exime de responsabilidad por el presente
incumplimiento, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
administrado.

84, Por otro lado, el administrado sefala que a la fecha la empresa viene realizando
gestiones para la compra de una planta de tratamiento de aguas residuales, la
cual incluye en sus procesos la remocion y el tratamiento de los solidos
suspendidos, conforme consta en la carta y factura emitida por el empresa
DISAL S.A. adjunto al escrito de descargos.

B5. Sobre el particular, el Articulo 5° del TUO del RPAS del OEFA dispone gue el
cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable*®. Ademas, precisa que la reversion o remediacion de los
efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sera
considerada como un atenuante de responsabilidad administrativa.

86. Por consiguiente, se ha acreditado que Tisur incumplié el LMP establecido en el
Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/A/MM respecto del parametro
STS en el punto de monitorec EF-5, correspondiente al efluente de aguas
residuales domesticas de las instalaciones del depésito de concentrado
"Matarani”. Dicha conducta configura una vulneracion de lo dispuesto en el
Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N°® 011-96-EM/VMM, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Tisur en
este extremo.

IV.4.4 Determinacion del dafo ambiental

87. Tisur manifiesta en sus descargos que el supuesto incumplimiento no constituye
una falta grave, dado que el resultado obtenido sobre un solo punto de control no
constituye per se una falta atribuible a Tisur ni puede determinarse a priori un
dafo al ambiente.

88. Con la finalidad de demostrar la configuracién de un dafio ambiental, primero
corresponde indicar que un impacto ambiental es cualquier alteracion benéfica o
adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus componentes, provocada
por una accién humana®.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 5°.- No susfraccion de la matera sancionable El cese de la conducla que constifuye infraccidn
administrativa no suslrae la maleria sancionable, La reversidn o remediacidn de los efecios de dicha conducta
tampoco cesa e caracler sancionable, pero sera considerada como un alenvante de la responsabilidad
administrativa, de conformidad con lo indicade en el Articulo 35° del presente Reglamento”.

- SAMCHEZ, Luis Enrique. Evaluacion del Impacie Ambiental = Conceplos vy Mélodos. Oficina de Textos: Sau
Paule, 2010, p.28.

De acuerdo al Instrumento de Ratificacidén del Convenio sobre Evaluacidn del Impacto en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo (Finlandia) el 25 de febrero de 1991, se enliende por impacto
ambiental cualquier efecto directo dentro v fuera dal territorio finlandés de un proyecto u operacionas sobre: a)
la salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad biolégica v la interaccion entre estos, b) el
suelo, el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, c) la estructura de la comunidad, los edificios, el
paisaje y el patrimonio cultural, y d) la utilizacidn de los recurses naturales.

Cabe sefalar que el nivel de proteccion ambiental en Finlandia ha sido calificado en muchos estudios
comparativos internacionales como uno de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
afios el Foro Econdmico Mundial {Indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares.
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Los darfios al ambiente pueden ser de dos tipos:

(i) Dafio potencial: Es la puesta en peligro de la salud y vida de las personas,
asi como de la flora y fauna, cuya existencia esta condicionada a la
interrelacion equilibrada de los componentes abidticos, bidticos y los
ecosistemas que conforman el ambiente.

(i) Dafio real: Lesién, detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio,
menoscabo, alteracion, afectacién o dafio concreto al ambiente, el cual
comprende a los componentes bidticos (flora y fauna) y la vida y salud de
las personas.

Asimismo, |a fiscalizacion ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir
la produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva
remediacion; es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales
negativos.

En el presente caso, durante la Supervisién Regular 2011 se tomo la muestra de
del efluente minero-metallrgico, acreditdndose el incumplimiento del LMP
respecto del parametro STS en el punto de control EF-5, de acuerdo con el
siguiente detalle:

LMP segun
Punto de Anexo 1 de la Resultado de |a % de
monitoreo | F2MAMEUO0 | ooy N°p11-86- | Supervisién | exceso
EMMAMM
EF-5 STS 50 756 51.20

Resulta oportuno sefalar que a través del establecimiento de los LMP, el
legislador ha impuesto limites a las emisiones o efluentes que las actividades de
los administrados liberan al ambiente. La propia legislacion ha reconocido que la
excedencia de dichos limites genera un riesgo sobre el bien juridico protegido,
es decir, una situacién de dafio potencial.

En el presente caso las aguas de mar pueden verse alterados en su calidad
debido a la excedencia del parametro STS en el punto de control EF-5,
conllevando a un dafo potencial de los componentes bidticos que dependen de
los mismos*'.

En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por Tisur en este extremo,
puesto que ha quedado acreditado que el incumplimiento del LMP respecto del
parametro STS en el punto de control EF-5 configura un supuesto de dafio
potencial y, por tanto, es calificado como una infraccién grave de acuerdo a lo
establecido en el Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMIM*2,

&1

El exceso delectado en el parametro 5TS constituye una situacion de contaminacién que puede ocasionar
dafioc ambiental a los elementos bidticos, tales como la revegetacidn de la vida acudtica, debido a gue la
elevada turbidez en el cuerpo receplor afecta la actividad fotosintética de plantas y algas, ocasionando la
disminucion de concentracion de oxigeno en &l agua vy la dificultad de supervivencia de organismos vivos.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por Incumplimiento de disposiciones del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria y sus mormas reglamentarias, aprobada por Resolucidn
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM

“3. MEDIO AMBIENTE

)
3.2 5i las infracciones referidas ean el Numeral 3.1 de la presenfe escala, son determinadas en la inveshigacidn
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, 52 consideraran como infracciones graves y el

Pagina 26 de 37



Resolucion Directoral N® 984-2015-0EFA/DFSAI
il Expediente N* 1336-2013-0EFA/DFSAIPAS

IV.5 Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Tisur cumplié la
Recomendacion N° 8 formulada durante la supervisién regular realizada del
7 al 10 de setiembre del 2010 en las instalaciones del deposito de
concentrado “Maratani”

IV.5.1 El cumplimiento de las recomendaciones efectuadas durante una supervision
ambiental como obligacidn ambiental fiscalizable

95. De conformidad con el Literal m) del Articulo 23° del Reglamento de Supervision
de las Actividades Energéticas y Mineras del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), aprobado por
Resolucion de Consejo Directive N® 205-2009-0S/CD* —norma vigente al
momento de la supervision materia del presente procedimiento—, las empresas
supervisoras se encontraban facultadas para formular recomendaciones en
materia ambiental como consecuencia de las visitas de supervision en las
unidades mineras, debiendo sefalar un plazo para su cumplimiento.

96. Para entender la naturaleza de las recomendaciones, resulta necesario
mencionar la Guia de Fiscalizacién Ambiental — Subsector Mineria, aprobada por
Resolucion Directoral N® 009-2001-EM-DGAA44. En ella se dispone que las
recomendaciones son medidas orientadas a corregir y ordenar la solucién de las
deficiencias detectadas in situ durante la supervision. Asimismo, la
recomendacion efectuada puede consistir en una obligacion de hacer o no hacer
que no solo puede encontrar sustento en la normativa del sector sino,
adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles gue resulten
aplicables.

97. Conforme a los pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental del
OEFA45, la labor de determinacion sobre el cumplimiento o no de las

monto de fa multa serd de 50 UIT por cade infraccion hasta un monto maxime de 600 UIT, independientemeanie
de las obras de restauracion gue esta obligads a ejecular la empresa.”

Reglamento de Supervisién de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado por
Resolucion de Consejo Directive N* 205-2008-05/CD

“Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las emprasas supenisoras ienen las siguientes obligaciones:

{..)

m} Para el caso de las actividades mineras, sin peruicio de o que se sefiale en el informe respeclivo, los
supervisores deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del
ambiente. los hallazgos y recomendaciones, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimignto {...)"

Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobada por Resolucién Directoral N* 008-2001-
EM-DGAA,
"ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION
(..
1.27 Organizacién y Preparacidon del Reporte Final
{...), el informe de fscalizacidn elaborado por las Empresas de Auditoria e Inspecloria debardn lener en cuanta
la siguiente estructura:
..
V) Recomendaciones
Las recomendaciones constifuyen las medidas a implementar por la enlidad fiscalizada y deben eslar
orientadas & comegir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizeda. Estén dingidas al Ministerio de
Energia y Minas vy a los funciones de la entidad fiscalizada, gue tengan compelencia para disponer lo
converignie.
(..
Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado duranie la inspeccion in siu y en las conclusiones
del informe; indicando el plazo de ejecucian.
Las recomendaciones estardn dinigidas a los responsables de ordenar la solucion de las deficiencias y deben
i __,_.E.. ser lécnica y econdmicamente faclibles de implementar. (...)".

Pi &

Ver Resolucidn N® 47-2012-0EFAITFA del 30 de marzo del 2012, Resolucidn N* 106-2013-0EFA/TFA del 30
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recomendaciones en la forma, modo y/o plazo especificados para su ejecucion
corresponde a la autoridad encargada de la supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental de los sectores correspondientes.

98. Por lo tanto, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por las
empresas supervisoras constituye una obligacion ambiental fiscalizable a cargo
del titular minero. Su incumplimiento configura una infraccién administrativa
sancionable de acuerdo con lo establecido en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD*, modificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD*"  (en adelante,
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD).

99. En atencién a ello, corresponde analizar si Tisur cumplid con implementar, en el
tiempo y modo indicados por la empresa supervisora, la Recomendacion N° 8
formulada en la Supervisién Regular 2010.

IV 5.2 Hallazgo detectado durante la Supervisién Regular 2011

100. Durante la Supervision Regular 2010 se constatdé que el acceso al punto de
monitoreo del efluente EF-3 presenta condiciones dificiles e inseguras para la

de abril del 2013, Resolucidn N* 198-2013-0EFA/TFA del 30 de setiembre del 2013 y Resolucidén N* 015-2014-
QEFATFA-SEP1,

i Si blen mediante la Resoclucidn de Consejo Directive N® 135-2014-05/CD, publicada el 7 de marzo del 2014 en
el diario oficial El Peruang, el Osinergmin derogd la Resolucidn de Consejo Directive N* 185-2008-08/CD y sus
normas modificatorias y complementarias, dicha derogacidn se entiende en el marco de las competencias de
suparvision y fiscalizacién en materias de seguridad de la infraestruciura en los subsectores mineria,
electricidad e hidrocarburos que ostenta el Osinergmin en virtud de la Ley N* 29901, Ley que precisa
competencias en el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria. Por lo tanto, en atencién al
Articulo 4° del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en matera ambiental del Osinergmin al OEFA, la Resolucion
de Consejo Directive WN° 185-2008-05/CD sigue vigente a efeclos de sancionar incumplimientos de
obligaciones ambientales fiscalizables por parte del OEFA.

Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisidn, fiscalizacién y sancidén en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicada el 21 de
enero de 2010 en el diario oficial El Peruano

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al termino del proceso de lransferencia de funciones, loda referencia a las funciones de supervisidn,
fiscalizacidn y sancitn en maleria ambiental que realiza ef Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y
Minerla = Osinergmin, se enlenderd como efecivada al Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, pudiando esle Glifmo sancionar las infracciones en maleria ambignial gue hayan sido lipificadas
mediante normas y reglamentos emilidos por ef Osinergmin, aplicandoe la escala de sanciones que para lal
efecto hubiere aprobado dicho organismo reguiador.”

" Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable a la
actividad minera, aprobada por Resolucion de Consejo Directive N° 185-2008-05/CD, modificada por
Resolucidn de Consejo Directive N* 267-2009-08/CD.

ANEXO 1
TIFIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacién de la Infraccidn Su A
Rubro Art. 1° de la Ley 27699 - Ley Complementaria de Fortalecimiento Hp".n' hwa‘
B Institucional
Incumplir las recomendaciones en la forma, modo ywo plazo eslablecido
13 por los s iSOres Hasla 8 LIT

Cabe precisar que a parir del 20 de diciembre del 2009 el incumplimiento de recomendaciones formuladas por
los supervisores externos constituyen infraccion administrativa sancionable, de acuerdo al Rubro 13 del Anexo
1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD.
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toma de muestras. En atencion a ello, se formuld la Recomendacion N® 8, de
acuerdo con el siguiente detalle®®:

“Acta de Supervision
(..)
N*® | Hechos constatados | Recomendaciones
()
8 | El punto de monitoreo del efluente | TISUR deberd acondicionar el acceso

Ef-3 presenta dificultad de acceso y | seguro al punto de monitoreo Ef-3 e
condiciones inseguras para la toma | implementar un sistema que facilite el
de mueslra correspondiente. muestreo adecuado de la supervision
perddica.

Responsable: Jefe de Mantenimiento
Plazo: 20 dias.

f--)"

101. En ese sentido, se desprende que Tisur debib realizar el acondicionamiento del
acceso seguro hacia el punto de monitoreo EF-3, que permitiera realizar un facil
muestreo durante las supervisiones periédicas. El acceso al punto de control EF-
3 tiene la siguiente estructura, de conformidad con la fotografia presentada por el
titular minero en sus descargos*®;

102. Durante la Supervision Regular 2011 se verifico que Tisur no habia cumplido con
ejecutar, en el plazo y modo indicados, la mencionada recomendacion®,
conforme al siguiente detalle®':

Plazo %
N® Incumplimiento vencida Detalles cumplimiento
[::=)
Recomendacion N® 8 El fitular ha 50%
4 El titwlar no ha 35l acondicionado  una
acondicionado el lancha para af
acceso  seguro  al monitoreo del
- Folios del 484 al 486 del Expediente.
- Folio 456 del Expediente.
% Respecto al procedimiento de toma de muestras el Protocolo del Sub-sector Mineria sefiala o siguiente:

“4,5.2 Toma de muestras

La topografia, lugar de coleccidn, tipo de muestra y las condicionas del clima deferminaran los procedimienios
especificos para cada estacion. En general:

{--d

Asegirese de gue la muesira pueds colectarse de manera segura, sin prasentar un resgo para el lBonico. Si
exishiera un rlesgo bajo clerias condiciones, la estacidn de muesitreo debera reubicarss.”

) Folio 383 del Expediente.
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punto de moniforeo efluente  doméstico
Ef-3 nf ha EF-5 (Folos N° 18 y
implementado un Ne 14), sin embargo,
sistermna que facilite el no 52 ha
muestrep periddico, acondicionado el

acceso para el punto
de monitoreo  EF-3
{Foifo N° 13)

103. Lo senalado en el parrafo anterior se sustenta en la Fotografia N® 13 del Informe
de Supervision, la cual muestra lo siguiente:

mntr-ul de calidad del aﬂuanta dornéﬁlbuEF-ﬂ Lblcadn &n un
buzdn de la via de acceso, sin letrero de identificacion.

104. Los medios probatorios que seran analizados respecto al supuesto
incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 185-2008-0OS/CD, son los siguientes:

N® Medio probatorio Contenido

Documento que contiene los hallazgos
detectados durante la inspeccidn llevada a
cabo en el Depdsito de Concentrados
Matarani, suscrito por el personal de Tisur,

Acta de la Supervision Regular 2010

Fotografia N° 13 del Informe de | Vista fotografica donde se aprecia el punto de
Supervision control EF-3.

5.3 Analisis de la imputacién

OEFR~105. La Supervisora manifiesta que Tisur no ha acondicionado el acceso al punto de
control EF-3, de conformidad con la Recomendacién N° 8 formulada durante la
Supervision Regular 2010; sin embargo, de la revision del medio probatorio
contenido en el expediente, se observa que la Supervisora presentdé una (1)
fotografia como sustento del supuesto incumplimiento, la cual no muestra el
acceso al punto de control EF-3:
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2

Acceso al punto de control EF-3 Acceso al punto de control EF-3 tapado
Escrito de descargos de Tisur Supervisién Regular 2011

106. Es asi que, de lo actuado en el expediente no es posible determinar si durante la
Supervision Regular 2011 Tisur cumplic con la Recomendacion N° 8, toda vez
que la fotografia presentada por la Supervisora muestra el acceso hacia el punto
de control EF-3 cerrado mediante una tapa de metal.

107. Conforme a la Sexta Regla de las “Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA®, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, corresponde a la autoridad administrativa
acreditar el supuesto de hecho infractor. Ello quiere decir que en el presente
caso debe acreditarse que Tisur incumplid la Recomendacion N® 8 formulada
durante la Supervision Regular 2010.

108. En el mismo sentido, el principio de verdad material previsto en la LPAG senala
que en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal,
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados.

109. De igual modo, debe tenerse en cuenta gque el Numeral 3.2 del Articulo 3° del
TUO del RPAS sefala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la
existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la inexistencia de
infraccién administrativa en el caso concreto.

110. En el presente caso, de lo actuado en el expediente no se verifica que Tisur
incumplié la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision Regular
2010, puesto que no ha sido posible observar el acceso al punto de control EF-3
mediante la fotografia presentada en el Informe de Supervision.

111ZPor lo expuesto, la Direccién de Fiscalizacion considera que no ha guedado
f acreditado que Tisur incumplié la Recomendacién N° 8 formulada durante la
Supervision Regular 2010 en las instalaciones del depdsito de concentrado
“Maratani”; por lo que, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

112. Sin perjuicio de lo indicado, el archivo de la presente imputacion no exime a
Tisur de su obligacion de cumplir todos los compromisos asumidos en sus
respectivos instrumentos de gestion ambiental, lo cual puede ser materia de
acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo.
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IV.6 Sexta cuestién de discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Tisur

IV.6.1 Objetivo, marco legal v condiciones

113. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

114. El Mumeral 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales vy la salud de las personas”.

115. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

116. Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desemperio ambiental de la empresa.

La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideraciéon a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

117. Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecologica pura, que se refiere a la afectacién al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); v, (ii) por influjo ambienfal, que se refiere a la afectacién de
la salud de las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental
(afectacion indirecta).

= MORON URBIMA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas {medidas comectivas, provisionales y de seguridad) v la
potestad sancionadora de la Administracidn”, En: Revista de Derecho Administrative N* 8. Circulo de Derecho
Administrative. Lima, p. 147.
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118. Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas
restauradoras y medidas compensatorias.

119. Ahora, considerando la suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, conviene precisar que
posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de
ejecucion correspondiente por parte de esta Direccidn, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

120. Luego de desarrollade el marco normativo, corresponde analizar si en el
presente procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva,
considerando si el administrado revirtié o no los impactos generados a causa de
la infraccion detectada.

I\V.6.2 Procedencia de la medida correctiva respecto de la conducta infractora N° 1

121. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Tisur por la infraccion del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial 011-96-
EM/NVMM, al acreditarse que excedio el LMP con respecto al parametro STS en
el punto de monitoreo EF-5 (efluente doméstico).

122. Tisur manifiesta que viene realizando gestiones a efectos de cumplir con el LMP
respecto del parametro STS, mediante la compra de una planta de tratamiento
de aguas residuales, la cual incluye entre sus procesos la remocién y el
tratamiento de los solidos suspendidos.

123. Es preciso sefalar que de la revision del escrito presentado por Tisur al
Ministerio de Energia y Minas el 5 de octubre del 2015%, se constata que la
conducta infractora no ha sido corregida por el administrado, puesto que los
resultados de los monitoreos realizados en el punto de control EF-5 durante el
tercer trimestre del afio 2015 muestran que no se cumple con el LMP respecto
del parametro STS establecido en la Resolucidon Ministerial N* 011-96-EM/NMM,
de acuerdo con el siguiente detalle®:

Punto de Resultado del
Monitoreo Barasatro monitoreo
EF-5 Sdlidos Totales Suspendidos (STS) 71.36g/L

124. Bajo este contexto, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de
adecuacion ambiental:

Medida correctiva
el Plazo d F | editar el
infractora ‘ azo de orma y plazo para acreditar e
Ebilgmc ki cumplimiento cumplimiento
El ftitular minerg | Implamentar un | Sesenta y ocho|En un plazo no mayor de cinco (5)
excedid el LMP | sistema de | (68) dias habiles | dias habiles del dia siguiente de

= Folios del 487 al 489 del Expediente.

Esta muestra fue tomada por el laboratorio Servicios Analiticos Generales 5.A.C., que se encuentra acreditado
por el Instituto Macional de Calidad - Inacal con Registro N* LE-047, cuyos resultados se sustentan en el
Informe de Ensayo N* 093745-2015.
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del  parametro | tratamiento de las | contados a partir | vencido el plazo para cumplir con
Sdlidos Totales |aguas residuales | del dia siguiente [ la medida correctiva, remitir a la
Suspendidos domeésticas que |de nolificada la|Direccion de Fiscalizacion un
(STS) en el punto | contenga como | presente informe técnico de aclividades que
de monitores EF- | minimo un | resolucidn. incluya como minima: el detalle de
5. tratamiento los componentes del sistema de

primario. tratamiento, un diagrama de flujo

indicando el caudal de enfrada y
salida del sistema de tratamiento,
la capacidad wvolumétrica del
sistema de tratamiento v el reporte
de los resultados del andlisis
quimico del parametro Sdlidos
Totales Suspendidos {(STS)
realizade por un laboratorio
acreditado por el Instituto Macional
de Calidad - Inacal con la finalidad
de verificar el cumplimiento de los
LMP establecidos en la nommativa

vigente.

Cabe sefialar que la medida ordenada busca que el administrado cumpla con los
LMFP establecidos en la normativa vigente, a fin de eviitar que las aguas
residuales domésticas sean vertidas sin tratamiento previo y asi prevenir y
mitigar los impactos ambientales negativos.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha tomado en consideracién el tiempo que demora la elaboracion
de un informe detallado sobre la implementacién del sistema de tratamiento de
del efluente doméstico vertido en el punto de control EF-5, incluyendo la
elaboracion de la linea base, la descripcion de la georeferenciacion del lugar
donde se encontrara ubicado, el detalle de los componentes del sistema de
tratamiento, la elaboracion de un diagrama de flujo indicando el caudal de
entrada y salida del sistema de tratamiento, la capacidad volumétrica del sistema
de tratamiento y la obtencion de un reporte con los resultados del analisis
quimico del parametro STS en el punto de control EF-5 realizado por un
laboratario acreditado por el Inacal.

Cabe precisar que el plazo de cumplimiento de la medida correctiva fue extraida
de manera referencial de la pagina web del Sistema Electrénico de Contratacién
Publica de Colombia, para proyectos relacionados al tratamiento de aguas
residuales industriales®. De igual manera, se consideré de manera referencial
gue el tiempo requerido para la obtencion del informe de resultados por un
laboratorio acreditado por el Inacal es de once (11) dias, de conformidad con las
cotizaciones elaboradas por dichos laboratorios™.

En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la
presentacion de la solicitud en cuestion, los sesenta y ocho (68) dias habiles
propuestos se consideran un tiempo razonable para la ejecucion de la medida
correctiva dictada.

SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICA DE COLOMEIA, 2015,
Disponible en: hitp/fwww. conlratos gov colconsultas/detallaProceso do?numConstancia=14-1-118838
Consulta: 30 de octubre del 2015

COTIZACION ENVIROTEST S.A.C. Solictada por: ENVIRONMENTAL GROUP TECHNOLOGY S.R.L. Lima,
2012, p. 2.
“4.0 TIEMPQ DE ENTREGA:
MNuastro objelivo es reportar el informe en versidn digital a los @ dias y en 2 dias adicionales se enfrega ef
informe de ensayo impreso”.
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
QOEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Terminal
Internacional del Sur S.A. por la comisidn de la siguiente infraccién:

Conducta infractora

Norma incumplida

El titular minero excedid los limites maximos
permisibles para efluentes minero-metaldrgicos
con respecto del parametro Solidos Totales
Suspendidos (STS) en el punto de monitoreo EF-
5.

Articulo 4° de la Resolucidén Ministerial N® 011-96-
EMANVMM, que aprobd los Miveles Maximos
Permisibles para efluentes minero-metalirgicos.

Articulo 2°.- Ordenar a Terminal Internacional del Sur S.A. en calidad de medida

correctiva, que cumpla lo siguiente:

Medida correctiva

Conducta infractora
Obligacidn

Plazo de Forma y plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento

El titular minero excedid
los  Limites Maximos | Implementar un

alurgicos con | aguas residuales | a

. punio de monitoreo | tratamiento primario.
EF-5.

Permisibles para | sistema de | Sesenta y ocho (68)
fluentes minero - |tratamiento de las | dias habiles contados

cto al parametro | domésticas gue | siguiente de
dos Totales | contenga como | nolificada la presente
pendidos (ST3) en | minimo un | resolucidn.

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles despues del
dia siguiente de wvencido el
plazo para cumplir con la
medida correcliva, remitir a la
Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y  Aplicacién  de
Incentivos del Organismo de
Evaluacién vy Fiscalizacidn
Ambiental, un informe técnico
de actividades que incluya
como minimo: el detalle de los
componentes del sistema de
tratamiento, un diagrama de
flujo indicando el caudal de
entrada y salida del sistema de
tratamiento, la capacidad
volumétrica del sistema de
tratamiento vy el reporte de los
resultados del analisis quimico
del parametro Solidos Totales
Suspendidos (STS) realizado
por un laboratoric acreditado
por el Institulo Nacional de
Calidad - Inacal con la
finalidad de  wverificar el
cumplimiento de lo establecido
en su instrumento de gestion
ambiental.

partir del dia

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Terminal Internacional del Sur S.A. en los siguientes extremos y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:
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Supuesta conducta infractora

Norma que establece la obligacion
supuestamente incumplida

El titular minero no habria tomado las medidas
necesanas para evilar e impedir la presencia
de material particulado de concentrado fino
sobre los techos de la sala del centro de
control de motores (MCC) y del Laboratorio,
praximos al almacén de concentrados.

Articulo 5° del Reglamenlo para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

El ftitular minero no identificd los puntos de
control para monitoreo de los  efluentes
domésticos EF-3 y EF-5 mediante carleles de
identificacion.

Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-
296-EMNVMM, que aprobé los Niveles Maximos
Permisibles para efluentes minero-metalirgicos.

El titular minero habria incumplide la
Recomendacion N* 8 formulada durante la
supervision regular realizada del 7 al 10 de
seliembre del 2010 en las instalaciones del
Depdsito de Concentrados Matarani: "TISUR
debera acondicionar el acceso sequro al punto
de moniforeo EF-3 e implementar un sistema
gue faciite el muestreo adecuado de la

Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del
Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria, aprobado mediante la
Resolucidn de Consejo Directive N® 185-2008-
OSICD, modificada por la Resolucion de
Consejo Directivo N* 257-2009-0S/CD.

supervision perddica”.

Articulo 4°.- Disponer la desacumulacion de la imputacién N°® 5 detallada a
continuacién, asi como su incorporacion en un nuevo expediente, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién a partir de la fecha de su
notificacion.

Supuesta conducta infractora MNorma supuestamente incumplida

El fitular mineros estaria realizando una
inadecuada disposicion final de residuos sdlidos,
al disponer sus residuos sélidos domésticos en un
botadero provisional.

Articulo 18° del Reglamento de la Ley N* 27314,
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobade por
Decreto Supremo  N® 057-2004-PCM.

Articulo 5°.- Informar a Terminal Internacional del Sur S.A. gue mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
o concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva

@ﬁ“’ ey que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 6°.- Informar a Terminal Internacional del Sur S.A. que el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciarda la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 7°.- Informar a Terminal Internacional del Sur S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
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notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo_8°.- Informar a Terminal Internacional del Sur S.A. que el recurso de
apelacién o reconsideracién que se interponga contra la medida correctiva ordenada
se concedera con efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral
24.6 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 9°.- Disponer la inscripcidn de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

A’ Squsquiza Mori

de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicanion de Incentivos
Iﬂrgan' mo de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
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