Resolucidn Directoral N° 1012-2015-0EFADFSAI

Expediente N* 1130-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° - 1130-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : MOBIL OIL DEL PERU S.R.L.
UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE LUBRICANTES
UBICACION - DISTRITO DEL CALLAO
PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO
SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIA : ALMACENAMIENTO CENTRAL DE RESIDUOS

SOLIDOS PELIGROSOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Mobil Oil del Peru
S.R.L. debido a que ha gquedado acreditada la comisién de la siguiente
infraccion:

(i) El area del Almacenamiento Central de Residuos Sélidos Peligrosos no
reunia las siguientes condiciones exigidas por el ordenamiento legal: (i)
cerrado, cercado (ii) sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, (iii)
sefializacién que indique la peligrosidad de los residuos; ni, (iv) sistema
contra incendios, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 48° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°015-2006-EM, y el
Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; y, gque se encuentra
tipificada como infraccion en el Numeral 3.8.1 de la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos del Organismo Supervisor de Ia
Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias que facilitan |la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no corresponde ordenar medida correctiva a Mobil Oil .
del Perd S.R.L. toda vez que subsané la conducta infractora.

Finalmente, se dispone la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente resolucién, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza
pera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su pas;bl'e inscripcién
e\ el reg;stro correspondiente, de acuerda a la Unica Disposicién

Directivo N° ME—EETE-DEFNPCD.

Lima, 30 de octubre del 2015.

! Registro Unico de Contribuyentes N® 20259880803
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Ministerio

del Ambiente e oY rtenl Expediente N* 1130-2013-OEFAIDFSAUPAS
ANTECEDENTES

El 30 de marzo del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental = OEFA (en adelante, Direccién de
Supervisién) realizé una visita de supervision regular a las instalaciones de la
Planta de Lubricantes operada por Mobil Oil del Pert S.R.L. (en adelante, Mobil
Oil) con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables
contenidas en las normas ambientales y los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental. Los hallazgos detectados en la referida visita
de supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision N° 0036627 (en
adelante, Acta de Supervision).

Asimismo, mediante la Carta N° LOBP-0056/12 presentada a la Direccién de
Supervision el 6 de junio del 2012, Mobil Oil remitié su escrito de levantamiento
de observaciones (en adelante, levantamiento de observaciones), adjuntando
registros fotograficos:.

El analisis de los hallazgos detectados en la referida visita de supervision y del
escrito presentado por el administrado fueron analizados por la Direccién de
Supervision del OEFA mediante el Informe N° 1012-2012-OEFA/DS* del 28 de
setiembre del 2012 (en adelante, Informe de Supervision).

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI:, emitida el
24 de diciembre del 2013 y notificada el 27 de diciembre del mismo afo®, la
Subdireccién de Instruccidén e Investigacion del OEFA inicié el presente
procedimiento administrative sancionador contra Mobil Oil, por el presunto
incumplimiento a la normativa ambiental, conforme se detalla a continuacién:

MNorma que tipifica la

Presunta conducta MNorma que establece la Eventual
infractora obligacion ambiental nondun:r',: J&:“m"” sancién
Articulo 48° del Reglamento | Mumeral 381 de la
El Area de | para la Proteccidn Ambiental | Tipificacion y Escala de
Almacenamiento en las Actividades de | Multas vy Sanciones de
Central de Residuos | Hidrocarburos, aprobado por | Hidrocarburos, contenida em
Solidos Peligrosos de | Decreto  Supremo  N*015- | la Tipificacion de Hasta

la empresa Mobil Oil | 2006-EM; en concordancia | Infracciones y Escala de 3 000 UIT
no reuniria las | comn el Ariculo 40° del | Multas y Sanciones del ;
condiciones exigidas | Reglamentc de la Ley | OSINERGMIN, aprobada
por el ordenamiento | General de Residuos Sdlidos, | por Resolucidn de Consejo
legal. aprobado por Decreto | Directivo N® 028-2003-
Supremo N® 057-2004-PCM OS/CD y sus modificatorias.

El 17 de enero del 2014, Mobil Qil presentd sus descargos alegando lo
siguiente™

A) Cuestiones procesales - |

Folio & del Expediente,

Folios 5 y 6 del Expediente.

Folio del 1 al 17 del Expediente.

Folios del 19 al 21 del Expediente.

Notificada el 27 de diciembre de 2013. Folio 47 del Expediente.

Folios del 22 al 46 del Expedianta.
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(i) Presunta nulidad de la Resolucidn Subdirectoral N° 1239-2013-OEFA-
DESAI/SDI :

* Se ha incumplido con lo establecido en el Numeral 3 del Articulo 234° de la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General* (en
adelante, LPAG) y en el Articulo 12° de la Resolucion del Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD® que aprueba el nuevo Reglamento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS"®) dado que la Resolucion
Subdirectoral N°® 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI no ha establecido con
claridad y exactitud la sancién que se le pretende imponer al haberse
indicado que podria oscilar desde 0 hasta 3,000 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), generando incertidumbre e indefension. En tal sentido, no
se le ha permitido calcular a cuanto podria ascender la posible sancion
pecuniaria ni el beneficio de descuento dispuesto en el Articulo 37° del
RPAS",

*  Por tal motivo, alega la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 1239-
2013-0EFA-DFSAISDI, de conformidad con lo dispuesto en el Articule 10°
de la LPAG™.

(i)  Presunta vulneracién a los principios del debido procedimiento® y tipicidad™

iz

LE]

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

* Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

fered

3. Notlificar a los administrados los hechos gue se le imputan a titulo de cargo la califficacidn de las infraccionas
que lales hechos pueden consiruir v la expresidn de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad compelente para imponer la sancion y (@ norma que atribuya fal competencia. {...)"

Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFAJ/CD

“Articulo 12°; Contenido de la resolucion de imputacion de cargos

La resolucion de impulacidn de cargos debera conlener:

{f) Una descripcion clara da los aclos v omisiones gue pudieran conshiluir infraccitn administrativa;

{fi) Las normas que lipifican dichos aclos v emisiones como infracciones adminislrativas;

(i) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que lipifica dichas
sanciones;

{iv) El plazo dentro del cual el administrade podrd presentar sus descargos por eschlo;

v) Los medias probalorios que sustentan las imputaciones realizadas.”

Cabe precisar que el 7 de abril del 2015, se publicé en el diario oficial “El Pervano”, el Texto Unico Ordenada
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5°
de la Resolucidn Consejo Direclivo N* 017-2015-0EFA/CD que modifica el reglamento del procedimiento
administrativo sancionador del OEFA.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD

“Articulo 37°.- Descuento de multa impuesta

El monto de la mulla impuesta serd rebajada en un velnticinco por clento (25%) si el adminisirado sancionado
la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado desde la nolificacidn del acto que conliene la
sancion.”

Ley N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto adminisirative, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1.La contravencion a la Conslitucion, & las leyves o a las normas reglamenlarias.

2.El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguna de los supuesios
de conservacitn del aclo & gue sa refiare el Articilo 14.

P o

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigwientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administraltivo:

(..

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de lodos los derechos y garanlias
inherentes al debido procedimianto adminisirativa, gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas v a oblener una decisidn molivada y fundada en derecho, La instiluctdn del debide
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« En el acta de supervision se consigné dos (2) supuestos incumplimientos
(cerrado — cercado y sistema de lixiviado), mientras que en el Informe de
Supervision y en la Resolucion Subdirectoral N° 1239-2013-OEFA-
DFSAI/SDI se han agregado dos (2) nuevos supuestos incumplimientos
(sistema contra incendios y sefializacién), no considerados inicialmente en
el Acta de Supervision, ello sin motivacion y sin prueba alguna.

*  Del mismo modo alega la vulneracion al derecho de defensa contenido en
el debido procedimiento en tanto que, al momento del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, no se ha tomado en cuenta su
escrito de levantamiento de observaciones, siendo incluso que en el
Informe de Supervision, la Direccion de Supervision reconoce que se
habria cumplido levantar las observaciones detectadas durante la visita de
supervision, lo cual tendria que ser verificado en campo. Al no haberse
considerado el citado escrito de levantamiento de observaciones, existe
una vulneracion al principio de tipicidad debido a que no existe certeza
respecto del supuesto incumplimiento al no haberse configurado la
presunta infraccion.

*  En resumen, el Informe de Supervision tiene consideraciones adicionales a
las consignadas en el Acta de Supervision, asimismo, la Resolucién
Subdirectoral N° 1239-2013-OEFA-DFSAISD] no ha considerado su
escrito de levantamiento de observaciones, de ser el caso, no habria
iniciado el presente procedimiento sancionador.

B) Cuestiones sustanciales

+ El area de almacenamiento de residuos sdlidos se encontraba cerrada y
cercada dado que mantenia un cerco perimétrico de conos anaranjados y
otros implementos, conforme a la vista fotografica N° 1 del Informe de
Supervision®,

» Asimismo, agrega que la norma no sefiala la forma de cercar o cerrar el area
de almacenamiento de residuos sélidos, por lo que queda a discrecionalidad
del administrado decidir cual seria la mejor forma para cercarla, teniendo en
cuenta las caracteristicas de sus instalaciones. En tal sentido, los conos
anaranjados eran suficientes para cercar y cerrar la mencionada area, la
misma que solo es accedida por personas autorizadas.

= Al momento de la visita de supervisidn contaba con un sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados en la medida que contaba con cunetas (sistema de
desfogue) cubiertas con placa de metal que podria ser abierta cuando fuese
necesario, conforme se evidencia en la fotografia N° 1 del Informe de
Supervision.

procedimiento administralive se rige por los prncipios del Derecho Administrative. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuarnio sea compatible con el régimen administrativo. (...)"

i Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sanclonadora Administrativa

4. Tipicidad - Sdlo constiuyen conduclas sancionables administrafivamenife las infracciones previsias
gxpresaments an normas con rango de ley medianfe su tipificacién como tales, sin admilir irterpretacion
exfensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquelias
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que Ia ley permita tipificar por via reglamentarta.”

W Folio 1 del Expediente.
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+  Del mismo modo, contaba con los carteles de sefializacién que indigue |a
peligrosidad de los residuos, conforme se evidencia en la fotografia N° 1 del
Informe de Supervision.

*+ Finalmente, sefala que contaba con sistema contra incendios, conforme a la
fotografia N° 1 del Informe de Supervision. Asimismo, en las zonas aledafias
contaba con todos los equipos contra incendios; sin embargo, dichos
registros fotograficos no fueron incluidos en la Resolucién Subdirectoral
N°® 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

+  Luego de la visita de supervisién, en cumplimiento de la recomendacion
efectuada por el supervisor, construyd un cerco perimétrico e incrementod la
cantidad de avisos en su area de almacenamiento de residuos solidos,
conforme se acredita en su escrito de levantamiento de observaciones.

+  El OEFA pretende sancionarlo por la presunta infraccion referente al manejo
de los residuos sdlidos; sin embargo, no se ha demostrado la generacién de
una afectacién negativa al medio ambiente.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador consisten en determinar:;

(i) Primera cuestion en discusion: Si la Resolucion Subdirectoral N°® 1238-
2013-OEFA-DFSAISDI es nula, al no cumplirse formalidades del
procedimiento administrativo sancionador.

(i) Segunda cuestion en discusion: Si existe wvulneracion de los diversos
principios del debido procedimiento administrativo sancionador.

(i) Tercera cuestion en discusién: Si el area de almacenamiento central de
residuos sdlidos peligrosos de la Planta de Lubricantes de Mobil Oil reunia
las condiciones exigidas por el ordenamiento legal.

(i) Cuarta cuestion en discusién: De ser el caso, si corresponde determinar la
responsabilidad administrativa e imponer una medida correctiva a Mobil Qil

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto que
durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA

tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
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destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones’®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, (en adelante, el TUO del RPAS)",
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
por Resolucién de Consejo Directive N® 026-2014-OEFA/CD, se dispuso que,
tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais

Articulo 19. Privilegio de la prevencian y correccidn de las conductas infractoras

“En &l marco de un enfogue preventivo de ia politica ambiental, establécese un plazo de lres (3) affos confados
& parfir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
- DEFA privifegiard las acciones onentadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho perfodo, el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la aulordad
adminigiraliva declara la exislencia de infraccién, ordenard la realizacion de medidas correclivas deslinadas a
reverlir fa conducta infraclora y suspenderd ef procedimignfo sancionador excepcional. Verificado of
cumplimiento de ls medids correcliva ordenads, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, & referido procedimiento se reanudard, gquedando habiitado el OEFA a imponer la sancidn
respechiva

Mienlras dure el periodo de lres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 0% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a fa melodologia de delerminacidn de
sanciones, considerando los alenvantes o agravanies

corraspondientes. Lo dispuasio an el presante parrafo no serd de aplicacion & los siguientes casos:

&) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afeclacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamenie acreditads.

b} Actividades que se realicen sin contar con &l instrumento de geslidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, enlendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion gque sanciond la primera infraccién.”

El 7 de abril del 2015, se publicd en el diario oficial "El Peruanc”, el Texto Unicoe Ordenado del Reglamento del

Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de
Consejo Directive N* 045-2015-0EFAPCD.
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parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(ili) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), y los Articulos 40° y
41° del TUO del RPAS.

Al respecto, la_infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador relacionada contar con las condiciones exigidas por el ordenamiento
leqal para el adecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢} del Articulo 19° de
la Ley N° 30230. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine responsabilidad administrativa vy
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

g Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para

la promocion de la inversion, la primera resolucién suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador

corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para |a promocién de
la inversion y en la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.
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CUESTIONES PROCESALES
Para el analisis del hecho imputado materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se actuara y wvalorara los siguientes medios
probatorios:

- Imputacidn
N Medios Probatorios Contenido correspondiente
Documento que recoge los resultados |
1 | Acta de Supervision de la visita de supervision del 30 de | Unica imputacidn

marzo de 2012,

Informe de Supervision y Documento  que  analiza los

) Peevried resultados de la visita de supervision | Unica imputacion
el del 30 de marzo de 2012.
Escrito de descargos al | Descargos al procedimiento
procedimiento  administrative | administrative sancionador iniciado A 4
3 | sancionador presentado por | por Resolucién Subdirectoral Ne | Unicaimputacion
Mobi Qil y anexos. 1239-2013-0EFA/DFSAISDI
Escrito de levantamiento de | Descargos a la  observacion B =
A observaciones y anexos. detectada en el Acta de Supervision. ke Ipetsiclon

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusién: Presunta nulidad de la Resolucion
Subdirectoral N® 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI

Mobil Qil alega la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N°® 1239-2013-0OEFA-
DFSAI/SDI, toda vez que la misma no habria establecido con claridad y exactitud
la sancién que se le pretende imponer, sino que sélo se indicé que la multa
pecuniaria podria oscilar desde 0 hasta 3,000 UIT, incumpliéndose con lo
establecido en el Numeral 3 del Articulo 234° de la LPAG y en el Articulo 12° del
RPAS. Del mismo modo no se le permitiria beneficiarse con la reduccién de la
multa a imponer, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 37° del RPAS.

Respecto a dicho argumento, cabe precisar que la LPAG dispone que una vez
decidida la iniciacion del procedimiento administrativo sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento debera informar al administrado, entre otros
aspectos®, “la_expresion de las sanciones gue, en su caso. se le pudiera
imponer”, lo cual no puede entenderse como el monto expreso y exacto de la
multa, dado que ello sélo puede determinarse al momento de la emisién de la
resolucién final.

Por lo tanto, el citado requisito establecido en la LPAG queda satisfecho al
notificarse al administrado el rango de la presunta multa a imponer, ya que,
como lo hemos explicado en el parrafo precedente, el monto exacto de la
sancion solo quedara determinado una vez verificada la comision de la presunta
infraccién.

Entendido ello, conviene sefialar gue el Articulo 10° de la LPAG establece como
una de las causales de nulidad del acto administrativo la inobservancia de las
leyes, asi como la omision o defecto de sus requisitos de validez contemplados
en &l Articulo 3° del mismo cuerpo legal™.

Los hechos que se imputan a titulo de cargo, la calificacidn de las infracciones que tales hechos pusden
construir, la autoridad competente para imponer la sancion, la norma que le atribuye tal competencia y el plazo
no menor a cinco dias habiles para la presentacion de los descargos.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3*.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los aclos adminisfrativos:
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Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a traves de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiendase, reconsideracion, apelacidon o revisién, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPAG® sefiala que sblo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefension.

En ese sentido, considerando las normas de la LPAG citadas precedentemente,
se verifica lo siguiente:

(i) A través de la Resolucion Subdirectoral N® 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI
se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, por lo
que no constituye un acto definitivo gue ponga fin a la primera instancia
administrativa ni ha impedido continuar con el procedimiento.

(i)  Asimismo, la referida resolucion sefiala claramente el acto que pudiera
constituir infraccion administrativa, las normas que lo tipifican como tal y
las sanciones que corresponderia imponer de ser el caso; asi como, el
plazo para la presentacién de descargos. Por tanto, no ha generado
indefension en el administrado dado que la imputacién de cargos se realizd
en estricto respeto de sus derechos de debido procedimiento y de defensa.

(i) La pretension de nulidad presentada por Mobil Qil esta contemplada en su
escrito de descargos del 17 de enero del 2014 y no en un recurso
impugnativo propiamente dicho.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la LPAG,
corresponde desestimar la pretension de nulidad de la Resolucion Subdirectoral
N° 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI planteada por Mobil Qil, y en consecuencia,
declararla improcedente.

1.Competencia.- Ser emitido por el organo facullado en razon de la malena, lemlono, grado, liempo o
cuantia, a lravés de la autondad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2. Objeto o confenido.- Los aclos adminisirativos deben expresar su respeclivo objelo, de fal modo que
pusda deferminarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se gjustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico (...).

3. Finalidad Piblica.- Adecuarse a lag finalidades de interds piblico asumidas por las normas gue olorgan
las facultades al drgano emisor {...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente molivado en proporcion al confenigo y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisidn, ef aclo debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administralivo previsio para su generacion”.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los aclos adminisirativos que les conclernan por medio de los
recursos administralivos previstos en el Titulo I Capitulo I de la presente Ley.

11.2 La nulidad serdé conocida y declarada por la aulondad superior de quien dictd ef acto. Si se tratara de un
acto diclado por una auloridad que no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarard por
resolucion de la misma autoridad,

[ e

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articule 206°.- Facultad de contradiceion

206.1 Cornforme a lo sefialado en & Artfculo 108, frente & un aclo adminislrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o inlerds lagitimo, procads su comradiceidn en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sedalados en ef arficulo siguente,

206.2 Sdlo son impugnables los aclos definllivos que ponen fin a la instancia y los aclos de lrdamile que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La confradiccidn a los
restantes aclos de lrdmite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el aclo que ponga fin
al procedimiento y podrén impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga conira el
acto definilivo,

[
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22. Sin perjuicio de lo sefalado, de acuerdo con lo establecido en el Numeral 2.2 del
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N*® 30230, primero se dictara la medida
correctiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion
del 50% (cincuenta por ciento).

23. En el presente caso, si bien Mobil Qil alegd que; al haberse consignado en la
imputacion de cargos un rango de la presunta sancién y no un monto exacto de
la posible multa pecuniaria, se veria impedido de beneficiarse con la reduccion
de la multa, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 37° del RPAS, lo cierto es
que en el presente procedimiento administrativo sancionador se analizara la
existencia de responsabilidad administrativa y el dictado de una medida
correctiva, _de ser el caso. Por lo tanto, en la presente Resolucién no
corresponde imponer una multa, puesto que la aplicacion de una sancién
pecuniaria se realizara ante el incumplimiento de la posible medida correctiva
ordenada.

V.2 Segunda cuestion en discusién: Si en el presente procedimiento
administrativo sancionador existe la vulneracién de los principios del
debido procedimiento y tipicidad

a) Presunta vulneracion al principio del debido procedimiento por el incremento de

dos (2) incumplimientos _en el Informe de Supervision y la Resolucion
Subdirectoral N°® 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI

24,  Mobil Oil alega una vulneracion al derecho del debido procedimiento dispuesto
en el Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG dado que, a diferencia del Acta
de Supervision que consigno dos (2) supuestos incumplimientos con relacién al
area de almacén central de sus residuos sdlidos (cerrado — cercado y sistema de
lixiviado), en el Informe de Supervision y en la Resolucion Subdirectoral N* 1239-
2013-OEFA-DFSAIfSDI  se agregaron, dos (2) nuevos supuestos
incumplimientos (la falta de un sistema contra incendios y sefializacién), sin
mayor motivacion ni prueba.

En primer lugar, cabe indicar que el presente procedimiento administrativo
sancionador versa sobre una (1) presunta conducta infractora que acarrearia el
incumplimiento a lo establecido en el Articulo 48° del RPAAH, en concordancia .
con el Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS); y no
sobre cuatro (4) presuntos incumplimientos (dos en el Acta de Supervisién y dos
en el Informe de Supervision) como alega el administrado en sus descargos,
quedando desvirtuado lo indicado en dicho extremo.

Asimismo, es preciso indicar que la conducta imputada materia del presente
procedimiento administrativo sancionador fue detectada durante el desarrollo de
las acciones de supervision de la Direccion de Supervision el 30 de marzo del
2012. En ese sentido, el Articulo 16° del TUO del RPAS2 sefala que los
informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la
informacion contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y

= Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFAICD
Articulo 16°- Documentos publicos
La informacion contenida en los informes tecnicos, actas de supervision u olros documentos similares
conslituyen medios probatonios y se presume cierta, salvo prugba en conlrario”™.
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responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma®. Por consiguiente,
los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes tienen la condicién
de autoridad, y que se precisen en un documento pulblico observando lo
establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor probatorio dentro
de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las pruebas que
puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

En el presente caso, tanto el Acta de Supervision y el Informe de Supervision,
asi como las fotografias obtenidas durante la visita regular realizada el 30 de
marzo del 2012 a la Planta de Lubricantes de Mobil Qil, constituyen medios
probatorios fehacientes, se presume cierta la informacién contenida en ellos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario. Por lo tanto, si bien las dos (2) observaciones (falta de
sisterna contra incendios y sefalizacion), fueron consignadas solo en el Informe
de Supervision y no en el Acta de Supervision, lo cierto es que se encuentran
debidamente sustentadas en las fotografias N® 1 y 2 del referido informe*; no
habiéndose wvulnerado el derecho de defensa ni el debido procedimiento,
guedando desvirtuado lo indicado por el administrado en dicho extremo.

Presunta vulneracion al principio del debido procedimiento v tipicidad

Por ofra parte, Mobil Qil alega la vulneracion al derecho de defensa contenido en
el debido procedimiento dispuesto en el Articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG, en tanto que al momento del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha tomado en cuenta su escrito de
levantamiento de observaciones; siendo incluso que la Direccion de Supervision
habria reconocido que se levantod las observaciones detectadas durante la visita
de supervision, lo cual tendria que ser verificado en campo.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho de defensa en
el ambito del procedimiento administrativo constituye una garantia para la
defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las
potestades sancionatorias de la administracién. Sus elementos esenciales son
los siguientes:

* OEFA-

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«f...), la lamada “presuncidn de veracidad de los aclos administralivos”™ no encierra sino una suerie d&pn.r&ba
documental privilegiada, en lanfo se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos Ja vinualidad
de fundamentar por si solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho contenide no sea
desvirfuado por ofros resulfados probatorios de signo conlrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
vieng a conslituirse en una “carga” del presunito responsable gue nace cuando la Administracidn cumple la
suya en orden a la demoslracicn de los hechos infraclores y de la participacion del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Adminisirativo
Sancionader. Volumen |, Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de fos hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir s presuncidn de inocencia, quedando a salve al presunto responsable la
aportacién de ofros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Devecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplena; Arazandi, 2009, p. 480).

Folio 13 del Expediente.

A ftravés de lazs Semtencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N® 3741-2004-PA

{fundamento 25) y en el Expediente N® 6785-2006-PAITC (fundamento 10), el Tribunal Constitucional sefiald ko

siguiente:
“El derecho de defensa en el ambifo del procedimiento administrativo de sancidn se estaluye como una
garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afeclados con ef efercicio de las polestades
sancionalorias de la administracidn. Sus elemenios esenciales prevén Ja posibiided de recurir fa
decisidn, ya sea al interior del propio procedimiento administrativo o a lravés de las vias judiciales
pertinentes; la posibilidad de presentar pruebas de descargo; Ja obligacidn de parfe del drgano
adminisfrativo de no imponer mayores obstrucciones para presenfar los alegatos de descargo o
confradiccion v, desde luego, la garantfa de gque los alegalos expuesios o presentados sean
debidamente valorados, atendidos o rebalidos al momento de decidir la situacidn del adminisirado”.
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. Posibilidad de recurrir la decision en el procedimiento administrativo

* Posibilidad de recurrir la decision en la via judicial

* Posibilidad de presentar pruebas de descargo

* La obligacién de parte del érgano administrativo de no imponer mayores
obstrucciones para presentar los alegatos de descargo o contradiccidn.

. La garantia _de gque los alegatos expuestos o presentados sean
debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la
situacién del administrado.

De acuerdo a ello, en el presente caso la vulneracién del derecho de defensa del
administrado se produciria debido a la falta de una debida evaluacién del escrito
de levantamiento de observaciones presentado el 6 de junio del 2012.

Sobre ello, cabe precisar que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador se efectua en atencién a las posibles infracciones administrativas,
por lo que el hecho de que una Resolucion Subdirectoral de imputacion de
cargos no evalle un escrito de levantamiento de observaciones no vulnera el
derecho de defensa del administrado, toda vez que dicho documento es un
medio probatorio para evidenciar la subsanacion de las posibles conductas
infringidas, el cual corresponde ser evaluado al momento de la emisidon de la
Resolucion Directoral, a fin de determinar las posibles responsabilidades
administrativas y las medidas correctivas, de ser el caso.

En el presente caso, la imputacion de cargos efectuada mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1239-2013-OEFA-DFSAISDI cumplid con indicar: (i) la
conducta imputada a titulo de cargo con los respectivos medios probatorios que
la sustenta, (i) las normas que tipifican la conducta observada, (iii) la eventual
sancion, y (iv) el plazo legal para presentar los descargos®, de acuerdo a lo
establecido en el ordenamiento legal.

Ademas, a través de la mencionada Resolucién Subdirectoral, la Subdireccién
de Instruccion e Investigacion del OEFA puso en conocimiento del administrado
el analisis efectuado a su escrito de levantamiento de observaciones por parte
de la Direccién de Supervision mediante el Informe de Supervisién. Sin perjuicio
de ello, conforme se ha indicado lineas arriba, corresponde a la Autoridad
Decisora evaluar dicho documento de levantamiento de observaciones al
momento de la emision de la presente resolucion, a fin verificar si corresponde
ordenar las medidas correctivas, de ser el caso.

En este sentido, no existe una vulneracion al debido procedimiento en tanto que
Mobil Qil fue notificado wvalidamente con la Resolucién Subdirectoral
N® 1239-2013-OEFA-DFSAI/SDI y los medios probatorios recabados durante la
visita de supervision, al haberse advertido la existencia de suficientes indicios de
la comision de la presunta infraccién a la normativa ambiental, a fin de pueda
ejercer su derecho de defensa. En consecuencia, queda desvirtuado lo indicado
por el administrado en relacion a dicho extremo.

Con relacion a la vulneracion del principio de tipicidad establecido en el Numeral
4 del Articulo 230° de la LPAG?" alegado por Mobil Qil, al no haber considerado

De conformidad con lo sefalado en el articulo 12° del Reglamenlo del Frocedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-0EFA/CD vigente al
momento de la imputacidn de cargos.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
" Articwlo 230.- Principios de fa polestad sancionadora administrativa
fi=g)
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el escrito de levantamiento de observaciones en la imputacién de cargos,
corresponde sefialar que si bien, dicho dispositivo legal sefiala que debe existir
una exhaustividad suficiente en la descripcién de la conducta prohibida, de modo
tal que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable; lo cierto es
que, la exigencia de taxatividad del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de
una sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa.

36. En la misma linea, la doctrina sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la

37.

Ch

38.

infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sélo conducen, por fanto, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar®. En efecto, en el derecho administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacién inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacién
entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-AlTC, en la cual ha
senalado que en la determinacion de conductas infractoras esta permitido el
empleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que
su concrecion sea factible en virtud de criterios logicos, técnicos y de
experiencia®.

Por su parte, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental se ha pronunciado respecto
a la estructura de las infracciones ambientales, indicando que se componen de
dos elementos: a) Norma sustantiva, que prevé la obligacién ambiental
fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa; y b) Norma tipificadora, que califica
dicho incumplimiento como infraccién, atribuyéndole la respectiva consecuencia
juridica®.

En el presente caso, la norma sustantiva que establece una obligacion ambiental
fiscalizable se sustenta en el Articulo 48° del RPAAH, el cual sefiala que los
residuos solidos generados en las actividades de hidrocarburos deben ser
manejados de acuerdo a lo previsto en la Ley N® 27314 — Ley General de
Residuos Solidos y su reglamento, normas que a su vez establecen las
condiciones de almacenamiento en las instalaciones del generador, sefalando
que las mismas deben encontrarse (i) cerradas y cercadas; asimismo, deben
contar con (ii) sisterna de drenaje y tratamiento de lixiviados, (jii) sistemas contra

]

4. Tipicidad.- Sdlo constifuyen conduclas sancionables administrativamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su lipificacion como fales, sin admilir interpretacicn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar © graduar aguellas
dirigifas a identificar fas conductas o delerminar sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentana. (...)"

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administralive Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.

Disponible en: hitp:itc.gob pefjurisprudencia/2003/0010-2002-A1 html,

Resolucion N* 002-2013-QEFA/TFA emitida el & de enerc de 2013, en el marco del procedimiento
administrative sancionador del Expediente N 043-08-MAJR.
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incendios, (iv) ¥y con una adecuada sefalizacion. Por otra parte, la Resolucién
Subdirectoral N° 1239-2013-0OEFA-DFSAI/SDI identifica como norma tipificadora
al Mumeral 3.8.1 de la Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias.

En consecuencia, existe una predeterminacion normativa de la conducta a las
normas citadas, por lo que la imputacion bajo analisis del presente caso, no
contraviene el principio de tipicidad.

Finalmente, Mobil Oil indica que habria una violacion a los principios dispuestos
en el Articulo 3° del RPASY, que sefiala que se declarara la inexistencia de
infraccion administrativa cuando se tenga dudas sobre su existencia. Al respecto,
debemos mencionar que, la declaracién de existencia de responsabilidad de la
presunta infraccion se determinara en base a la valoracion de los medios
probatorios existentes en el presente caso, medios que daran certeza de tal
existencia o inexistencia de la infraccion y seran materia de analisis en la
presente resolucion.

Tercera cuestion _en discusion: Si el area de almacenamiento central de

residuos sdlidos peligrosos de Mobil Oil reunia las condiciones exigidas
por el ordenamiento legal

La obligacién de realizar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento

temporal de residuos sdlidos

En el Perd, las normas aplicables para el manejo de residuos sélidos son la Ley
N® 27314, Ley General de Residuos Solidos (en adelante, LGRS) y su
Reglamento desde el afic 2000 y 2004 respectivamente.

Estas normas son aplicables trasversalmente a todos los sectores fiscalizables
por el OEFA dentro de su competencia y tienen como finalidad el manejo integral
y sostenible de los residuos soélidos, mediante la articulacion, integracion y
compatibilizacién de las politicas, planes, programas, estrategias y acciones de
quienes intervengan en la gestion y manejo, desde la generacion hasta su
respectiva disposicion final®,

Los residuos sdlidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en
estado sélido o semisdlido de los que su generador dispone o esta obligado a
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos
gue causan a la salud y el medio ambiente, para ser manejados a través de un
sistema que incluya, segun corresponda, operaciones o procesos®.

n

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directiva N* 012-2012-0EFAICD,
“Articule 3.- De los principlos

()

3.2 Cuando la Auvtoridad lenga dudas sobre la exislencia de infraccidn administraliva, decidira por declarar fa
inexistencia de infraccidn administrativa en el caso concrelo.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 3°.- Finalidad, capitulo I: Lineamientos de Gestign

La gasticn de los residuos sdlidos en el pais tene como finalidad su manafo intagral ¥ sostanible, mediante (@
articwacidn, integracion y compatibilizacion de las polilicas, planes, programas. estralegias y acciones de
quignes intenienen en la gestion y el manejo de los residuos sdlidos, aplicando los kneamienios de politica que
se establecen en el siguiente articulo.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos
“Articulo 14°,- Definicion de residuos sdlidos
(e |
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Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos solidos se clasifican de
la siguiente manera™:

(i) Residuos domiciliarios.- Son aquellos residuos generados en las
actividades domesticas realizadas en los domicilios y estan constituidos
por restos de alimentos, periddicos, revistas, botellas, embalajes en

general, latas, cartén, papeles descartables, restos de aseo perscnal y
otros similares.

(i) Residuos industriales- Son generados por las actividades de las
diversas ramas industriales como: manufactura, mineria gquimica,
energética y otros similares. Estos residuos se presentan como lodos,
cenizas, escorias metalicas, vidrios, plasticos, papel, cartdn, madera, fibras
que generalmente se encuentran mezcladas con sustancias alcalinas o
acidas, aceites pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse y
depositarse en envases idoneos por estar prohibido su arrojo en las redes
de alcantarillado, suelo, subsuelo, cauces publicos y el mar.

(iii) Residuos peligrosos.- Aquellos que por sus caracteristicas o al manejo al
que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la
salud o el ambiente. Sin perjuicio de lo establecido en las normas
internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones especificas,
se consideraran peligrosos los que representen por lo menos una de las
siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad,
reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad.

Etapas del manejo de residuos sdlidos

En el Articulo 13° de la LGRS, en concordancia con el Articulo 9° del RLGRS,
se sefala que el manejo de los residuos solidos debe ser realizado sanitaria y
ambientalmente adecuado con sujecion a los principios de prevencién de
impactos ambientales negativos y proteccién de la salud.

Asimismo, en el Articulo 10° del RLGRS* se establece que todo generador de
residuos solidos se encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, previa entrega a la

i1

1. Minimizacion de residuos.
2 Segregacian en la fuente.
3. Reaprovechamienio.

4. Almacenamiento,

5. Recoleccion.

9. Transferencia.
10. Disposicidn final,
Esta definicitn incluye a los residuos generados por eventos nalurales”,

Visto en ANDALUZ Westreicher, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Sequnda Edicion. Lima, 2008, pp. 374-
aTE.

Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articule 13.- Disposiciones generales de mangjo

El manegjo de residuos sélidos realizado por toda persona nalwral o jwridica debera ser sanitaria y
ambientalmente adecuado, con sujecidn a los principios de pravencidn de impaclos negalives y profeccion de
la salud, asi como a los lineamienfos de politica establecidos en el Articuio 4.7

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
“Articulo 10.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS

Todo generagor esta obligado a acondicionar ¥y almacenar en forma segura. sanifana y ambigntaimente
adecuada los reslduos, previo a su enirega a la ERPS-RE o a la EC-RS o municipalidad, para conlinuar con su
mangjo hasla su desting final”
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Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos (en adelante, EPS-RS)
para continuar con su manejo hasta su destino final.

49. En este sentido, la gestion y manejo de residuos sdlidos involucra la
manipulacién, acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento,
disposicién final o cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde
la generacion hasta la disposicidn final*.

50. De manera general, un adecuado manejo de residuos solidos comprende tres (3)
etapas principalmente, entre otras, como generacion, almacenamiento y
disposicién final. Estas etapas se desarrollan sin causar impactos negativos al
ambiente, tal como se aprecia a continuacién:

rafico N® 1. Eta del manejo de residuos solid

ALMACENAMIENTO

DISPOSICION FINAL

|
=l
}

CARACTERIZACION
= Contenedoies
*  Eolasde SEGREGACION
plissico
Barries
e
Besaeccnn
¥ natagene

Fuente: Adaptado del Servicio Holandés de Cooperacion al Desarrolie (SNV) vy
HONDUPALMA, Guia de Manejo de residuos sdlidos. Honduras, 2011, p. 5.

51. Conforme se desprende del grafico, entre cada una de estas etapas se realizan
acciones de recoleccion y transporte para el retiro de residuos, que consisten en
recoger y desplazar los residuos solidos, mediante un medio de locomocién
apropiado, a infraestructuras o instalaciones que cumplan con condiciones de
disefio técnico operacional adecuadas para su almacenamiento o disposicion,
con la finalidad de evitar que estos se encuentren en contacto con el ambiente,
incluyendo los aspectos economico, administrativo y financiero®.

52. Cabe indicar que una de las etapas mas importantes de la gestion es el
almacenamiento de los residuos sdlidos, el cual puede ser intermedio o central,
debiéndose cumplir en ambos con el siguiente manejo ambiental:

- Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos
‘Décima.- Definicidn de términos
Las siguientes definiciones son aplicables en gl ambito de la presente Ley:
7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
Toda actividad técnica operaliva de residuos sdlidos que involucre mamipuleo, acondicionamiento, fransporte,
transferencia, tralamiento, disposicion final o cualguwer olro procedimiento lécnico operalivo uliizado desde la
generacion hasta la disposicidn final.
{--J"

L Adaptado de KIELY, Gerard y VEZA, José, Ingenieria Ambiental: Fundamentos, enlomos, lecnologias y
sistemas de gestion. Volumen 11l. Espafia, 1999, p. 850.

Piging 13 de 27



83.

V.3.2

54.

55.

Resolucion Directoral N® 1012-2015-0EFA/DFSAI

Expedianta N° 1130-2013-0EFA/DFSAIVPAS

(i) Caracterizacion.- |dentificar qué tipo de residuos son, ya sean peligrosos
o no peligrosos®.

(iiy Segregacion.- Separar los residuos peligrosos y no peligrosos®.

(iii) Acondicionamiento.- Adecuar el lugar de almacenamiento de tal manera
que no se produzca un impacto al ambiente.

En tal sentido, el titular de la actividad de hidrocarburos tiene la obligacién de
realizar un manejo ambientalmente adecuado de los residuos sdlidos desde la
generacion hasta la disposicion final, cumpliende ademas con acciones
especificas, como recolectar, transportar, caracterizar, segregar y acondicionar
los residuos sdlidos.

Marco Legal: La cobligacién de realizar un adecuando almacenamiento de
residuos solidos peligrosos

El Articulo 48° del RPAAH* establece que los residuos sdlidos en cualquiera de
las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de manera concordante con
la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento,
modificatorias, sustitutorias y complementarias.

A fin de poder determinar la obligacion fiscalizable, el Articulo 40° del RLGRS*?
establece que el almacenamiento central para residuos peligrosos debe contar,
entre otras, con las siguientes condiciones:

(i) cerrado, cercado;

(i) sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados,

(i) sistemas contra incendios y dispositivos de seguridad, v

(iv) sefalizacion que indigque la peligrosidad de los residuos en lugares visibles.

41

L

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos
“Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a.

(.

2. Caraclerizar los residuos que generen segon las pauvlas indicadas en e Reglamento y en a5 normas
técnicas que se emitan para este fin;

(.

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos
“Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbilo no municipal esta obligado a:

{..]

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del reslo de residuocs

i

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.

“Articulo 48°.- Los residuos sdiidos en cualgquiera de las Aclividades de Hidrocarburos serdn manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314, Ley General de Residvos Solidos y sy Reglamento, sus
modificatorias, sustifulonas y complemenianias (...)."

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.
“Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento cenlral para residuos pahgrosos, en inslalacionas productivas u olras que se precisen, debe
esfar cerrado, cercado y, en su inferior 52 colocardn los contenedores necesarios para ef acopio lemporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el lralamiento o disposicidn
final, Estas instalaciones deben reunir por fo menos las siguientes condiciones:

(-

3. Contar con sislemas de drenaje y lralamiento de lixiviados;

(.-

5 Contar con sistemas confra incendios, disposilivos de segundad operalivos y eguipos e indumentara de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naluraleza y loxicided del residug;

(-

9. Debe implementarse una sefializacion que indique fa peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; (...)"
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W.3.3 Andlisis del hecho imputado Unico

56.

45.

Durante la visita de supervision realizada el 30 de marzo del 2012, la Direccitn
de Supervision del OEFA advirtidé que el area de almacenamiento central de
residuos solidos peligrosos no reunia las condiciones exigidas por el RLGRS
toda vez no se encontraba cercado, cerrado, ni contaba con un sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados de los residuos sodlidos, conforme se ha
consignado en el Acta de Supervision®*:

"El 4rea asignada para el almacenamiento central de residuos sdlidos no cuenta

con las especificaciones técnicas siguientes: No se encuenira cercado, ni cerrado.
Ne cuenta con cuneta de drenaje.”

(Subrayado agregado)

De la misma manera, en el Informe de Supervision la Direccidn de Supervision
recogi6 el mismo hallazgo; y ademds, agregd que el area central de
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos no contaba con la sefializacion
correspondiente que indique la peligrosidad de los residuos; asi como, con un
sistema contra incendios, seguln se detalla a continuacion®:

"Durante la supervision se observé que el drea (30m?) de Almacenamiento Ceniral
para residuos peligrosos no cuenta con las siguientes especificaciones técnicas
(que dispone el Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante D.S. N° 057-2004-FCM):

» El drea no se encuentra cerrada ni cercada.

No cuenta con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados.

No cuenta con la sefializacion que indigue la peligrosidad de los residuos.

No cuenta con un sistema conira incendios.”

La citada conducta se sustenta en la vista fotografica N° 1 del Informe de
Supervision*®, donde se aprecia el area asignada para el almacenamiento central
de residuos sélidos peligrosos al aire libre, sin cerco de seguridad, sistema de
drenajes ni contra incendios. Asimismo, se observa los dos (2) carteles da
senalizacion:

Fotografia N°® 1:
donde se observar el
area asignada para el
Almacenamiento
Central de Residuos
Peligrosos.

Folio & del Expediente,
Folio 13 del Expediente.

Folio 1 del Expediente.
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De acuerdo a lo verificado por la Direccion de Supervision, el area del
Almacenamiento Central de Residuos Sdlidos Peligrosos de Mobil Qil no reuniria
las siguientes condiciones exigidas por el ordenamiento legal: (i) estar cerrado,
cercado; y con contar con (ii) sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, (iii)
sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos; ni, (iv) sistema contra
incendios, conducta que infringiria lo dispuesto en el Articulo 48° del RPAAH, y
el Articulo 40° del RLGRS.

En tal sentido, dado que Mobil Oil ha presentado diferentes argumentos de
defensa respecto de cada una de las condiciones exigidas por el ordenamiento
legal, que en su conjunto comprenden la presunta conducta infractora imputada
en su contra, conviene realizar el analisis de los mismos en atencion a cada uno
de tales argumentos.

Con relacién a la condicién normativa de mantener el area de almacenamiento
central de residuos sélidos peligros cerrada v cercada

En su escrito de descargos, Mobil Oil alega que al momento de la visita de
supervision el area de almacenamiento de residuos sdlidos se encontraba
cerrada y cercada dado que mantenia un cerco perimétrico de conos
anaranjados, conforme a la vista fotografica N® 1 del Informe de Supervision.

Asimismo, agrega que la norma no sefiala la forma de cercar o cerrar el area de
almacenamiento de residuos soélidos, por lo que queda a discrecionalidad del
administrado decidir cual seria la mejor forma para cercarla, teniendo en cuenta
las caracteristicas de sus instalaciones. En tal sentido, los conos anaranjados
eran suficientes para cercar y cerrar la mencionada area, la misma que solo es
accedida por personas autorizadas.

Al respecto cabe sefialar que el almacenamiento apropiado de los residuos
peligrosos tiene una influencia positiva en el manejo de los mismos*,

La obligacién del generador de residuos sdlidos referida a que el almacén central
esté debidamente cerrado, tiene por finalidad aislar a estos residuos de otros
componentes ambientales y crear una condicion adecuada de almacenamiento,
a fin de eliminar o controlar el riesgo significativo para la salud y el ambiente.

Asimismo, la obligacion de que dicho almac