ﬁ . A0 ) Wil Resolucién Directoral N° 1024-2015-OEFA/DFSAI
e FEF‘.U winisteria By

del Amblents

=y
as)

Expediente N* 133-2012-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : 133-2012-0EFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : PESQUERA INDUSTRIAL MARITIMA S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE ENLATADO

UBICACION - DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE
HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : VERTIMIENTO AL MEDIO MARINO
ARCHIVO

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Pesquera Industrial Maritima S.A. por la presunta comision de la
infraccién tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Lima, 30 de octubre del 2015

ANTECEDENTES

Mediante Oficio N°® 172-98-PE/DIREMA. del 26 de febrero de 1998", la Direccidn
de Medio Ambiente del Ministerio de Pesqueria, actualmente Ministerio de la
Produccién (en adelante, PRODUCE) calificd favorablemente el Estudio de
Impacto Ambiental (en adelante, EIA) presentado por Pesquera Industrial Maritima
S.A.Z (en adelante, INDUMAR) para el proyecto de instalacién de una planta de
enlatado con capacidad de 800 cajas/turno en su establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Avenida Pedro Luna Arrieta s/n, distrito
de Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima.

Por Resolucién Directoral N°® 050-98-PE/DNPP del 7 de abril de 1998°, PRODUCE
otorgd a INDUMAR la titularidad de la licencia de operacion del EIP.

En el Testimonio del 20 de mayo del 2009 consta la transferencia de propiedad de
la planta de enlatado a favor de Procesadora de Productos Marinos S.A. (en
adelante, PROMASA®).

El 21 de febrero del 2012 los inspectores de la Direccion General de Seguimiento,
Control v Vigilancia de PRODUCE (en adelante, DIGSECOVI) realizaron una
supervision al EIP de titularidad de INDUMAR con el objeto de verificar el
cumplimiento de las normas y mandatos establecidos en la normatividad vigente.

En mérito a la referida supervision, la DIGSECOVI levantd el Reporte de
Ocurrencias N° HUACHO 005-01-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif*  (en
adelante, Reporte de Ocurrencias) por la presunta comisién de la infraccidn
tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE® (en adelante,

Folio 16 del Expedienta,

Con Registro Unico de Contribuyente N* 20163059011,
Faolios 45 y 46 del Expediente.

Folios 28 al 44 del Expedients,

Folio 7 del Expediente.

Reglamento de la Ley General de Pesea, aprobado mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE
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RLGP), toda vez que constaté que la trampa de recuperacidn de sdlidos de la
planta no se encontraba operativa, efectuandose el vertimiento al medio marino
de efluentes de produccién sin tratamiento completo.

Los hechos verificados durante la supervision fueron recogidos en el Informe
Ne HUACHO 05-01-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-Difjbe-nfc-paa del 21 de
febrero del 20127 (en adelante, Informe Técnico), en el cual la DIGSECOVI
concluyd que INDUMAR habria infringido la normativa ambiental.

Mediante Resolucion Subdirectoral WN® 989-2014-0EFA/DFSAI/SDI del 30 de
mayo del 20143, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de esta Direccidn
comunicd a INDUMAR el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, conforme al siguiente detalle:

Norma que
! tipifica la Norma que tipifica la Eventual
N° | Hecho imputado iﬁ;:::ﬂ’;; eventual sancién sancién
administrativa
Sub Codige 72.1 del Codigo Multa:
INDUMAR  habria 72 del Cuadro de Sanciones Ca au.::idad
vertido al medio del Texto Unico Ordenado Insramdaxl T
marino  efluentes |\, ol 72 det | 9 Rechomaio % | suspension: De
1 provenientes  del | . Taat. ooy | Inspecciones y  Sanciones | UL L Lo
proceso de | o gp Pesqueras y Acuicolas —| oo acién  por
produccitn sin ' RISPAC, aprobado mediante uince (15) dias
tratamiento Decrelo Supremo N° 018- g{emhm de
alguno. 2011-PRODUCE (en —
adelante, TUO del RISPAC). | Procesamienta.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:
(i) Primera cuestién en discusién: determinar si INDUMAR es el presunto

responsable de la infraccion materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sequnda cuestibn en discusién: determinar si se habria configurado la

()
infraccion tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Primera cuestién en discusién: determinar si INDUMAR es el presunto

responsable de la infraccion materia del presente procedimiento
administrative sancionador

El EIP fue operado en diferentes periodos por las siguientes empresas:

Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infractionas administralivas en [as aclividades pesqueras y aculcolas, las siguiantas:

(...

T2, Vertimiento al medio marino de effuentes provenientes del sistema de produccion o de la limpleza de la planta
sin lratamiento completo,

Folio & al 9 del Expodiante.

Folio 19 al 23 del Expediente.
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(i EI7 de abril de 1998, PRODUCE otorgd a INDUMAR la titularidad de la
licencia de operacién del EIP. Hasta la fecha de emisién de la presente
Resolucion, INDUMAR mantiene la titularidad de la referida licencia.

(i) El 15 de noviembre del 2007° se transfirié a favor de Procesadora de
Productos Marinos S.A. (en adelante, PROMASA) la propiedad del EIP y de
los bienes muebles, maquinarias y equipos que lo conforman.

10. En el siguiente grafico se resume lo indicado en el parrafo anterior:

INDUMAR
Tiular de |a Bcencia de operacion

Titularidad de la licencia
de operacion

vy ¥

2610271998 15}1 112007 | 2022012

Propiedad del Inmueble ::;Tu':fl: Supervisién

=5 propiedad de la
planta de enlatado

>

Elaberacitn: DFSAl
Fuentes: Conirato de ransferencia y Licancia de operaciGn

11. Al momento de la inspeccion (21 de febrero del 2012), la titularidad del EIP le
correspondia a INDUMAR vy la propiedad del inmueble donde éste se ubica, los
bienes muebles, maquinarias y equipos que conforman la planta, asi como la
operacion de ésta correspondian a PROMASA,

12. En el afio 2013, la Direccién de Supervision de OEFA realizé una supervision al
EIP. En dicha supervision se advirtié que el operador era PROMASA, conforme
se aprecia en el Acta de Supervision N° 00212-2013" suscrita y sellada por el
representante de la referida empresa.

En el punto 2.3.1, se sefiala lo siguiente:

“2.3. COMPRAVENTA DE LOS BIENES QUE CONSTITUYEN LA PLANTA DE PROCESAMIENTO Y
TRASNFORMACION DE CONSUMO HUMAND DIRECTO

2.3.1 En mérito da las calidades expuestas en los purlos 1.2.3 de [a Cldusula Primera del presenle Contrato
¥ de lo dispuesio por los Ar. 1222, 1265 y 1266 del C.C. Pesguera La Huaca 5.A.C. transfiere en
dacidn en page, el bien Inmueble ubicado en Calle Pedro Luna Arrieta 5fn del Disirito de Huacho,
provincia de Huaura y depariamento de Lima, cuya drea linderos se encuentra Inscrita en el folio
323 tomo 120, partida Electrénica N* 08013855 de los Registros de Propledad Inmueble de
Huacho, en ls Oficina Registral de Lima y Callao, a favor de PROMASA por of monto do USS
331, 765.47 (Tresclentos Treinfiun M Selecienfos Sesenticinco y 7/1oo Ddlares Amercanos) como
contrapresiacidn por [as obigaciones y deudas que Pesguera Indusiral Maritima 5.A.C. sosliene con
su acreedor Procesadora de Productos Marnas S.4.; Pesquera La Huaca S.A.C. y PROMASA defan
constancia que &l valor pactado por el bien inmueble, es también ¢f que én [a actualidad le coresponds
fod

Pesquera La Huaca S.A.C. y PROMASA convignen que la dacidn en pago solo tendrd lugar y se
entenderd producida a la frma de la Escriture Publica que esfta minwla orgine.” Cabe indicar que la
Escritura Pabiica se suscribid el 20 de mayo def 2009 (Folio 94 del Expedienta).

» Folios 47 al 48 del Expediente.
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El principio de causalidad establecido en el Numeral 8 del Articulo 230° de la
LPAG", sefiala que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

La norma citada exige el cumplimiento del principio de personalidad de las
sanciones, entendida como, gque la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y, por tanto no
podra ser sancionado por hechos cometidos por otros. Por ello, la Administracion
Pdblica no puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo
por los propios',

En ese mismo sentido, &l Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA ha
sefialado gue las sanciones legalmente establecidas deben imponerse Unica y
exclusivamente a aquel que incurrid en la comisidn dal llicito administrativa
sancionable®™,

Por lo tanto, la autoridad administrativa tiene la obligacién de wverificar que el
destinatario de |la sancidn y/o medida sea la persona natural o juridica que cometid
la infraccién. Dicho de otro modo, el principio de causalidad prohibe que la
responsabilidad recaiga sobre una persona ajena al hecho infractor™.

En el presente caso, se ha verificado que al momento de la inspeccién realizada
por DIGSECOVI quien ostentaba la propiedad del EIP y estaba a cargo de la
operacion de los equipos era PROMASA.

En consecuencia, de wverificarse la comision de la infraccién imputada ésta
resultaria atribuible a PROMASA, por tanto corresponde declarar el archivo del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra INDUMAR.

Ley N® 27444, Lay del Procedimiento Administrativo General
Articulo 230°.- Principios de la Poteslad Sanclonadora
La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguienies principios

especiales:

(-}
8. Causabdad.- La responsabiBdad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccidn sancionable.

MORON URBINA, Juan Carlos. *Los Principios Dalimitadorss de la Pofestad Sancionadora de la Administracidn
Piblica en la Ley Pervana”. Articulo publicado en Advocatus W™ 13, 2005, pp. 237-238 y tambien en Derecho
adminisirative beroamericano: 100 aufores en homenafe al postgrado de Derecho administralive de la
Universidad Caldlica Andrés Bello, Coord. Viclor Hernandez Mendible Vol. 3, Caracas, 2007.

Ver Rasolucidén N" 030-2014-0EFA/TFA del 28 de febrero del 2014 en el procedimiento admlnlslrahvo
sancionador seguido contra Pan American Silver Huaron S.A. y Compafia Minera Quiruvilca,

Sentancia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 2868-2004-AATC, Fundamento Juridica 21. ;

‘La respuests no puede ser olra que la brindada en la STC 0010-2002- AVTC: wn limile a la potestad
sancionalora del Eslado estd represeriado por ol principio de culpabiidad, Desde este punto de
vista, la sancidn, penal o disciplinaria, sofo puede suslentarse en fa comprobacion de responzabilidad
subjeliva del agenfe infraclor de un bien juridico. En ese senfids, no es consiffuclonalmente
aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una emisién de un deber juridico
gue no le soa impulable,

e}

Por lanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que 5i la sancidn se impuso al recurrante
porgue ferceros cometieron delifos, enlonces ella resulls desproporcionads, pueslo que se ha
impuesto una sancidn por la presunla comizitn de aclos ifcitos cuya aulora o5 de terceros”.
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.2 Segunda cuestién en discusién: determinar si se habria configurado la
infraccion tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP

19. Habiéndose verificado que al momento de la inspeccidn la planta de enlatado era
operada por PROMASA, corresponde evaluar si los hechos detectados por la
DIGSECOVI cumplen con los requisitos que configuran la infraccién tipificada en
el Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP.

.21 Marco normativo aplicable

20. El Articulo 78° del RLGP'® establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicion de
desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones.

21. El Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP'® tipifica como infraccidn administrativa
el vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de
produccion o de la limpieza de la planta sin tratamiento completo.

22. De acuerdo con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA
en la Resolucion N° 178-2013-0EFA/TFAY emitida el 27 de agosto del 2013, para
que se configure la infraccion tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134° del
RLGP, es necesario que se presenten los siguientes elementos':

(i) Los efluentes deben ser vertidos al medio marino.

(i) Los efluentes deben provenir del sistema de produccién o de limpieza,

(i) Los efluentes deben ser vertidos sin completar su tratamiento en los equipos
autorizados.

o Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras v acuicolas

Los titvlares de las actividades pesqueras v acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generan o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a |a salud o seguridad de |as persanas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégices en particular,
asl como de los efectos o Impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estdn obligados a ejecutar de
maneéra permanente planes de manejo ambiental y, en consecusncia, a realizar las acciones necesarias para
pravenir o revertic en forma progresiva, segin sea el caso, la genaracién y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencitn de la contaminacidn y procesos con lecnologias limpias,
praclicas de reuso, reciclaje, tratamienio y disposicidn final. Asimismo, estdn cbligades a adoptar medidas
destinadas a la conservacidn de los recursos hidrobioldgicos v de los ecosistemas que les sinven de sustenta,

1 Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE

Articulo 134°.- Infracciones

Censtituyen infracciones administralivas en las actividades pesqueras y aculcolas, las sigulentes :

T2. Vertimiento al medio maring de efluentes provenientes del sistema de produccion o de la limpieza de la planta
sin tratamiento completo.

Considerando 41 de la Resolucidn N* 178-2013-0EFAITFA emitida el 27 de agosto del 2013, mediante la cual
ge declara la nulidad de oficio de la Resolucidn Directoral N® 150-2013-0EFA/DFSA, interpuesta por la empresa
Armadores y Congeladores del Paclfico 5.A., en &l exiremo referido a la infraccion al Numeral 72 del Numeral 72
del Articulo134” del RLGP.

La verificacion del vertimienio al medio maring es un elemento indispensable para que se configure la infraccidn
al Numeral 72 del Articulo 134" del RLGP. Asl lo ha considerado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA,
en la Resolucidn N* 0TB-2013-0DEFA/TFA emitida el 27 de marzo del 2013, donde declard la nulidad de la
Resolucion Directoral N* 340-2012-0EFAJIDFSAL en ¢l extremo referido a la sancidn impuesta a ACTIVIDADES
PESQUERAS S.A. por incumplimiento del Numeral 72 del Articulo 134* del RLGP.
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ll.2.2 Analisis del hecho imputado

23. Durante la supervision efectuada el 21 de febrero del 2012 al EIP'®, la DIGSECOVI
constato o siguiente:

Expediente N° 133-2012-0EFA/DFSAIPAS

REPORTE DE OCURRENCIAS N* HUACHO-005-01-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-DIf
"HECHOS CONSTATADOS:

Se venficd el procesamienta de 05 . del recurso caballa en la linea de cocido en el EIP
{...) en ef cual se conslaté que la trampa de recuperacién de sofidos de fa planta de
enlatado (conservas) mo se encuentra operativa efectudndose el vertimiento de
efluentes al medio marino provenientes del sistema de produccién, sin tratamiento
completo”.

{Enfasis agregado)
24, Asitambién, en el Acta N° 006412%° levantada durante la inspeccién se consigné:

ACTA N° 006412

“(...) en el cual se verificd que fa trampa de recuperacitn de solidos de fa planta no se
enconiraba operativa efecludndose el verimiento de effuenies y sdlidos al medio maring
provenienfas del sistema de produccidn, sin tratamisnfo completo, por fo cual se procedid
a levantar el reporte de ocurrencia (...)"

25. En el Informe Técnico?, la DIGSECOVI sefiald lo siguiente:

INFORME N* 005-01-2012-FRODUCE/DIGSECOWVI-Dif-jbe-nfe-paa
*f. ACCIONES ¥ RESULTADOS.-

feeed

En dicha verificacidn, procedimos a ingresar los suscrifos inspectores descentralizados
DIGBECOVI-DV, a las instalacionss del citado EIP (enlatada), en su linea de cocido y en
su forma de presentacién flete, fo cual fue corroborado per ef Sr. Ing. Pedro Palacios
Dulce, ohservdndose que la frampa de recuperacion de sdlidos, no se encontraba
operativa, permiliendo el fraslado de eflvenfes y sdlidos Jos cuales no han sido
eficienterente tratados ni mitigados, al no encontrarse funcionando fa trampa de
recuperacién de sélidos, fenlendo come efecto inmediato, el verlimiento de
afluentes y sdlidos al medio marino (bahia de Huacho), provenientes del sistema de
produccidn (planta de conservas), sin tratamiento completo”.

(Enfasis agregado)

Conforme a lo sefialado, el 21 de febrero del 2012 la DIGSECOVI constaté que se
habrian vertido al medio marino efluentes provenientes del sistema de produccidn
de la planta de enlatado sin tratamiento completo, toda vez que la trampa de
recuperacidn de sélidos se encontraba inoperativa. Para sustentar el referido
hecho adjuntaron dos (2) fotografias?®® en las que se observaria la inoperatividad
del equipo.

27. Para que se configure la infraccién tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134"
del RLGP es necesario que los efluentes provenientes del sistema de produccion

» Falio 7 del Expediente,
L Falio 3 del Expediante.
2k Faolio 8 al 8 del Expadianta.

“ Folio 4 del Expediente.
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de la planta hayan sido wvertidos al medio marino sin haber completado su
tratamiento®,

En el EIA aprobado mediante Oficio N* 172-98-PE/DIREMA del 26 de febrero de
1998 se detalla que los efluentes provenientes del sistema de produccién de la
planta de enlatado seran tratados en la planta de harina de pescado® instalada
en el mismo EIP en el que opera la planta de enlatado®.

La planta de harina de pescado de PROMASA cuenta con un Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (en adelante, PAMA), aprobado por Oficio
N® 563-95-PE/DIREMA del 4 de agosto de 1995%. De acuerdo a éste, el
tratamiento de los efluentes de proceso se debe realizar como se muestra en el
siguiente esquema:

De acuerdo a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizaclén Amblental del GEFA, en la Resolucldn N® 078-2013-
OEFASTFA de fecha 27 de marzo de 2013, el vertimiento al medio marino debe probarse y no Inferirse, conforme
s detalla:

Al respecto, de la revisidn del Reporte de Ocwrencias N* 000237 y, & Informe N'1168-2008-
REGION ANCASH/DIREPRO/DISECOVLINSP/DZC, asi como de los demés acluades obrantes en
ef expediente; no se desprende que durante la inspeccidn el personal de la DIREPRO ANCASH haye
verificado fa existencia de vertimientos al medio marino de efluentes provenientes del sisfema de
produccitn o de la impieza de la planta, sin haber efectuado previamente el fratamiento complelo de
dichos vertimientos. Esto es asf porgue los effventes de [a recurrenie se vieren en & sistema de
aleartarifads urbana.

En efecto, s bien en el literal b} del sub numeral 4.3.2 del numeral 4.3 del Rubro [V de la Resolucion
impugnada, el érgano sancionader de primera inslancia infiere que los efluenies detectados duranie
la inspeccidn Negarian al medio marine receptor loda vez que éslos son recibidos por el desagie
general, fo clerto es que ef tipo infracior matena de andifsls sanciona ef vertimiento del effuente al
rmedio marnno sin que dste haya recibido tralamionto completo; hecho gue no fue constalado por fa
administracian”.

Mediante Resolucidn Direcloral N* 767-2008-PRODUCE/DGEPP del 4 de diclembre del 2008, PRODUCE oforgd
a PROMASA la licencia de operacidn de la planta de harina de pescado ubicada en la Avenida Luna Asrieta
N? 57T, disinlo de Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima.

En el levantamiento de observaciones del EIA aprobado mediante Oficio N® 172-98-PE/DIREMA del 26 de febrero
di 1998 e consignd lo siguiente:

°3 De las medidas de mitigacion previsibles para el:

3.1 Proceso Productivo

3.1.1 El volumen de sanguaza que pudiers generarse, esld en funcidn & la capacidad dg
produceién de 800 eafas, por la cual, si estimamos esfe volumen en ur 3% del peso dal
pescado, el volumen de sanguaza que se produciria diariamente serfa de 0.900 metros
ctibicos que serdn bombeados a la planta de harina de pescado, pasando por el tambor
rotatorio que separa la fase liguida de sélidos.
[
El volumen de liquidos de los cocinadores por dia, sevan un mébximo de § toneladas,
habiéndose programado iratar estos liquidos cen les equipos de la planta de harina
de pescado, al momento de procesar los residuos de pescado, para producir harina,
bombedndose al creuilo de fase liguida.

E.Enl"mis agregado)
Folio 49 del Expediente.
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el Expediente N° 133-2012-OEFA/DFSAI/PAS

EFLUENTES
DE PROCESO
(ERRETATAY

&

SEPARADORA DE
SOUDOS

8
o

AGUA DE
CcoLA

ACEITE "
[ 1 &

Fuenle: PAMA de la planta de harina de pescado

30. De lo anterior, s& desprende lo siguiente:

(i)  Latrampa de recuperacién de sélidos? no forma parte del sistema de
tratamiento de los efluentes provenientes del sistema de produccién
de la planta de enlatado, segdn lo previsto en su PAMA.

(i) Lapresuntainoperatividad de la trampa de recuperacidn de sélidos no afecta
el tratamiento de los efluentes de produccidn de la planta de enlatado.

31. Adicionalmente, de la revisién de los medios probatorios que obran en el
expediente no se verifica el vertimiento de efluentes al medio marino, por tanto
no se cumple con ninguno de dos de los elementos necesarios para acreditar la
comisién de la infraccidén imputada (vertimiento al medio marino y tratamiento
incompleto de los efluentes).

32. De lo actuado en el Expediente, se advierte que en el presente caso no se ha
acreditado el vertimiento al medio marino de efluentes sin tratamiento completo, v
en consecuencia no se configurd la infraccién tipificada en el Numeral 72 del
Articulo 134" del RLGP. Por ende no corresponde continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en contra de PROMASA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, v de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N” 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articule 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pesquera Industrial Maritima S.A. por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

& Cabe indicar que segun o descrito en el EIA de ta planta de enlalado, Ia rampa de recuperacidn de sdlidos forma
parte del sistema de tralamienlo de las aguas servidas (aguas residuales generadas por las actividades
cotidianas de las personas. Por ejemplo, la que se elimina a través de los lavaplatos, arlefacios sanitarios, elc,).
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Articulo 2°.- Declarar que no existe mérito para continuar con el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Procesadora de Productos Marinos S.A. por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Informar a Pesqguera Industrial Maritima S.A. gue contra lo resuelio en la
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y
apelacién ante la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidén de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, v en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencla de Consejo Directivo
M2 045-2015-0EFA/PCD., - :

-

Registrese y comuniguese.
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