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SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Grafa y
Montero Petrolera S.A., debido a la comision de las siguientes infracciones:

(i)  No adopté las medidas de mitigacién contenidas en su Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado para la Perforacion de treinta y cinco (35) Pozos de
desarrollo en el Lote I, durante la perforacién del Pozo 12238, conducta que
vulnera el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

(ii)  No realizé el monitoreo de la calidad de aire en forma trimestral durante el
ano 2011 y no realizé el monitoreo de los parametros H.S e hidrocarburos en
el segundo trimestre del 2011, de conformidad con lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para la Perforacion de treinta y
cinco (35) Pozos de desarrollo en el Lote |, conducta que vulnera el Articulo
9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

No realizé un adecuado almacenamiento de las tierras contaminadas del
( Lote |, en tanto que: (a) el almacén temporal no contaba con pisos de material
impermeable; y, (b) el depésito metalico que sirve para recibir la tierra
contaminada con hidrocarburos rebasé la capacidad del sistema de
almacenamiento, conductas que vulneran el Articulo 48° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Numeral 3 del
Articulo 39°, Numeral 7 del Articulo 40° y Articulo 41° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

(iv)] No realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos sdlidos peligrosos, en tanto que: (a) No realizé el almacenamiento
temporal de los residuos en un lugar cercado y cerrado, el cual ademas debia
contar con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; (b) almacend
los residuos sdlidos peligrosos en terrenos abiertos; y, (c) no segregoé los
residuos sdlidos peligrosos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
biologica, considerandoe sus caracteristicas de peligrosidad y en
contenedores que permitan identificar el tipo de residuo. Dichas conductas
vulneran el Articulo 48° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-
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(v} No remitié la documentacién solicitada por el OEFA mediante las Actas de
Supervision N°® 006174 y 006175, conducta que vulnera el Rubro 4 de la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones,
aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD y sus
modificatorias.

En aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley
gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas mediante
Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD, no corresponde ordenar
medidas correctivas a Grafa y Montero Petrolera S.A.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Grana y Montero Petrolera S.A. en los extremos referidos a que: (i)
no habria realizado el monitoreo de la calidad de aire en el pozo 12238; y, (ii) habria
generado impactos ambientales negativos puesto que los motores de las bombas
de lodos que se utiliza para los trabajos de perforacion del pozo 12238 emitirian
gases oscuros por falta de un adecuado mantenimiento de dichos equipos.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
en gue se declard la responsabilidad administrativa sera fomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
.~ Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del

. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
;| Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

. o Lima, & de noviembre del 2015
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N® 752-2006-MEM/AAE del 1 de diciembre del
2008, la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, DGAAE) aprobd el Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado para la Perforacién de treinta y cinco (35) Pozos de desarrollo en
el Lote | (en adelante, EIA de perforacién) a favor de Grafia y Montero Petrolera
S.A. (en adelante, Grana y Montero).

2.  Del 11 al 14 de mayo del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental = OEFA (en adelante, el OEFA) realizé una
visita de supervision regular a las instalaciones del Lote | operado por Grafia y
Montero con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental.
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3.  Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en las Actas de

Supervision N° 006173', N® 0061747 y N° 006175 y en el Informe de Supervisién

N® 1338-2012-OEFAJ/DS del 28 de diciembre del 2012+ (en adelante, Informe de
Supervision).

4. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI® del 24 de
octubre del 2014¢, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de esta Direccion
(en adelante, la Subdireccion) inicié un procedimiento administrativo sancionador
contra Grafia y Montero por presuntas infracciones a la normativa ambiental.

5. Por Resolucién Subdirectoral N° 398-2015-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 23 de
junio del 20157, la Subdireccion varid la imputacion de cargos efectuada mediante
Resolucién Subdirectoral N° 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI y se establecid que las
imputaciones materia del presente procedimiento administrativo seguido contra
Grafa y Montero son las siguientes:

Morma que tipifica
N® :;ﬁi:':;i la presunta Norma gue tipifica Eventual Otras
( Irfractoras infraccidn la eventual sancién sancién Sanciones
administrativa

1 | Grafia y Montero | Aticulo  9°  del | Numeral 3.4.4 de la Hasta Cl STAy
Petrolera S.A.  no | Reglamento para la | Tipificacidn y Esecala | 10,000 SDA
habria adoptade las | Proteccion de Multas ¥ uIT
medidas de mitigacién | Ambiental en las | Sanciones de
contenidas en su EIA | Actividades de | Hidrocarburos,

Perforacién de Pozos | Hidrocarburos, contenida en la
durante la perforacion | aprobado mediante | Tipificacion de
del Pozo 12238. Decreto  Supremo | Infracciones y Escala
N® 015-2006-EM. de Muiltas ¥
Sanciones de
DSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°®
028-2003-05/ICD vy
sus modificatorias.

2 | Grafia y Montero | Articule 9° del | Mumeral 3.4.4 de |la | Hasta Cl, STAy
Petrolera S.A. no | Reglamento para la | Tipificacion y Escala | 10,000 SDA
habria cumplido con | Proteccion de Multas y | UIT

; los compromisos de | Ambiental en las | Sanciones de
i su ElA Perforacion de | Actividades de | Hidrocarburos,
Pozos respecto al | Hidrocarburos, contenida en |la
Programa de | aprobado mediante | Tipificacion de
Monitoreo de Aire. Decreto  Supremo | Infracciones y Escala
N? 015-2006-EM. de Multas ¥
Sanciones de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directive N°®
Faolio 46 del Expadiente.
Folio 45 del Expediente.
3 Folio 44 del Expediente.
41 Folios del 1 al 56 del Expediente.
. Folios del 63 al 72 del Expediente.
" Motificada el 3 de noviembre del 2014, Felio 74 del Expediente,
¥ Folios del 407 al 420 del Expediente.
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028-2003-0S/CD vy
sus modificatorias.

Grafia y Montero | Aticulo 47"  del | Numeral 3.3 de la | Hasta CE, ITV,
Petrolera S.A. habria | Reglamento para la | Tipificacion y Esecala | 10,000 RIE, 8TA,
generado impaclos | Proteccion de Multas y | UIT SDA, CB
ambientales Ambiental en las | Sanciones de
negativos puesto que | Actividades de | Hidrocarburos,
los molores de las | Hidrocarburos, contenida en la
bombas de lodos que | aprobado mediante | Tipificacion de
se ufiiza para los | Decretc  Supremo | Infracciones y Escala
trabajos de | N 015-2008-EM. de Multas y
perforacion del pozo Sanciones de
12238 emitirian OSINERGMIN,
gases OSscuros por aprobada por
falla de un adecuado Resolucidn de
mantenimientoc  de Consejo Directivo N
dichos equipos. 028-2003-05/C0 vy
sus modificatorias.
Graina y Montero | Aticulo 48" del | Numeral 3.8.1 de la | Hasta Cl, STAy
Petrolera S.A. no | Reglamento para la | Tipificacién y Escala | 3,000 UIT SDA
habria realizado un | Proteccidn de Multas y
adecuado Ambiental en las | Sanciones de
almacenamiento de | Actividades de | Hidrocarburos,
las tierras | Hidrocarburos, contenida en la
contaminadas del | aprobadc mediante | Tipificacion de
Lote |, debido a que: Decreto  Supremo | Infracciones y Escala
N® 015-2006-EM, en | de Multas y
iy El almacén | concordancia con el | Sanciones de
temnporal no | numeral 3 del | OSINERGMIN,
contaria con | Articulo 39"  del | aprobada por
pisos Reglamento de la | Resolucion de
impermeables; y, | Ley General de | Consejo Directivo N°
iy El depdsito | Residuos  Sdlidos, | 028-2003-0S/CD vy
metalico gue | aprobado mediante | sus modificatorias.
sirve para recibir | Decreto Supremo N*
la tierra | 057-2004-PCM.
contaminada con
hidrocarburos
rebasaria la
capacidad del
sisterna de
almacenamiento
puesto que se
observd esa tierra
sobre el suelo.
Grafia vy Montero | Articulo  48°  del | Mumeral 381 de la | Hasta Cl, STA y
Petrolera S.A. no | Reglamento para la | Tipificacion y Escala | 3,000 UIT | SDA.
habria realizado un | Proteccion de Multas ¥
adecuado Ambiental en las | Sanciones de
acondicionamiento y | Actividades de | Hidrocarburos,
almacenamiento de | Hidrocarburos, contenida en la
sus residuos solidos | aprobade mediante | Tipificacidn de
peligrosos, toda vez | Decreto  Supremo | Infracciones y Escala
que: N® 015-2006-EM, en | de Multas ¥
() No habria | concordancia con | Sanciones del
realizado el | los Ariculos 38° y | OSINERGMIN,
almacenamiento | 38° del Reglamento | aprobada por
temporal de los | de laLey General de | Resolucion de

residuos en un
lugar cercado y
cerrado, el cual

ademas debia
contar con  un
sistema de
drenaje ¥
fratamiento de
lixiviados:;

Residuos  Solidos,
aprobado mediante
Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

Consejo Directive N*
028-2003-08/CD vy
sus modificatorias.
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(i) Habria
almacenado los
residuos sdlidos
peligrosos &n
terrenos abiertos;
¥,

(i) N habria
segregado los
residuos  sdlidos
peligrosos de
acuerdc a su
naturaleza fisica,
quimica )
biologica,
considerando sus
caracteristicas de
peligrosidad y en
contenedores que

permitan
identificar el tipo
de residuo.

( 6 | Grafia y Montero |Rubro 4 de la|Rubro 4 de la|Delas0 -
Petrolera S.A.  no | Tipificacidn de | Tipificacién de | UIT
habria remitido la | Infracciones Infracciones
documentacion Generales y Escala | Generales y Escala
solicitada por el OEFA | de Multas y | de Multas y
mediante las Actas de | Sanciones, Sanciones, aprobada
Supervision N* | aprobada por | por Resolucion de
006174 y 00B175. Resolucién de | Consejo Directivo N°

Consejo Directivo N* | 028-2003-0S/CD ¢
028-2003-05/CD vy | sus modificatorias.
sus modificatorias.

6. El 5 de diciembre del 2014* y el 23 de julio del 2015, Grafa y Montero presento
sus descargos al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador y a
la variacién de la imputacién de cargos, alegando lo siguiente:

A. CUESTIONES PROCESALES

(i) Sobre la presunta inadecuada motivacion de la Resolucion Subdirectoral N®
1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI

« La Resolucién Subdirectoral N® 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI adolece de una
adecuada motivacion y claridad, toda vez que: (a) hay incongruencias entre
lo supervisado, detectado e imputado; y, (b) los hechos detectados fueron
identificados con generalidad. Asimismo, se ha omitido realizar una cuidadosa
subsuncion de las conductas presuntamente infractoras en los hechos
detectados.

(ii) Sobre la variaciéon de las imputacion de cargos

De acuerdo al NMumeral 14.2 del Articulo 14° del TUO del RPAS, sdlo es
posible variar las imputaciones cuando exista una valoracion distinta de los
hechos imputados o una interpretacion distinta de la norma aplicable, sin
embargo, ninguno de los dos supuestos se han cumplido en el presente
procedimiento, por lo siguiente:

Folios del 81 al 406 del Expediente.

Folios del 421 al 534 del Expediente.
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- No hubo una valoracion distinta de los hechos, toda vez que el Informe
Técnico Acusatorio y el Informe de Supervision describen los mismos
hechos que han sido considerados tanto en la Resolucién Subdirectoral
N® 1908-2014-OEFA-DFSAI/PAS como en la Resolucion Subdirectoral
N® 398-2015-OEFA-DFSAI/SDI, habiéndose repetido la motivacién y la
infraccién en ambas resoluciones.

- No existe una interpretacion distinta de la norma, en tanto que se ha
ampliado la base legal imputada. La base legal de la presunta conducta
infractora N°® 3 ha sido modificada totalmente.

+ Labuena fe procesal debe ser cumplida por el administrado y por la autoridad
administrativa en el desarrollo de los procedimientos administrativos, por lo
que resulta contradictorio que sus primeros argumentos de defensa hayan
sido utilizados por la autoridad administrativa para emitir una variacion en los
cargos inicialmente imputados, los cuales no fueron emitidos correctamente
al carecer de motivacion.

« EIlI OEFA no valord sus descargos presentados el 5 de diciembre del 2014
antes de emitir la Resolucién Directoral N® 398-2015-OEFA-DFSAI/SDI
(variacién de cargos), sino que soélo fueron mencionados como parte de los
antecedentes de dicho acto administrativo, vulnerandose el desarrollo del
presente procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, se le solicitd
informacion que ya habia sido presentada anteriormente y propuso medidas
correctivas que fueron planteadas por la empresa.

B. HECHOS IMPUTADOS

(i) Hecho imputado N° 1: Grafa y Montero no habria adoptado las medidas de
mitigacién contenidas en su EIA de Perforacion durante la perforacion del
Pozo 12238.

a) Alcance del término “medida de mitigacién”

+ La imputacion realizada por el OEFA es contradictoria toda vez que se ha
entendido que la medida de mitigacion debe eliminar la posibilidad de la
ocurrencia de derrames, cuando por su definicion se entiende que dichas
medidas tienen por finalidad atenuar o minimizar los efectos o impactos
negativos que se puedan generar sobre el ambiente.

+ Por tanto, el OEFA debié requerirle informacién con el fin de verificar si la
empresa realizé o no revisiones constantes al circuito de la superficie de lodo,
y no concluir que dichas revisiones no se realizaron por la sola visualizacion
de fluidos de perforacion en parte del suelo de la plataforma. En tal sentido,
no se ha recopilado los medios probatorios idoneos a fin de sustentar el inicio
del presente procedimiento administrativo, por lo que el acto administrativo ha
adolecido de una adecuada motivacion, debiéndose declarar su nulidad o
archivo.

b) Medidas de mitigacién realizadas de manera previa a la visita de supervision

« |mplemento programas de mantenimiento en las instalaciones de las
operaciones de perf::-rac:ir:m, las cuales permiten verificar que si ha existido un
control constante por parte de la empresa. Las mencionadas medidas de
mitigacion datan de los meses de marzo a junio del 2012. El EIA no identifica
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la periodicidad de dichas medidas quedando a discrecién de la empresa
establecerla, siendo que en el desarrollo de su gestion, la periodicidad
establecida ha sido efectiva en tanto que no ha ocurride ningln incidente,
derrame, etc.

Se colocd de manera previa a la perforacion del pozo una geomembrana
HDPE 0.5 mm de espesor en las zonas donde existia la probabilidad de
presencia de lodos (zona de bombas de lodos, zona de zarandas,
desarenadores, desilters y preparacién de lodos). Asimismo, se colocd el
mismo tipo de geomembrana en la zona de poza de recortes y sus canales.

Se instalaron geomembranas en el canal central de recoleccién, en la poza
de recortes (container de registros, zarandas, desarenadores, desilters,
embudo de preparacion de lodos, ramflas, containers de almacenamiento de
guimicas, bombas de lodos). A efectos de acreditar lo afirmado, adjunto
fotografias.

Las conclusiones de la investigacion realizada por el OEFA

La afirmacion referida a que los fluidos de perforacién estaban discurriendo
por el suelo de la plataforma es incorrecta en tanto que éstos provenian del
lavado con agua que se hizo a la carcasa metalica de la bomba de lodos, la
cual tenia algunas trazas de lodos producto de un mantenimiento realizado
poco tiempo antes (el color negruzco de los fluidos es tipico debido a su
contenido de polimeros que se afiaden en la preparacion de los lodos de
perforacion). Estos fluidos no discurrian, sino que estaban humedeciendo un
area localizada debajo de la geomembrana.

Durante la visita de supervision, el supervisor constatd que de la carcasa de
la bomba de lodos habian discurrido fluidos producto del lavado hacia la
geomembrana instalada debajo de la bomba, siendo que para demostrarlo, el
supervisor levanté la geomembrana y verifico la existencia de zonas humedas
y zonas secas (no discurrian fluidos sino que permanecian en el lugar).

El célculo del area ocupada por el fluido es una suposicion del supervisor, ya
que éste considerd el total de la extension de la geomembrana (35 m?) como
el total del area que estaba humedecida, pese a que solo se encontraba
humedecida el area que se muestra en las fotografias. Por tanto, la presente
imputacion no se basa en argumentos sélidos al no haberse recopilado la
documentacion de forma adecuada.

Sobre las acciones emprendidas por Grafa y Montero

Inmediatamente después de la deteccioén del hallazgo, se procedio a retirar la
tierra hiumeda de la locacidn disponiéndola temporalmente en su centro de
acopio, para que posteriormente sea dispuesta por la Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Sdlidos ARPE E.l.E.L. (en adelante, EPS ARPE)

Adjuntd los resultados del muestreo y analisis de la calidad de suelos y aire
de los pozos perforados en el segundo trimestre del 2012, entre los cuales se
encuentra el pozo 12238, por lo que quedaria acreditado que el suelo del
terraplén y escorrentia del pozo en cuestion no se encuentra contaminado.
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Ha implementado medidas de mitigacion y lo dispuesto en el EIA. Asimismo,
ha revisado constantemente sus instalaciones, por lo que no ha generado
ningun impacto ambiental en los suelos.

Implementd acciones correctivas antes y despues de la visita de supervision,
para lo cual adjuntd monitoreos ambientales y programas de mantenimiento
a fin de prevenir derrames en las instalaciones del circuito de superficie de
lodos.

Sobre la solicitud de informacién reguerida en la Resolucién Subdirectoral N°
398-2015-OEFA-DFSAI/SDI

Adjunto vistas fotograficas actuales, en las que no se observan derrames de
lodos en la plataforma del pozo 12238, por lo que se demostraria que viene
cumpliendo con los compromisos asumidos en su ElA de perforacion.

Adjuntd los reportes diarios de perforacion con los cuales demostraria que se

realizaron inspecciones constantemente. Indicé que es posible observar el
control continuo del estado del circuito de lodos.

Respecto de |la propuesta de medida correctiva

Indicé que el pozo 12238 se encuentra en la fase de produccion, por lo que
solicité se consideren los registros fotograficos y reportes diarios del referido
Pozo a efectos de acreditar que a la fecha no existen derrames y que se ha
efectuado un control de las facilidades de produccidn en dicha locacion.

Hecho imputado N° 2: Grafia y Montero no habria cumplido con los

compromisos de su EIA Perforacion de Pozos respecto al Programa de
Monitoreo de Aire.

a)

Sobre finalidad del compromiso establecido en el EIA

El objetivo del monitoreo es verificar que la operacion se realice dentro de
ciertos parametros cuyo impacto en el ambiente sea leve.

Al ser la perforacion, una actividad de corta duracién (15 a 20 dias) la calidad
del aire no se ve afectada. Por tanto, en el apartado IV.D.4 del capitulo |V del
ElA, se define que el componente ambiental calidad de aire tiene un valor del
-6400 por lo que se considera que el impacto es "muy leve”.

Si bien existe un compromiso de realizar una medicion de frecuencia trimestral
de aquellos parametros sefalados en el EIA, ello tiene por finalidad verificar
que estas emisiones de aire no contaminen, lo cual ya fue diagnosticado al
momento de elaborar el instrumento de gestion ambiental.

Adjuntd los monitoreos realizados en los afos 2012 y 2013 e indico que las
emisiones en el aire producidas por las labores de perforacion no generan
impactos ambientales significativos en la calidad del aire, por lo que ha
cumplido con la finalidad establecida en el compromiso ambiental dado que
si ha realizado los monitoreos de dicho componente ambiental.

Adjuntd los resultados del monitoreo de calidad de aire del pozo 12238
realizado en mayo y julio del 2012. Sefialé que los resultados del monitoreo
de calidad de aire de este pozo no puede mostrarse en el informe de
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monitoreo del primer trimestre, toda vez que a dicha fecha el pozo adin no se
habia perforado,

Sobre la informacion requerida mediante Resolucion Subdirectoral N° 398-
2015-OEFA-DFSAI/SDI

Se monitored la calidad de aire con una frecuencia trimestral en los pozos que
se ha perforado y en los parametros determinados por el EIA durante los afios
2012 y 2013.

Respecio de |a propuesta de medida correctiva

Ha remitido todos los monitoreos realizados durante el 2012 y 2013 (periodo
en el que se encontraba vigente el EIA de perforacion), con la finalidad de
cumplir con lo establecido en el mencionado instrumento, por lo que esta
informacién debe ser considerada en el analisis de la medida correctiva a
ordenar.

Hecho imputado N° 3: Grana y Montero habria generado impactos
ambientales negativos puesto que los motores de las bombas de lodos que
se utiliza para los trabajos de perforacion del pozo 12238 emitirian gases
oscuros por falta de un adecuado mantenimiento de dichos equipos.

a) La ausencia de medios probatorios para la comision de la infraccion

Mo existe compromiso ambiental referido al hecho imputado que deba ser
cumplido por la empresa.

El sustento utilizado para realizar la imputacién no ha sido correcto toda vez
gue en el acta y en el acapite 36 del Informe Técnico Acusatorio se sefiala
gue “los gases observados emanaban cada tres (3) minutos®, mientras que
en el acapite 34 y 37 no se sefiala eso.

Durante el corto tiempo que durd la supervision, el supervisor observo que en
cada transmision de fuerza para el bombeo del lodo, se producia una
combustion de diésel, por lo que no se puede afirmar que éste es un evento
constante, es decir, que se produce sin interrupciones durante todo el tiempo
que dura la perforacion.

El OEFA afirmé que los gases oscuros observados podrian tomar un tiempo
en disiparse pudiendo causar un dafio negativo al ambiente, lo cual se puede
demostrar mediante el muestreo y analisis de la calidad de aire de la locacion
a fin de verificar si los gases de combustién han afectado al aire. Con el fin de
acreditar que esto Gltimo no sucedid, adjunté los resultados de los analisis de
la calidad de aire efectuada del 27 al 28 de mayo del 2012 y la realizada en
el mes de julio del 2012, documentos en los cuales se podria observar que la
calidad de aire no sufrid ningun dafo.

Adjuntdé documentos mediante los cuales acreditaria que viene realizando el
mantenimiento preventivo y correctivo a los motores de las bombas con el
objetivo de reducir las emisiones que produce.

La base legal imputada consiste en la obligacidn de realizar programas
regulares de inspeccién y mantenimiento a sus equipos o instalaciones, por
lo que no se entiende como el Informe de Supervision y las Resoluciones
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Subdirectorales han concluido gue no se ha realizado el mantenimiento a los
motores de las bombas de lodos utilizados en los trabajos de perforacion del
pozo 12238.

De la sola constatacion visual de la emisién de gases de los motores de las
bombas de lodos no se puede concluir que no realizé el mantenimiento a la
misma.

Se vulnero el principio de verdad material, toda vez que se le debid requerir
los documentos que acrediten el mantenimiento de los motores.

En la resolucion sobre la variacion de la imputacion de cargos, se menciona
la presunta generacién de impactos ambientales negativos, sin embargo la
nueva base legal que se le imputa no hace referencia a impactos ambientales,
por lo que tampoco es compatible con el tenor de la imputacién planteada.

Adjunté como medio probatorio el mantenimiento preventivo realizado a los
motores en el afio 2012.

Sobre la informacién requerida mediante Resolucion Subdirectoral N® 398-
2015-OEFA-DFSAI/SDI

El Pozo 12238 se encuentra en produccion, por tal motivo los equipos no se
vienen utilizando y resulta imposible sustentar su mantenimiento a la fecha.
Asimismo no cuenta con vistas fotograficas de los equipos en funcionamiento
que fueran supervisados en el afio 2012, toda vez que a la fecha no se esta
usando el equipo de perforacién N°* 10.

Hecho imputado N° 4: Grafia y Montero no habria realizado un adecuado
almacenamiento de las tierras contaminadas del Lote |, debido a que: (a) el
almacén temporal no contaria con pisos impermeables; y, (b) el depésito
metalico que sirve para recibir la tierra contaminada con hidrocarburos
rebasaria la capacidad del sistema de almacenamiento puesto que se
observo esa tierra sobre el suelo.

a)

Sobre la imputacién de cargos

La imputacién planteada resulta muy general toda vez que no precisa cuales
son los aspectos del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS) que
habria incumplido su almacén temporal, por lo que se habria vulnerado el
principio del debido procedimiento.

La imputacién del Articulo 41° resulta confusa al no subsumirse en la norma
incumplida, en tanto que la instalacion supervisada es un almacén central.

Sobre los aspectos detectados durante la visita de supervisién

Respecto a que el volumen almacenado sobrepasa la capacidad del almacén,
indicd que no existe norma legal que disponga que el volumen almacenado
no pueda sobrepasar el area de dicho almaceén. Sin perjuicio de ello, sefald
gue los residuos se encontraban contenidos dentro de una tina metalica.
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Respecto a que el almacén no se encontraria protegido, sefialé que la norma
no indica que éste deba estar protegido con geomembrana, siendo ello una
recomendacién que excede lo exigido por la norma.

Proyectd la construccion de un nuevo almacén, el cual también cumpliria con
los requerimientos legales. Para acreditar lo indicado adjunté el programa de
construccién asi como la fotografia del lugar.

La informacién requerida mediante Resolucién Directoral N° 398-2015-0EFA-
DFSAI/SDI

El 5 de diciembre del 2014 se presentd las evidencias fotograficas en las que
se demostraria que el almacén temporal de tierras contaminadas cuenta con
pisos de material impermeable y con un depésito que sirve para recibir la tierra
contaminada con hidrocarburo sin que su capacidad sea rebasada.

Hecho imputado N° 5: Grafa y Montero no habria realizado un adecuado

acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sdlidos peligrosos,
toda vez que: (a) No realizo el almacenamiento temporal de los residuos en
un lugar cercado y cerrado, el cual ademas debia contar con un sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados; (b) almacend los residuos sdlidos
peligrosos en terrenos abiertos; y, (c) no segregod los residuos sdlidos
peligrosos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad y en contenedores que
permitan identificar el tipo de residuos.

a)

b)

Sobre la imputacion de cargos

No se precisd cuales son los aspectos que habrian incumplido el RLGRS,
limitandose a sefialar el articulo de dicho reglamento, el cual establece seis
obligaciones distintas. Lo indicado, le impidié ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

Los aspectos detectados durante |a visita de supervision

Con relacion a que los residuos se estarian disponiendo en un ambiente sin
techo, preciso que la norma imputada en el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador no indica que el area deba estar techada, portanto
la obligacién no le es exigible.

Con relacién a que no se habria realizado una adecuada segregacion de los
residuos peligrosos, indicd que no existe congruencia entre la norma sobre
almacenamiento de residuos solidos imputada con el hecho detectado, dado
que la LGRS sefiala ambos aspectos como acciones independientes.

Proyecto la construccion de un nuevo almacén el cual también cumpliria con
los requerimientos legales. Para acreditar lo indicado adjuntéd el programa de
construccion asi como fotografia del lugar.

La infermacién requerida mediante Resolucién Directoral N® 398-2015-0OEFA-
DESAI/SDI

El 5 de diciembre del 2015, presentd evidencias fotograficas con las cuales
demostraria gue el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos se realiza
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en un lugar cercado y cerrado y con sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados.

(vi) Hecho imputado N° 6: Graiia y Montero no habria remitide la documentacion

solicitada por el OEFA mediante las Actas de Supervision N° 006174 y
006175.

« Sefiald que el OEFA ha imputado una infraccion sobre la base de un articulo
del cual no emana obligacion alguna para la empresa. Dicho articulo esta
referido a las facultades de fiscalizacion y supervision de las entidades
reguladoras, mientras que la imputacién refiere a la forma de presentacién de
los informes de fiscalizacion.

s |mputar un presunto incumplimiento basado en la Infraccion del Rubro 4 de la
Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, el cual no identifica una
obligacién determinada que deba ser cumplida vulnera el Principio de
Tipicidad y el derecho de defensa. La norma imputada no establece cual es
la supuesta obligacion de la empresa ni la consecuencia juridica de su
incumplimiento.

» Toda la informacion requerida mediante las Actas de Supervision N° 006174
y N® 006175 ya fue presentada a través de la Carta GMP-231/2013 del 12 de
abril del 2013 que contiene el levantamiento de las observaciones efectuadas
durante la visita de supervision del 12 de abril del 2013.

e Presentd el Acta de Supervision de la Coordinacion de Cumplimiento de
Compromisos Socicambientales levantada por la visita de supervision
realizada del 18 al 21 de febrero del 2014 en la cual el supervisor resalto la
informacién que fue entregada el 21 de febrero del 2014 relacionada con el
cumplimiento del Plan de Relaciones Comunitarias y la certificacion de
desbosque, de modo que no ha obstaculizado el ejercicio de la funcidén
supervisora.

Mediante Proveido N° 1 notificado el 22 de setiembre del 2015+, la Subdireccion
solicité a Grafia y Montero que presente registros fotograficos actuales del area
de almacenamiento de los residuos, en los que se aprecie que la segregacion de
los mismos se realiza en contenedores que permitan su identificacion y de acuerdo
a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, u otros documentos que considere.

El 30 de setiembre del 2015", Grafia y Montero presentd una resefia acerca de la
segregacion de los residuos llevada a cabo en sus instalaciones (puntos de origen
y centro de acopio temporal), y adjunté registros fotograficos correspondientes a
cada area. Asimismo, presenté un cuadro gue muestra la distribucion actual de los
contenedores en los distintos puntos de origen.

Mediante Proveido N°® 2 notificado el 1 de octubre del 2015%, la Subdireccion
solicité a Grafia y Montero que presente los monitoreos de la calidad de aire
respecto del Pozo 12238 correspondiente al primer trimestre del 2012, o el
monitoreo mensual del mes de abril del 2012.

1z

Folio del 543 al 544 del Expediente.
Folic del 545 al 569 del Expediente.
Folic del 570 del Expadiente.
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Sin embargo, a la fecha de emisién de la presente Resolucién, Grafa y Montero
no ha presentado la informacion solicitada mediante el Proveido N° 2.

Posteriormente, mediante Proveido N® 3 notificado el 6 de octubre del 2015%, la
Subdireccion solicitdé a Grafia y Montero que presente la informacion detallada
(fecha de inicio y termino de perforacion, ubicacion, condicion actual del pozo,
entre otros) de los treinta y cinco (35) pozos considerados en el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado mediante Resolucion Directoral N° 752-2006-MEM/AAE del 1
de diciembre del 2006.

El 19 de octubre del 2015*, Grafia y Montero presentd un cuadro en el cual detalla
la fecha de inicio y término de perforacion, ubicacién y condicién actual de los
treinta y cinco (35) pozos de perforacién considerados en la Resolucién Directoral
N® 752-2006-MEM/AAE.

Mediante Proveido N° 4 notificado el 21 de octubre del 2015 la Subdireccion
solicité a Grafia y Montero que presente documentos y fotografias que acrediten
la implementacion de contenedores en el centro de acopio temporal para los
residuos peligrosos.

En respuesta a dicho requerimiento, el 29 de octubre del 2015 Grafia y Montero
presentd fotografias que demostrarian que implementd contenedores en el centro
de acopio temporal para los residuos peligrosos.

Mediante Proveido N° 5 notificado el 29 de octubre del 20157, la Subdireccion
solicitd a Graifia y Montero que presente documentos que acrediten la revision del
circuito de lodos realizada antes de la visita de supervision llevada a cabo del 11
al 14 de mayo del 2012 en el Lote |.

El 5 de noviembre del 2015, Grafia y Montero presenté los reportes diarios de

perforacion de los pozos 12233 y 12238 que incluirian la revision del circuito de
lodos.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusion consisten en determinar
lo siguiente:

() Primera cuestion procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N° 1908-2014-
OEFA/DFSAI/SDI fue debidamente motivada.

(i) Segunda cuestién procesal: Si se vulneré el principio de buena fe procesal
al realizar la variacién de los cargos mediante Resolucion Subdirectoral N°
398-2015-OEFA/DFSAI/SDI.

Folio del 571 del Expediante.

Folio del 572 al 573 del Expediente.
Folios del 574 al 575 del Expediente.
Folios del 576 al 580 del Expediente.
Folio 581 del Expediente.

Folios 582 al 587 del Expediente.
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(i) Primera cuestién en discusion: Si Grafia y Montero adoptd las medidas de
mitigacién contenidas en su EIA Perforacién de Pozos durante la perforacion
del Pozo 12238.

(iv) Segunda cuestion en discusion: Si Grafia y Montero cumplié con los
compromisos de su ElA Perforacion de Pozos respecto al Programa de
Monitoreo de Aire.

(v} Tercera cuestion en discusidon: Si Grafia y Montero generd impactos
ambientales negativos puesto que los motores de las bombas de lodos que
se utiliza para los trabajos de perforacion del pozo 12238 emitian gases
oscuros por falta de un adecuado mantenimiento de dichos equipos.

(vi) Cuarta cuestidbn en discusién: Si Grafia y Montero realizé un adecuado
almacenamiento de las tierras contaminadas del Lote I.

(vii) Quinta cuestion en discusion: Si Grafia y Montero realizé un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sodlidos peligrosos en
el Lote I

(viii) Sexta cuestion en discusién: Si Grafia y Montero remitié la documentacion
solicitada por el OEFA mediante las Actas de Supervision N° 006174 vy
006175.

(ix) Sétima cuestibn en discusién Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Grafia y Montero.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al procedimiento administrative sancionador.
Aplicacion de la Ley N* 30230 y la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley para la promocion de la inversién), publicada el 12 de
julio del 2014 en el Diario Oficial “El Peruano” (en adelante, el Diario Oficial), se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversién establece que durante
dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos administrativos sancionadores
excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una infraccion,
Unicamente dictara una medida correctiva destinada a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las siguientes
excepciones™:

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidén y dinamizacién de la inversion en el pais.

“Articulo 19°.- Privilegio de la inversién y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfogque preventivo de la poiifica ambiental, establécese un plazo de lres (3) afios contados a
jpartir de la vigencia de la presenle ley, duranie ef cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental —
OEFA privilegiard las acciones orenfadas a la prevencitn y commeccidn de la conducta infraclora en maleria
ambiental.

Duranle dicho periodo, el OEFA lramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard e realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infraclora y suspendersd el procedimiento sancionador excepcional. Verificads el cumplimianto
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
que sanciono la primera infraccién.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, (en adelante, el TUO del RPAS)>»,
aplicandole el total de la muilta calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley para la
promocion de la inversion, aprobadas mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, (en adelante, el Reglamento) se dispuso que
tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(il Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley para la promocion de la inversion, se impondra la multa que
corresponda, sin reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere
la primera oracién del tercer parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infracciébn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley para la promocién de la inversion, primero se dictara
la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que
corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduan::iﬁn de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

da la medida correctiva ordanada, el procedimianto sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido

procediniento se reanudard, quedands habilitado el OEFA & imponer la sancidn respechiva,

Mientras dure el perfodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser SUPenores

al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologla de delerminacién de sanciones,

considerando los alenuanles ywo agravanies corespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no

sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidon deberd ser obfeliva, individualizads y debidamente acreditads.

b) Actividades gue se realicen sin conlar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
cperaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

€) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde gque quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccian.”

El 7 de abril del 2015, se publicé en el diario oficial “El Peruanc”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Procedimienta Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.
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Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley para la promocién de la inversion no afecta la potestad
del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas
cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo
199° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), los Articulos 21° y 22° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
MNacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA),
y los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley para la promocién de la inversion,
toda vez gque de las imputaciones no se aprecia un dafio real a la salud o vida de
las personas, el desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o
reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i} En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocidn de la inversion, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sdlo concluira si la autoridad wverifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocién de
la inversion y en la Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD.

MEDIOS PROBATORIOS
Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

N® Medios Probatorios Contenido

S - = | - Documento suscrito por el personal de Grafia y
1 an?ﬁigiiupﬁrﬂ gﬂ%ﬂgﬁ ?qu' :a Montero ¥ el supervisor que ountiene. !as
mayo del 2012 observaciones detectadas durante la supervisién
; realizada del 11 al 14 de mayo del 2012,
- Documento emitido por la Direccion de

Informe de Supervision N° 1338- Supervision, mediante el cual se recogen los
2 | 2012-0EFA/DS del 28 de diciembre resultados de la visita de supervisidn realizada del
del 2012, 11 al 14 de mayo del 2012 al Proyeclo de

Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1.
- Documento emitide por la Direccion de
Supervisidn, mediante el cual se realiza el andlisis

3 Informe Técnico Acusatorio N° 180- de los resullados de la visita de supervisidn
2013-0EFA/DS. realizada del 11 al 14 de mayo del 2012 al
Proyecto de Explotacion de Hidrocarburos en el

Lote |.
4 Escrito GMP 608-2014 presentado el | - Contiene los argumentos sefnalados por Grana y
5 de diciembre del 2014. Montero respeclo a las presuntas infracciones
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N*® Medios Probatorios Contenido

sefialadas mediante Resolucion Subdirectoral N*
1908-2014-0EFA/DFSAISDI,
- Contiene los argumentos sefalados por Grafia y
5 Escrito presentado el 23 de julio del Montero respecto a las variacion de imputaciones,
2015. sefialadas mediante Resolucion Subdirectoral MN*
398-2015-0EFA/DFSAIFSDI.

Estudic de Impacto Ambiental
Semidetallado para la Perforacion de
freinta y cinco (35) Pozos de | - EIA de perforacidn que contiene los compromisos
6 | desarrcllo en el Lote |, aprobado ambientales asumidos por Grafia y Montero en el
mediante Resolucion Directoral N* Lote |

752-2008-MEM/AAE del 1 de
diciembre del 2008.

Escrito presentado el 30 de
sefiembre del 2015.

- Contiene los argumentos de Grafia y Montero en
respuesta al requerimiento de informacion
solicitado mediante Proveido 1

; - Conftiene los argumentos de Grafia y Montero en

8 5:;:?; greserﬂadu el 19 de octubre respuesta al requerimiento de informacion

i solicitado mediante Proveido 3

: - Contiene los argumentos de Grafia y Montero en

g9 Emgm sentado el 29 de octubre respuesta al requerimiento de informacién
A solicitado mediante Proveido 4

. " - Contiene los argumentos de Grafia y Montero en

10 Ezfnzé?lgresentado el 5 de noviembre respuesta al requerimiento de informacién
) solicitado mediante Proveido 5

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS* sefiala que los informes técnicos,
actas de supervisidén u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador vy la informacion contenida en
ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirma=.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio de

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

Articulo 16°%- Documentos plblicos

La informacidn contenida en los informes Menicos, actas de supenvisidn u olros documentos similares constituyen
medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”,

En este contexio, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la Hamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos™ no enciera sing una sverte de prusba
documeantal privilegiada, en lanto se olorga legaimente al contenido de deferminados documentos la virfualidad
de fundamentar por s solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho conlenido no sea
desvirtuado por olros resulfados probalorios de signo confrario, cuya proposicidn y préctica, como ya se dijo,
viene a constifuirse en una "carga” del presunto responsable gue nace cuando la Administracion cumple la suya
en orden a la demostracidn de los hechos infraciores y de la participacitn del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
pablicos es suficlente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salo al presunto responsable la
aportacidin de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionadar, Toma |1,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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30.

A.

VA

31.

35.

las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que en las Actas de Supervision N° 006173, N°
006174 y N® 006175 y en el Informe de Supervision N° 1338-2012-0EFA/DS del
28 de diciembre del 2012 correspondientes a la visita de supervision regular
realizada del 11 al 14 de mayo del 2012 a las instalaciones del Lote |, constituyen
medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacidon contenida en
gllos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios
probatorios gue acrediten lo contrario.

CUESTIONES PROCESALES

Primera cuestion procesal: Determinar si la Resolucion Subdirectoral
N°® 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI fue debidamente motivada.

En sus descargos, Grafia y Montero sefialé que la Resolucién Subdirectoral
N® 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI adolece de una adecuada motivacion y claridad,
toda vez que: (i) hay incongruencias entre lo supervisado, detectado e imputado;
y, (ii) los hechos detectados fueron identificados con generalidad. Asimismo, se
ha omitido realizar una cuidadosa subsuncion de las conductas presuntamente
infractoras en los hechos detectados.

En atencidn a ello, se analizara si las conductas imputadas mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI han sido debidamente motivadas.

Sobre los hechos imputados N® 1,2y 6

Con relacién al hecho imputado N° 1 referido a que Grafa y Montero no habria
adoptado las medidas de mitigacion contenidas en su EIA de Perforacion durante
la perforacién del Pozo 12238, corresponde sefialar que de la revisién de la
Resolucion Subdirectoral N® 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI, se aprecia que: (i) se
citd el compromiso ambiental que establece las medidas de mitigacion; v, (ii) los
registros fotograficos y lo indicado por la Direccion de Supervisién a través del
Informe de Supervision e Informe Técnico Acusatorio®.

Con respecto al hecho imputado N° 2 referido a que Grafia y Montero no habria
cumplido con los compromisos asumidos en su EIA de Perforacién respecto al
Programa de Monitoreo de Aire, de la revisidn de la Resolucidon Subdirectoral
N° 1908-2014-OEFA/DFSAI/SDI, se puede observar que la Subdireccion realizd
la comparacion entre los resultados de los informes de monitoreo proporcionados
por Grafia y Montero y el compromiso establecido en el EIA, de lo cual concluyd
que: (i) los monitoreos no fueron realizados en forma trimestral; (ii) no realizé el
monitoreo del parametro H,S e Hidrocarburos; vy, (iii) no monitored el Pozo 12238,

Con relacion al hecho imputado N° 6 referide a que Grafia y Montero no habria
remitido la documentacion solicitada mediante las Actas de Supervision N°
006174 y 006175, se debe sefalar que en la Resolucion Subdirectoral N° 1908-
2014-0EFA/DFSAISDI, se citd el contenido del requerimiento de informacion

El sustento se encuentra desarrollado en el numeral 15 al 20 de la Resolucion Subdirectoral N* 1908-2014-
QEFADFSANSDI.

Dicha conclusion se encuentra en el numeral 28 de la Resolucidn Subdirectoral N° 1908-2014-0EFADFSALSDI.
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b)  Sobre los hechos imputados N° 3, 4y 5

36. Con relacién a los hechos imputados N° 3, 4 y 5, por Resolucién Subdirectoral N®
398-2015-OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion vario las mencionadas imputaciones
y otorgd a Grafia y Montero un plazo de veinte (20) dias habiles a efectos que
pueda ejercer su derecho de defensa. Por tanto, mediante el mencionado acto
administrativo, la Subdireccion preciso el contenido de las referidas imputaciones
y esclarecid las conductas y normas incumplidas.

c)  Conclusion de la motivacion de los hechos imputados del 1 al 6

37. [Enconsecuenciay por las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que
la Resolucion Subdirectoral N°® 1808-2014-OEFA/DFSANSDI ha sido debidamente
motivada, asi como la Resolucién Subdirectoral N° 398-2015-OEFA/DFSAI/SDI.

V.2 Segunda cuestion procesal: Determinar si se vulnerd el principio de buena
fe procesal al variar los cargos mediante Resolucion Subdirectoral N° 398-
2015-OEFA/DFSAIISDI.

En su escrito de descargos, Grafia y Montero indico que soélo es posible variar las
imputaciones cuando exista una valoracion distinta de los hechos imputados o una
interpretacion distinta de la norma, lo cual no habria ocurrido en el presente caso,
toda vez que mediante la Resolucién N° 398-2015-OEFA-DFSAI/SDI se valoraron
los mismos documentos (Informe de Supervision, etc.) y las bases legales solo
fueron ampliadas.

39. Grana y Montero agrego que los argumentos de defensa del administrado fueron
utilizados por la autoridad administrativa para la variaciéon de la imputacion de los
cargos, lo cual vulnera el principio de buena fe procesal. Asimismo, sefald que al
emitirse la Resolucion N* 398-2015-0OEFA-DFSAI/SDI no se valoré su escrito de
descargos presentado el § de diciembre del 2014.

40. El principio de buena fe procesal se encuentra recogido dentro del Principio de
Conducta Procedimental, establecido en el numeral 1.8 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG.

41. Morén Urbina sefiala que con la inclusion expresa de la buena fe en la
administracion, nuestro ordenamiento busca proteger la confianza que se pudiese
haber generado en los administrados en base a la actuacién de la autoridad.
Asimismo, sefiala como ejemplo de conducta contraria a dicho principio, el caso
en el cual la misma autoridad instructora de un procedimiento sancionador termina
sancionando al administrado por un supuesto distinto al cual le dio la oportunidad
de emitir sus descargos®.

El sustento se encuentra desarrcllado en el numeral 60 al 62 de la Resolucion Subdirectoral N® 1908-2014-
QOEFADFSANSDI.

Maorén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima-Perl: Gaceta
Juridica. p. 83.
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si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacién de
cargos, esta debera otorgar al administrado investigado la oportunidad de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa a través del plazo de descargos indicado
en el Articulo 13° de la mencionada norma, lo cual fue cumplido en tanto que se
otorgd a Grafia y Montero un plazo de veinte (20) dias habiles a efectos que pueda
presentar sus descargos®.

Asimismo, es importante considerar que el mencionado Articulo 14° del TUO del
RPAS no establece expresamente que la variacion de la imputacion de los cargos
deba consistir en la valoracién distinta de los hechos imputados o la interpretacién
distinta de la nermas, siendo que solo indica taxativamente que si se realiza debe
otorgarse al administrado la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, para
lo cual debera otorgarsele el mismo plazo concedido para la presentacion de los
descargos.

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que mediante la variacion de los hechos
imputados N® 3, 4 y 5, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion describid las
conductas materia del procedimiento y analizé la relacion entre éstas y las normas
incumplidas. De esta manera, los argumentos que sustentaron la variacion de la
imputacion de cargos realizada mediante Resolucion Subdirectoral N® 388-2015-
OEFA/DFSAI/SDI se detallan en el siguiente cuadro que se muestra a
continuacion:

Imputaciones N3, 4y Sdela

Argumentos de la variacidn realizada

negalivos puesto que los motores de las
bombas de lodos que se utiliza para los
trabajos de perforacion del pozo 12238
emitirian gases oscuros por falta de un
adecuado mantenimiento de dichos

equipos.

N° | Resolucién Subdirectoral N° 1908- | mediante Resolucion Subdirectoral N° 398-
2014-0OEFA/DFSAIISDI 2015-0EFAIDFSAISDI
3 | Grafha y Montero Petrolera S.A. habria | "Por Resolucidn Subdirectoral N* 1908-2014-
generado impactos  ambientales | OEFA/DFSAKSDI, la Subdireccion impulé a

Grafia y Montero el incumplimiento de lo
establecido en el Arlicuio 9° del RPAAH, toda vez
que no habria realizado wuna adecuada
combustion de los dos mofores de las bombas de
lodos que se ufiliza para los frabgjos de
perforacion del pozo 12238, de conformidad con

lo establecido en el item V.G.4.6 de su EIA.

Sin embargo, la obligacion de realizar una
adecuada combustion de los motores de las
bombas de lodes que se utiliza para los
trabajos de perforacién no se encuentra
establecida en el item V.G.4.6 del EIA de
Grafia y Montero, por lo que comesponde
precisar la imputacion malera de andlisis a fin de

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N*
045-2015-0EFA/IPCD

“Articulo 14°- Variacion de la imputacion de cargos

14.1 5i la Auteridad Instructora considera que comresponde varar la impuiacion de cargos, deberg oltargar al
administrado imvestigado la oporfunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedents.

14.2 5i la variacion de la imputacion de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados o
una interprelacion diferenfe de la norma aplicable, podrd continuarse la framitacidn del procedimiento
edministrative sancionador con el mismo nidmero de expediante.”

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Censejo Directive N*
045-2015-0EFAIPCD.

¥..J

Articula 13°.- Presentacion de descargos

13,1 El admimistrado imputado podrd presentar sus descargos an un plazo improrrogable de veinle (20) dias
habiles contado desde el dia siguienfe de nolificada la resolucion de impulacidn de cargos.

)"
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subsumir el hecho defecfado en el supuesto
nomativo correspondiente,”

4 | Grafia y Montero Petrolera S.A. no
habria realizado un adecuado
almacenamiento de las  tierras
contaminadas del Lote |, debido a que:
(i) @l almacén temporal no contaria con
pisos impermeables; y, (i) el deposito
melalico que sirve para recibir la tierra
contaminada con hidrocarburo
rebasaria la capacidad del sistema de
almacenamiento, puesio que se
observo esta tierra sobre el suelo.

“Con relacién a la segunda conducta referida a
que el depdsilo meltélico que sirve para

almacenar la lierra contaminada con
hidrocarburo rebasaria su  capacidad de
almacenamiento, cabe Indicar que los

Articulos 40° y 41° del RLGRS no recogen el
supuesto normativo referido a la prohibicion
de almacenar residuos sdélidos peligrosos en
cantidades que rebasen la capacidad del
sistemma de almacenamiento, pues dicha
conducta se encuentra recogida en el
Numeral 3 del Articulo 39° del RLGRS.
Considerando lo expueslo, corresponde precisar
la impufacion matera de analisis a fin de
subsumirla en e supuesto  normafivo
correspondiente.”

5 | Grafia y Montero Petrolera S.A. no
habria realizado un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento
de sus residuos solidos peligrosos, toda
vez que: (i) no habria realizado el
almacenamiento temporal de los
residuos en un lugar cercado y cerrado,
el cual ademas debia contar con un
sistema de drenagje y tratamiento de
lixiviados; (i) habria almacenado los
residuos solidos peligrosos en terrenos
abiertos; y, (i) no habria segregado los
residuos sdlidos peligrosos de acuerdo
a su naturaleza fisica, quimica vy
biclagica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad y en
contenedores que permita identificar el
tipo de residuo.

“Por Resolucién Subdirectoral N® 18908-2014-
OEFA/DFSANSDI, la Subdireccién imputd a
Grafia y Montero el incumplimienfo de lo
establecido en el Articulo 48° del RPAAH, en
concordancia con e Aricufo 39° del RLGRS,
puesto que la referida empresa no estaria
realizando un adecuado almacenamiento de
sus residuos sélidos peligrosos.

Si bien en los numerales del 52 al 55 de fa
referida resolucidn se desarmolld la conducta
imputada y se establecid que Grafia y Montero no
estaria realizando un adecuvado almacenamiento
de sus residuos sdlidos peligrosos, en tanio que
los residuos generados en ef Lote | no habrian

sido  segregados adecuadamente, resulla
necesarfo  desarrollar  algunos  aspectos
adicionales wvinculados con  las  conductas

infractoras matera del supuesto incumplimiento.

En tal sentido, considerando gue de acuerdo a
los registros fotograficos N° 8 y N° 8 del Informe
de Supervisidn se aprecia un inadecuado acopio
o almacenamiento femporal de residuos
peligrosos en las Coordenadas 469211E y
9488637N, asl/ como wuna inadecuada
segregacion de dichos residuos, comesponde
precisar las conduclas maleria del presente
incumplimiento a fin de subsumirlas en los
supuestos normativos correspandientes.”

Por tanto, la variacién de cargos realizada mediante Resolucion Subdirectoral N°
398-2015-0OEFA/DFSAISDI no ha vulnerado el principio de buena fe ni el principio
de conducta procedimental establecidos en la LPAG.

LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

Primera y sequnda cuestién en discusién: Determinar si Grafia y Montero: (i)

adoptd las medidas de mitigacién contenidas en su EIA de Perforacion
durante la perforacion del Pozo 12238; v, (ii) cumplié con los compromisos
asumidos en su EIA de Perforacion respecto al Programa de Monitoreo de

Aire.

V.3.1 Marco Normativo: La obligaciéon del titular de actividades de hidrocarburos
de cumplir los compromisos asumidos en su instrumento de gestion

ambiental
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El Articulo 9° del RPAAH= establece que previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos, ampliacién o modificaciéon de éstas, el titular debera presentar
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos, el estudio
ambiental correspondiente, el cual sera de obligatorio cumplimiento luego de su
aprobacion.

En virtud de dicha norma, se desprende que el Articulo 9° del RPAAH comprende
dos obligaciones:

(i) Los ftitulares de actividades de hidrocarburos no pueden iniciar dichas
actividades sin contar previamente con la aprobacién de un instrumento de
gestién ambiental.

(i) Los compromisos establecidos en el estudio ambiental seran de obligatorio
cumplimiento por los titulares de actividades de hidrocarburos, siendo
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de |a autoridad competente.

Al respecto, el Articulo 4° del RPAAH* sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental
es el documento de evaluacion ambiental de aquellos proyectos de inversion cuya
ejecucion puede generar impactos ambientales negativos significativos en
términos cuantitativos o cualitativos, debiendo como minimo ser a nivel de
Factibilidad del Proyecto.

El Articulo 25° de la Ley General del Ambiente (en adelante, LGA) sefiala que los
Estudios de Impacto Ambiental son instrumentos de gestién que contienen una
descripcion de la actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos
previsibles de dicha actividad en el medio ambiente fisico y social, a corto y largo
plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e incluira un breve
resumen del estudio para efectos de su publicidad®.

En el mismo sentido, de acuerdo al Articulo 55° del Reglamento de la Ley
N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM, en concordancia con el
citado Articulo 9° del RPAAH, sefiala que una vez obtenida la Certificacion
Ambiental, el titular de la actividad de hidrocarburos debera cumplir con todas las

ar

Reglamente para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM

“Articulfo 9*.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o Maodificacidn, el
Tituwlar deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiantal correspondiente, al cual lvego de su aprobacion
serd de obligalorio cumplimiento. EV costo de los esludios antes sefialades y su difusidn serd asumido por el
proponenta”.

Reglamento para la Proteceldn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobadoe mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

"Articulo 4°.- Definiciones

Estudio de Impacto Ambiental {(EIA): Documento de evaluacidn ambiental de aquelios proyectos de inversidn
cuya ejecucidn puede generar Impaclos Ambientales negalivos significalivos en lérmminos cuanlitalivos y
cualitatives. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyeclo.”

Ley N*® 28611, Ley General del Ambiental

“Articulo 26.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impaclo Ambiental - EIA son inslrumentos de gestidn que conlienen una descripcion de la
actividad propuesia y de los efeclos directos o indirectos previsibles de dicha aclividad en el medio ambiente
figico y social, a corto y largo plazo, asi como la evalvacion Mdenica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio & niveles lolerables e incluird un breve resumen del estudio para efeclos
de su publicidad. La ley de Ia malana sefiala los demds requisitos que deban confener los EIA."
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obligaciones sefialadas en el estudio ambiental aprobado por la autoridad
competente®.

Asimismo, conforme a los Articulos 16°, 17° y 18° de la Ley General del Ambiente,
las obligaciones que conforman el proyecto ambiental aprobado mediante la
certificacidon ambiental, son evaluadas de forma integral y son plasmadas como
compromisos especificos, mecanismos, programas, ademas de plazos y
cronogramas de obligatorio cumplimiento para asegurar el adecuado manejo
ambiental del proyecto a gjecutar.

En esa linea, a través de la Resolucion N° 006-2013-OEFA/TFA*, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA sefialé lo siguiente:

previstos para su e:em@dn, r:ansjdggg mﬁ'amdn EME gg gg mg

fiscalizadora de acuerdo a la normativa sancionadora vigente. Es por ello ademés que el
numeral 3.4.4 de la RCD N® 028-2003-05/CD, no prevé como infraccién sancionable el
incumplimiento de los esfudios ambientales y/io instrumentos de gestion ambiental, sino
que sanciona como ilicito la inejecucion de los compromisos contenidos”,

(El subrayado es agregado)

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucidn que aprueba el EIA constituye la Certificacidn Ambiental, por lo que faculta al litular para obfener
lfas demds auforizaciones, licencias, permisos u ofros requenmientos gue resulten necesanos para la ejecucion
del proyecio de inversion.

La Certificacidn Ambiental obliga al fitwar a cumplir con fodas las obfigaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar ¥y manejar los impacfos ambientales sefaladas en el Esfudio de Impacte Ambisntal. Su
cumplimienfo estd sujelo a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacidn de la
Cerlificacidn Ambiantal

El olorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administralivas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucidn de su proyecto, conforme a ley”.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 76°.- De los instrumenios

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientadas a la efecucidn de la polilica amblanital,
sobre [a base de los principios establecidos en ia presente Ley, v en fo sefalado en sus normas complementarias
y reglamentarias.”

16.2 Conslituyen medios operafivos gue son diseflados, normados y aplicades con cardcter funcional o
complamantanio, para efectivizar el cumplirnianto de fa Politica Nacional Amblantal v las normas ambientales que
rigen en el pais.

“Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los inslrumentos de gestisn ambienlal podrén ser de planificacidn, promocion, prevencion, control,
comeccidn, informacion, financiamiento, parficipacion, fiscalizacidn, entre ofros, rigiéndose por sSuUs nNoMMas
legales respeciivas y fos principfos confenides en la presente Lay.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de geshidn ambiental, nacional,
secloriales, regionales o locales; el ordenamiento territorfal ambiental; la evaluacidn del impacio ambiental; los
Planes de Cieme; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la certificacion
ambiental, las garantias ambienlales; los sistemas de informacidn ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrafegias, planes y programas de prevencion, adecuacion, conlrol y remediacidn; los
mecanismos de parficipacidn ciudadama; los planes inlegrales de geslidn de residues; los instrumenios
onemlados a conservar los recursos nalurales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancion; la
clasificacion de especies, vedas y dreas de proleccion y conservacion; y, en general, lodos aguellos orfentados
al cumplimiento de los objetivos seflalados en el Arficulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disedio y aplicacidn de los
instrumentos de geslidn ambigntal,”

“Articulo 18%.- Del cumplimiento de los instrumenfos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan 108 Mecansmos para asegurar
sy cumpliimiento incluyendo, entre nfms fos plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demds programas y compromisos.”

Procedimiento Administrativo Sancionader seguide contra la empresa Pluspetrol Morte S.A. tramitado bajo el
Expediente N* 171280,
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For lo tanto, dado que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son
de obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, los
mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad
competente.

V.3.2. Analisis del hecho Imputado N° 1: Grafia y Montero no adopté las medidas

a)

57.

b)

58.

de mitigacion contenidas en su EIA de Perforacion durante la perforacion
del Pozo 12238.

El compromiso ambiental del EIA de perforacién

En el item V.G.3.2. del Capitulo V correspondiente al Plan de Manejo Ambiental
del EIA de Perforacion, Grafia y Montero se comprometio a revisar el circuito de
la superficie del lodo constantemente a fin de evitar derrames en la plataforma o
fuera de la pileta, conforme se detalla a continuacién®:

“CAPITULO V - Plan de Manejo Ambiental

V.G.3. Operaciones de Perforacion

V.G.3.2. Medidas de Mitigacién

Los lodos a ulilizarse serdn a base de agua, con componentes ambientalmente
aceplables, todo el circuito de superficie del lodo se revisara constantemente
para asegurar que no existan derrames en la plataforma o fuera de la pileta.

s

(El énfasis ha sido agregado)

El compromiso ambiental presente en el EIA contempla una inspeccion constante
al circuito de superficie de lodos de perforacion con la finalidad de evitar derrames
de los mismos sobre el suelo de la plataforma. Cabe resaltar que el circuito de la
superficie de lodos se entiende como la seccién del sistema de recirculacion de
lodos que se encuentra emplazado en la superficie de la plataforma, es decir,
incluye la linea de retorno de lodo (desde el pozo de perforacion a la poza de
lodos), las pozas de lodos, la pileta de lodos y la tolva de mezcla, las bombas, la
tuberia vertical y la manguera de la columna de perforacion.

Por lo expuesto, Grafia y Montero debia adoptar como una medida de mitigacion
en el marco de las operaciones de perforacion, la revision continua del circuito de
la superficie del lodo a fin de asegurar que no existan derrames en la plataforma
o fuera de la pileta.

A continuacion corresponde analizar en qué consisten los fluidos de perforacién y
el sistema de circuito de lodos como medida de mitigacion a efectos de evitar la
ocurrencia de derrames.

El circuito o sistema de circulacion de lodos

Los fluidos o ledos de perforacidn son una mezcla liquida o semiliquida que se
hace circular al interior de un pozo durante la perforacion con el propésito principal
de hacer regresar los cortes de perforacion (fracciones de terreno perforado) a la
superficie, pero también cumplen las funciones de controlar la presién del pozo,
enfriar y lubricar la broca de perforacién, reducir la friccion, etc®.

Folio 22 del Expedients.
MINEM. Guia Ambiental para la Disposicion de Desechos de Perforacidn de la Actividad Petrolera. Pag.2.
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59. El circuito de lodos o sistema de circulacion de lodos es el trayecto completo que
recorre el fluido de perforacion. Comenzando en las bombas principales del equipo
de perforacién, y continuando por la tuberia de subida (stand pipe), la manga de
inyeccion (manguera del kelly), la columna de perforacion (kelly), la tuberia de
revestimiento (tuberia de perforacion del pozo), la linea de flujo de lodo, el equipo
de limpieza del lodo, los tanques o pozas de lodo, las bombas centrifugas de
mezcla y precarga y, finalmente, las bombas principales del equipo de
perforacién®.

60. A continuacion se muestra un esquema general del recorrido que realizan los
lodos de perforacion:

Sistema de Circulacién de Lodos

Cabeza Giratoria o Swivel
(4)

Manguera
Tuberia vertical (2) | « del Kally (3)
TR Barra conductora
- | Ky Hesa o KE‘H';’ {5}
P
— Haly
Bomba de lodo (1) Tuberia

& de Tuberia de

uccién = perforacion

Tolva de mezcla de =
lodos (12)
{ e Anfrlis
Pileta de Lodos (11)
— | Pozo (7)
Poza de Lodos (10) -
I Callar
5 Baremak
Zarandas para Linea de 3
remocion de cortes Retorno de e
(9) Lodo (8) = =

Figure 6 Circulating system

FUENTE: Qil & Gas Drilling Engineering, 2015

Como se observa en la figura, el circuito que recorren los lodos funciona de la
siguiente manera:

Portal virtual oficial de Schiumberger. Oilfield glossary. Sistema de Circulacidn.
Disponible en: Jwanwe glossary.olifield.slb. s/cicirculation
Consulta realizada el 5 de noviembre del 2015.
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62. Los fluidos de perforacion son bombeados (1) hacia la tuberia vertical o standpipe
(2), para ser transportados por la manguera del Kelly (3), swivel (4) y kelly (5) hacia
la tuberia de perforacién (6) que inyecta los fluidos al fondo del pozo (7) para
lubricar la broca, controlar la presion del pozo y transportar los cortes de
perforacién (detritos).

63. Los lodos retornan a la superficie junto con los cortes de perforacion por la linea
de retorno de lodo (8), pasando a traves de la zarandas (9) gue remueven los
detritos. Los lodos se almacenan en pozas (10) para luego mezclarse con aditivos
quimicos por accion en la pileta de perforacién (11), o con nuevos fluidos de
perforacién acondicionados en la tolva de mezcla (12), siendo bombeados a la
tuberia vertical, repitiendo el circuito durante toda la etapa de perforacion del
pozo®. Cuando la perforacion del pozo termina, los lodos y cortes son tratados y
dispuestos.

¢) Elhallazgo detectado en la visita de supervision

64. Durante la visita de supervision realizada del 11 al 14 de mayo del 2012, la
Direccion de Supervision del OEFA advirtié que durante la perforacion del pozo
12238, los fluidos de perforacion estaban discurriendo por el suelo de la
plataforma:

“Se observé que durante la perforacion del pozo 12238, los fluidos de
perforacion estaban discurriendo por el suelo de la plataforma; por lo que, al
administrado no ha tomado las medidas pertinentes de acuerdo a lo confemplado
en el EIA aprobado mediante Resolucion Directoral N® 752-2006-MEM/AAE".

(El énfasis ha sido agregado)

La conducta descrita se sustenta en las fotografias N° 10, 11 y 12 del Informe de
Supervisién®, en las cuales se aprecia que durante |las actividades de perforacion
del pozo 12238, se realiz6 un inadecuado manejo de los lodos de perforacién en
tanto que estos discurrian sobre el suelo de la plataforma:

otoqrafia N* 10 del | rvisié ia N° 1 | Inform rvisién

TURE O

ey e
..-...E_‘I "

IEH1IMHMQR#MWMH En la vists 88 chserva que So vions Manojands ingdecuadaments
perforacitn del pozo 12238, ubicada en las coordenadas ABETE1E los lodos de pedoracidén dol poro 12238, los cuales viena
¥ S4BE360M. discurdendo sabre el susio de la plataforma.

Portal Virtual oficial de Qil & Gas Drilling Engineering. Drilling Rid Circulation System. Estades Unidos, 2015,
Disponible en: hitp:hwww oiln rilling.comidrilling-rig-circulating-system. html
Censulta realizada el 5 de noviembre del 2015,

- Folio 55 del Expediente.
o Folios 40 y 41 del Expediente.
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Otra loma donde se observa que los lodos de perforacion viene
acumuldndose en el suelo de la plataforma.

En similares términos, el Informe Técnico Acusatorio concluyd lo siguiente:

*18. Durante la supervisién ambiental realizada por personal del OEFA, se constald

gue durante la perforacion del pozo 12238, los fluidos de perdforacion (o lodos de
rforacion) estaban discurriendo por el suelo de la plataforma en un drea

aproximada de 35 m? lo cual generd una afeclacion al medio ambiente.

e

(El subrayado ha sido agregado)

Dado que la Direccién de Supervision pudo constatar que ocurrié un derrame de
lodos de perforacion en la plataforma, se desprende que Grafa y Montero no
estaba realizando las inspecciones constantes del sistema de circulacion de lodos,
las cuales hubieran permitido evitar y/o detectar el derrame en la zona afectada,
realizar su limpieza y ejecutar las medidas correctivas en el circuito para evitar que
el lodo siga acumulandose debajo de las geomembranas.

Analisis de los descargos presentados por Grafa y Montero

En sus descargos, Grafia y Montero sefialé que las medidas de mitigacién tienen
por objetivo atenuar o minimizar los efectos o impactos negativos que se puedan
generar en el ambiente, y no eliminar la posibilidad de ocurrencia de un derrame.
Por tanto, el supervisor debid verificar si efectivamente se tomaron las medidas
de mitigacion (revisiones) correspondientes sobre el circuito de superficie del lodo.

Grafia y Montero indicé que entre los meses de marzo y junio del 2012 realizo el
mantenimiento de las instalaciones de las operaciones de perforacion, las cuales
permitirian verificar que ha existido un control constante por parte de la empresa.
Agregt que el EIA no establece la periodicidad de dichas medidas, sin embargo,
la frecuencia empleada por la empresa ha sido efectiva en tanto que no ha ocurrido
ningun incidente o derrame.

A continuacion, corresponde evaluar si las acciones emprendidas por Grafia y
Montero demuestran la revision constante del circuito de lodos a efectos de evitar
la ocurrencia de derrames sobre la plataforma o fuera de la pileta.

Folios 60 y &1 reverso del Expediente.
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Grana y Montero presentd los reportes de mantenimiento preventivo realizado a
diversos componentes del equipo de perforacién (motores, torques, bombas, entre
otros), de acuerdo al siguiente detalle:

TIPO DE MANTENIMIENTO

CAMBIO
CAMBIO DE CAMBIO CAMBIO ?:ﬂ':ﬁ
DE FILTRO | FILTRODE | FILTRO | genanacion
ACEITE DE COMBUSTIBLE | DE AIRE | ™20y
ACEITE
= 04 de marzo del 2012
m% 15 de marzo del 2012
]
<z 19 de marzo del 2012
ﬁ E 25 de marzo del 2012
[
g 11 de abril del 2012

10 de mayo del 2012
Euente: Reportes de Programa de Mantenimiento presentado por Grafia y Montero

Sin embargo, en el presente caso los programas de mantenimiento preventivo a
las instalaciones y equipos de las operaciones de perforacion no acreditan una
revision constante del circuito de la superficie de lodos, la cual si pudo haberse
demostrado a traves de los reportes diarios de perforacion, registros internos de
inspeccion, checklists o documentos similares que permitan acreditar el buen
estado de todas las secciones del sistema de circulacion para evitar pérdidas de
los lodos de perforacion.

Si bien la adopcion de medidas de mitigacion no implica necesariamente que el
titular de la actividad de hidrocarburos elimine por completo la posibilidad de
ocurrencia de un derrame, se espera que las acciones realizadas conduzcan a la
reduccién de dicha posibilidad y de esta manera, se evite un potencial dafio al
ambiente. En el presente caso, los programas de mantenimiento alegados por el
administrado no acreditan la revision del circuito de lodos.

Ahora bien, el EIA de Perforacion establecio algunas medidas que podrian haber
sido implementadas por el administrado a fin de evitar la ocurrencia de derrames
sobre la plataforma del pozo o fuera de la pileta. El detalle de las mencionadas
medidas se muestra a continuacion:

s De la revision del acapite referido al tratamiento de lodos en el EIA de
perforacion, se aprecia que los lodos de perforacion serian tratados por
decantacion y evaporacion en la poza o tanque de lodos para luego ser
recirculados al pozo. En atencion a ello, resultaba importante implementar
medidas a fin de evitar pérdidas en el sistema de lodo puesto que éste seria
tratado y reusado en el pozo durante las actividades de perforacion=.

Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para la Perforacion de treinta y cinco (35) Pozos de
desarrollo en el Lote |, aprobade por Resolucidn Directoral N* 752-2006-MEM/AAE del 1 de diciembre del
2006. Pag. 44.

“LL.A.1.1 Tratamiento de Lodos

1.El lodo serd tratado en los langues respeciivos y recirculados al pozo.

2.El sistema de drenaje en [a rona de lrabajo conducird fos fuidos (aguas. llguidos provenientes de
fugas/derrames) hacia la poza,

3. Un Ingeniero de Lodos estard permanentemente en la plataforma & cargo del control de los productos quimicos

desechos, la cual serd lapada en su totalidad cuando se halla evaporado of agua (aproximadamente 2 mases).
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Posteriormente, al finalizar las actividades de perforacion, el lodo seria
secado y dispuesto en una poza de desechos.

+» En el Acapite referido a las caracteristicas del proyecto consignado en el EIA
de perforacién, se considerd la impermeabilizacion de areas donde se
pudieran producir derrames accidentales y el agua de lavado, asi como
un sistema de drenaje para la conduccion de lodos de perforacion hacia
la poza de lodos, con el fin de evitar que se diseminen por la plataforma,
lo cual evidencia que los derrames serian una situacion excepcional y
que su diseminacion seria evitada mediante el sistema de drenaje hacia
la poza de lodos*®.

* En el Acapite V.G.G.2 del EIA de perforacion se considerd un adecuado
sistema de drenaje para la conduccidén de lodos de perforacion hacia la poza
de lodos, de lo cual se desprende que los lodos serian canalizados y no
se acumularian en la plataforma*.

Grarfa y Montero indico que el OEFA debié requerirle informacion a fin de verificar
si realizé o no revisiones constantes al circuito de superficie de lodo. Agregé que
no debié concluir que las revisiones no se realizaron por la sola visualizacién de
fluidos de perforacién en parte del suelo de la plataforma.

Al respecto, mediante Proveido N° 5 notificado el 29 de octubre del 2015, la
Subdireccién solicité a Grafia y Montero que presente documentos que acrediten
la revision del circuito de lodos realizada antes de la visita de supervision llevada
a cabo del 11 al 14 de mayc del 2012 en el Lote |.

En respuesta a dicho Proveido, el 5 de noviembre del 2015, el administrado
presentd los reportes diarios de perforacién dentro de los cuales se incluye la
revision del circuito de lodos del pozo 12238 realizada el 28 de mayo del 2012 y
cuya fecha de perforacion es del 10 de mayo al 1 de junio del 2012,

De acuerdo a la descripcion sefialada por Grafa y Montero, la revisidn del circuito
de lodos incluye la verificacion de “conexiones, linea de retorno de lodos y
recortes, y su impermeabilizaciéon en el suelo” que es la seccién del circuito donde
se produjo el derrame de lodos de perforacion detectado (Canaleta o linea de
lodos impermeabilizada desde el pozo de perforacion hasta la poza de lodos).

El reporte diario del pozo 12238 presentado por Grafia y Montero indica que se
realizo la revision del circuito de lodos (lineas de succién y descarga de la bomba

Estudie de Impacte Ambiental Semidetallade para la Perforacién de treinta y cinco (35) Pozos de

desarrcllo en el Lote |, aprobado por Resolucién Directoral N® 752-2006-MEM/AAE del 1 de diciembre del
2008. Pag. 3T.

“IN. Descripcion del Proyecto

I.C. Caracteristicas del Proyecio

"10.En las dreas donde se pueden producir derrames accidentales, tales como: forre de perforacion, wnidad

de cemenlacién, tangues de lodos, molores, generadores, bombas; se colocardn bandefas o canalelas

colectoras conecladas hacia el sistema de drenaje gue conduce a la poza de ps. Ademas, esfas dreas

S8 8 raran i il 5

11. El levraplén tendrd un sistema de drenaje en la zona de frabajo gue conducird las aguas vy demamas
fé | a firy nir la diseminacidn de y del agua de lavado.”

Estudio de Impacto Ambiental Semidetallade para la Perforacidn de treinta y cinco (358) Pozos de
desarrollo en el Lote |, aprobado por Resolucidén Directoral N* 752-2006-MEM/AAE del 1 de diciembre del
2006. Pag. 179.

"CAPITULO V = Plan de Manejo Ambiental

V.G.2 Construccion de la Plataforma de Perforacidn y Camine de Acceso

V.G.2.2. Medidas de Mitigacion

« El terraplén o plataforma lendra un adecuado sisiema de drenaje v gradienie para fa coleccidn de Muidos v su
conduccidn a la poza de lodos.”
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N°2 y centrifugas). Dicho reporte se encuentra firmado por el personal encargado
de la inspeccién (Jefe de Equipo); sin embargo, data del 28 de mayo del 2012, es
decir, quince dias posteriores a la visita de supervisién, por lo que no constituye
un medio probatorio que acredite que se llevaron a cabo revisiones constantes del
circuito de lodos (especificamente de la impermeabilizacién adecuada del suelo
en la linea de lodos) del pozo 12238 antes de la deteccion del derrame.

80. A continuacion se muestra el reporte diario del 28 de mayo del 2012:

Reporte diario realizado el 28.05.2012

GMP
REPORTE DRADIAL DIARIO DE PERFORACION
EQUPONo, | 10 POZO 12238 NEGRITOS CTECHA | 28512 BEPORTENd 18
PROFUND. ESTIMADA 8,400 DIAS ESTIMADOS | FORMACION | TALARA 00
ACTIVIDAD A LAS 6:00 AM. CHACRA 1110 PARIRAS 2030°
PERFORANDO 5. CRISTOBAL 2350° BASAL 2630°
[BALCONES 2760 MESA 5310
ETACAS 6280  ANCHA 7270
BOMEA NI 2 ELUS WILLIAMS T X9 12 _ | |BoMBA Mo 3 ELLIS WILLIAMS a1 |
PROFUNDIDADES Y AVANCES DE PERFORACION (PEES) 17812 |  PROPEDADES DE LODO
{MEDWNOCHE 24-00 RS, Tos-00 nas. |esrerroranos ™ [Hms. acumui|oensoan 123
ACTUAL 8353 53 m 441 20114 |wsc 45
ANTERIOR 1812 353 0-6AM. 100 PVIYP AR
PH 9
COLUMNA DE PERFORAC. BOMBAS DE LODO HIDRAULICA FLTRADO 58
|w pEDC 8 PRESION 2000 GPM &6 |cOSTRA 05
DIAMETRO 6 1M 0.0, LAINA 7 CLORUROS
PESOD.C. 38,000 LANA sz | vJETs feaco
PESO TOTAL 164,000 SPM % HPIBROCA ARENA 0y |
WBIT 20,000 RPM ™ [soupos 175
NGUA
{PeERFORA 2234 [ENTUBAICEMENTA lPeErFL IncamE
CIRCULA DESVIACION 114 |Fragua TEMPERATURA % |
VIAJE FICEMENTD |movmess. STOK BARTTINA 954
[ManTENMIENTO LUBRIGA ARMA BHA 24
|amean nop |PrUERA BOP CORTA CABL. COSTO DIA
RIMA/ LIMPIA i 2 A ||
| [REVISION DEL CIRCANTO DE LODOS: SE REVISARON LAS LINEAS DE SUCCION Y DESCARGA DE MBMN"ETWE%f

81. Grafia y Montero también presentd otros reportes diarios de perforacion en su
escrito de descargos. No obstante, los reportes diarios de perforacion presentados
que incluyen la revision del circuito de lodos y las geomembranas de conduccion
pertenecen al afio 2014 para ofros pozos perforados, por lo cual no acreditan |a
revisién constante del circuito de lodos antes de la visita de supervision.

82. Por otro lado, Grafia y Montero indicé que de manera previa a la perforacion del
pozo 12238 colocd una geomembrana HDPE 0.5 mm de espesor en las zonas
donde existia la probabilidad de presencia de lodos. Asimismo, afiadié que coloco
el mismo tipo de geomembrana en el canal central de recoleccion, en la poza de
recortes (container de registros, zarandas, desarenadores, desilters, embudo de
preparacion de lodos, ramflas, containers de almacenamiento de quimicas,
bombas de lodos).
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83. A efectos de acreditar el uso de las geomembranas, Grafia y Montero presentd
los siguientes registros fotograficos®:

F aN°1d

e 5
de recartes
( " de Indclar perforacidn

Fotografia N° 2 de los descargos

i
2

Fotografia M* 2 — [ora do recartos del pora 12238, antcs de inidar perfaraciin

Fodografis X 3 = Locacids del povo 12238 durante ss perforscids, vinse que tiene
imstalade geonvembrana en ¢l suclo debajo de comlainer de registros, debajo de mmndas,
desaronadares, desiMers, cinbudo proparacide de lodes, ramila sacos Je quisicas,
eontsiner de slmseenamients de quimbeas, bambia de lodes

Folios 280 y 281 del Expediente.
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AL AL Yy | ey 11 . -t# a i s A ..' St .'.;::' Jd
oA i = Locaciin pozo 12238 duranie su perfornclde, vénse qoe tlens
insinlsdo geomembrans en el suelo debsjo Ins bombas de ledes v de ba mesa Folaria

Sobre el particular, si bien las fotografias muestran el uso de geomembranas en
la zona de perforacion del pozo 12238, la implementacién de las geomembranas
alegada por Grafia y Montero no fue realizada de manera adecuada, en tanto que
no cumplio la funcion de impermeabilizar la superficie en las zonas afectadas.

Durante |a visita de supervision se verifict la existencia de lodo derramado debajo
de la geomembrana, de lo cual se infiere que ésta se encontraba desgastada o en
mal estado. Una revisiéon constante del circuito de la superficie de lodos habria
permitido la deteccién oportuna de esta anomalia a fin de que puedan adoptarse
las medidas correctivas pertinentes como la limpieza del derrame y el cambio de
la geomembrana.

Grafia y Montero agregoé que la afirmacién referida a que los fluidos de perforacion
estaban discurriendo por el suelo de la plataforma es incorrecta en tanto que éstos
provenian del lavado con agua que se hizo a la carcasa metalica de la bomba de
lodos, la cual tenia algunas trazas de lodos producto de un mantenimiento reciente
(el color negruzco de los fluidos es tipico debido a su contenido de polimeros que
se afiaden en la preparacion de los lodos de perforacién). Indicé que estos fluidos
no discurrian, sino que estaban humedeciendo un area localizada debajo de la
geomembrana.

Adicionalmente, Grafia y Montero sefiald que el supervisor constatd que de la
carcasa de la bomba de lodos habian escurrido fluidos producto del lavado hacia
la geomembrana instalada debajo de la bomba, siendo que para corroborar esto,
el supervisor levanté la geomembrana verificando la existencia de zonas hiimedas
y zonas secas (no discurrian fluidos sino que permanecian en el lugar).

Al respecto, se debe sefalar que el administrado no ha presentado documentacion
gue acredite que realizé el lavado de la bomba en dias anteriores a la visita de
supervision a efectos de demostrar que la sustancia diseminada en la plataforma
no correspondia a lodos de perforacion, sino a agua de lavado con trazas de lodos.
Sin perjuicio de lo expuesto, el EIA de perforacion considerd una medida ambiental
referida a las aguas de lavado, |a cual se cita a continuacion*:

Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para la Perforacidon de treinta y cinco (35) Pozos de
desarrollo en el Lote |, aprobado por Resolucion Directoral N° 752-2006-MEM/AAE del 1 de diciembre del
2006. Pag. 37.

“Il. Descripcidn del Prayecto

I.C. Caracteristicas del Proyaclo

()
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“11.El terraplén tendra un sistema de drenaje en la zona de trabajo que conducird
las aguas y derrames hacia la poza de lodos, a fin de prevenir la diseminaciin de
los derrames y del agua de lavado.

89. De acuerdo a lo mencionado, existiria un sistema de drenaje que conduciria las
aguas de lavado hacia la poza de lodos; sin embargo, se observé supuesta agua
de lavado debajo de la geomembrana y en el suelo de la plataforma.

90. Por otro lado, si el agua de lavado se encontré debajo la geomembrana, con ello
se demuestra que la referida geomembrana no se encontraria cumpliendo su
funcién de impermeabilizar el suelo de la plataforma, por lo que se encontraria
desgastada o en mal estado, situacién que hubiera podido evitarse o corregirse
mediante una revision constante del circuito de la superficie de lodos.

91. Asimismo, como se puede observar en las fotografias recogidas en la visita de
supervision, los fluidos detectados se encontraban acumulados debajo de la
( geomembrana, en contacto con el suelo de la plataforma, por lo que se ha
verificado la existencia de un derrame de los fluidos en suelo. El discurrimiento
(escorrentia) o ausencia de discurrimiento a través de la plataforma no es un factor
relevante en el analisis de la imputacion, ya que el compromiso ambiental estaba

enfocado a evitar la ocurrencia de derrames.

Fotografia N® 12 del Informe de Supervisién

Canaleta o linea de lodos
impermeabilizada desde el
pozo de perforacion hasta
la poza de lodos

Geomembrana

Fluidos en el suelo de
la plataforma

F

Oira toma donde se cbserva que los lodos de perforacion viene
acumuldndose en el suelo da la plataforma.

92. Grafiay Montero agrego que el calculo del area ocupada por el fluido esta basado
en una suposicion, ya que el supervisor considerd el total de la extension de la
geomembrana (35 m?) como el total del area que se encontraba humedecida, pese
a que solo se encontraba en dicha condicién el area que se muestra en las
fotografias mencionadas.

93. Al respecto, el valor del area ocupada es un estimado brindade por el supervisor,
quien verificd en campo la imputacion materia del presente procedimiento. En tal
sentido, el area de la extension real no implica un agravante y/o atenuante en la
responsabilidad del administrado ya que en el presente caso el analisis esta
orientado a la verificacion de la revision constante del circuito de lodos por el
administrado con la finalidad de evitar derrames.

11. El terraplén tendrd un sislema de drenaie en la zona de trabajo que conducird las aguas y derrames
hacia la poza de lodos. a fin de prevenir la diseminacidn de los derrames y del agua de lavado.”
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94. Finalmente, Grafia y Montero sefiald que inmediatamente después de la deteccion
del hallazgo, se procedio a retirar la tierra himeda de la locacién disponiéndola
temporalmente en su centro de acopio, siendo dispuesta por la EPS ARPE.

95. Grana y Montero presentd los resultados del muestreo y andlisis de |a calidad de
suelos y aire de los pozos perforados en el segundo trimestre del 2012, entre los
cuales se encuentra el pozo 12238, por lo que quedaria acreditado que el suelo
del terraplén y escorrentia del pozo en cuestion no se encuentra contaminado.
Asimismo, adjunté vistas fotograficas actuales, en las que podria apreciarse que
no se cbservan derrames de lodos en la plataforma del pozo 12238, por lo que se
demostraria que se viene cumpliendo con los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental

96. Al respecto, se debe sefialar que las acciones ejecutadas por Grafia y Montero
posteriormente a la visita de supervision con la finalidad de remediar o revertir el
efecto causado por la conducta infractora no cesa el caracter sancionable ni lo
exime de responsabilidad por los hechos detectados, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 5° del TUO del RPAS. Sin perjuicio de ello, la presunta subsanacion
de la conducta por el administrado sera considerada para la determinacion de las
medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

97. Portanto, de la revision de los medios probatorios que obran en el Expediente, ha
guedado acreditado que a la fecha de la visita de supervision, Grafa y Montero
incumplié lo establecido en el Articulo 9° del RPAAH, debido a que no adopto las
medidas de mitigacién contenidas en su EIA de Perforacion durante la perforacion
del Pozo 12338.

98. En consecuencia corresponde declarar |a responsabilidad administrativa de Grafia
y Montero en el presente extremo.

V.3.3 Analisis del hecho Imputado N° 2: Grana y Montero no cumplié con los
compromisos de su EIA de Perforacidon respecto al Programa de Monitoreo
de Aire durante el 2011 y primer trimestre del 2012.

V.3.3.1 Compromiso asumido por Grafia ¥ Montero en su EIA de Perforacion

99. A través del EIA de Perforacién que incluye el levantamiento de observaciones
(Primera ronda — Observacion 7), Graia y Montero se comprometié a monitorear
los parametros PTS, NOx, S0;, H:S e Hidrocarburos en forma trimestral en las
Zzonas donde se esté perforando. El detalle de lo indicado es el siguiente:

"V.H. Programa de Monitoreo

Se procedera de la siguiente manera:

Puntos da Medicidn Parametros Deseripcion/Ubicacion
Sotavento FPTS, NOx, 80 H:5 | Semesfraimente®™ en los
Hidrocarburos puntos donde se realizo la

linea de base siempre y
cuando se haya perforado en
la zona

HU';EDJ;/ Cabe mencionar que la Obsenvacidn N* 7 del Informe N° 190-2006-EM-AAE/CIM que forma parte de la

*ﬂEFh

Resolucién Directoral N* 752-2008-MEMIAAE safala que el monilores de aire e realizard con una frecuencia
trimestral, en las zonas donde se esté perforando. Folio 34 del Expediente,
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100. En atencién a las consideraciones expuestas, Grafia y Montero debia realizar
los monitoreos de calidad de aire bajo las condiciones comprometidas en el
EIA de perforacién: (i) con una frecuencia trimestral; (ii) considerando los
parametros PTS, NOx, SO;, H:S e Hidrocarburos; v, (iii) en la zona donde se
esté perforando.

V.3.3.2 De la realizacién del monitoreo de calidad de aire con una frecuencia trimestral

101. La Direccién de Supervision sefald en el Informe de Supervisidn N° 1338-2012-
OEFA/DS* que Grafa y Montero no realizé los monitoreos de la calidad de aire
en forma trimestral:

“El administrado no estd cumpliendo con realizar el Programa de Monitoreo
esfablecido en el ElIA, aprobado medianfe Resolucion Directoral N® 752-2006-
MEM/AAE, tal como se detalla:

- Los Monitoreos de aire en la zona donde se esta realizando la perforacién

; no se viene ejecutando con una frecuencia trimestral, segtn el Informe N°

( 190-2006-MEM/AAE/CIM, generado para la aprobacion del EIA (Levantamiento
de observacion N° 7) anexa a la resolucién de aprobacién del EIA.

Gl
(El énfasis ha sido agregado)

"6. CALIDAD DE AIRE EN POZ0OS PERFORADOS

. PARAMETROS j:fo;;enm:.‘anes en
MUESTREQ (a FECHA
sm:-::;:;: o Pu10 | m;?nﬁ so: | No:
POZ0 12232 JUN-2011 10 2 0.9 0.5
POZO 12287 JUN-2011 11 2 0.9 2.5
POZ0 12243 JUN-2011 17 1 0.8 0.6
POZO 12261 JUN-2011 g 2 0.8 0.4
{-. FOZ0 12214 JUN-2011 15 1 0.8 0.4
FPOZO 12286 ENE-20n12 15 ] 0.2 2.6
POZO 12253 ENE-2012 Fi 1 1.8 2.3
POZ0O 12252 ENE-2012 10 2 1.1 0.5
POZ0 12200 ENE-2012 12 7 0.9 1.5
FOZ0 12292 ENE-2012 ¥ 2 1.8 2.3
POZ0 12284 ENE-2012 13 1 1.4 0.7
ESTANDAR 150 10 80 200

102. De la revision del Informe Ambiental Anual del 2011, se advierte que durante dicho
pericdo Grafa y Montero solo ha realizado un monitoreo que corresponde al mes
de junio del 2011 (segundo trimestre).

103. A fin de establecer la responsabilidad de Grafa y Montero, corresponde evaluar
la cantidad de pozos perforados en el afio 2011 relacionados al EIA de perforacion
y en qué periodos se ejecutd la perforacion de los mismos.

Folio 55 (reverso del expediente) y folio 9 del Expediente.
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104.

105.

107.

108.

De la revision del reporte de los pozos perforados durante el afio 2011, se advierte
que los pozos perforados en dicho afio y que corresponden al EIA de perforacion
son los siguientes: 12232, 12243, 12261, 12214, 12252, 12200 y 12253, siendo
que no se incluye al pozo 12287, el cual corresponde a otro instrumento de
gestién ambiental de Grafia y Montero. Por tal motivo, dicho pozo no seré incluido
en el analisis.

A continuacion se presenta el Cuadro N® 1 en el cual se muestra la relacion de
pozos perforados y las fechas de perforacion®:

Cuadro N? 1 Trimestres de la Perforacion de Pozos en el afio 2011

Perforacion Trimestre de
Pozo perforacién Estaf; 1%0::}” (sl
Inicio Final en el 2011 e

: Productor por

12232 27/0111 11/02/11 1er Trimestre iR TG o
3 Productor por

12243 15/02/11 02/03M11 1er Trimestre Wedaux it i
g Productor por

12261 04/03/11 14/03/11 1er Trimestre R e
: Productor por

12214 10/05/11 04/06/11 2do Trimestre b naitihe
. Productor por

12252 3070711 06/08/11 3er trimestre Bornbiae Paednios
. Productor por

12200 13/08M11 22/09M11 3er trimestre kilia Hesari

Productor Cerrado
12253 270911 20111111 4to trimestre por problemas

mecanicos

. Conforme puede apreciarse, se realizaron actividades de perforacién durante el

primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2011, por lo que el administrado
si debia llevar a cabo los 4 monitoreos de calidad de aire trimestrales durante el
afio 2011; sin embargo, sélo realizd el monitoreo en junio del 2011, es decir,
en el segundo trimestre del mencionado afo, por lo que incumplié su
compromiso trimestral establecido en su EIA de perforacion.

En sus de descargos, Grafa y Montero sefialé que si bien existe el compromiso
de monitorear la calidad de aire en forma trimestral sobre aquellos parametros
sefialados en el EIA, ello tiene por finalidad verificar que las emisiones producidas
durante la actividad de perforacién no generan impactos negativos significativos
en la calidad del aire, lo cual ya fue diagnosticado al momento de elaborar el EIA.

Como se ha sefialado, el Articulo 9° del RPAAH establece la obligacion del titular
de actividades de hidrocarburos de cumplir todos los compromisos ambientales
asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, por lo que su incumplimiento
acarrea una infraccion a la normativa ambiental.

MEM. Estadisticas. Mayo del 2011.Pozos Exploratorios Perforados.
Disponible en:
bt minem. gob. pefminemdarchivosifila/Hidrocarburos/estadisti

| T
Consulta realizada el 5 de noviembre del 2015.
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109. Con relacion a la obligatoriedad de cumplir con los compromisos ambientales,
mediante Resolucion N° 043-2015-OEFA/TFA-SEE®, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental determiné que corresponde al titular de la actividad cumplir con los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental, y en caso no
considere necesario el monitoreo ambiental de ciertos parametros esto debera ser
comunicado a la entidad certificadora para su evaluacion:

"102. En tal sentido, corresponde al titular de la actividad garantizar el cumplimiento

()

104.

de fodos y cada uno de los compromisos asumidos en el PAMA aprobado por
fa autoridad compelenie, siendo  gue su  incumplimiento conslifuye
responsabilidad administrativa, lo cual puede conllevar, de ser el caso, a gue
sean impuestas las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que, en caso la administrada hubiere considerado gue no era
necesario_monitorear cierfos pardmetros por su falla de inclusién en la
legislacion posterior o por otras consideraciones, debid informar sobre dicha
circunstancia_al drgano cedificador, a8 efecios de gue esfe evalie dicha
solicitud v, de obtener opinidn favorable, modifigue su instrumento de gestion
ambiental en ese sentido; sin embarge, en el presente caso, no lo hizo.”

(El subrayado es agregado)

110. Cabe resaltar que la finalidad de realizar el monitoreo de calidad de aire durante
las actividades de un proyecto es la de brindar informacién representativa sobre
el impacto de los contaminantes atmosféricos (emisiones de gases y particulas)
generados por dichas actividades en el cuerpo receptor aire.

. En ese sentido, resultaba importante que los monitoreos de la calidad de aire en
el Lote | coincidieran con los periodos de perforacién de los pozos, a efectos de
poder evaluar el impacto generado por el movimiento de tierras, transito de
vehiculos, combustion de motores y generadores, perforacion del yacimiento,
almacenamiento de combustibles, etc. Sin embargo, el monitoreo en los 6
pozos codificados como 12232, 12243, 12261, 122252, 12200 y 12253 fue
realizado cuando las actividades de perforacion ya habian culminado y

dichos pozos habian ingresado a la etapa productiva.

112. En este caso particular, una frecuencia de monitoreo trimestral habria permitido la
concordancia entre el periodo de perforacion y el monitoreo de la calidad de aire
para 4 de los 7 pozos perforados durante el afio 2011, con lo cual se hubiera
cumplido la finalidad de evaluar los impactos de las actividades de perforacion de
forma representativa, ya que se habria analizado el 60% de los pozos perforados.

113. Por otro lado, Grafia y Montero indicd que al ser la perforacion una actividad de
corta duracion (15 a 20 dias) la calidad del aire no se veria afectada. Agregd que
en el apartado IV.D.4 del capitulo IV del EIA de perforacion, se sefala que el
componente ambiental calidad de aire tiene un valor cuantitativo de -6400, por lo
que se considera que el impacto es “muy leve”.

114. Sobre el particular, corresponde sefalar que si bien en el EIA de perforacién se
considerd que las actividades de perforacion tendrian un impacto negativo leve en
la calidad de aire, ello no implica que el titular de la actividad de hidrocarburos deje

de realizar el monitoreo trimestral.

Procedimiento Administrative Sanclonador seguido contra la empresa Maple Gas Corporation del Perd S.R.L.
tramitado bajo el Expediente N* 1705-2014-0EFADFSAIPAS,
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115. En todo caso, si a criterio del administrado el monitoreo de frecuencia trimestral
era muy exigente, debié comunicarlo al Ministerio de Energia y Minas, entidad
competente para aprobar las modificaciones a los instrumentos de gestion
ambiental, a fin que dicha autoridad modifique el Programa de Monitoreo de
Calidad de Aire presente en su EIA para los monitoreos futuros.

116. En el presente caso, Grana y Montero solo realizé el monitoreo en junio del 2011,
es decir, un monitoreo anual, el cual no podria ser representativo, toda vez que
solo permitié evaluar el impacto de la perforacion del 14% de los pozos perforados
en el afio 2011 (1 de 7).

W.3.3.3 De la realizacion del monitoreo de calidad de aire considerando los parametros
H:S e Hidrocarburos

117. La Direccién de Supervision sefialé en el Informe de Supervision N° 1338-2012-
OEFA/DS* que de la revisién del Informe Ambiental Anual 2011, Grafia y Montero
no realizé el monitoreo de los parametros H2S e Hidrocarburos:

“El administrado no estd cumpliendo con realizar el Programa de Moniforeo
esfablecido en el EIA, aprobado mediante Resolucion Directoral N*® 752-2006-
MEM/AAE, tal como se detalla:

l' )
De la revision de los informes de monitoreo por el administrado reportado en el
afio 2011, se ha verificado que, no se esta realizando el monitoreo de los
parametros H:S e hidrocarburos para evaluar la calidad del aire.

(...)"
(El énfasis ha sido agregado)

“6. CALIDAD DE AIRE EN POZOS PERFORADOS

PUNTO DE PARAMETROS Jgf?:;antraﬂmas en
MUESTREQC (a FECHA
Sotavento del co
Pozo) PM10 (mg/m?) S50: NO2
POZ0 12232 JUN-2011 10 2 0.9 0.5
POZO0 12243 JUN-2011 17 1 0.8 0.6
POZO 12261 JUN-2011 g 2 0.8 0.4
POZO 12214 JUN-2011 15 1 0.8 0.4
POZ0O 12286 ENE-2012 15 3 0.9 2.6
POZO 12253 ENE-2012 7 1 1.8 2.3
POZO 12252 ENE-2012 i0 2 1.1 0.5
POZO0 12200 ENE-2012 12 1 0.9 1.5
POZ0 12292 ENE-2012 7 2 1.8 2.3
POZ0O 12284 ENE-2012 13 1 1.4 0.7
ESTANDAR 150 10 80 200

Informacion presentada por Grafia y Montero Pelrolera S.A.

........

j Folio 9 y 55 (reverso) del Expediente.
“OEFp-

%,
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De la revision del Informe Ambiental Anual del 2011, se advierte que no realizd el
monitoreo de los parametros H.S e Hidrocarburos en el mes de junio del 2011
(segundo trimestre del 2011) y en enero del 2012 (primer trimestre del 2012).

En este punto, cabe precisar que solo se considerara el monitoreo realizado en el
pozo 12214 toda vez que solo ese fue perforado durante el segundo trimestre del
2011. Asimismo, con relacién al primer trimestre del 2012, corresponde sefialar
que de la revision del reporte de los pozos perforados durante el 2012, se advierte
que los pozos perforados en dicho periodo y que corresponden al EIA de
perforacion son: 12233, 12234, 12238, 12248, 12257 y 12259,

Po tanto, no corresponde en el presente caso considerar el monitoreo realizado a
los pozos 12286, 12253, 12252, 12200, 12292 y 12284 consignados en el Informe
Ambiental Anual 2011, toda vez que al primer trimestre del 2012, dichos pozos ya
no se encontraban en la etapa de perforacion y el compromiso ambiental materia
de la presente imputacién esta referido a la realizacién de monitoreos de calidad
de aire durante las actividades de perforacion.

En atencién a lo expuesto, la presente imputacién versara solo sobre el segundo
trimestre del 2011.

En sus descargos, Grafia y Montero sefialé que las emisiones en el aire que se
pudieran producir por las labores de perforaciéon no generan impactos ambientales
significativos en la calidad del aire, por lo que habria cumplido con la finalidad del
compromiso ambiental. Asimismao, indicd que realizé los monitoreos ambientales,
cuyos resultados coinciden con los valores considerados en su EIA de perforacion
como impacto leve. Adjunté los monitoreos realizados en los afios 2012 y 2013.

. Como se ha sefialado, el Articulo 9° del RPAAH establece la obligacion del titular

de actividades de hidrocarburos de cumplir todos los compromisos ambientales
asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, por lo que su incumplimiento
acarrea una infraccion a la normativa ambiental. En tal sentido, aun cuando para
el administrado el impacto negativo sea leve, ello no lo exonera de su obligacién
de cumplir con todos los parametros considerados en su ElA de perforacion.

. Sin perjuicio del cumplimiento de los compromisos ambientales a cargo de Grafia

y Montero, el EIA de perforacién consideré un impacto negativo a la calidad de
aire, cuyas principales actividades generadoras se describen a continuacion:

Actividad Contaminante

Movimiento de tierras

Material particulado

Transito de vehiculos

Material particulado
Gases de combustion

Uso de generadores

Gases de combustion

Almacenamiento de combustibles

Emision de gases de venteo

El acido sulfhidrico o sulfuro de hidrégeno (H2S) es un contaminante directamente
asociado a las actividades de perforacion de petroleo y gas natural, por lo cual es
necesario que se realice el monitoreo de las concentraciones del mismo con el fin
de conocer si sus niveles podrian ocasionar efectos negativos en el ambiente (en
este caso los principales receptores serian el personal del proyecto y la fauna
circundante en el area del proyecto, ya que no hay poblacionas cercanas®).

Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para la Perforacidn de treinta y cinco (35) Pozos de
desarrollo en el Lote |, aprobador por Resolucion Directoral N°® 752-2008-MEM/AAE del 1 de diciembre del
2006, Pag. 294.
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126.

127.

128.

Por otro lado, cabe resaltar que el H.S reacciona con el oxigeno de la atmdsfera
formando (SO2), el cual es otro contaminante considerado en la normativa
nacional y cuyos efectos negativos incluyen problemas respiratorios a nivel de
bronquios y pulmones. Adicionalmente, sus efectos negativos a la salud incluyen
problemas respiratorios, irritacion ocular, mareos y dolores de cabeza®™.

Los hidrocarburos totales (HT) son emisiones de compuestos organicos volatiles
(CQOvs)*, principalmente derivados del petréleo crudo. Este parametro de calidad
de aire incluye a una gran variedad de compuestos cuya medicién individual no
seria practica. Las fuentes principales de generacion de este gas son el parque
automotor, la refinacion de petréleo, la distribucion de combustibles fésiles
(principalmente gas natural) y procesos industriales (produccién de quimicos
organicos). Sus efectos negativos a la salud incluyen problemas respiratorios, y
dafio del sistema nervioso central, fatiga, cefaleas; asimismo, provocan un menor
crecimiento y produccién en vegetacion®.

Asimismo, los hidrocarburos totales son generados en el almacenamiento y
distribucion de combustibles fésiles y combustion de vehiculos motorizados,
aspectos gue estan relacionados a las actividades del proyecto, tal y como se
menciona en el EIA de Perforacion®; por lo cual es necesario que se realice el

“Area de Influencia Indirecta

Como ya se ha explicado, la zona donde se realizaran las aclividades es de acceso restringido, se encuenira
alejada de la peblacidén, no tiene propietarios particulares, no estd ocupada por terceros ni sera usada como zona
de pastoreo durante la ejecucidn del proyecto. Por otro lado el incremento de transito automotriz es minimao.

Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR). Resumen de Salud Piblica: Acide Sulfhidrico.
CAS#: 7783-06-4. Estados Unidos, 2006.

Disponible en: hitp:fwww.atsdr.cdc.govies/phsles phs3 pdf

Consulta realizada el 5 de noviembre del 2015,

Los Compuestos organicos volatiles (COVs) son sustancias reaclivas que se evaporan a temperatura y presion
ambiental. Entre ellas se encuenlran la acetona, benceno, tolueno, dxido de etileno, formaldehido, fenal,
benceno, xileno, bifenilos peoliclorados (PCBs), etc. Se encuentran en los vapores de disolventes orgdnicos (de
pinturas, pegamentos, desengrasantes) e hidrocarburos, combustion de combustibles fésiles, ele. Son
precursores de la niebla fotoquimica. Producen Irritacian de ojos, garganta y pulmones; asi come inhibicion del
crecimiento de las plantas, se consideran cancerigenos probados o sospechados.

(Kiely, G. Ingenieria Ambiental: Fundamentos, entomos, tecnolegias y sislemas de gestion. Vol Il. Me Graw Hill.
Espafia, 1989. Pp.471-472).

Gallego,E. el al. Compuestos Organicos Volatiles: Determinacion por caplacion en tubos multilecho y analisis
DT-CG-EM. Nota Técnica de Prevencidn N*378. Institulo Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo. Espafia,
2013,

Disponible en:

httpciwwew. insht. esfinshiWebiContenidos/Documentacion™ TP/NTP/Ficheros/961a97 2intp-97 8w, pdf

Consulta realizada el 5 de noviembre del 2015,

Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR). Resumen de Salud Pdblica: Hidrocarburos
Totales de Pelrdleo. Estados Unidos, 1999,

Disponible en: hitp:ifwww, gs/phsles phs123p
Consulta realizada el 5 de nnm:mbm del 21]15

Kiely, G. Ingenieria Ambiental: Fundamentos, entornos, tecnologias v sistemas de gestion. Vol Il. Mc Graw Hill.
Espafia, 1999. Pp. 472-474. )

Estudio de Impacte Ambiental Semidetallado para la Perforacion de treinta ¥ cinco (35) Pozos de
desarrollo en el Lote |, aprobador por Resolucidn Directoral N* 752-2006-MEM/AAE del 1 de diciembre del
20086. Pag. 161.

“La principal emision a la atmdsfera que generan las aclividades de construccion comesponde a la emisidn de
material particulade generado por el movimiento de Bieras. La mayor proporcidn de levantamiento de particulas
se debe al trdnsito de camiones por las vias no asfalla:las sagu ido del mnuh‘nlanlu da :Lafra d& ax:avanlnnas ¥
finalmente en proporciones desprecuahles la emis I: 5 e 3

La emisidn de gases de venteo por el al ggnarnlenln de -::omhmtlbﬁ alecl.an en l‘orma mrmma la calidad del
aire.” (Pagina 166-167)

Matriz de Evaluacidn Cualitativa: Calidad de Aire

“Contaminacién por polve debido al incremento del trifico de wehiculos, emisidn de gases de combustién de
motores v generadores en las elapas de construccion y perforacion, y, potencialmente por incendio.”
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monitoreo de las concentraciones de este conjunto de contaminantes con el fin de
conocer si sus niveles podrian ocasionar efectos negativos en el ambiente (en
este caso los principales receptores serian el personal del proyecto, la fauna
circundante y la vegetacion aledafia al area del proyecto ya que no hay
poblaciones cercanas).

Por tanto, como se ha indicadeo la omision de Grafa y Montero en realizar los
monitoreos de los parametros H.S e Hidrocarburos si pueden generar un impacto
negativo al ambiente, por lo que su cumplimiento es relevante. Adicionalmente,
independientemente de la magnitud del impacto, el objetivo del monitoreo
ambiental de calidad de aire es brindar informacién representativa sobre el efecto
de los contaminantes atmosféricos (emision de gases y particulas) generados en
las actividades de perforacion sobre el cuerpo receptor aire.

Finalmente, con relacién a los monitoreos realizados en los afios 2012 y 2013,
corresponde sefialar que seran analizados en el Acapite correspondiente a la
medida correctiva. Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5° del
TUO del RPAS, el cese de las conductas que constituyen infraccién administrativa
no sustrae la materia sancionable. Por tanto, en caso que el administrado haya
cumplido con realizar el monitoreo de los mencionados parametros de manera
posterior no cesa el caracter sancionable ni lo exime de responsabilidad por el
hecho detectado. No obstante, los mencionados monitoreos seran considerados
para la determinacion de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

V.3.3.4 Del Monitoreo de calidad de aire del pozo 12238 en el primer trimestre del 201

131.

132.

133.

En sus descargos, Grafa y Montero sefiald que los resultados del monitoreo de la
calidad de aire del pozo 12238 no pudo ser mostrado en el informe de monitoreo
del primer trimestre, toda vez que a dicha fecha el pozo aun no se habia perforado.
Adjuntd los resultados del monitoreo de calidad de aire del pozo 12238 realizado
en mayo y julio del 2012.

Al respecto, de la revision del reporte de los pozos perforados durante el afio 2011
y 2012, se advierte que el pozo 12238 ha sido perforado recién en mayo del
2012, es decir, al inicio del segundo trimestre del 2012, conforme se muestra a
continuacion®:

Cuadro N° 2: Perforacion del Pozo 12238

Perforacion Estado Actual (al
raas Inicio Final 19.10.15)
12238 10/05/12 01/06/12 Productor por bombeo
mecanico

En atencién a lo expuesto, dado que el pozo 12238 inicid su etapa de perforacién
en el segundo trimestre del afio 2012, no corresponde exigir a Grafia y Montero
monitorear la calidad de aire en el primer trimestre de dicho ano, en tanto que el
compromise ambiental del EIA de Perforacién establece que la obligacién de
realizar el monitoreo se configura siempre que se esté perforando.

MEM. Estadisticas. Mayo del 2011.Pozos Exploratorios Perforados.
Disponible en:
hittp:/feswew. minem.gob.p

rolla%20Parforados. pdf
Consulta realizada el 5 de noviembre del 2015,

e/minemiarchivosfilerHidrocarburosiestadistica®2 layoiPozos¥2lente20Desar
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134. En consecuencia corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Grania
y Montero por no haber realizado el monitoreo de la calidad de aire en forma
trimestral durante el afio 2011 y por no haber realizado el monitorec de los
parametros H2S e hidrocarburos en el segundo trimestre del 2011.

135. De otro lado, corresponde archivar el extremo referido a no haber realizado el
monitoreo de la calidad de aire en el pozo 12238.

V.4 Tercera cuestion en discusion: Determinar si Grafia y Montero generd
impactos ambientales negativos puesto que los motores de las bombas de
lodos que se utiliza para los trabajos de perforacion del pozo 12238 emitian
gases 0scuros.

136. En sus descargos, Grafia y Montero alegd, entre otros argumentos, que con la
sola visualizacién no era posible determinar que las emisiones provenientes del
equipo de perforacién del Pozo 12238 estuvieran ocasionando una afectacion a la
calidad del aire.

137. El administrado agregé que se afirmé que los gases oscuros observados podrian
tomar un tiempo en disiparse pudiendo causar un dafio negativo al ambiente, lo
gue Unicamente se puede probar mediante el muestreo y analisis de la calidad de
aire de la locacion a fin de verificar si los gases de combustion han afectado al
aire. Con el fin de acreditar que esto Gltimo no sucedio, adjunto los resuliados de
los andlisis de la calidad de aire efectuada del 27 al 28 de mayo del 2012 y la
realizada en el mes de julio del 2012, documentos en los cuales se podria observar
que la calidad de aire no sufrid ningln dafio.

138. En atencion al cuestionamiento de Grafia y Montero, corresponde a esta Direccion
determinar si las emisiones provenientes del equipo de perforacion del Pozo
12238 estarian ocasionando una afectacion a la calidad del aire debido a la falta
de mantenimiento de los equipos.

139. Mediante Resolucion N® 3598-2015-OEFA/DFSAIIPAS, la Subdireccion imputé a
Grafa y Montero el haber generado impactos ambientales negativos puesto que
los motores de las bombas de lodos que se utiliza para los trabajos de perforacion
del pozo 12238 emitian gases oscuros debido a la falta de mantenimiento de
dichos equipos.

140. Para sustentar la mencionada imputacion, se tomo en consideracién lo sefialado
en el Acta de Supervisién, Informe de Supervisién y algunos registros fotograficos.

141. El Acta de Supervision® suscrita en la visita de supervision realizada del 11 al 14
de mayo de 2012 sefala expresamente que los motores de las bombas de lodos
emanaban gases oscuros cada tres (3) minutos durante su funcionamiento, lo cual
no permite concluir de manera fehaciente los impactos negativos en el ambiente
ni que esto pueda tener relacién con una falta de mantenimiento de los equipos.

142. El detalle de lo consignado en la mencionada Acta es el siguiente:

“(...) Asimismo, se evidencid que los moltores de la bomba de lodos emanaban
gases oscuros cada tres (3) minutos durante su funcionamiento por lo que el

Folio 46 del Expediente.
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administrado tendra que realizar un monitoreo de las emisiones gaseosas y de la
calidad del aire (viene del acta 006173) en esta locacién; la misma que deberd
realizarse antes del lérmino de esta aclividad {...)."

143. Por otro lado, en el Informe de Supervisidon® se sefiala que los motores utilizados
en el bombeo de lodos, emiten gases ascuros constantemente, como producto de
una inadecuada combustion (...)". Lo indicado, se sustenta en las fotografias N°
13 y N° 14* del Informe de Supervision, que se muestran a continuacion:

Fotografia N° 13 del Informe de Supervisién

Se muesta ofra toma de la emisién de gases, eslas emisiones
En la vista so observa kb emisiin de gases oscuros, producto de la son constantes en los dos melores uilizados y que cada tes
inadecuada combustién dal mo%or de ia bomba de lodos, que so minutos opraximadamante co produce ¢l camblo da svtomitice de
vienan utiizando en los trabajos de perforacian del pozo 12238, moter.

144, Al respecto, si bien durante |a visita de supervision se verificd la emisién de gases
oscuros que provienen de los motores de las bombas de lodos, es importante
resaltar que la coloracién de estas emisionas no acreditan de manera indubitable
la generacion de un impacto negativo al ambiente, maxime si de los resultados del
monitoreo de la calidad del aire llevado a cabo el 27 y 28 de mayo del 2012,
durante la perforacién del pozo 12238 se verifica que este componente ambiental
cumplia con los Estandares de Calidad Ambiental.

Puntos de Monitoreo de Emisiones Gaseosas en el Pozo 12238
IA2,  EmisionesGassosas
: - i IRl T e Ll R g T e BT TR ) = =t
oo deiols delapbgae) alulleimin)r = -~
= P v abrer
GE 23023 17 468 T45 9 488 365
Motlores - Planta Luz
{ GE 23024 17 468 T44 9488 367
| GE 13018 17 458 755 9488 355
i Motores ~ Bomba de Lodos
GE 13013 17 4568 754 9488 365
GE 23011 17 4 1
Mokinss: = Equlo 65 792 948835
GEEE!]‘.I:{ qney 17 468 784 aon ’943& 3-'19 |

Folio 54 del Expediente.

Fuolio 39 del Expediente.,
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Resultados de Monitoreo de la Emisiones durante la Perforacién del Pozo 12238
IVE. Emisiones
Bt et L1 e ] T
1 = = o] e Lo 14 - - PR -
ISR T Ty ! EUARE I o -: i [t r " S T 0 aje ha I'I:IIL |53 "
i 1 L | | et iR [ L |
GE 220 120 R 13 40 [} +i2A a [iR1:] ol 43 05 2245 224 a3y 0o |
CEZOM 70 W2 a4y B M4 2 05 e 85 T 1m0 M2 74 |
| GE 12018 a0 [ =} 463 44 55 4437 25 022 kL] 15 E -1l 214 163 Hax (] |
GE 123018 a0 a9 45 Ll = 46403 L [F] o 1 0T 146 Fr- Y- ] |
GE D0 120 nz 1 47 L] M4 8 o1 115 &5 " 178 52 Mz 118 |
GEZME a0 70 127 45 L H 1434 28 e 49 [ 144 a3 45 Wz W3
Limetn Premisibie 169 1445 4E2 -

Moks: Lo resubados estin expresadss ol 11% de axigena y a condiiones nomakes (25 Gy 1 atm) -
{1 Los valones han soocalsutncdes con of miioda AP-42 de b EPA.

145.

146.

Por tanto, de la valoracién conjunta de los actuados que obran en el expediente,
se concluye que no existen elementos de prueba suficientes que permitan
determinar con certeza que los motores de las bombas de lodos utilizados para
los trabajos de perforacion del pozo 12238 emitian gases oscuros debido a la falta
de mantenimiento de dichos equipos y que como consecuencia de ello, Grafa y
Montero haya generado impactos negativos al ambiente.

En virtud de las consideraciones expuestas, al no haberse acreditado la infraccion
al Articulo 47° del RPAAH, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar lo sefialado en la presente resolucién no

exime a Grafia y Montero de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental,
aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en
posteriores inspecciones de campo.

Cuarta y quinta cuestion en discusion: Determinar si Graia y Montero realizo
un adecuado almacenamiento de las tierras contaminadas y un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos.

W.5.1. La obligacion de realizar un adecuado acondicionamiento v almacenamiento de

148.

148,

los residuos solidos

El Articulo 48° del RPAAH® establece que los residuos sdlidos en cualquiera de
las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de manera concordante con la
Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, LGRS) y su
Reglamento, sus modificatorias, sustitutorias y complementarias.

Los Numerales 1 y 3 del Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS) sefialan que se encuentra prohibido el almacenamiento de
residuos peligrosos, entre otros, en terrenos abiertos y en cantidades que rebasen
la capacidad del sistema de almacenamiento®.

Reglamente para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado per Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.

“Articulo 48.- Los residuos sdlidos en cualguiera de las Actividades de Hidrocarburas serdn manejades de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatonias,
sushitutorias y complamentarias. {...)."

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM
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150. Previamente a la disposicion final de los residuos, el generador de residuos sélidos

151.

debe acondicionarlos y almacenarlos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada. Para tal efecto, el Articulo 41° del RLGRS® dispone que el
almacenamiento intermedio (entendido también como almacén temporal) debe
cumplir con las caracteristicas detalladas en el Articulo 40° de dicho cuerpo
normativo, en el cual se establece que el almacenamiento debe contar, entre otras
caracteristicas, con las siguientes:

e Pisos de material impermeable®
e Cercado vy cerrado
+ Sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados

El Articulo 38° del RLGRS establece que el acondicionamiento de los residuos
debe ser realizado en forma ambientalmente adecuada, esto es, en recipientes
ylo contenedores que permitan la segregacion de los mismos de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos, debiendo almacenarlos en
recipientes que identifiqguen plenamente el tipo de residuo con la finalidad de
prevenir impactos negativos al ambiente,

V.5.2. Analisis del hecho imputado N° 4: Graiia y Montero no realizé un adecuado

almacenamiento de las tierras contaminadas del Lote |, debido a que: (i) el
almacén temporal no contaba con pisos de material impermeable; y, (ii) el
depdsito metalico que sirve para recibir la tierra contaminada con
hidrocarburos rebasé la capacidad del sistema de almacenamiento puesto
fjue se observo esa tierra sobre el suelo.

“Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Estd prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos

(.

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento
[

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.

“Articulo 41°.- Almacenamiento en las vnidades productivas

El almacenamiento en fas unidades productivas, denominade almacenamiento intermedio, podré realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro v sanitario; el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residucs peligroses, en un area apropiada, de donde serdn removidos hacia el almacenamianto
central. Este almacenamienlo, debe cumplir con los aspeclos indicados en el arficule anterdor, segin
corresponda,”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM.

"Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras gue se precisen, debe
estar cevrado, cercado y, en su inferior se colocardn fos conlenedores necesanos para el acopio temporal de
dichas residuos, en condiciones de higiene y segundad, hasta su evacuacion para el tralamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por ko menos las siguientes condiciones:

{...)

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistents;

{--"

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-

PCM

“Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuvos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus

caracleristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones que puedan

ocurir con el material del recipiente que lo confiens. Los recipfenfes deben aislar los residuos peligrosos del

ambiente y cumplir cuando menas con lo siguiente:

1.  Que su dimension, forma y malerial retna las condiciones de seguridad previstas en las normas lécnicas
comespondientes, de manera fal que se evilen pérdidas o fugas durante ef almacenamiento, operaciones
de carga, descarga y transporte; (...)"
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. Durante la visita de supervision realizada del 11 al 14 de mayo del 2012, la

Direccion de Supervision advirtié que el area destinada para el almacén temporal
de tierras contaminadas no contaria con geomembrana para proteger el suelo y
asimismo, el deposito metalico para almacenar la tierra contaminada rebasaba su
capacidad de almacenamiento, puesto que se observo esta tierra sobre el suelo,
conforme se sefald en el Acta de Supervision N° 006174¢;

“En el lugar de acopio de residuos peligrosos se evidencié que el depdsito metélico
que sirve para recibir la tierra contaminada con hidrocarburo rebasaba su capacidad

por lo gue esta tierra estaba en el suelo. Esta drea no contaba con geomembrana
para proteccion del suelo.
" P

Asimismo, la Direccion de Supervision sefalo en el Informe de Supervision que el
almacén temporal para la tierra contaminada no contaria con suelos
impermeabilizados y los residuos almacenados sobrepasarian la capacidad de
dicho almacén, conforme se detalla a continuacion®:

"El almacén ftemporal para Herra contaminada presenfa las siguientes
observaciones:

- El suelo del almacén no se encuenira debidamente protegido.

= El volumen almacenado sobrepasa el area de dicho almacén.

(.0"

. La conducta detectada se sustenta en las fotografias N® 6 y 7 del Informe de

Supervisién, en las cuales se observa que el almacén temporal de ftierras
contaminadas no contaria con piso de material impermeable y ademas, la tierra
contaminada sobrepasaria la capacidad del sistema de almacenamiento:

F r Inform S isidn Fotografia N* 7 del Informe de Su isidn

e T
vave:  TENPORAL

- DE TieRgys
CONTAMINADIS

En la wista se observa que se viena disponicndo)

inadecuadaments las Germas conteminadas con hidrocarburos, el
chserva acopio temporal ; iaminada suelp sobre el que s& dispone no ha sido protegido; asimisma,
Em,fmadmmwﬂa:h%ﬁwmﬂ?‘\ ﬂ.mﬁmmmmwmmm

Folio 45 del Expediente.
Falio 55 del Expediente,
Folios 42 y 43 del Expediente.
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155.

156.

157.

158.

159.

161.

De acuerdo a lo indicado, se advierte que Grafia y Montero incumplié lo dispuesto
en el Articulo 48° del EPAAH, en concordancia con el Numeral 3 del Articulo 39°,
Numeral 7 del Articulo 40° y el Articulo 417 del RLGRS, al haber realizado un
inadecuado almacenamiento de las tierras contaminadas del Lote |, debido a que:
(i) el almacén temporal no contaria con pisos impermeables; vy, (ii) el depdsito
metdlico que sirve para recibir |a tierra contaminada con hidrocarburo rebasaria la
capacidad del sistema de almacenamiento, puesto que se observd esta tierra
sobre el suelo,

En sus descargos, Grafia y Montero sefialé que no existe disposicion normativa
en la LGRS ni en el RLGRS que disponga que el volumen almacenado no pueda
sobrepasar el area de dicho almacén. Sin perjuicio de ello, sefialé que los residuos
se encontraban contenidos dentro de una tina metalica.

Al respecto, contrariamente a lo sefialado por el administrado, el Numeral 3 del
Articulo 39° del RLGRS sefiala expresamente que se encuentra prohibido el
almacenamiento de residuos peligrosos en cantidades que rebasen la
capacidad del sistema de almacenamiento, por lo que el hallazgo encontrado
en la visita de supervision constituye una infraccion. Adicionalmente, el hecho que
la tierra contaminada haya estado almacenada en una tina metélica, no enerva la
comisién de la infraccion toda vez que en la visita de supervision se detectd que
el almacenamiento de dichos residuos sobrepasaba la capacidad de la instalacidn
y estaba sobre el suelo.

De otro lado, Grafia y Montero sefiald que la norma no indica que el almacén de
residuos deba estar protegido con geomembrana, siendo ello una recomendacion
que excede lo exigido por la norma.

Al respecto, corresponde precisar que la presente imputacién hace referencia a
gque el almacén temporal de tierras contaminadas no cuenta con pisos de material
impermeable, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 4 del Articulo 40°
del RLGRS. Si bien en el Acta e Informe de Supervisién se empleé el término
“geomembrana”, el incumplimiento hace referencia a que suelo del almacen
temporal no estaria protegido con material impermeable.

. Finalmente, Grafa y Montero indicé que en caso se determine su responsabilidad

administrativa, como parte de las medidas de correccion adoptadas, proyecto la
construccion de un nuevo almacén y presentd fotografias que demostrarian que
el almacén temporal de tierras contaminadas cuenta con pisos impermeables y
con un depdsito que sirve para recibir la tierra contaminada con hidrocarburo sin
que su capacidad sea rebasada.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5% del TUO del RPAS, el
cese de las conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafa y Montero para
remediar o revertir el efecto causado por las conductas infractoras no cesan el
caracter sancionable ni lo eximen de responsabilidad por los hechos detectados.
Sin perjuicio de ello, la presunta subsanacion de la conducta acreditada alegada
por el administrado serda considerada para la determinacion de las medidas
correctivas a ordenar, de ser el caso.

. Por tanto, del andlisis de los medios probatorios que obran en el Expediente tales

como el Acta de Supervision, los registros fotograficos y el Informe de Supervision,
ha quedado acreditado que a |a fecha de |a visita de supervision, Grafia y Montero
incumplio lo establecido en el 48° del RPAAH, en concordancia con el Numeral 3
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del Articulo 39°, Numeral 7 del Articulo 40° y Articulo 41° del RLGRS, debido a
que: (i) el almacén temporal no contaria con pisos de material impermeable; y, (ii)
el depdsito metalico que sirve para recibir la tierra contaminada con hidrocarburos
rebasaria la capacidad del sistema de almacenamiento puesto que se observd esa
tierra sobre el suelo.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Grafia y Montero.

V.5.3. Analisis del hecho imputado N° 5: Grafa y Montero no realizé un adecuado

164.

165.

166.

acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos soélidos peligrosos,
toda vez que: (i) No realizé el almacenamiento temporal de los residuos en
un lugar cercado y cerrado, el cual ademas debia contar con un sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados; (ii) almacend los residuos sdlidos
peligrosos en terrenos abiertos; y, (iii) no segregd los residuos sdlidos
peligrosos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad y en contenedores que
permitan identificar el tipo de residuos.

Durante la visita de supervisién realizada del 11 al 14 de mayo del 2012, la
Direccion de Supervision advirtic que en el lugar de acopio de residuos peligrosos
no contaba con un sistema de drenaje para lixiviados ni se encontraba techado,
de conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision N° 0006174:

"Asimismo, el fugar de acopio de residuos peligrosos contaminados con
hidrocarburos (frapo, waipe, filtros, cartones y ofros) no cuenta con un sisterna de
drenafe para lixiviados y no estaba fechado (...)."

(El subrayado es agregado)

Asimismo, la Direccién de Supervision sefnald en el Informe de Supervision que el
lugar de acopio temporal de residuos solidos peligrosos, los residucs se estarian
almacenando en un ambiente sin techo y sin ser segregados adecuadamente, de
acuerdo al siguiente detalle:

“Con respecto a los residuos sdlidos peligrosos se ha observado:

- Se vienen disponiendo en un ambiente que se encuentra sin techo

- No se estd realizando una adecuada segregacion de los residuos peligrosos
(materiales impregnados con hidrocarburos, depédsitos de aceite, baterias en
desuso, fluorescentes entre otros)”.

{=k

(El subrayado es agregado)

La conducta descrita se sustenta en los registros fotograficos N° 8 y 9 el Informe
de Supervision, en las que se observa que los residuos peligrosos no han sido
segregados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad y en contenedores que permitan identificar el
tipo de residuos. Asimismo se observa residuos solidos peligrosos almacenados
en terrenos abiertos:

Felio 45 del Expediente.

Pagina 42 de 65



167.

168.

170.

Resolucidn Directoral N® 1047-2015-0EFA/DFSAI

Mimistero

del Ambente |FiSeala : | Expediente N* 363-2013-0OEFA-DFSAVPAS

Fotografia N* & del Informe de Supervision  Fotografia N* 9 del Inform rvision

%

b -

En la vista sa observa quée s¢ viene disponiendo
En la vista se observa el almacén lemporal de residuos pefigroso, inadecuadamente fos residucs peligrosos, se obsena residuo
ubicado en las coordenadas 465211 v S4B8637H, pelfigrosa que no ha sido segregado ¥ expuesto al ambienbe.

En atencién a lo expuesto, se advierte que Grara y Montero incumplié lo dispuesto
en el Articulo 48° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 38°, Numeral 1 del
Articulo 39°, Numeral 3 del Articulo 40° y Articulo 41° del RLGRS, debido a que:
(i) no realizd el almacenamiento temporal de los residuos en un lugar cercado y
cerrado, el cual ademas debia contar con un sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados; (i) almacend los residuos sélidos peligrosos en terrenos abiertos; v, (iii)
no segrego los residuos sdlidos peligrosos de acuerde a su naturaleza fisica,
quimica y biologica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad y en
contenedores que permita identificar el tipo de residuo.

En sus descargos, Grafna y Montero sefialé que la norma imputada en el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador no establece que el area de
almacenamiento de residuos solidos deba estar techada, por tanto la obligacién
no le resultaria exigible.

. Sobre el particular, corresponde sefialar que la obligacién referida a que un

almacén temporal de residuos peligrosos se encuentre cerrado (techado), tiene
por finalidad evitar que los factores ambientales (temperatura, radiacién solar,
precipitacién, viento, entre otros) entren en contacto y alteren la condicién inicial
de los residuos peligrosos. Por tanto, aun cuando el Articulo 40° del RLGRS
(aplicable a los almacenamientos temporales o intermedios establecidos en el
Articulo 417) no sefiale expresamente que el almacenamiento intermedio debe
estar techado, este termino, de acuerdo a la finalidad del Articulo 40° del RLGRS
constituye un simil del término cerrado.

Con relacion a que no se habria realizade una adecuada segregacion de los
residuos peligrosos, Grafia y Montero indicd que no existe congruencia entre la
norma sobre almacenamiento de residuos sélidos imputada con el hecho
detectado, dado que la LGRS sefiala ambos aspectos como acciones
independientes.

. Al respecto, en el presente caso la inadecuada segregacion ha sido imputada bajo

el Articulo 38° del RLGRS, el cual establece que el acondicionamiento de los
residuos debe ser realizado en forma ambientalmente adecuada, esto es, en
recipientes y/o contenedores que permitan la segregacion de los mismos de
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acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos. Por tal
motivo, no existe incongruencia entre el hecho detectado y la norma imputada.

172. Finalmente, Grafia y Montero sefaldé que proyectd la construccion de un nuevo
almaceén el cual también cumpliria con los requerimientos legales. Para acreditar
lo indicado adjunté el programa de construccion asi como fotografia del lugar.

173. Al respecto, el cese de las conductas que constituyen infraccién administrativa no
sustrae |la materia sancionable, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5° del
TUO del RPAS. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafia y Montero para
remediar o revertir el efecto causado por las conductas infractoras no cesan el
caracter sancionable ni lo eximen de responsabilidad por los hechos detectados.
Sin perjuicio de ello, la presunta subsanacién de la conducta acreditada alegada
por el administrado sera considerada para la determinacién de las medidas
correctivas a ordenar, de ser el caso.

174. En atencién a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Grafia y Montero al haber incumplido con lo
dispuesto en el 48° del RPAAH, en concordancia con los Articulos 38°, 39°, 40° vy
41°, en tanto que: (i) No realizé el almacenamiento temporal de los residuos en un
lugar cercado y cerrado, el cual ademas debia contar con un sistema de drenaje
y tratamiento de lixiviados; (i) almacend los residuos solidos peligrosos en
terrenos abiertos; v, (iii) no segregé los residuos sdlidos peligrosos de acuerdo a
su naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad v en contenedores que permitan identificar el tipo de residuos.

V.6 Sexta cuestion en discusion: Determinar si Grana y Montero remitio la
documentacion solicitada por el OEFA mediante las Actas de Supervision N°
006174 y 006175.

£IV.6.1  La obligacion de remiti la informacién requerida por el OEFA

o {;}ﬁ" 175. El Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y

Sanciones, aprobada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
0S/CD y sus modificatorias (en adelante, RCD N°® 028-2003-0S/CD), establece
que las empresas supervisadas deberan remitir a la autoridad la informacion
requerida dentro del plazo establecido para ello.

176. En tal sentido, las empresas supervisadas se encuentran en la obligacién de
remitir a la autoridad administrativa la informacién requerida dentro del plazo
otorgado para tal efecto.

V.6.2. Analisis del hecho imputado N° 6: Grana y Montero no remitié la
documentacién solicitada por el OEFA mediante Actas de Supervision N°

006174 y 006175

177. Mediante las Actas de Supervision N° 006174 y 006175™ suscritas durante la visita
de supervision del 11 al 14 de mayo del 2012, la Direccidon de Supervision requirio
a Grafa y Montero que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con
presentar la siguiente informacion™:

Folios 44 y 45 del expediente,

Folios 44 y 45 del Expediente,
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181.

182.

184.
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“1ro Permiso de desbroce

2do Registro de Mantenimiento de los Motores de la bomba de lodos.

3ro Los compromisos cumplidos y en ejecucidn que vienen realizando como parte
de su responsabilidad social

4to Los Informes del Programa de Monitoreo y Vigilancia Ciudadana ejecutado.

5to Los falleres informativos realizados a la Comunidad”

De acuerdo con lo indicado, Grafia y Montero tenia hasta el 28 de mayo del 2012
para presentar la informacién requerida por el OEFA. Sin embargo, vencido este
plazo, el administrado no cumplié con remitir la informacién solicitada.

En sus descargos, Grafia y Montero sefialé que el rubro 4 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos®, no establece ninguna obligacién
especifica para la empresa, sino que por el contrario esta referido a las facultades
de los reguladores para sus actividades de fiscalizacion o supervision y a la forma
de presentacién de los informes de fiscalizacion.

Sobre este este punto, agregé que Imputar un presunto incumplimiento basado en
la Infraccion del Rubro 4 de la Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, el
cual no identifica una obligacion determinada que deba ser cumplida vulnera el
Principio de Tipicidad y el derecho de defensa. La norma imputada no establece
cudl es la supuesta obligacién de la empresa ni la consecuencia juridica de su
incumplimiento.

El Rubro 4 de la RCD N° 028-2003-0OS/CD senala expresamente lo siguiente: “no
proporcionar a OSINERG o a los organismos normativos o hacerlo en forma
deficiente, inexacta, incompleta o fuera de plazo, los datos e informacién que
establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas, instrucciones y
disposiciones de OSINERG".

Como puede apreciarse, el enunciado normativo “no proporcionar a OSINERG o
a los organismos normativos o hacerlo en forma deficiente, inexacta, incompleta
o fuera de plazo, los datos e informacion...” hace referencia a la obligacion del
titular de la actividad de hidrocarburos de remitir la informacién dentro del plazo
establecido o concedido por la autoridad administrativa, por lo que no solo se
desprende la facultad del supervisor de requerir la informacion sino también la
obligacién del administrado de atender los requerimientos de infermacion.

. Cabe precisar que una interpretacion en contrario permitiria desconocer la facultad

de la direccion de Supervision e impedir el desarrollo de sus funciones y la de los
demas organos de linea en solicitar informacioén a los administrados, vaciando de
contenido las funciones del OEFA como son las de supervision y fiscalizacion
ambiental.

Asimismo, el mencionado Rubro 4 establece expresamente que el incumplimiento
a dicha disposicién constituye una infraccién que tendra como eventual sancién
pecuniaria de 1 a 50 UIT, por lo que la norma si indica la consecuencia juridica
que acarrearia su incumplimiento.

Por otro lado, Grafia y Montero afiadié que toda la informacién requerida a traves
del Acta de Supervision N® 006174 y N° 006175 ya fue presentada a través de la
Carta GMP-231/2013 del 12 de abril del 2013 que contiene el levantamiento de

Contenida en la Tipificacién de Infracciones v Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIM, aprobada por
Resolucion de Consejo Directive N* 028-2003-05/CD y sus modificatorias.

Pagina 51 de 65



186.

187.

188.

V.7

GpaEmode. Resolucién Directoral N° 1047-2015-0EFA/DFSAI

fff;;r

T

L.‘hii;, 2 Ambicntal Expediente N° 363-2013-OEFA-DFSAIPAS
las observaciones efectuadas durante la visita de supervision llevada a cabo el 12
de abril del 2013 y los documentos relacionados al cumplimiento del Plan de
Relaciones Comunitarias.

Finalmente, Grafia y Montero presentd el Acta de Supervision de la Coordinacion
de Cumplimiento de Compromisos Socioambientales levantada por la visita de
supervision realizada del 18 al 21 de febrero del 2014 en la cual el supervisor
resalté la informacion que fue entregada el 21 de febrero del 2014 relacionada con
el cumplimiento del Plan de Relaciones Comunitarias y la cedtificacion de
desbosque, de modo que no ha obstaculizado el ejercicio de la funcién
supervisora.

Al respecto, el cese de las conductas que constituyen infraccién administrativa no
sustrae la materia sancionable, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 5% del
TUO del RPAS. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafia y Montero para
remediar o revertir el efecto causado por las conductas infractoras no cesan el
caracter sancionable ni lo eximen de responsabilidad por los hechos detectados.
Sin perjuicio de ello, la presunta subsanacion de la conducta alegada por el
administrado sera considerada para la determinacién de las medidas correctivas
a ordenar, de ser el caso.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, ha quedado acreditado que a
la fecha de la visita de supervision, Grafia y Montero incumplié lo establecido en
el Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-05/CD y sus modificatorias, debido a que no remitié la informacién
solicitada por el OEFA mediante Actas de Supervision N° 006174 y 006175.

Sétima cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Grafa y Montero

V.7.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

189.

190.

191.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés puablico™.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD, “la
medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas”.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley N° 28325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra: "ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas’.

MORON URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas comreclivas, provisionales y de seguridad) v la
potestad sancionadora de la Administracidn”. En: Revista de Derecho Administrative N® 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, pag. 147.
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192.

193.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N°® 010-2013-DEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.,

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtio o no los
efectos causados por las conductas infractoras.

V.7.2. Medidas correctivas aplicables

194.

En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Grana y Montero, debido a la comision de las siguientes infracciones:

(i) No adoptd las medidas de mitigacion contenidas en su EIA de Perforacion
durante la perforacién del Pozo 12238,

(i) No realizé el monitoreo de la calidad de aire en forma trimestral durante el
afio 2011 y no realizé el monitoreo de los parametros H.S e hidrocarburos
en el segundo trimestre del 2011, de conformidad con lo establecido en el
ElA de Perforacion.

(iii) Mo realizé un adecuado almacenamiento de las tierras contaminadas del
Lote |, debido a que: (a) el almacen temporal no contaba con pisos de
material impermeable, y, (b) el depusito metalico que sirve para recibir la
tierra contaminada con hidrocarburos rebasé la capacidad del sistema de
almacenamiento puesto que se observd esa tierra sobre el suelo.

(iv) No realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus
residuos solidos peligrosos, toda vez que: (a) Mo realizé el almacenamiento
temporal de los residuos en un lugar cercado y cerrado, el cual ademas
debia contar con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; (b)
almacend los residuos sdlidos peligrosos en terrenos abiertos; vy, (c) no
segrego los residuos solidos peligrosos de acuerdo a su naturaleza fisica,
quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad y en
contenedores que permitan identificar el tipo de residuos.

(v) No remitio la informacién solicitada por el OEFA mediante Actas de
Supervisién N® 006174 y 006175.

V.7.3. Procedencia de las medidas correctivas

W.7.3.1 Conducta Infractora N® 1: Grafia y Montero no adopté las medidas de mitigacidn

contenidas en su ElA de perforacién durante la perforacién del Pozo 12238

195. En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de

Graria y Montero, debido a que incumplié lo dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH,
toda vez que no adopto las medidas de mitigacion contenidas en su EIA de
perforacion durante la perforacion del Pozo 12238.

. Al respecto, de la revision del reporte de los pozos perforados durante el afio 2011

y 2012, se advierte que el pozo 12238 ha culminado su etapa de perforacion a
la fecha, por lo que en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
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la Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Grafia y
Montero en este extremp.

Cuadro N° 2: Perforacion del Pozo 12238

Perforacion Estado Actual (al
p
S Inicio Final 19.10.15)
Productor por bombeo
12238 10/05112 01/06/12 ey

W.7.3.2 Conducta Infractora N° 2: Grafia y Montero no realizé el monitoreo de la calidad

197.

198.

199.

del aire en forma trimestral y no realizé el monitoreo de los parametros H;S e

hidrocarburos en el segundo trimestre del 2011, de acuerdo a lo establecido en
el ElA de Perforacion.

En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Grana y Montero, debido a que no realizé el monitoreo de la calidad del aire en
forma trimestral y no realizé el monitoreo de los parametros H:S e hidrocarburos
en el segundo trimestre del 2011, de acuerdo a lo establecido en el EIA de
Perforacion.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el EIA de perforacion, Grafia y Montero
se comprometio a realizar el monitoreo de los parametros PTS, NOyx, SO, H:S e
Hidrocarburos en forma trimestral en las zonas donde se esté perforando.

De la revision del reporte de los pozos perforados durante el afio 2011, se advierte
que los pozos perforados en dicho afio y que corresponden al EIA de perforacion
son los siguientes: 12232, 12243, 12261, 12214, 12252, 12200 y 12253. A
continuacion se presenta el cuadro en el cual se muestra la relacién de pozos
perforados y las fechas de perforacion:

Perforacion de Pozos en el afio 2011

_— Perforacion Esta 3;1?::;?' (al
Inicio Final B

12232 27/01/11 11/02/11 Pm””i:f;ﬁ'ﬂ;”“’ beo
12243 15/02/11 02103111 PiRgReer e b
12261 04/03/11 14/03/11 Pmd“ﬁ:ﬂgﬁ?&“”“
12214 10/08/11 04/06/11 Lipecdlsotundil
12252 30/07/11 06/08/11 Pmd"ﬂﬂﬂ’ﬂﬁ‘i’}m beo
12200 13/08/11 22/09/11 OG0 DL Som
12253 27/09/11 201111 E:Eg;-ﬂ:f;:gg:&g

200. Conforme puede apreciarse en el cuadro, los pozos 12232, 12243, 12261, 12214,

12252, 12200 y 12253 han culminado su etapa de perforacién a la fecha, por lo
que en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
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no corresponde ordenar una medida correctiva a Grafia y Montero en este
extremo.

V.7.3.3 Conducta Infractora N° 3: En el almacén temporal de residuos peligrosos no
contaba con pisos impermeables, y en depoésitos metélicos cuya capacidad se
encue r da

201. En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Grafia y Montero, debido a que no realizé un adecuado almacenamiento de las
tierras contaminadas del Lote |, debido a que: (i) el almacén temporal no contaba
con pisos impermeables; y, (ii) el depdsito metalico que sirve para recibir la tierra
contaminada con hidrocarburos rebasd la capacidad del sistema de
almacenamiento puesto que se observd esa tierra sobre el suelo.

202. Grafia y Montero indicé que construyé un nuevo almacén de tierras contaminadas
y presentd registros fotograficos que demostrarian que dicho almacén temporal
cuenta con pisos de material impermeable y con un depdsito que sirve para recibir
la tierra contaminada con hidrocarburo sin que su capacidad sea rebasada:

Fotografia N® 29 de los descargos

| e B
Fnlu‘ﬂlh Foes de
i

Ldepeligtiicns del o cods gyun.
Fotografia N° 9 del escrito presentado el 30.09.2015
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203.

205.

2086.

207.

Fotografia N® 10 del escrite presentade el 30.09.2015

1 e

De las fotografias presentadas por Grafia y Montero, se aprecia el acopio de sacos
gue contienen tierra contaminada, asi como la implementacién de un sistema de
impermeabilizacion a través de un depdsito metalico y una geomembrana.

. Cabe precisar que si bien el Numeral 7 del articulo 40° del RLGRS establece que

el almacén temporal de residuos sdlidos debe contar con pisos de material
impermeable, su finalidad esta dirigida a la prevencion de cualquier impacto sobre
el suelo del almacén temporal, a través de la exigencia del material impermeable
gue recubra el suelo y evite el paso de contaminantes. Por ello, se procedera a
analizar si, para el caso concreto de almacenamiento de tierras contaminadas, el
sistema implementado por Grafia y Montero cumple la misma funcién protectora
que un piso de material impermeable.

En primer lugar, el administrado acredito la presencia de un deposito metalico, de
manera que el almacén quedd dispuesto a manera de poza. Ese depdsito separa
la geomembrana del suelo natural y constituye el primer elemento del sistema de
impermeabilizacion implementado.

En segundo lugar, Grafia y Montero acredito la instalacién de una geomembrana
sobre el depdsito descrito anteriormente, el cual es idoneo para prevenir el paso
de fluidos, debido a que presenta un grado minimo de permeabilidad, y los pafios
utilizados para cubrir el area de la poza son soldados mediante termofusion™,
técnica que garantiza efectivamente la impermeabilizacion e impide el eventual
paso del hidrocarburo.

Por tanto, en los documentos presentados por Grana y Montero se concluye que
a la fecha ha subsanado la infraccién materia de analisis al haber disefiado una
poza metalica para el almacenamiento de la tierra contaminada con hidrocarburos
y por haber implementado la geomembrana en dicha poza, de modo que de las
fotografias se observa que no hay un exceso en la capacidad de almacenamiento
¥ asimismo, se cumple con la finalidad de la impermeabilizacién de dicho almacén.

Disponible en: hittp:/) ad, uberias-hd
Consulta realizada el 5 de noviembre del 2015.
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En consecuencia, en aplicacion del Numeral 2.2, del Articulo 2* de las Mormas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Grafia y Montero
en este extremo

V.7.3.4 Conducta Infractora N® 4: Grafia y Montero no realizé un adecuado

209.

210.

acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos, toda
vez que: (a) No realizé el almacenamiento temporal de los residuos en un lugar
cercado y cerrado, el cual ademas debia contar con un sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados; (b) almacend los residuos sdlidos peligrosos en
terrenos abiertos; y, (c) no segregd los residuos sdlidos peligrosos de acuerdo a
su naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad y en contenedores que permitan identificar el tipo de residuos.

En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Grafia y Montero, debido a que no realizé un adecuado acondicionamiento y
almacenamiento de sus residuos soélidos peligrosos, toda vez que: (a) No realizé
el almacenamiento temporal de los residuos en un lugar cercado y cerrado, el cual
ademas debia contar con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, (b)
almacend los residuos sdlidos peligrosos en terrencs abiertos; y, (c) no segregd
los residuos solidos peligrosos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
biologica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad y en contenedores que
permitan identificar el tipo de residuos.

Grafia y Montero sefialé que proyecto la construccion de un nuevo almacén que
cumpliria con los requerimientos legales. Para acreditar lo indicado, adjunté el
proyecto de mejoramiento y ampliacién del centro de acopio temporal de residuos
en el Lote I"%, en el cual se aprecia que las areas de acopio temporal cuentan con
techo, se encuentran cercadas y cuentan con un sistema de fratamiento de
lixiviados. Lo indicado se aprecia en el siguiente Plano:

Fotografias del Plano

VISTA EN PLANTA SIN TECHO VST BN SECCION CON TECHD

e
- FAVAWAN
N X >
ii::k\\\< > : v, - - : |
=0 <= e |

Lo 0

|
.|

o [ (X 1
e | onoadl |

’_‘\;}HIFI:\H

Asimismo, Grafia y Montero adjuntd registros fotograficos de las éareas
observadas™, las cuales se observan a continuacion:

Folios del 202 al 2016 del Expediente.
Folios del 202 al 204 del Expediente.
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Cerrado y
cercado
- - %
Folografia - Se muestra las poxas de almacensmiento de Residuos Solidos Peligroses,y I
poza de almaccnamienio de Tierras contuminadas. Estin completamente techadas,
mpermeablifzadas, eventan con sistemn pura recoger posibles lixivindos.
Residuos en

bolsas plasticas

Mediante Proveido N* 1 notificado el 22 de setiembre del 2015, la Subdireccion
solicité a Grafia y Montero que presente registros fotograficos actuales del area
de almacenamiento de los residuos, en los que se aprecie que la segregacion de
los mismos se realiza en contenedores que permitan su identificacion y de acuerdo
a su naturaleza fisica, quimica y biclégica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, u otros documentos que considere.

El 30 de setiembre del 2015, Grafia y Montero presentd una resefia acerca de la
segregacion de los residuos llevada a cabo en sus instalaciones (puntos de origen
y centro de acopio temporal), y adjunté registros fotograficos correspondientes a
cada area. Asimismo, presentd un cuadro que muestra la distribucion actual de los
contenedores en los distintos puntos de origen.
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Sistema de
drenaje
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Del Plano y los registros fotograficos presentados por Grafia y Montero se observa
que el centro de acopio temporal de residuos peligrosos cumple con estar cerrado,
cercado y cuenta con sistema de drenaje y recuperacion de lixiviados.
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215. Mediante Proveido N° 4 notificado el 21 de octubre del 2015 se solicité a Grafia y
Montero que presente documentos y fotografias que acrediten la implementacién
de contenedores en el centro de acopio temporal para los residuos peligrosos.

Expediente N* 363-2013-0EFA-DFSANPAS

216. En respuesta a dicho requerimiento, Grafia y Montero presenté fotografias que
acreditan que implementd contenedores en el centro de acopio temporal para los
residuos peligrosos:

Fotografia N° 1 del escrito presentado el 29.10.2015

Contenedores
para el acopio de
residuos
peliarosos

217. Por tanto, en atencion a los medios probatorios presentados por Graria y Montero
ha quedado acreditado que en el presente caso subsané la conducta infractora,
por lo que en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
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Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Grafia y Montero
en este extremo.

V.7.3.5 Conducta Infractora N° 5: Grafia y Montero no presentd la documentacién
solicitada por el DEFA mediante Actas de Su Supervision N° 0061 74y v 006175

218. En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Grana y Montero, debido a que no presentd la documentacién solicitada por el
OEFA mediante Actas de Supervision N° 006174 y 006175.

219. Grafa y Montero sefialé que toda la informacion requerida a través del Acta de
Supervision N° 006174 y N° 006175 ya fue presentada a través de la Carta GMP-
231/2013 del 12 de abril del 2013 que contiene el levantamiento de las
observaciones efectuadas durante la visita de supervision llevada a cabo el 12 de
abril del 2013 y los documentos relacionados al cumplimiento del Plan de
Relaciones Comunitarias.

" 220. Asimismo, el administrado presentd el Acta de Supervision de la Coordinacion de

{ Cumplimiento de Compromisos Socioambientales levantada en la visita de
supervision realizada del 18 al 21 de febrero del 2014 en la cual el supervisor
resaltd que la informacién que fue entregada el 21 de febrero del 2014 relacionada
con el cumplimiento del Plan de Relaciones Comunitarias y la certificacion de
desbosque, de modo que no ha cobstaculizado el ejercicio de la funcién
supervisora.

221. Al respecto, mediante Carta GMP-231/2013 con fecha 12 de abril del 2013, Grana
y Montero presentd al OEFA la documentacion solicita mediante las Actas de
Supervision N° 008174 y 008175, de acuerdo al siguiente detalle:

Autoriza el Desbosque de un total de 1.507 m?® de las
Desbosque - especieg. de algarrobo, vichayo y fa_ique _en una
1 | Autorizacién N° 002- 5upeﬂiue_ de 14.31 hectéreas para la e;eour.l@p de la
2007-INRENA-IFFS construccién  del proyecto de construccién de
plataformas para la perforacion de 35 pozos de

Autorizacion de

el 25 Oy desarmolle del Lote I-Talara
PERMISOS gﬁzﬂzﬁ:ﬂl, 164 Autoriza el desbosque de una superficie total de 12.71
DE 2 | 2009-AG-DGEES- ha, por un volumen total de 3.533 m® de madera rolliza
DESBOSQUE DGEFFS del (distritos de Parifias v La Brea-Negritos) por el periodo
T =
19.10.2009 de un afio
Rasolucitn Autoriza el desbosque sobre una superficie de 27,78 ha,
Directoral N°® 0122- el cual generara un volumen de madera de 8.93 m®
3 | 2014-MINAGRI- cuyas especies pertenecen a la categoria E, y 5382 kg.
DGFFS/DGEFFS del De frutos (vainas) de la especie Prosopis sp., a fin de
02.04.2014 implementar el proyecto de Construccion de Plataformas

de Perforacion de 121 de desarrollo en el Lote |-Piura.

REPORTES DE
MANTENIMIENT | 1 f'gg&%g% D= MANIENINIESTO PREVERITIVG 10 de mayo del 2012
0 DE LOS
fﬁ'wj“ \
. ;_% ‘g
T | -
% uﬂ o 'ﬁ/ Folios del 183 al 200 del Expediente.

-.,"EIEFF- s
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diciembre del 2012.

MOTORES DE
PROGRAMA DE MANTEMIMIENTO PREVENTIVO
Lﬁfggﬂ?ﬁ#ﬁﬁ 2 | EquiPo 10 17 de mayo del 2012
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
3 | zauPo 10 11 de abril del 2012
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
4 - EQUIFO 10 25 de marzo del 2012
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
5 _EQUIPO 10 189 de marzo del 2012
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
& | Equiro 10 15 de marzo del 2012
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
7 | . EQuIPC 10 4 de marzo del 2012
Cerlificado de Donacidén N® 00198 por R
1 | &/. 3,765.42 nuevos soles con fecha Eg;i%?gfzﬁtf Wt oe
31.0.1.2011
Certificado de Donacién N* 00259 por c
2 |5/.4,200.97 nuevos soles con fecha E;ﬁ%?g'fzﬁhﬂp afavor de
01.07.2011
Cerlificado de Donacion N* 00297 por i
3 |5/.19,383.18 nuevos soles con fecha | Daracior 4o GMP @ favor de
19.08.2011
Certificado de Donacion N* 00320 por R
4 |5/, 31,356.71 nuevos soles con fecha Eg;iﬁg‘fzﬁfp a favor de
07.10.2011
Certificado de Donacidn N* 00347 por i
5 |S/. 14,628.83 nuevos soles con fecha Eg;iﬁgﬁﬁTP a favor de
25.11.2011
¢ SOUPROMSO | & | 57"51417.70 nuevos soles confecha” | D21ACN de GMP a favor de
el ESPACIO AZUL
S BIECUCEN éi;gg : de Donacion N° 00356
QUE VIENE i o de acion N°® por ;
REALIZANDO 7 | S/, 8,525.52 nuevos soles con fecha gg;iﬁ?zﬁtﬂp B SAOF 0
COMO PARTE DE 20122011
suU 7 1 3
RESPONSABILID | g |5/10,1454 40 nuevos soles con fecha | D2Naci6n de GMP a favor de
AD SOCIAL™ i Mol ESPACIO AZUL
30.12.2011
Certificado de Donacidn N* 00358 por :
8 |5/ 16,814.21 nuevos soles con fecha E;”pﬁig ‘:Ezﬁtﬂp a favor de
30.12.2011
Certificado de Donacidn N° 00359 por o
10 [ S/.9,206.47 nuevos soles confecha | panauion Go GMP @ favor de
30.12.2011
Contrate de Donacidn enire GMP y Donacion de GMP a favor de
11 | ESPACIO AZUL de fecha 15 de ESPACIO AZUL por el monto de
noviembre del 2009, S/, 3,765.42
Centrato de Donacion entre GMP y Donacién de GMP a favor de
12 | ESPACIO AZUL de fecha 10 de octubre | ESPACIO AZUL por el monto de
del 2010. S/. 45,011.56
Contrato de Donacion entre GMP y Donacion de GMP a favor de
13 | ESPACIO AZUL de fecha 31 de ESPACIO AZUL por el monto de

5/. 92,748.00

Folios 282 al 285 del Expadianta.

Folios del 161 al 182 dal Expediente.

Asociacion Civil sin fines de lucro de Grafla y Montero, encargada de centralizar el desarrollo de las iniciativas

corporativas de responsabilidad social con la comunidad,
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Donacion de GMP a favor de
ESPACIO AZUL por el monto de
S/. 24 516.84

15

Contrato de Donacion entre GMP y
ESPACIO AZLL de fecha 31 de
diciembre del 2012.

Donacion de GMP a favor de
ESPACIO AZUL por el monto de
S/, 21,142.27

Informe de Visita y Lista de Asistencia
de Comité de Monitoreo y Vigilancia
Ciudadana, y Planilla de asistencia de
fecha 08.12.2010

Visita Monitoreo Participativo al
Pozo 12282

Informe de Visita de Comité de

Muestreo de la calidad del aire y

INFORMES Monitoreo y vigilancia ciudadana del suelo en los Pozos 12288,
DEL 2 realizada los dias 17, 18 v 19 de febrero 12241, 12283 del LOTE |
PROGRAMA it it Adjunta Registro fotografico:
DE (18) Fotografias.
MONITOREOQ i
Y VIGILANCIA Informe de Visita de Comité de g‘lfﬂ‘-f;trﬂs d;;ug suelu;szyé Emu
CIUDADANA® | 3 |Monitoreo y vigilancia ciudadana de 1322'5“ il y
fecha 27.04.2012  contigne registro
fotografico.
L" Informe de Visita de Comité de Visita a instalaciones del Pozo
- 4 | Monitoreo y vigilancia ciudadana de 12233, contiene regisiro

fecha 14.04.2012

fotografico.

222. Como puede apreciarse, Grafia y Montero ha presentado la informacion solicitada
por el OEFA, por lo que en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las
MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N* 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Grana y
Montero en este extremo.

223. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
. Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
{ OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Grafa y Montero Petrolera

S.A. por la comision de las infracciones que se indican a continuacién de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N Conductas infractoras Norma que establece la obligacién ambiental

1 Grafia y Montero Petrolera S.A. no adoptd las
medidas de mitigacion contenidas en su
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado
para la Perforacién de Ireinta y cinco (35) Pozos

Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2008-EM.

Folios 117 (reverso) al 120 del Expediente. Del 136 (reverso) al 140 del Expediente.
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de desarrollo en el Lote | durante la perforacidn
del Pozo 12238.

2 | Grafia y Montero Petrolera S.A. no realizd el
monitoreo de la calidad de aire en forma
trimestral durante el afio 2011 y no realizé el
monitoreo de los pardmetros H.S e
hidrocarburos en el segundo trimestre del 2011,
de conformidad con lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado
para la Perforacion de treinta y cinco (35) Pozos
de desarrollo en el Lote |

3 | Grafa y Montero Petrolera S.A. no realizé un
adecuado almacenamiento de las tierras
contaminadas del Lote |, debido a que: (a) el
almacén temporal no contaba con pisos de
material impermeable; vy, (b) el depésito
metdlico que sirve para recibir la tierra
contaminada con hidrocarburos rebasd la
capacidad del sistema de almacenamisnto.

4 | Grafia y Montero Petrolera S.A. no realizo un
adecuado acondicionamiento y
almacenamiento de sus residuos sdlidos
peligrosos, en tanto que:

Arficulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

Articulo 48° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-
EM, en concordancia con el Mumeral 3 del
Articulo 39°, Numeral 7 del Articulo 40° y Articulo
41" del Reglamento de la Ley General de
Residugs Sdlidos, aprobade por Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM.

Articulo 48° del Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-
EM, en concordancia con los Ariculos 38°
Numeral 1 del Articulo 39°, Articulo 40° y Articulo
41° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobade mediante Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM.

(i) No realizo el almacenamiento temporal de
los residuos en un lugar cercado y cerrado,
el cual ademas debia contar con un sistema
de drenaje y tratamiento de lixiviados

(i} Almacend los residuos sdlidos peligrosos
en terrenos abiertos; vy,

(i) Mo segregd los residuos sdlidos peligrosos
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica
¥ bicldgica, considerando SUS
caracteristicas de peligrosidad y en
contenedores que permitan identificar el

__tipo de residuo.

5 | Grafia y Montero Petrolera S.A. no remitié la

documentacion  solicitada por el OQEFA

mediante las Aclas de Supervision N* 006174

y 006175 dentro del plazo concedido.

Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones,
aprobada por Resolucion de Consejo Direclivo
N" 028-2003-05/CD vy sus modificalorias.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Grafia y Montero Petrolera S.A., en los siguientes extremos y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N® Presuntas conductas infractoras

Norma que establece la presunta obligacion
ambiental

1 Grafia y Montero Petrolera S.A. no habria
realizado el monitoreo de la calidad de
aire en el pozo 12238.

Aricule 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2008-
EM.

2 Grafa y Montero Petrolera S.A. habria
generado impactos ambientales
negativos puesto que los motores de las
bombas de lodos que se uliliza para los
trabajos de perforacion del pozo 12238
emitirian gases oscuros por falta de un
adecuado manitenimiento de dichos
2quipos.

Articule 47° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decrefo Supremo N° 015-2008-
EM.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar medidas
correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el Articulo 1°, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
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reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Informar a Grafa y Montero Petrolera S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y
apelacidn ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, ¥ en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
~iom. porla Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

¥ '; Articulo 5°.- Dlsponer lai mscrlpclcn de la presente resolucién en el Registro de Actos
Airan of ! Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la

:,/ responsabilidad administrativa seré tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

ARTURD HARUO NAKAYAMA WATANABE
Director de Fiscalizacién, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos (e)
Organismo de Evaluacitn y
Fiscalizacion Ambiental - DEFa,
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