Ngrenriemn d Resolucion Directoral N* 864-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N* 185-2012-DFSAIPAS

EXPEDIENTE - N® 185-2012-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO - PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL - LOTE 8

UBICACION - DISTRITO TROMPETEROS, PROVINCIA DE
LORETO, DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : DERRAME DE PETROLEO

PROGRAMAS DE INSPECCION
OBLIGACION FORMAL

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Pluspetrol Norte S.A. por los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion en los siguientes extremos:

(i)

(i)

(iii)

Lima,

Es responsable de los impactos negativos generados al ambiente por el
derrame de petréleo crudo a la altura del kilémetro 20 + 200 de la linea B del
oleoducto Corrientes-Saramuro del Lote 8, ocurrido el 14 de setiembre del
2011.

No ejecutar programas regulares de inspeccion a la linea B del oleoducto
Corrientes-Saramuro.

No presentar la documentacion que sustentan las acciones preventivas
consignadas en el Informe Final de Siniestro con cédigo N° 15-L8-2011
correspondiente al derrame de petréleo crudo del 14 de setiembre 2011.

25 de setiembre del 2015
ANTECEDENTES

El 14 de setiembre del 2011 Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol Norte)
a través del Informe Preliminar de Siniestros N°® 15-L8-2011" informé al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA el derrame de petrdleo crudo en
el kilometro 20 + 200 de la Linea B del oleoducto de Corrientes - Saramuro ubicado
en el Lote 8.

Los dias 16 y 17 de setiembre del 2011 la Direccion de Supervision del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —OEFA realizé una visita de supervision
especial al area en la que se produjo el derrame de petroleo crudo (en adelante,
Supervisién Especial 2011).

Mediante Memorandum N°® 821-2012/0OEFA-DS del 21 de marzo del 20122 la
Direccién de Supervisidn remitié a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, la Direccién de Fiscalizacion) el Informe de
Supervision N° 1147-2011-OEFA/DS® (en adelante, Informe de Supervision), el
cual contiene los resultados de la Supervision Especial 2011.

Folios 16 y 17 del expediente,
Folio 41 del expedienta.

Folios 1 al 37 del expediente.
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4. Através de la Carta N° 552-2012-OEFA-DFSAI/SDI notificada el 18 de setiembre
del 2012, precisada a través de la Carta N* 548-2012-OEFA-DFSAI/SDI* y de la
Resolucién Subdirectoral N° 083-2013-OEFA-DFSAI/SDI, la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte, imputandole a
titulo de cargo las presuntas conductas infractoras que se indican a continuacién:

Presunta conducta Norma que tipifica la | Norma que tipificala | Eventual Otras
infractora presunta infraccidn eventual sancién sancion posibles
administrativa sanciones

El 14 de setiembre del | Aricule  3°  del | Numeral 3.3 de la Hasta CE, Cl, R |
2011 ocurrid un derrame | Reglamento para la | Tipificacidn y Escala 10 000 STA, SDA vy
en el km 20 + 200 de la | Proteccion Ambiental | de Multas y Sanciones T CB.

Linea B del Olecducto de | en las Actividades de | de Hidrocarburos,

Cormientes a Saramuro, | Hidrocarburos, incluida en la

ubicado en el Lote 8 | aprobado por Decreto | Tipificacion de

operado por la empresa | Supremo M* 015- | Infracciones y Escala

Pluspetrol Morle. 2006-EM. de Multas y Sanciones
de OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucidén de Consejo
Directiva N* 028-2003-
0s/CD ¥ SuUs
modificatorias.

La empresa no realizé | Arliculo 47" del | Mumeral 33

programas regulares de | Reglamento para la | Tipificacidn de Hasta

inspeccion en el km 20 + | Proteccion  Ambiental | Infracciones y Escala 10 000
200 del Qleoducto Linea | en las Actividades de | de Multas y Sanciones UIT.

B Corrientes a | Hidrocarburos, Hidrocarbures, incluida
Saramure, generando un | aprobade  mediante | en la Tipificacidn de
derrame sobre el | Decrelo Supremo | Infracciones y Escala
ambiente. N*® 015-2005-EM. de Multas y Sanciones

de  OSINERGMIN,
aprobada  mediante
Resolucion N° 028-

2003-08/CD ¥
modificaciones.
La empresa no cumplid | Adiculo &* del [ Rubra 4 de Ia Hasta -
con remitir la informacion | Procedimiento para el | Tipificacidn de | 1a50UIT
sustentadora de [as | Reporte de | Infracciones
medidas para evitar la | Estadisticas en | Generales y Escala de
repeticion del incidente | materia de | Multas v Sanciones del
ocurrido el 14 de | Emergencias ¥ | Osinergmin, aprobada
setiembre del 2011 en el | Enfermedades mediante Resolucion
km 20 + 200 del | Profesionales en las | de Consejo Directivo
Oleoducta de Linea B de | Aclividades del | N® 028-2003-05/CD,

Corrientes a Saramuro, | Subseclor

las cuales debieron estar | Hidrocarburos,
adjuntas al Informe Final | aprobado por
de Siniestros presentado | Resolucién de Consejo
el 30 de setiembre del | Directivo N* 172-2009-
2011. QSiCD,

Mediante escrito del 25 de setiembre del 20128, ampliado el 22 de febrero de
20137, la empresa Pluspetrol Norte present6 sus descargos, alegando lo siguiente:

Notificada el 17 de setiembre del 2012,
Ver folios 65 y 66 del expediente,

5 Motificada el 3 de febrero del 2013.
Ver folios del 87 al 90 del expediente.

B Folios del 52 al 69 del expedientea.

T Folios 75 al 91 del expediente,
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Hecho imputado N° 1: El 14 de setiembre del 2011 ocurrio un derrame en el
kilometro 20 + 200 de la Linea B del Olecducto de Cormrientes a Saramuro, ubicado
en el Lote 8 operado por la empresa Pluspetrol Norte

() El derrame se produjo como consecuencia de un corte en la tuberia
realizado de forma intencional por personas ajenas a su operacion. Por
tanto, al no tratarse de fallas en su operacion o defectos en sus instalaciones
no puede tratarse de falta de diligencia de su parte.

(i) Sancionarla implicaria la vulneracion del principio de causalidad al no haber
quedado acreditado el nexo de causalidad entre la conducta infractora y el
sujeto que la realizd. Asimismo, se vulnerarian los principios de
internalizacion de costos y de responsabilidad ambiental conforme a los
cuales el causante de un dafio al medio ambiente es quien debe hacerse
responsable de su remediacion, debiendo asumir los costos del dafo
generado.

Hecho imputado N° 2: La empresa no realizé programas requlares de inspeccion
en el kilbmetro 20+200 del Oleducto Linea B de Corrientes a Saramuro, generando
un derrame sobre el ambiente.

(i) El derrame no fue consecuencia de la falta de inspeccién o mantenimiento
de nuestros ductos, sino del corte intencional del mismo por personas ajenas
a la operacion, conforme consta en el Informe Preliminar, el Informe Final y
la respectiva acta de verificacion.

(i) En el reporte de supervisidén no se concluye que la falta de inspeccién de
sus ductos causo el derrame, sino que por el contrario, se ratifico lo sefialado
en el Acta de Verificacion, al indicarse que el ducto fue cortado
intencionalmente por una sierra.

(i) En las fotografias N® 1 y 2 del Anexo |l — Registro Fotografico del Informe de

' Supervision se aprecia que colocéd grapas en la zona donde el oleoducto fue

cortado a fin de detener el derrame conforme a su Plan de Contingencia,
evidenciandose que se trata de un acto vandalico.

(iv) Cuenta y ejecuta programas de inspeccién en los oleoductos del Lote 8,
conforme se acredita con los programas de recorrido del oleoducto, en los
que se verifica que realizé inspecciones como minimo una vez por semana
antes y después de ocurrido el derrame de petroleo crudo.

Hecho imputado N° 3. La empresa no cumplio con remitir la informacion
sustentadora de las medidas para evitar la repeticion del incidente ocurrido el 14
de setiembre del 2011 en el kildmetro 20 + 200 del Oleoducto de Linea B de
Corrientes a Saramuro, las cuales debieron estar adjuntas al Informe Final de
Siniestros presentado el 30 de setiembre del 2011

(i) Establecié como medidas preventivas: i) continuar con los recorridos de
inspecciones de olecductos; v, ii) implementar un proyecto de vigilancia del
oleoducto.

(i) Las medidas consignadas se implementan en el tiempo resultando evidente
que la documentacion que sustenta el cumplimiento de las mismas se
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genera con posterioridad al evento, por lo que es materialmente imposible
adjuntar registro alguno al momento de la entrega del Informe Final de
Siniestros.

(iii) Si bien en el Anexo 5 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2009-
0S/CD sefala que se debe adjuntar la documentacion sustentadora, ésta
debe ser analizada caso por caso segun las acciones preventivas que se
consignen, pues no siempre sera aplicable ni mucho menos razonable exigir
su presentacion conjuntamente con el Informe Final.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

I.  Primera cuestion en discusién: Si Pluspetrol MNorte realizé programas de
inspeccion en la Linea B del oleoducto Corrientes - Saramuro.

Il.  Segunda cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte es responsable por los
impactos negativos generados por el derrame de hidrocarburos del 14 de
setiembre del 2011,

lll. Tercera cuestién en discusion: Si Pluspetrol Norte remitié la informacién que
sustenta las medidas para evitar |la repeticion del derrame de hidrocarburos
ocurrido el 14 de setiembre del 2011.

IV. Cuarta cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Pluspetrol Norte.

CUESTION PREVIA

NMormas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion
y dinamizacion de la inversion en el pais, la Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD vy la Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversidn
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancicnador; salvo las siguientes excepciones®:

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais
Articulo 18°.-Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras
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(i) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave alaviday
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

(i) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

(i) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (8) meses desde que quedd firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la vigencia del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la tramitaciéon del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa.

(i)  Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios conlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y cormeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,

Dwrante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientes sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Miantras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacidn de sanciones,
considerando log atenuantes yfo agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente pamrafo no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida v |a salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) mesas
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccidn.
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“Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N°® 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccidén administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

(i) Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcidén en el
registro correspondiente.

10. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO
del RPAS del OEFA.

11. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

{i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(il En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucidn suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

13. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
MNormas reglamentarias aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N® 026-
2014-0OEFA/CD y el TUO del RPAS del OEFA.

IV. MEDIOS PROBATORIOS
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14. Para el andlisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios

probatorios:

N® Medios Probatorios

Contenido

Acta de Supervisidn Especial de la
1 visita de supervision realizada el 16 y
17 de setiembre del 2011.

Contiene la relacién de las observaciones
formuladas durante la visita de supervision
especial.

Hoja de Trabajo para recoger
2 informacién  durante la visita de
supervision especial de la Direccion
de Supervision

Contiene informacién referida a la ejecucion
de la visita de supervision especial.

Informe de Supervision N* 1147-2011-
3 QOEFA/DS del 16 de setiembre del
2011.

Contiene el analisis de las observaciones
detectadas en campo por la Direccidn de
Supervision.

levantada el 17 de setiembre del 2011

Las fotografias muestran lag areas

impactadas por el derrame de petrdleo

4 gﬁtﬂgj:;i del Informe de crudo, las grapas que se colocaron a los

P ' ductos y los trabajos efectuados por los
trabadores de Pluspetrol Norte.

Acte de lacrade de muestras Contiene el detalle de las caracteristicas de

las muestras tomadas en el area donde se
produjo el derrame de petrdleo crudo.

Acta de constatacion y toma de
& | muestras levantada el 17 de setiembre
del 2011

Contiene la constatacion del representante
del Ministerio Pablico del corte efectuado a la
linea B del olecducto Corrientes — Saramuro.

Informe Preliminar de Siniestro e
7 Informe Final del siniestro con codigo
N® 15-L8-2011.

Contiene la informacién reporiada por
Pluspetrol Norte respecto al derrame de
petrdleo crudo del 14 de setiembre del 2011.

8 Informes Finales de Siniestro de los
anos 2011, 2012 y 2013

Contiene los repories de emergencias
ambientales de los afios 2011, 2012 y 2013,

9 | Informe de Ensayo N* 1109348

Contienen los resultados de los analisis
realizados a las muestras de las areas
impactadas por el derrame de petrdleo crudo
del 14 de setiembre del 2011.

Programa de recorrido de oleoductos

10 enero- diciembre del 2012,

Contiene la planificacion de los recorridos a
los ductos de Pluspetrol Norte.

Contiene el registro de las inspecciones de

correspondiente al expediente N® 184-
2012-DF SAIPAS

1 gff;iﬁg:as _dfme i;s.peccmnes de | oleoductos correspondiente al mes de
setiembre del 2011.

. Sefiala los argumentos del administrado

12 Sﬁf{:ns de descargos de Pluspetrol contra las imputaciones realizadgsf en el

: presente  procedimiento  administrative

sancionador.

Pluspetrol Norte remitio la distribucion de

Escrito presentade por Pluspetrol | cuadrillas de los recorredores de oleoductos,

Morte el 25 de agosto del 2015 en el | el Acta de acuerdo “Apoyo mutuo para

13 | marco del procedimiento | proteccion ambiental y prevencion de actos

administrativo sancionador | vanddlicos”, programas de recorridos de

oleoductos de los afios 2013, 2014 y 2015,
registros de inspecciones y un Informe de
remediacion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
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sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS® establece que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos -
salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma’®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin
perjuicio de las pruebas gque puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervisidn y el Informe de Supervision
correspondiente a la Supervision Especial 2011 en el Lote 8 operado por
Pluspetrol Norte constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta
la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestién en discusién: Si Pluspetrol Norte realizé programas de
inspeccion en la Linea B del Oleoducto Corrientes - Saramuro

La obligacién de realizar programas requlares de inspeccion

El Articulo 47° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM (en adelante,
RPAAH)" establece que los responsables de proyectos, obras e instalaciones

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-0EFAICD

“Articulo 16°.- Docuementos poblicos

La informacion contenida en los informes lécnicos, actas de supervision u olros documentos similares conslituyen
medios probalorios v 5@ presume cierta, salvo proeba en contrano.”

En este contexto, Garberl Liobregat v Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente: 7...) & lamada “presuncidn de
veracidad de los aclos administrativos” no encierra sino una suerfe de prueba documental privilegiada, en tanto
s oforga legaimente al contenido de determinados documentos la virvalidad de fundamentar por s/ solos una
resolucidn administraliva sancionadora, siempre que dicho conlenido no sea desviriuado por olros resullados
probalorios de signo confrario, cuya proposicidn y praclica, como ya se dijo, wiene a consliluirse en una “carga”™
del presunta responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden a la demoslracion de los
hechos infraclores y de ls parlicipacidn del inculpado en los mismos” GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. Ef Procedimienio Administrative Sancionador. Volumen [ Quinta edicitn,
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403,

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncidn de veracidad de los hechos constaladas por
los funcionanios pablicos, es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunio
responsable la apovtacion de olros medios de prueba {...) (SSTC 7&M1990 y 1471997 [RTC 1997,
14])". ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MIMISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrativa Sancionedor. Tomo | Segunda edicion.
Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480,

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

"Articulo 47°.- Los responsables de proyeclos, obras e instalaciones, Tilwlares de Actividades de Hidrocarburos
deberan elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccidn y marnfenimiento de las maguinarias, squipos &
instalaciones, y registrar los resultados de la efecucion, en especial de los cambios gue se produzcan en las
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deberan elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccion y mantenimiento
de las maquinarias, equipos e instalaciones y registrar los resultados de la
ejecucion, en especial de los cambios que se produzcan en las caracteristicas de
los mismos.

En tal sentido, los titulares de las actividades de hidrocarburos estan obligados a
ejecutar programas regulares de inspeccion de sus equipos e instalaciones y
registrar los resultados de dichas inspecciones a fin de adoptar acciones
preventivas que les permitan reducir la ocurrencia de incidentes tales como cortes,
fugas o derrames de hidrocarburos liquidos.

La obligacién antes sefialada es concordante con el principio preventivo del
Derecho Ambiental conforme al cual la gestion ambiental tiene como objetivo
prioritario el prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental'?, entendida esta
tltima como pérdida progresiva de la aptitud de los recursos para producir bienes
y servicios a la humanidad o del medio ambiente para albergarnos en condiciones
de sanidad y dignidad'®.

En ese sentido, Ortega Alvarez y Alonso Garcia sefiala que el principio preventivo
es “fundamental en la actuacion ambiental, debido al alto pofencial de
irreparabilidad de los dafios ambientales, y se cifra, como es facil de colegir, en la
potestad del sometimiento de las actividades con riesgo ambiental a los
preceptivos controles, tanto previos, como de funcionamiento.”™ En efecto, el
objetivo esencial de la legislacion ambiental es evitar que el dafio ocurra. Al
respecto, Andaluz sefala que el fin fundamental de la normativa ambiental es
impedir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual debe eliminar o mitigar
los efectos potencialmente nocivos para el ambiente’s,

En ese orden de ideas, Pluspetrol Norte se encontraba obligado a ejecutar
programas regulares de inspeccion de sus equipos e instalaciones y a registrar los
resultados de la ejecucion de dichos programas de inspeccién.

VI.1.2 Hecho detectado

caracterislicas de los mismos. Cuando se produzca tales cambios, se deberd actualizar el andlisis de riesgas v
de requerirse, los procedimientos e instruclivos de operacidn y el plan de respuesta de emergencia.

Cuando el mantenimienfo o reemplazo de equipes exponga suelos gue estuvieron cubierfos por los equipos &
reemplazar, se realizard una inspeccidn organciéptica del suelo y del agua proveniente del subsuelo para
determninar la evenfual existencia de contaminacidn, registrando los resultados. En caso dicha inspeccidn muestre
indicios de existencia de contaminacidn del suelo, se realizard une evaluacidn para de ser el caso cuantificana y
plantear la rehabilitacidn y el saneamienlo cormespondiente; esta investigacion se extendera al agua subleranea.”

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo Vi.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental iene como objetivos prionlarios prevenir, vigilar y evitar la degradacidn ambiental. Cuando
no se posible eliminar las causas que la generan, se adoplan las medidas de mitigacidn, recuperacidn o eveniual
compensacion, que coamespondan.”

ANDALUZ WESTREIHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Cuarta Edicidn Lima: Editorial lustitia, 2013,
p.47.

ORTEGA ALVAREZ, Luis y ALONSO GARCIA, Consuelo. Tratado de Derecho Ambiental. Valencia: Tirant Lo
Blanch: 2013, p.50.

idem, p. BOT.
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Mediante Informe Preliminar de Siniestros del 14 de setiembre del 20118,
Pluspetrol Morte comunicd la deteccion de un area impactada comeo consecuencia
del derrame de petréleo crudo a la altura del kilometro 20+200 de la Linea B del
oleoducto Corrientes — Saramuro.,

Del 16 al 17 de agosto del 2011 la Direccion de Supervision realizé una visita de
supervisién especial a la zona donde se produjo el derrame de petréleo crudo 14
de setiembre del y solicitd a Pluspetrol Norte que remitiera informacion referida a
dicho incidente. De la revision de la documentacion remitida por el administrado
la Direccion de Supervision advirtid que Pluspetrol Morte no habia acreditado la
gjecucion de programas de inspeccién del oleoducto Corrientes-Saramuro, como
parte de las acciones preventivas para minimizar los riesgos de derrames,
conforme se indica en el Informe de Supervision:

H.

Medios Probatorios

Descripeidn de la Observacion

1

= i

En &l Informe final de siniestros N® 13-L8-2011, la
accidn  preventiva fue: “Conlinuar con los
recorridos de inspeceidn de los cleoductos.

[

En el Informe Final de sinfestros N* 10-L8-2011,
la accidn preventiva fue: “Confinuar con los

()

Al clarre del presente informe ef
administrade no ha cumplido con
antregar informacidn gue
evidencie fa efecucion de fas
acciones prevenlivas respecio a
los sintesiros que se reporfan en
informes finales.

recorridos de inspeccion de aoleoductos. {...)"

En & Informe Final de siniestros N*® 03-L8-2011,
la accibn  preventiva fus: “lncrementar la
frecuencia del recornido de inspeccion de los
oleoducios, de 06 a 12 por afio.”

Lo sefalado en el Informe de Supervision se sustenta en los Informes de Siniestro
con codigos N° 03-L8-2011, 10-L8-2011 y N® 13-L8-2011 mediante los cuales
Pluspetrol Norte informé a la autoridad administrativa los derrames de petréleo
crudo ocurridos los dias 11 de enero, 6 y 25 de agosto del 2011 en el oleoducto
Corrientes- Saramuro, habiendo sefialado como acciones preventivas para evitar
la repeticion de derrames continuar con los recorridos de inspeccion e incrementar
la frecuencia del recorrido de inspeccién de los oleoductos de seis (6) a doce (12)
por afio y continuar con los recorridos de inspeccion del oleoducto.

VI1.1.3 Analisis de los descargos

29.

Pluspetrol Norte en sus escritos de descargos alegd que el derrame no fue
consecuencia de la falta de inspeccion y/o mantenimiento de sus ductos, sino del
corte intencional realizado por personas ajenas a la operacion, conforme consta
en el Informe Preliminar, el Informe Final y en la respectiva acta de verificacién.

Pluspetrol Norte agregé que en las fotografias N® 1 y 2 del Anexo Il — Registro
Fotografico del Informe de Supervision se aprecia que colocé grapas en la zona
donde el oleoducto fue cortado a fin de detener el derrame conforme a su Plan
de Contingencia, evidenciandose que se trata de un acto vandalico.

Asimismo, el administrado sefiald que en el reporte de supervisién no se concluye
gque la falta de inspeccion de sus ductos causo el derrame, sino que por el

Folio 84 del expedienta.
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contrario, se ratificd lo sefialado en el Acta de Verificacion, al indicar que el ducto
fue cortado intencionalmente por una sierra.

30. En cuanto a la ejecucion de los programas de recorrido de los cleoductos,
Pluspetrol Norte alegd en su escrito de descargos que cuenta y ejecuta programas
de inspeccién en los oleoductos del Lote 8, conforme se acredita con los
programas de recorrido del oleoducto, en los que se verifica que realizd
inspecciones como minimo una vez por semana antes y después de ocurrido el
derrame de petréleo crudo.

31. Pluspetrol Norte para acreditar sus afirmaciones remitié adjunto a sus escritos de
descargos los siguientes documentos:

- Programa de recorrido de oleoductos de los periodos agoste —diciembre
2011 y enero —diciembre 2012
- Registro de inspecciones de cleocductos Lote 8 de setiembre del 2011.

32. Por otro lado, conforme al Numeral 1.11"" del Articulo IV del Titulo Preliminar de
la LPAG, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

33. Conforme al citado principio, esta Direccién considera pertinente evaluar los
siguientes documentos presentados por Pluspetrol Norte el 19 de julio y el 24 de
setiembre del 2012 en el marco del procedimiento administrative sancionador
tramitado en el expediente N* 137-2012-DFSAI/PAS, al estar referidos a la
acreditacion de la ejecucion de programas regulares de inspeccién al oleoducto
Corrientes-Saramuro:

- Registro de inspecciones de oleoductos Corrientes — Saramuro (00+000 -
108+000) de los afios 2011 y 2012.

- Reporte del Recorrido del sector sur del Lote 8 (Contratista CORPESA)
del 1 de agosto al 23 de agosto del 2011.

34. En ese orden de ideas, de la revision de los programas de recorrido del oleoducto
Corrientes — Saramuro correspondiente a los periodos agosto — diciembre 2011 y
enero — diciembre 2012 se observa que Pluspetrol Norte planificé la ejecucion de
inspecciones al oleoducto Corrientes — Saramuro antes, durante y al 14 de
setiembre del 2011, fecha en la cual se produjo el derrame de petréleo crudo.

Asimismo, de la evaluacién realizada a los registros de inspeccion y al reporte de
recorrido presentados por Pluspetrol Norte se desprende que el administrado
realizé inspecciones al oleoducto Corrientes — Saramuro antes y después del
derrame de petréleo crudo del 14 de setiembre del 2011, en la medida que en
dichos documentos se deja constancia de la ejecucion de las inspecciones
mediante el registro de la siguiente informacion:

T Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

{--)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad adminisiraliva competente debera
verificar plenamente los hechos que sinen de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar lodas las
madidas probatorias necesanas asufonizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuesias por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.{...)"
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- Recorrido de la inspeccion: Oleoducto Corrientes — Saramuro (00+000-
108+000).

- Progresiva de avance y cuantificacion de avance (en kilometros y en
porcentaje).

-  Observaciones consignadas por el personal a cargo de la ejecucion de las
inspecciones.

- Empresa contratista a cargo de la egjecucidbn de las inspecciones:
Corporacion Petrolera S.A.

- Numeros de érdenes de trabajo del personal que gjecuté las inspecciones,
cantidad de personas que realizé las inspecciones, (Dicha informacién solo
fue consignada en el Reporte de Recorrido de Olecoductos del sector Sur del
Lote 8.

- Nombres y apellidos, asi como cargos de los trabajadores que participaron
en los recorridos de inspeccion (enfermeros, oficiales y ayudantes
generales).

36. Cabe indicar que la exigencia de registrar los resultados de las inspecciones se
sustenta en el caracter preventivo de las inspecciones, en la medida que la
informacion que se consigne en dicho registro permitira que el administrado se
encuentre en condiciones de estimar las probabilidades de ocurrencia de los
diferentes sucesos o incidentes asociados a los factores de riesgo en el transporte
de hidrocarburos a través de ductos (fallas, corrosion, actos vandalicos, etc.).

37. En ese sentido, de la evaluacién conjunta de los registros de inspecciones de
oleoductos — Lote 8 y del reporte de recorrido de Oleoductos del sector Sur del
Lote 8 se evidencia que en el presente caso Pluspetrol Norte cumplié con ejecutar
programas regulares de inspeccion de la linea B del oleoducto Corrientes -
Saramuro y registrd los resultados de la gjecucion de dichos programas de
inspeccion.

38. Por tanto, y de acuerdo a lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que
Pluspetrol Norte cumplié con realizar inspecciones a la linea B del oleoducto
Corrientes — Saramuro, ademas de haber registrado los resultados de dichas
inspecciones, por lo gue corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetrol
MNorte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Segunda cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte es responsable por los
impactos negativos generados al ambiente por el derrame de hidrocarburos
del 14 de setiembre del 2011

Marco Conceptual

40.  De acuerdo al Articulo 74° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, Ley General del Ambiente), el titular de operaciones es responsable por
las emisiones, vertimientos y demas impactos negativos sobre el ambiente, la
salud vy los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades'®.

i Ley N® 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 74°.- De la responsabilidad general
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A su vez, el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente impone
al titular de operaciones la obligacion de adoptar prioritariamente medidas de
prevencién del riesgo y dafio ambiental en su fuente generadora, asi como las
demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que correspondan en
cada una de las etapas de sus operaciones, teniendo en cuenta el ciclo de vida
de los bienes o servicios que provea’®.

Por su parte, el Articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales que
se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes ligquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no
regulados yfo de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades. Asimismo, dicha norma dispone que son responsables por los
impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos.

Conforme a lo sefialado, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por: (i) la degradacidn ambiental generada por el desarrollo de
actividades de hidrocarburos; v, (ii) la degradacion ambiental progresiva generada
por la ausencia de determinadas conductas para atenuar o controlar la
persistencia del impacto ambiental (medidas de prevencion y/o mitigac:i-ﬁn]m_

Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Numeral 75.1 del Articulo
75° de la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye que
las empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales
negativos provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos (sean
estos por accidn u omision durante el desarrollo de sus actividades) al tratarse de
impactos que pueden generar degradacion progresiva en el ambiente (suelo, aire,
agua, flora, fauna, etc.).

Hecho detectado

Mediante el Informe Preliminar del 14 de setiembre del 2011, Pluspetrol Norte
comunico que el 14 de setiembre del 2011 ocurrié un derrame de petréleo crudo
a la altura del kilémetro 20+200 de la Linea B del cleoducto Corrientes - Saramuro.
Posteriormente, el administrado presenté el Informe Final del derrame N° 15-L8-
2011, en el cual se detallé la siguiente informacién®':

i

Todo titwlar de operaciones es responsable por las emisiones, eflventes, descargas y demds impaclos negalivos
gue se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consécuencia de sus actvidades.
Esla responsabilidad incluye los resgos y daflos ambientales gque se generen por accion u omision”.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El tifwlar de operaciones debe adoplar prioritariamente medidas de prevencion del riasgo v dafio ambisntal
en la fuente generadora de los mismos, asfi como las demds medidas de conservacion y proteceion amblental
que corresponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
que produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demds normas legales vigentas™

{El subrayado es nuestro).

Los impactos pueden ser fugaces, lemporales o permanentes, siendo mayormente de este dltimo tipo cuando no
se adoptan medidas de mitigacion y de restauracion. Cabe sefialar que un efecto considerado permanente puede
ser reversible cuando finaliza la accidén causal (caso de vertidos de contaminantes) o irreversible (caso de afectar
el valor escénico en Zonas de importancia luristica o urbanas a través de la alteracidn de geoformas o por la tala
de un bosque). En otros cases los efectos pueden ser temporales.

Folios 80 y 81 del Expediente.
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“INFORME FINAL DE SINIESTRO
{..)
3. DEL SINIESTRO:
Fecha:14.08.2011 Hora de Inicio: WNd Hora de termino: Mo
deferminado determinado
Lugar: Km 20+200 de la Linea B de Coordenadas uTM:
Corrienles a Saramuro 0485241/9558937
Dependencia afectada: Produccion
Tipo de producto: Petrdleo Crudo API: 24.5
Volumen derramado: 1, 021 Bbls Volumen recuperado: (Ver acciones de
confrol).
sDonde se inicié?: El incidente ambiental | Extensidn del drea afectada: 5
s inicia con el corfe de fa Linea B de 10" del | 5000 m2 de drea afectada.
oleaducto Corrientes — Saramuro en el Km
204200
£ Como se detecté?

El dia 14 de setiembre a las 6:20 hrs. El supervisor de produccion al realizar un balance
de volumen transferencia entre Bateria # 1 y Eslacién Saramuro detecta una diferencia
de 1, 021 Bblis. Luvego a fas 10:15 hrs una de las cuatro cuadrillas que recorre los
oleoductos en forma permanente defecta un drea impactada con hidrocarburos, a la alfura
del km 20+200m. El dermrame de curde es producto de un corfe a la fuberia de
aproximadamente 10 cm de longifud circunferencial causado por personas ajenas a
nuestras operaciones.

Hubo lesionados, enfermos o intoxicados?

No.

Describir como se produjo (Operacion que se realizaba, descripcion del area,
equipos e instalaciones afectadas)

Luego de la informacidn recibida, se acudio inmediatamente a la zona donde se constatd
un corte en la tuberia a la alfura del km. 20+200 de dicho olecducio, presumiblements
realizado con sierra de aproximadamente 10 cm. de longitud circunferencial en la posicion
3 horas.

(-.-)

46. Como consecuencia de este hecho, el 16 y 17 de setiembre del 2011 la Direccién
de Supervision realizé una visita de supervision especial y detecto la presencia de
un area impactada con hidrocarburos producto del referido derrame, conforme se
indica en el Informe de Supervisién®®:

‘El dia 17 de septiembre del 2011, en horas de la mafiana, se realizd la inspeccion
al area del incidente ambienta, donde se comprobd el derrame de pelrdleo en un
bosgue de aguajal mixto por donde afraviesan los oleoductos A" y "B" de 10
pulgadas de diametro. La Linea B presentaba una grapa a la allura de la zona
cortada, ubicada en 20 km + 200 m (0488234 E, 9558943 N), la dimensién del corte
fue de 10 cm aproximadamente.

Se tomd fotos de fa linea afectada, luego la grapa fue removida a solicitud de la
Fiscal para verificar el corte producido, produciendo fuga de aire, gases a presion y
petréleo, lo gque motivo el alejamiento inmediato del lugar.”

47. Para sustentar lo antes sefalado, en el Informe de Supervision se presento las
siguientes fotografias®:

= Folio 36 del expediente.

o Folios 9 y 10 del expedients.
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Fotografia N* 1:
Vista de la grapa colocada en zona donde fue
cortado el olecducto Bb (KM 20+200)

Fotografia N* 2
Retiros de las grapas del olecducto B para verificar
el corte (KM 20+200)

Fotografia N® 3;
Parte del drea impacta como consecuencia del
derrame,

Fotografia N* 4:
Vegetacion cubierta con hidrocabure producto del
derrame,

La responsabilidad de Pluspetrol Norte por los impactos negativos que se generen

al ambiente como consecuencia de sus actividades de hidrocarburos

El principio de causalidad previsto en el Numeral 8 del Articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®, establece que la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion

sancionable.

Al respecto, cabe reiterar que de acuerdo al Articulo 74° de la Ley General del
Ambiente el titular de operaciones es responsable por todos los impactos
negativos que se generen al ambiente como consecuencia de sus actividades.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polesiad sancionadora de lodas las enfidades esfa regida adicionalmente por los siguienfes

principios aspeciales:

(e
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducla omisiva ¢ aclivaconslituliva de

infraccidn sancionable, "
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El oleoducto Corrientes - Saramuro es un sistema compuesto por dos (2) ductos
paralelos, la linea A y la linea B, de aproximadamente 108 kilometros cada uno,
cuya finalidad es la de transportar petrdleo crudo desde la Estacion de Bombeo
Corrientes en el distrito de Trompeteros (Loreto) hacia la Estacion de Bombeo N°1
“San José de Saramuro” del Oleoducto MNor-Peruano ubicada en el mismo
distrito®.

El 14 de setiembre del 2011 en el marco de las acciones de transporte de petroleo
crudo desarrolladas por Pluspetrol Norte a través del oleoducto Corrientes —
Saramuro se produjo el derrame de aproximadamente 1 021 barriles de petroleo
crudo que eran transportados a traves de la linea B de dicho olecducto
(coordenadas UTM 0488241E/9558937N), como consecuencia de la ruptura de la
linea B del olecducto Corrientes — Saramuro a la altura del kildémetro 20+200.

De acuerdo al Informe de Supervision, durante la supervision especial se tomaron
muestras del suelo, para lo cual se realizaron dos (2) calicatas, conforme al

siguiente detalle®®:
Cuadro N*® 1: Muestras de Suelo

Punto i Ubicacién s Coordenadas UTM
i (Sistema WGS 84)
Norte Este
1 A 50 metros del limite del area afectada por el 9558957 0488200
derrame.
2 Zona de fransicion hasta donde liegd el 9558905 0488274
derrame (aproximadamente a 50m. del punto
de derrame.

Las muestras recolectadas fueron analizadas por el Laboratorio Enviromental
Laboratories Peru S.A.C. que emitié el Informe de Ensayo N* 1109348 cuyos
resultados indican la presencia de hidrocarburos en suelo natural, evidenciando el
impacto negativo generado en el ambiente como consecuencia del derrame de
petréleo crudo del 14 de setiembre del 2011, conforme se observa en el Cuadro
N° 2 — Niveles de Hidrocarburos totales de petréleo y metales en suelos?”:

Cuadro N° 2: Concentracién de petréleo en suelos

Muestra Nivel (m) PH TPH (mglkg)
M1 0,20 38 N.D.
M2 0,20 4,0 308

Asimismo, de acuerdo al Reporte Preliminar y al Reporte Final presentados por
Pluspetrol Morte el area impactada por el derrame de petrdleo crudo comprendio
una extension de 5 500 m? que afectd suelo natural y la vegetacion de la zona.

De otro lado, en el Informe Final del derrame N° 15-L8-2011%® se indicd que
Pluspetrol Norte como parte de las tareas de limpieza y remediacion realizo la

FL ]

PAMA del Lote 8. Pag |1-4.
Folio 39 del expediente.
Folio 38 reverso del expediente.

Folio 81 del expediente.
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delimitacion del area afectada y la contencién del petréleo crudo derramado.
Asimismo el administrado precisé que posteriormente realizaria el retiro del suelo
y material vegetal impregnado con hidrocarburo, volteo de suelos y revegetacion.

En ese orden de ideas, en la medida que Pluspetrol Norte es responsable por
todos los impactos negativos que se generen al ambiente como consecuencia de
sus actividades y que el derrame de petréleo crudo se produjo en el marco de las
actividades de transporte de hidrocarburos a través de la linea B del oleoducto
Corrientes-Saramuro operado por Pluspetrol Norte, se evidencia la relacion entre
el desarrollo de las actividades de hidrocarburos de Pluspetrol Morte en el Lote 8
y el impacto negativo al ambiente generado por el derrame de petrdleo crudo del
14 de setiembre del 2011.

Presunta ruptura del nexo causal

Pluspetrol Norte en sus descargos alegd que el derrame de petréleo crudo no se
produjo por fallas en su operacién o defectos en sus instalaciones, sino por cortes
realizados a la tuberia de forma intencional por parte de personas ajenas a su
operacion, tal como constaria en la denuncia policial, el Acta de Verificacion, el
Informe Preliminar y el Informe Final de Siniestros, por lo que no se trataria de
falta de diligencia de su parte.

Pluspetrol Norte también alegd que sancionarla implicaria la vulneracion del
principio de causalidad al no haber quedado acreditado el nexo de causalidad
entre la conducta infractora y el sujeto que la realizé. Asimismo, Pluspetrol Norte
manifestd que una eventual sancién vulneraria los principios de internalizacion de
costos y de responsabilidad ambiental conforme a los cuales el causante de un
dafio al medio ambiente es quien debe hacerse responsable de su remediacion,
debiendo asumir los costos del dafio generado.

Por otro lado, de acuerdo a los Mumerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del TUO del
RPAS la responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador del OEFA es objetiva, siendo gue el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

Asimismo, la Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA" aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N* 038-2013-OEFA/CD también sefiala como causales eximentes de
responsabilidad al hecho fortuito, fuerza mayor y al hecho determinante de tercero:
"SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva
6.7 De conformidad con lo establecido en el Arficulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
es objeliva.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resclucién de Presidencia de Consejo
Directive N* 045-2015-0EFAICD

“Articulo 4°.- Responsabiidad adminisiraliva del infractor

(-]

4.2 El tipo da responsabilidad administrativa aplicable al procedimianto administrativo sancionador regulado an
el presente Reglamento es objeliva, de conformidad con o esfablecido en el Articuwio 18 de la Ley N® 29325 -
Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una wvez verficado & hecho constifutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado invesligado podré eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortwito, fuerza mayor o hecho determinante de fercero.
(...)"
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6.2 En aplicacion del principio de presuncion de licifud (presuncion de inocencia), la autoridad
competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccién administrativa, es decir,
venﬁcareisupu&sm d& hacna n‘e! Hpu mfmcmr Srn embargo Wﬂg@

mﬂﬂﬂ hecho dei'enmnan!'ﬂ de rﬂm&m
P
(Enfasis agregado)

En esa linea, en el Informe de Supervision se detalla lo siguiente:

"El dia 17 de septiembre del 2011, en horas de la mafiana, se realizd la inspeccién
al area del incidente ambienia, {....). La Linea B presentaba una grapa a la altura
de la zona cortada, ubicada en 20 km + 200 m (0488234 E, 9558943 N), la
dimension del corte fue de 10 cm aproximadamente.

Se fomd folos de la linea afectada, luego la grapa fue removida a solicitud de fa
Fiscal para verificar el corte producide, produciendo fuga de aire, gases a presion y
petroleo, lo que motivd el alefamiento inmediato del lugar.”

(Enfasis agregada)

La verificacion del corte efectuado a la linea B del olecducto Corrientes.- Saramuro
se observa en las fotografias N°1 y 2 del Informe de Supervision:;

Fotografias N® 1 y 2 del Informe de Supervision

Al respecto, de la evaluacion conjunta de los medios probatorios que obran en el
expediente se puede concluir razonablemente que el corte realizado a la linea B
del oleoducto Corrientes-Saramuro fue ocasionado por personas distintas a
Pluspetrol Morte, toda vez que dicho acto atenta contra la infraestructura que el
administrado opera acarreandole perjuicios de indole econdmica.

Sin embargo, en la medida que el hecho determinante de tercero es un supuesto
de fuerza mayor, para que se configure como causal eximente de responsabilidad
se requiere ademas verificar que el hecho provocado por personas distintas al
administrado cumpla con las caracteristicas de ser extraordinario, imprevisible e
irresistible®®:

(...} Para que un acontecimiento constituya caso fortuito o fuerza mayor, se exige
gue el hecho sea extraordinario -que salga del curso natural y ordinario de las

QOSTERLING PARQDI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. La responsabilidad por accidentes de transito. En
Homenaje a Jorge Avendafio. Lima, Fondo Editorial PUCP 2004, p. 942,
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cosas-; que sea imprevisible- que supere la actitud normal de prevision que sea
dable requerir, o inevitable como obstdculo gue defermine la impotencia absoluta
de prevenir la ocurrencia del evento o resultado-; y que sea irresistible -es decir,
no ser susceptible de ser superado-."

65. El corte efectuado a la linea B del oleoducto Corrientes Saramuro es un hecho
extraordinario en la medida que se trata de un evento ajeno a las actividades de
hidrocarburos desarrolladas por Pluspetrol Norte en el Lote 8 y no dependen
propiamente del actuar del administrado; se tratan de un hecho imprevisible, toda
vez que aun cuando cumplié con ejecutar las inspecciones a la linea B del
oleoducto Corrientes — Saramuro no le resultaba posible determinar la oportunidad
exacta en la cual se presentarian estos hechos; y finalmente se trata de un hecho
irresistible dado que objetivamente no le era posible al administrado evitar las
consecuencias del derrame producto de la ruptura del ducto®'.

66. Cabe indicar ademas que de la verificacién visual realizada por los supervisores y
las distintas autoridades presentes durante la visita de supervisiéon especial a la
linea B del oleoducto Corrientes — Saramuro se evidencié que el corte fue
realizado utilizando una herramienta manual, de lo que se desprende el animo de
terceras personas por dafnar la integridad ducto.

67. En consecuencia, al haberse acreditado la ruptura del nexo causal por hecho
determinante de tercero corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

68. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetrol
Morte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.

V1.3 Tercera cuestién en discusion: Si Pluspetrol Norte remitio la informacidn
sustentadora de las medidas para evitar la repeticion del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 14 de setiembre del 2011

V1.3.1 Marco Conceptual

El Numeral 6.2 del Articulo 6° del "Procedimiento para el Reporte y Estadisticas
en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del
Subsector Hidrocarburos”, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 172-
2009-0S5/CD (en adelante, el Procedimiento para el Reporte de Emergencias),
dispone que la empresa autorizada esta obliga a remitir dentro de los 10 (diez)
dias habiles de ocurridos los hechos el Informe Final utilizando uno de los
siguientes formatos segin corresponda®:

n PATINGD, Héctor. Las causales exoneralivas de responsabilidad exiracontracival. En: Revista de Derecho Privado

M*® 20. Universidad Externado de Colombia. 2011. pp 371-398.

Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales
en las Actividades del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 172-
2009-08/CD

“Articulo 6.- Procedimiento de Reporfe de Emergencias

(-

6.2 La empresa autonizada deberd remitir a OSINERGMIN por via mesa de partes o por via eleclronica
habilitada, con copia & la Direccion General de Hidrocarburos, deniro de los diez (10) dias habiles de ocurmidos
los hechos, el Informe Final de dichas Emergencias utilizando uno de los sigwentes formalos, segon
corresponda:

Formato N° 4: Infarme Final de accidentes graves o falales o accidenies con dafios maleriales graves.

Formato N° 5; informe Final da Siniesiros.

Formato N° 6: Informe Final de Emergencias Operalivas.
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» Formato N° 4: Informe Final de accidentes graves o fatales o accidentes
con dafios materiales graves.

« Formato N° 5: Informe Final de Siniestros.

« Formato N° 6: Informe Final de Emergencias Operativas.

En el item 7 del Formato N° 5 *Informe Final de Siniestros” se indica expresamente
que la empresa autorizada debe consignar las medidas tanto preventivas como
correctivas para evitar la repeticion del siniestro y adjuntar la respectiva
documentacion sustentadora.

Asimismao, el Numeral 6.11 del Articulo 6° del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias establece que las empresas autorizadas deben implementar y
ejecutar las acciones preventivas y correctivas sefialadas en los informes finales
como parte de las acciones necesarias para evitar se repitan nuevas situaciones
de emergencia®.

En ese sentido, los titulares de las actividades de hidrocarburos una vez ocurrida
una emergencia ambiental tienen la obligacién de presentar un Informe Final del
Siniestro consignando tanto las acciones correctivas como preventivas para evitar
que tal hecho se repita. Ademas, debe adjuntar la documentacion que sustenta
dichas medidas, las mismas que posteriormente implementara y ejecutara.

Finalmente conforme al Articulo 10° del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias los titulares de las actividades de hidrocarburos que no cumplan con
las obligaciones establecidas en dicho procedimiento incurren en un ilicito
administrativo que es pasible de sancion.

Hecho detectado durante la Supervision Especial 2011

El 30 de setiembre del 2011 Pluspetrol Morte presenté al OEFA el Informe Final
del Siniestro con cédigo N® 15-1L8-2011 referido al derrame de petrédleo crudo del
14 de setiembre del 2011, indicando que para evitar cortes de ductos por parte de
personas ajenas implementaria las siguientes acciones preventivas:

(i)  Continuar con los recorridos de inspeccion de los oleoductos.
(i) Implementar proyecto de vigilancia del ocleoducto a cargo de las
comunidades.

La Direccién de Supervision producto de la revision del Informe Final del Siniestro
con codigo N° 15-L8-2011 detectd que Pluspetrol Morte no habia cumplido con
presentar adjunto a dicho informe la documentacion sustentadora de las medidas
gue indicd que adoptaria para evitar que se repitan los cortes de ductos por parte

En caso se requiera ampliar el plazo para la presentacion del Informe Final referido, la empresa aulorizada
deberd solicitario por escrito 8@ OSINERGMIN, anfes del plazo de vencimiento, sustentando debidamente su
solicitud de prdrroga.”

Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales
en las Actividades del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 172-
2009-08/CD

“Articulo 6.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

[

6.11 Las empresas aulovizadas deben implementar y ejecular las acciones preventivas y comeclivas, segun
corrasponda, seflaladas en los informes finales como parle de las acclones necasarnas para evitar se repilan
nuevas siluaciones de emargencia.”
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de personas ajenas que ocasionen derrames de petrdlec crudo, conforme se
indica en el Informe de Supervision:

Tabla N® 1
Observaciones detectadas
N* | Descripcion de la Observacion
(..
1 En el Informe final de siniestros N° 15-L8-2011, Fluspetrol no adjuntd los documentos
sustentatorios en relacion al item 7 "De las medidas para evilar su repelicién™;

Accionas preventivas:

= Continuar con los recorridos de inspeceién de los ofeoductos.
Implementar proyecto de vigilancia del clecduclo a carge de las comunidades,

WVI1.3.3 Andlisis de los descargos

76.

f7.

78.

79.

81.

En sus descargos, Pluspetrol Norte alego que las medidas sefialadas en el Informe
Final del Siniestro son acciones que se implementan en el tiempo por lo que
resultaba materialmente imposible adjuntar registro alguno el dia de la entrega del
Informe Final.

Pluspetrol Morte también sefialé que si bien la norma establece que debe
adjuntarse documentacién sustentadora, esta obligacién debe ser analizada caso
por caso, segun las acciones preventivas que se consignen, pues no siempre sera
aplicable ni razonable exigir su presentacion con el Informe Final.

Al respecto, de la revision del formato del Informe Final de Siniestros se aprecia
que en dicho documento se indica que el titular de la actividad de hidrocarburos
debe adjuntar la documentacion sustentadora de las medidas para evitar la
repeticion de dicho evento; sin embargo, dicha obligacién solo resulta aplicable
para las acciones correctivas consignadas por el administrado, en la medida que
dichas acciones fueron ejecutadas inmediatamente después de ocurrido el
derrame de petréleo crudo.

En ese sentido, las acciones preventivas consignadas por Pluspetrol Morte
constituyen acciones que en el presente caso el administrado se compromete a
implementar en el tiempo a fin de evitar que el incidente reportado vuelva a ocurrir,
de lo que se desprende que la obligacion de presentar documentos que sustenten
tales medidas no resulta exigible para el administrade al momento de presentar el
reporte, maxime cuando el plazo de diez (10) dias habiles resulta insuficiente para
implementar las medidas preventivas.

En consecuencia, al haberse determinado que no resultaba exigible que Pluspetrol
Norte presente la documentacion sustentadora de las medidas preventivas que
indicd que adoptaria en el Informe Final del Siniestro con codigo N° 15-L8-2011,
corresponde archivar el presente hecho imputado careciendo de objeto
pronunciarse por los argumentos presentados por el administrado en este
extremo.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetrol

Morte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Pagina 21 de 22



Resolucion Directoral N*® 864-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N°® 185-2012-DFSAI/FAS

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
QOEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A. en los extremos referidos a las presuntas infracciones
detalladas a continuacién, de conformidad con los fundamentos sefialados en la
presente resolucién:

N® Presuntas conductas infractoras

Pluspetrol Norte S.A. es responsable de los impactos negativos generados al ambiente por el
derrame de petrdleo crudo a la altura del kildmetro 20 + 200 de la linea B del oleoducto Corrientes
Saramuro del Lote 8, ocurrido el 14 de setiembre del 2011.

Pluspetrol Morte S.A. no ejecutd programas regulares de inspeccion a la linea B del oleoducto
2 | Corrientes-Saramuro.

Fluspetrol Norte S.A. no presentd la documentacion sustentadora de las acciones prevenlivas
consignadas en el Informe Final de Siniestro con codigo N® 15-L8-2011 correspondiente al derrame
de petrdlen crudo del 14 de sefiembre 2011,

Articulo 2°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que que contra la presente resolucion
unicamente es posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacién, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacidn,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD y el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. Luego de transcurrido el plazo mencionado, de no interponerse
recurso alguno la presente resolucion quedara consentida.

Registrese y comuniquese.

Mariazfui¥a Eglasquiza Mori
Directora de Fiscalizacitn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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