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EXPEDIENTE : N° 137-2012-DF SAI/PAS

ADMINISTRADO - PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL ; LOTE 8

UBICACION : DISTRITO TROMPETEROS, PROVINCIA DE
LORETO, DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : DERRAME DE PETROLEO

PROGRAMAS DE INSPECCION
OBLIGACION FORMAL

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Pluspetrol Norte S.A. por los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion en los siguientes extremos:

(i) Es responsable de los impactos negativos al ambiente generados por el
derrame de petréleo crudo a la altura del kilémetro 30 + 875 de la linea B del
oleoducto Corrientes-Saramuro del Lote 8.

(if) No ejecutar programas regulares de inspeccién a la linea B del oleoducto
Corrientes-Saramuro.

(ifi) No presentar la documentacion que sustentan las acciones preventivas
consignadas en el Informe Final de Siniestro con cédigo N°® 14-L8-2011
correspondiente al derrame de pefréleo crudo del 25 de agosto del 2011.

Lima, 21 de setiembre del 2015

ANTECEDENTES

1. El 25 de agosto del 2011 Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol Norte) a
través del Informe Preliminar de Siniestros N° 13-L8-2011" informé al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental = OEFA el derrame de petréleo crudo en
el kilometro 30 + 875 de la Linea B del oleoducto de Corrientes - Saramuro ubicado
en el Lote 8.

Los dias 26 y 27 de agosto del 2011 la Direccion de Supervision del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —OEFA (en adelante, la Direccién de
Supervision) realizé una visita de supervisién especial al area en la que se produjo
el derrame de petrdleo crudo (en adelante, Supervision Especial 2011).

3.  Mediante Memorandum N° 527-2012/0OEFA-DS del 29 de febrero del 20122 la
Direccion de Supervision remitié a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, la Direccién de Fiscalizacién) el Informe de
Supervision N° 0012-2012-OEFA/DS® (en adelante, Informe de Supervision), el
cual contiene los resultados de la Supervision Especial 2011.

Folic 18 del expediente.

)

Folio 41 del expadiente.

2 Folios 1al 40 del expediente.
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4. A través de la Carta N° 406-2012-OEFA-DFSAI/SDI notificada el 12 de julio de
2012, precisada a través de la Carta N° 548-2012-OEFA-DFSAI/SDI* y de la
Resolucion Subdirectoral N° 082-2013-OEFA-DFSAI/SDI®, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacién inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte, imputandole a
titulo de cargo las presuntas conductas infractoras que se indican a continuacion:

Expediente N° 137-2012-DFSAI/PAS

e

- Presunta conducta

<

Norma que tipifica la

‘presunta infraccion |

_administrativa

Norma que tipifica la
‘eventual sancidn

“Eventual

‘sancion

O

 posibles
| sanciones

El 25 de agosto de 2011
ocurmd un derrame en el
km 30 + 875 de la Linea
B del Oleoducto de
Corrientes a Saramuro,
ubicado en el Lote 8
operado por la empresa
Pluspetrol Morte.

Arlculo F del
Reglamento para la
Proteccion  Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,
aprobado por Decrelo
Supremo W* 015-
2008-EM.

Mumeral 33 de |la
Tipificaciébn y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, incluida en
la Tipificacidn de
Infracclones y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucidn de Consejo
Directive N* 028-2003-
QSICD ¥ sus
modificatorias.

Hasta
10 000
T

La empresa no mealizd
programas regulares de
inspeccion en el km 30 +
875 del Olecductio Linea
B Corrientes a
Saramuro, generando un
derrame sobre el
ambiente.

Aricule 47" del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,
aprobade  medianta
Decrefo Supremo
N* 015-2006-EM.

Mumeral 3.3 Tipificacidn de
Infracciones y Escala de
Multas y  Sanciones
Hidrocarburos, incluida en
la Tipificacion de
Infracciones ¥ Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
mediante Resclucion
N*2003-08/CD ¥
modificaciones.

Hasta
10 Q00
UIT.

CE. Cl, Rl
STA, SDA y
CB.

La empresa no cumplid
con remitir la informacin
suslenladora de las
medidas para evilar la
repeticién  del incidente
ocurrido el 25 de agosto
del 2011 en el km
304875 del Oleoducto de
Linea B de Cormientes a
Saramuro, las cuales
debieron estar adjunias
al Informe Final de
Siniestros presentado el
08 de seliembre del
2011.

Articuby B6° del
Procedimiento para el
Reporte de
Estadisticas en
materia de
Emergencias ¥
Enfermedades
Profesicnales en las
Actividades del
Subsector
Hidrocarburos,
aprobado por
Resolucion de Consejo
Directivo N* 172-2009-
Os/CD.

Rubro 4 de la Tipficacian
de Infracciones Generales
y Escala de Multas vy
Sanciones del Osinergmin,
aprobada mediante
Resolucién de Consejo
Directive N* 028-2003-
OSICD.

Hasla
1a50UIT

Mediante escritos del 3 de agosto de 2012% y 22 de febrero de 20137, Pluspetrol
Norte presentd sus descargos, alegando lo siguiente:

Hecho imputado N° 1: El 25 de agosto de 2011 ocurrio un derrame en el kildmetro
30+785 de la Linea B del Oleoducto de Corrientes a Saramuro, ubicado en el Lote
8 operado por Pluspetrol Norfe.

= Motificada el 17 de setiembre del 2012.
Ver folios 65 y 66 del expedienta.

" Motificada el 3 de febrero del 2013.
Ver folios del BF al 90 del expadiente.

* Folios del 39 al 60 del expediente,

T Fuolios 82 al 97 del expedisnte.

Pagina 2 de 24



fiinisterio

Resolucion Directoral N° 846-2015-0EFA/DFSAI

del Arbiante Ve O e

(i)

(i)

Expediente N* 137-2012-DFSAIPAS

El derrame se produjo como consecuencia de un corte en la tuberia
realizado de forma intencional por personas ajenas a su operacion. Por tanto
al no tratarse de fallas en su operacion o defectos en sus instalaciones, no
puede tratarse de falta de diligencia de su parte.

Sancionarla implicaria la vulneracion del principio de causalidad al no haber
quedado acreditado el nexo de causalidad entre la conducta infractora y el
sujeto que la realizé. Asimismo, se vulnerarian los principios de
internalizacion de costos y de responsabilidad ambiental conforme a los
cuales el causante de un dafio al medio ambiente es guien debe hacerse
responsable de su remediacion, debiendo asumir los costos del dafio
generado.

Hecho imputado N® 2: La empresa no realizé programas regulares de inspeccion

en el kilbmetro 30+875 del Oleducto Linea B de Corrientes a Saramuro, generando
un derrame sobre el ambiente.

(i)

(ii)

(i)

(iv)

El derrame no fue consecuencia de la falta de inspeccién y/o mantenimiento
de nuestros ductos, sino del corte intencional del mismo por personas ajenas
a la operacion, conforme consta en el Informe Preliminar, el Informe Final y
la respectiva acta de verificacion.

En el reporte de supervision no se concluye que la falta de inspeccion de
sus ductos caust el derrame, sino que por el contrario, se ratifico lo sefialado
en el Acta de Verificacidon, al indicarse que el ducto fue cortado
intencionalmente por una sierra.

En las fotografias N° 1 y 2 del Anexo Il — Registro Fotogréafico del Informe de
Supervisidn se aprecia que coloco grapas en la zona donde el oleoducto fue
cortado a fin de detener el derrame conforme a su Plan de Contingencia,
evidenciandose que se trata de un acto vandalico.

Cuenta y ejecuta programas de inspeccién en los oleoductos del Lote 8§,
conforme se acredita con los programas de recorrido del oleoducto, en los
gue se verifica que realizé inspecciones como minimo una vez por semana
antes y después de ocurrido el derrame de petrdleo crudo.

Hecho imputado N°® 3: La empresa no cumplié con remitir la informacién
sustentadora de las medidas para evitar la repeticién del incidente ocurrido el 25
de agosto del 2011 en el kilbmetro 30+875 del Oleaducto de Linea B de Corrientes
- Saramuro, las cuales debieron estar adjuntas al Informe Final de Siniestros
presentado el 08 de setiembre del 2011

(i)

(ii)

Pluspetrol Norte sefiala que establecidé como medidas preventivas: i)
continuar con los recorridos de inspecciones de oleoductos; y, ii)
implementar un proyecto de vigilancia del oleoducto a cargo de las
Comunidades Nativas.

Las medidas consignadas se implementan en el tiempo resultando evidente

gue la documentacion que sustenta el cumplimiento de las mismas se
genera con posterioridad al evento, por lo que es materialmente imposible
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adjuntar registro alguno al momento de la entrega del Informe Final de
Siniestros.

(i) Con relacion a la primera medida, sefiala que el supervisor del OEFA no
solicitd la documentacién que sustenta el cumplimiento de las medidas
preventivas durante la inspeccién y tampoco posteriormente via formal.
Asimismo, con relacién a la segunda medida indica que a la fecha se
encuentran en proceso de negociacién con diversas empresas comunales
para la implementacion de la misma.

(iv) Sibien en el Anexo 5 de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 172-2009-
OS/CD sefiala que se debe adjuntar la documentacién sustentadora, ésta
debe ser analizada caso por caso segln las acciones preventivas que se
consignen, pues no siempre sera aplicable ni mucho menos razonable exigir
su presentacion conjuntamente con el Informe Final.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

6. Las cuestiones en discusidon en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

|.  Primera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte realizé programas de
inspeccion en la Linea B del oleoducto Corrientes - Saramuro.

Il.  Segunda cuestion en discusién: Si Pluspetrol Norte es responsable por los
impactos negativos generados por el derrame de hidrocarburos del 25 de
agosto de 2011,

lll.  Tercera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte remitié la informacion
que sustenta las medidas para evitar la repeticion del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 25 de agosto de 2011.

IV.  Cuaria cuestion en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Pluspetrol Norte.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién
y dinamizacion de la inversién en el pais, la Resolucién de Consejo Directivo

N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucion del Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD

7. Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

8. El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
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la existencia de una infraccién, Unicamente ordenard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

(i) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

(i) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

(i) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucién del Consejo Directive N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la vigencia del
Articulo 197 de la Ley N° 30230, en la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversién en ¢l pais

Articulo 19°.-Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfeque preventivo de |a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducia infractora en materia
ambiental.

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la awvloridad
administrativa declara la exislencia de infraccion, ordenara la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimianto se reanudara, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por |as infracciones no podran ser superioras
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes yfo agravantes

correspondientes, Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde gue quedsd firme la resolucion que sanciend la primera infraccion,
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emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudard quedando habilitada para imponer sancién
administrativa.

(i) Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidbn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

() Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

10. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO
del RPAS del OEFA.

11. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

{)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion gue
sancione la infraccién administrativa.

12. Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspenderda el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva.

13. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
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Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-
2014-0EFA/CD y el TUO del RPAS del OEFA.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios

probatorios:

NT Medios Probatorios

Contenido

Acta de Verificacion del derrame de
1 petrdlec crudo levantada el 26 de
agosto del 2011,

Contiene la constatacion del corte efectuado
a la linea B del oleoducto Comientes -
Saramuro,

Informe de Supervision N°® 12-2012-
OEFA/DS.

Contiene el analisis de las observaciones
detectadas en campo por la Direccidn de
Supervision.

5 |Fotografias  del  Informe  de

Supervisidn.

Las fotografias muestran las areas
impactadas por el derrame de petroleo
crudo, las grapas que se colocaron a los
ductos y la constatacion del corte efectuado
por los supervisores conjuntamente con
ofras autoridades.

Informe Preliminar de Siniestro e
4 Informe Final del siniestro con cddigo
N* 14-L8-2011.

Contiene la informacion reportada por
Pluspetrol Morte respecto al derrame de
petroleo crudo del 25 de agosto del 2011,

5 Informes Finales de Siniestro de los
afos 2011, 2012 y 2013

Contiene los reportes de emergencias
ambientales de los anos 2011, 2012 y 2013.

Informe de Ensayo N® 1109064
6 | emitido por el Laboratorio Envirolab
Peri S.A.C.

Contienen los resultados de los anilisis
realizados a las muestras de las areas
impactadas por el derrame de hidrocarburos
del 25 de agosto del 2011.

Programa de recorrido de oleoductos
7 | agosto- diciembre del 2011 y enero -
diciembre 2012.

Contiene la planificacién de los recorridos a
los ductos de Pluspetrol Norte.

Registro de inspecciones de
oleoductos Corrientes — Saramuro
(00+000 -108+000) de los afios 2011
y 2012,

Reporte del Recorrido del sector sur
del Lote 8 (Contratista CORPESA) del
1 de agosto al 23 de agosto del 2011.

Contienen el registro del recorrido de las
inspecciones realizadas por Pluspetrol Norte
en los afios 2011 y 2012,

Escrito de descargos de Pluspetrol
10 | Norte.

Sefiala los argumentos del administrado
contra las imputaciones realizadas en el
presente  procedimiento  administrativo
sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo

sancionador fueron detectados durante el

supervision del OEFA.

desarrollc de las acciones de
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16. El Articulo 16° del TUO del RPAS® establece que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrative sancionador y la informacion contenida en ellos -
salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma’™®.

17. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

18. De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervisién
correspondiente a la Supervisidbn Especial 2011 en el Lote 8 operado por
Pluspetrol Norte constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta
la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

lll.1 Primera cuestién en discusion: Si Pluspetrol Norte realizé programas de
inspeccion en la Linea B del Oleoducto Corrientes - Saramuro

VI1.1.1 La cbligacién de realizar programas regulares de inspeccidn

19. El Articulo 47° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante,
RPAAH)'"! establece que los responsables de proyectos, obras e instalaciones

y Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobade por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFAICD

“Articule 16°.- Documenios publicos
La informacion contenida en los informes técnicos, aclas de supernvisidn u olros documentos similares constitiryen
medios prabatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrarfo.”

b En este conlexio, Garberi Liobregat y Builrén Ramirez sefialan lo siguiente: ...) la lamada ‘presuncidn de
veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerle de prueba documental privilegiada, en tanto
se olorga legaimente al contenido de deferminados documentos la virfuelidad de fundamentar por si solos una
resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho confenido no sea desvirtuado por ofros resultados
probatorios de signo conlrario, cuya proposicidn y préiclica, como ya se dijo, viene a conslituirse en una “carga”
del presunta responsable gue nace cuando Ia Administracion cumple la suya en orden a la demosiracidn de los
hachos infractores y de la participacidn del inculpado en los mismos”. GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITleN RAMIREZ. El Procedimiento Adminfstrafivo Sancionador. Volumen . Quinta edicidn.

Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por
log funcionarios pablicos, es suficiente para destruir la presuncion de nocencia, quedando a salvo al presunio
responsable la aportacidn de olros medios de prueba (..) (SSTC TG990 y 1471987 [RTC 1897,

14])" ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.

MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo | Segunda edicidn.

Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures, aprobado por Decreto
Supremo N 015-2006-EM

“Articulo 47°.- Los responsables de proyeclos, obras e instalacionas, Tiulares de Aclividades de Hidrocarburos
deberdn elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccidn y mantenimiento de las maquinarias, equipos @
instalaciones, y registrar los resultados de la efecucion, en especial de los cambios que 58 produzcan en las
caraclerishicas de los mismos. Cuando se produzea lales cambios, se deberd actualizar el andlisis de resgos y
de requerirse, los procedimientos e instructivos de operacidn y ef plan de respuesta de emergencia,

1

Cuando el mantenimiento o reemplazo de equipos exponga suelos que estuvieron cublentos por los equipos a
reemplazar, s5¢ realizard una inspeccidn organoléptica del suelo y del agua proveniente del subsuelo para
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deberan elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccion y mantenimiento
de las maquinarias, equipos e instalaciones y registrar los resultados de la
gjecucién, en especial de los cambios que se produzcan en las caracteristicas de
los mismos.

En tal sentido, los titulares de las actividades de hidrocarburos estan obligades a
ejecutar programas regulares de inspeccién de sus equipos e instalaciones y
registrar los resultados de dichas inspecciones a fin de adoptar acciones
preventivas que les permitan reducir la ocurrencia de incidentes tales como cortes,
fugas o derrames de hidrocarburos liquidos.

La obligacién antes sefialada es concordante con el principio preventivo del
Derecho Ambiental conforme al cual la gestion ambiental tiene como objetivo
pricritario el prevenir, vigilar y evitar la degradaciéon ambiental’?, entendida esta
ultima como pérdida progresiva de la aptitud de los recursos para producir bienes
y servicios a la humanidad o del medio ambiente para albergarnos en condiciones
de sanidad y dignidad™.

En ese sentido, Ortega Alvarez sefiala que el principio preventivo es “fundamental
en la actuacién ambiental, debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios
ambientales, y se cifra, como es facil de colegir, en la potestad del sometimiento
de las actividades con riesgo ambiental a los preceptivos controles, tanto previos,
como de funcionamiento.™ En efecto, el objetivo esencial de la legislacion
ambiental es evitar que el dafo ocurra. Al respecto, Andaluz sefiala que el fin
fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafic se
produzca para lo cual debe eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos
para el ambiente's.

En ese orden de ideas, Pluspetrol Morte se encontraba obligado a ejecutar
programas regulares de inspeccién de sus equipos e instalaciones y a registrar los
resultados de la ejecucion de dichos programas de inspeccién.

VI.1.2 Hecho detectado

24,

Mediante Informe Preliminar de Siniestros del 25 de agosto del 2011, Pluspetrol
Norte comunicéd la deteccion de un area impactada como consecuencia del
derrame de petroleo crudo a la altura del kildmetro 30+645 de la Linea B del
oleoducto Corrientes — Saramura.

Del 25 al 27 de agosto del 2011 la Direccion de Supervision realizd una visita de
supervision especial a la zona donde se produjo el derrame de petréleo crudo 25
de agosto del 2011 y solicitd a Pluspetrol Norte que remitiera informacion referida

determinar la eventual existencia de contaminacion, regisirando los resullados. En caso dicha inspeccicn muesire
indicios de existencia de conlaminacion del suelo, se realizara una evaluacion para de ser el caso cuanlificarla y
plantear la rehabilitacidn y el saneamiento correspondfente; asta invesligacion se exlenderd al agua sublerrdnea.”

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo V.- Del principio de prevencion

La gestidn ambiental tiene como objelfvos prioritarios prevenir, vigiar y evitar la degradacién ambiental. Cuando
no se posible eliminar las causas que la generan, se adopian las medidas de miligacion, recuperacion o eventual
compensgacién, que cormespondan,”

ANDALUZ WESTREIHER., Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicien Lima: lustitia, 2011, p.40.

ORTEGA ALVAREZ, Luis y CONSUELQD, Alonso, Tralado de Derecho Ambiental, Barcelona; Tirant Lo Blanch.
2013, p.50.

idem, p. 571.

Pagina 9 de 24



@ PERU | Ministerio ‘U Resolucion Directoral N° 846-2015-OEFA/DFSAI
st i Expediente N° 137-2012-DFSAUPAS

del Ambiente

a dicho incidente. De la revision de la documentacion remitida por el administrado
la Direccion de Supervision advirtié que Pluspetrol Norte no habia acreditado la
ejecucion de programas de inspeccién del oleoducto Corrientes-Saramuro, como
parte de las acciones preventivas para minimizar los riesgos de derrames,
conforme se indica en el Informe de Supervision:

N* Descripcion de la Observacion Medios Probatorios

(-
1 - (...

Al cierre del presente
En ef Informe final de siniestros N*® 13-L8-2011, la accién | informe &l adminisirado no
preventive fue: “Continuar con los recoridos de | ha cumplido con entregar
inspeccion de los oleoductos. informacidn que evidencie
{...) la gfecucidn de Is acciones
preventivas respecto a los
En sl Infarme Final de siniestros N* 10-LB-2011, Ia accidn | sinleslros que Se reportan
preventiva fue: “Continuar con Jos recomidos de | en informes finales.
inspeccion de ofeoduclos. (...)"

En @l Informe Final de siniestros N* 03-L8-2011, la accion
preventiva fue: “Incremantar la frecuencia del recorrido de
inspeccidn de los oleoductos, de 06 a 12 por afio,”

26. Lo sefialado en el Informe de Supervision se sustenta en los Informes de Siniestro
con codigos N° 03-L8-2011 y 13-L8-2011 mediante los cuales Pluspetrol Norte
informé a la autoridad administrativa los derrames de petréleo crudo ocurridos el
11 de enero del 2011 vy el 6 de agosto del 2011 en el oleoducto Corrientes-
Saramuro, habiendo sefialado como acciones preventivas para evitar la repeticién
de derrames incrementar la frecuencia del recorrido de inspeccion de los
oleoductos de seis (6) a doce (12) por afio y continuar con los recorridos de
inspeccion del oleoducto.

WVI.1.3 Analisis de los descargos

27. Pluspetrol Norte en sus escritos de descargos alegd que el derrame no fue
consecuencia de la falta de inspeccién y/o mantenimiento de sus ductos, sino del
corte intencional realizado por personas ajenas a la operacion, conforme consta
en el Informe Preliminar, el Informe Final y en la respectiva acta de verificacion.

28. Asimismo, el administrado sefialé que en el reporte de supervision no se concluyé
que la falta de inspeccién de sus ductos causé el derrame, sino que por el
contrario, se ratificé lo sefalado en el Acta de Verificacion, al indicarse que el ducto
fue cortado intencionalmente por una sierra.

29. En cuanto a la ejecucion de los programas de recorrido de los oleoductos,
Pluspetrol Norte alegd que cuenta y ejecuta programas de inspeccion en los
oleoductos del Lote 8, lo cual se acredita con los programas de recorrido del
oleoducto, en los que se verifica que realizd inspecciones como minimo una vez
por semana, antes y después de ocurrido el derrame de petréleo crudo.

30. Pluspetrol Norte para acreditar sus afirmaciones remitio adjunto a sus escritos de
descargos los siguientes documentos:

- Programas de recorrido de oleoductos de los periodos agosto — diciembre
2011 y enero —diciembre 2012

- Registro de inspecciones de oleoductos Corrientes — Saramuro (00+000 -
108+000) de los afios 2011 y 2012.
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Reporte del Recorrido del sector sur del Lote 8 (Contratista CORPESA) del
1 de agosto al 23 de agosto del 2011.

De la revision de los programas de recorrido del oleoducto Corrientes — Saramuro
correspondiente a los periodos agosto — diciembre 2011 y enero — diciembre 2012
se observa que Pluspetrol Norte planificd la ejecucion de inspecciones al
oleocducto Corrientes — Saramuro durante el mes en el que ocurrié el derrame de
petréleo crudo (agosto del 2011) y de forma posterior a dicho incidente.

Asimismo, de la evaluacién realizada a los registros de inspeccion y al reporte de
recorrido presentados por Pluspetrol Norte se desprende que el administrado
realizé inspecciones al oleoducto Corrientes — Saramuro antes y después del
derrame de petrdleo crudo ocurrido el 25 de agosto del 2011, en la medida que en
dichos documentos se deja constancia de la ejecucion de las inspecciones
mediante el registro de la siguiente informacién:

- Recorrido de la inspeccién: Oleoducto Corrientes — Saramuro (00+000-
108+000).

- Progresiva de avance y cuantificacion de avance (en kildmetros vy en
porcentaje).

- Observaciones consignacdas por el personal a cargo de la ejecucion de las
inspecciones.

- Empresa contratista a cargo de la ejecucidn de las inspecciones:
Corporacién Petrolera S.A.

- MNumeros de érdenes de trabajo del personal que ejecuté las inspecciones,
cantidad de personas que realizo las inspecciones, (Dicha informacién solo
fue consignada en el Reporte de Recorrido de Oleoductos del sector Sur del
Lote 8.

Cabe precisar que la exigencia de registrar los resultados de las inspecciones se
sustenta en el caracter preventivo de las inspecciones, en la medida que la
informacion que se consigne en dicho registro permitira que el administrado se
encuentre en condiciones de estimar las probabilidades de ocurrencia de los
diferentes sucesos o incidentes asociados a los factores de riesgo en el transporte
de hidrocarburos a través de ductos (fallas, corrosién, actos vandalicos, etc.).

En ese sentido, de la evaluacién conjunta de los registros de inspecciones de
oleoductos — Lote 8 y del reporte de recorrido de Oleoductos del sector Sur del
Lote 8 se evidencia que Pluspetrol Norte cumplié con ejecutar programas
requlares de inspeccién de la linea B del oleoducto Corrientes - Saramuro y
reqistré los resultados de la ejecucion de dichos programas de inspeccidn.

Por tanto, y de acuerdo a lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que
Pluspetrol Morte cumplié con realizar inspecciones a la linea B del oleoducto
Corrientes — Saramuro, ademas de haber registrado los resultados de dichas
inspecciones, por lo que corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetrol

Norte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.
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VI.2 Sequnda cuestion en discusidn: Si Pluspetrol Norte es responsable por los
impactos negativos generados al ambiente por el derrame de hidrocarburos
del 25 de agosto de 2011

V1.2.1 Marco Conceptual

37. De acuerdo al Articulo 74° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, Ley General del Ambiente), el titular de operaciones es responsable por
las emisiones, vertimientos y demas impactos negativos sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades'®.

38.  Asuvez, el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente impone
al titular de operaciones la obligacion de adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en su fuente generadora, asi como las
demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que correspondan en
cada una de las etapas de sus operaciones, teniendo en cuenta el ciclo de vida
de los bienes o servicios que provea'”.

39. Por su parte, el Articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales que
se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sodlidos y emisiones de ruidos no
regulados yfo de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades. Asimismo, dicha norma dispone que son responsables por los
impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos.

Conforme a lo sefalado, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por: (i) la degradacién ambiental generada por el desarrollo de
actividades de hidrocarburos; y, (ii) la degradacién ambiental pregresiva generada
por la ausencia de determinadas conductas para atenuar o controlar la
persistencia del impacto ambiental (medidas de prevencion y/o mitigacién)'®.

Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Numeral 75.1 del Articulo
75° de la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye que
las empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales
negativos provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos (sean

1 Ley N® 286811, Ley General del Ambiente
“Articulo 74°.- De la responsabilidad general
Todo litwar de operaciones es responsable por las emisiones, effuentes, descargas y demds impactos negalivos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabiliidad incluye los riasgos y dafios amblentales que se generen por accidn i omisién”.

w Ley N* 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 75%.- Del manejo integral y prevencion en la fuente
75.1 El tlular de operaciones debe adoptar priontariamente medidas de S i
en ia fuente generadora de los mismos, asl como las demis medidas de mnsanmdn y pm!m:c.lan am.b.rﬂntaf
que comesponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
gue produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigemies”
(El subrayado as nuestro).

Los impactos pueden ser fugaces, temporales o permanentes, siendo mayormente de este ditimo tipo cuando no
se adoptan medidas de mitigacion y de restauracion. Cabe sefalar que un efecto considerado permanente puede
ser reversible cuando finaliza la accién causal (caso de vertidos de contaminantes) o irreversible (caso de afectar
&l valor escénico en zonas de imporiancia turistica o urbanas a través de la alteracidn de geoformas o por la tala
de un bosque). En otros casos los efectos pueden ser temporales.
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estos por accién u omision durante el desarrollo de sus actividades) al tratarse de
impactos que pueden generar degradacion progresiva en el ambiente (suelo, aire,
agua, flora, fauna, etc.).

Hecho detectado

Mediante el Informe Preliminar del 25 de agosto del 2011 Pluspetrol Norte
comunicd que el 25 de agosto de 2011 ocurrié un derrame de petrdlec crudo en
el kilébmetro 30+875 de la linea B del olecducto Corrientes-Saramuro.
Posteriormente, el administrado presentd el Informe Final del derrame N° 14-L8-
2011, en el cual se detallé la siguiente informacion'™:

“INFORME FINAL DE SINIESTRO
()
3. DEL SINIESTRO:

Fecha: 25.08.2011 Hora de Inicio: No Hora de termino: No
deferminado determinado
Lugar: Km 30+875 de la Linea B de Coordenadas UTM: ——

Corrientes a Saramuro
Dependencia afectada: Produccién

Tipo de producto: Pelrdleo Crudo API: 24,5

Velumen derramado: 140 Bbls Volumen recuperado: 20 Bbls (hasta el
05.09.2011).

sDonde se inicid?: Extension del drea afectada:

El incidente ambiental se inicia con el corte | 1100 m? de drea superficial.
de la Linea B de 10°del aleaducto Comientes
— Saramuro en el Km 30+875

ZCémo se detecto?

El dia 25 de agosto del 2011 recibimos comunicacion de la CCNN Nueva Reforma,
reportando el incidente ambiental en e Oleoducto Comientes- Saramuro cefcano a su
comunidad). Como accidn inmediata se paralizd el bombeo de crudo.

ZHubo lesionados, enfermos o intoxicados?(Describir)

No.
Describir como se produjo (Operacion que se realizaba, descripcidn del area,
equipos e instalaciones afectadas)

Despuéds de haber recibido informacidn por parte de moradores de la CCNN Nueva
Reforma respecto de un incidente ambiental, se acudié de inmediafo a la zona, donde se
constata el hecho observandose un corte en la luberia a la altura del km. 30+875 de dicho
olecducto. El trazo del corle realizads tiene una longitud aproximada de Gcm en la posicion
de 3 a 6 horas (realizado presumiblemente con arco de sierra), siendo la longitud efectiva
del core de 2 cm. Este incidente tiene como origen un aclo vandéfico realizado por
personas ajenas a la operacidn.

Como consecuencia de este hecho, del 25 al 27 de agosto del 2011 la Direccién
de Supervision realizé una visita de supervision especial y detecté la presencia de
un area impactada con hidrocarburos producto del referido derrame, conforme se
indica en el Informe de Supervision®®:

"El 26 de agosto del 2011 a las 11:10 horas, el represente de la Oficina
Desconcenirada de Loreto —OEFA, ingeniero Guillermo Anfonio Chola Valera, se
trasladé a Trompeteros para llevar a cabo la supervision especial ambiental, (...) ¥

Folios 16 al 18 del Expediente.
Folio 24 del expediente.
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luego hacia el lugar del siniestro, comprobando el derrame de petréleo en una zona
de aguajales por donde pasan las tuberias A"y "B" de 10 pulgadas de didmetro. La
tuberia “B” presentaba una grapa a la alfura del corte.

La grapa a solicitud del fiscal, fue removida para verificar el corle producido, el
Oleoducto presentd un corte de 6 cm. de longitud.

(...

La vegetacion del area afectada corresponde a un bosque de segunda generacion
con especies lefiosas predominantes como Cecropiasp (cético), Jacaranda copaia
(huamanzamana), Vismiaangusta (pichirina) y palmeras como Aslrocayumhuicungo
(huicungo), los érboles ubicados en las proximidades del siniestro van absorbiendo
el hidrocarburo y presentan manchas en los fustes.

No se observd cuerpos de aguas superficiales cercancs al Oleoducto siniestrado.”

Para sustentar lo antes sefialado, en el Informe de Supervision se presenta las
siguientes fotografias®":

Fotografia N* 1

Vista de grapas colocadas
en zona donde fue cortado
el Olepducts B (Km
30+875)

Fotografia N® 2

Retiro de grapas del
Oleoducto B para verificar
el corte (Km 30+875)

Fil

Folio 2 reverso del expediente.

Pagina 14 de 24



VI.2.3

45.

46.

e Resolucién Directoral N° 846-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 137-2012-DFSAI/PAS

Fotografia N° 3

Calicata para extraccion
de muestrazs de suelo
afectado por &l derrame de
petréleo en el Oleoducts B
(Km 30+875)

La responsabilidad de Pluspetrol Norte por los impactos negativos gue se generen
al ambiente como consecuencia de sus actividades de hidrocarburos

El principio de causalidad previsto en el Numeral 8 del Articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®?, establece que la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidn
sancionable.

Al respecto, cabe reiterar que de acuerdo al Articulo 74° de la Ley General del
Ambiente el titular de operaciones es responsable por todos los impactos
negativos que se generen al ambiente como consecuencia de sus actividades.

El oleoducto Corrientes - Saramuro es un sistema compuesto por dos (2) ductos
paralelos, la linea A y la linea B, de aproximadamente 108 kilémetros cada uno,
cuya finalidad es la de transportar petréleo crudo desde la Estacién de Bombeo
Corrientes en el distrito de Trompeteros (Loreto) hacia la Estacién de Bombeo N°1
‘San José de Saramuro” del Oleoducto Nor-Peruano ubicada en el mismo
distrito®,

El 25 de agosto del 2011 en el marco de las acciones de transporte de petroleo
crudo desarrolladas por Pluspetrol Norte a través del oleoducto Corrientes —
Saramuro se produjo el derrame de aproximadamente 140 barriles de petréleo
crudo que eran transportados a través de la linea B de dicho oleoducto
(coordenadas UTM 0484834E / 954052N), como consecuencia de la ruptura de la
linea B del olenducte Corrientes — Saramuro a la altura del kildbmetro 30+875:

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes

principios especiales:

...
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva.
constituliva de infraccidn sancionable.”

Programa de Adecuacion y Manejo Ambental del Lote 8. Pag II-4.
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Mapa del derrame de petrdleo crudo del 25 de agosto del 2011

Fuente: Informe Final de Siniestro con codigo N* 13-L8-2011
Elaboracidn: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos)

De acuerdo al Informe de Supervision, durante la supervision especial se tomaron
muestras del suelo, para lo cual se realizaron dos (2) calicatas, conforme al

siguiente detalle®*:
Cuadro N 1: Muestras de Suelo

‘Calicatas | Ubicaeini i e ~ Coordenadas UTM
:'il'_‘:' _: - S X | Er 4 i e e '. i .:. {Sistﬂrﬁa"ﬂﬁﬁﬁ#] 1
VRS, bt |7 Norte ~ Este
1 A 10 metros del punto donde se origind el 9549041 0484834
derrame (Se exirajeron dos (2) mueslras)
2 Fuera del area de influencia derrame (Se 9549393 0484748
extrajeron dos (2) muestras).

49. Las muestras recolectadas fueron analizadas por el Laboratorio Enviromental
Laboratories Perd S.A.C. que emitid el Informe de Ensayo N° 1109064 cuyos
resultados indican la presencia de hidrocarburos en suelo natural, evidenciando el
impacto negativo generado en el ambiente como consecuencia del derrame de
petréleo crudo del 25 de agosto del 2011, conforme se observa en el Cuadro N° 2
— Niveles de Hidrocarburos totales de petrdleo y metales en suelos®:

g Folio 39 del expediente.

Folic 38 reverzo del expediente.
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Cuadro N® 2 — Concentracion de petrdleo en suelos

Muestra Nivel {m) PH TPH (malkg)

M1-SUP 0,0 5,0 6423
M1-55 0.5 6.4 21215

M2-SUP 0,0 4.6 158
M2-85 0.5 5.4 N.D.

Asimismo, de acuerdo al Reporte Preliminar y al Reporte Final presentados por
Pluspetrol Morte el area impactada por el derrame de petréleo crudo comprendio
una extension de 1100 m? que afecté suelo natural y la vegetacion de la zona.

De otro lado, en el Informe Final del derrame N° 14-L8-2011%® se indicd que
Pluspetrol Norte como parte de las tareas de limpieza y remediacion realizé la
delimitacion del area afectada y la contencién del petréleo crudo derramado.
Asimismo el administrado precisé que posteriormente realizaria el retiro del suelo
y material vegetal impregnado con hidrocarburo, volteo de suelos y revegetacion.

En ese orden de ideas, en la medida que Pluspetrol Norte es responsable por
todos los impactos negativos que se generen al ambiente como consecuencia de
sus actividades y que el derrame de petréleo crudo se produjo en el marco de las
actividades de transporte de hidrocarburos a través de la linea B del oleoducto
Corrientes-Saramuro operado por Pluspetrol Norte, se evidencia la relacion entre
el desarrollo de las actividades de hidrocarburos de Pluspetrol Norte en el Lote 8
y el impacto negativo al ambiente generado por el derrame de petréleo crudo del
25 de agosto del 2011.

Presunta ruptura del nexo causal

Pluspetrol Norte en sus descargos alegd que el derrame de petréleo crudo no se
produjo por fallas en su operacién o defectos en sus instalaciones, sino por cortes
realizados a la tuberia de forma intencional por parte de personas ajenas a su
operacién, tal como constaria en la denuncia policial, el Acta de Verificacion, el
Informe Preliminar y el Informe Final de Siniestros, por lo que no se trataria de
falta de diligencia de su parte.

El administrado también alegd que sancionarla implicaria la vulneracion del
principio de causalidad al no haber quedado acreditado el nexo de causalidad
entre la conducta infractora y el sujeto que la realizd. Asimismo, Pluspetrol Morte
manifestd que una eventual sancion vulneraria los principios de internalizacion de
costos y de responsabilidad ambiental conforme a los cuales el causante de un
dano al medio ambiente es quien debe hacerse responsable de su remediacion,
debiendo asumir los costos del dafio generado.

El Articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente® recoge el
principio de internalizacién de costos conforme al cual toda persona natural o

a

Folic 17 reverso del expediente.

Ley N*® 28611, Ley General del Ambiente

“TITULO PRELIMINAR

DERECHOS Y PRINCIFIOS

Articulo VIil.- Del principio de internalizacion de costos

Toda persona natural o juridica, pablica o privada, debe asuwmir el costo di los riesgos o dafos gue genere sobre
&l ambiente. El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabiilacion, reparacion y la
aventual compensacidn, relacionadas con la proteccidn del ambiente vy de sus componentes de los impacios
negativos de las actividades humanas debe ser asumido por los causanies de dichos impactos.”
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juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafos que genere
sobre el ambiente. Asimismo, conforme a este principio el costo de las acciones
de prevencién, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacion y la eventual
compensacion, relacionadas con la proteccibn del ambiente y de sus
componentes de los impactos negativos de las actividades humanas debe ser
asumido por los causantes de dichos impactos.

Asimismo, de acuerdo al Articulo IX del Titulo Preliminar de la Ley General del
Ambiente # el causante de la degradacién del ambiente y de sus componentes,
sea una persona natural o juridica, publica o privada, esta obligado a adoptar
inexcusablemente las medidas para su restauracién, rehabilitacién o reparacion
segln corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en
términos ambientales los dafos generados, sin perjuicio de otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar

Por otro lado, de acuerdo a los Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del TUO del
RPAS |a responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador del OEFA es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

Asimismo, la Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA" aprobadas mediante Resolucidon de Consejo
Directivo N® 038-2013-OEFA/CD también sefiala como causales eximentes de
responsabilidad al hecho fortuito, fuerza mayor y al hecho determinante de tercero:

"SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, la responsabilidad administrativa en materna ambiental
es objefiva.

6.2 En aplicacién del principio de presuncién de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad
competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccion administrativa, es decir,
verficar el supuesto de hecho del tipo infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede
eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del nexo causal sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de lercero.

(e

{Subrayado agregado)

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“TITULO PRELIMINAR

DERECHOS Y PRINCIFIOS

Articulo IX - Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacidn del ambienfe y de sus componenies, sea una persona naltural o juridica, piblica
o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracidn, rehabilifacidn o
reparacidn segin comesponda o, cuando Jo anlerior no fuera posible, 8 compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de ofras responsabilidades adminisirativas, civiles o penales a que hulbiera lugar.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobade por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 045-2015-0EFAICD

“Articuio 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(-.)

4.2 El lipo da responsabilidad adminisirativa aplicable al procedimiento administrative sancionadar regulado am
el presante Reglamenio es objeliva, de conformidad con lo esfablecido en ef Articulo 18 de fa Ley N® 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental,

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez venficado el hecho conshifulive de la infraceidn
administrativa, el adminisirado investigado podrad eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruplura de nexo cavsal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
...y
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En ese sentido, al encontrarnos bajo un régimen de responsabilidad administrativa
objetiva en materia ambiental corresponde a la autoridad administrativa acreditar
el supuesto de hecho objeto de infraccion y otorgar al administrado la posibilidad
de eximirse de responsabilidad probando la ruptura del nexo causal, sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Al respecto, conforme al analisis realizado previamente ha quedado acreditado
que Pluspetrol Morte es responsable por los impactos negativos al ambiente
generados por el derrame de aproximadamente 140 barriles de petréleo crudo
sobre suelo de bosque de segunda generacion, en un area que comprende 1100
m?, toda vez que dicho derrame se produjo en el marco del desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos en el Lote 8 (transporte de petréleo crudo a través
de la linea B del oleoducto Corrientes — Saramuro)

Mo obstante, esta Direccion procedera a evaluar si lo alegado por Pluspetrol Norte
constituye una supuesto de ruptura del nexo causal, en la medida que el derrame
de petréleo crudo se produjo a causa de un corte efectuado a la linea B del
oleoducto Corrientes—Saramuro, por lo que seglin manifiesta el administrado se
configuraria el hecho determinante de tercero como causal eximente de
responsabilidad.

El hecho determinante de tercero segun la doctrina especializada es un supuesto
de fuerza mayor con autor®® que no requiere ser individualizado en la medida que
para su configuracién solo es necesario que exista la certeza razonable de haber
sido producido por una persona o grupo de personas distintas al presunto infractor:

“Naturalmente dados los caracteres de imprevisible e irresistible gue debe ostentar el hecho
del lercero, no se requiere para su configuracion en principio que dicho tercero esfé
individualizado o deferminado, o que se fenga su conocimiento o desconocimiento, por
cuanto a este respecio basta que exista la certeza razonable de haber sido el dafio
producido por el obrar de otra persona o grupo de personas, por su actividad en el
hecho concreto, todo en el plano de la causalidad material o fisica."™’

Al respecto, conforme al Acta de Verificacion levantada el 26 de agosto del 2011
representantes de Pluspetrol Norte, OEFA, Perupetro S.A., Policia Nacional,
Direccién Regional de Energia y Minas y de la Comunidad Nativa Nuevo Progreso
constataron que la linea B del oleoducto Corrientes — Saramuro presentaba un
corte realizados aparentemente mediante una sierra u otra herramienta, a la altura
del kilometro 30+875 de la linea B del Oleoducto Corrientes — Saramuro:

"En este acto se procede a quitar la grapa de la tuberia oleoducto Corrienfes —
Saramuro linea B, Km. 304875, a fin de verificar el corte de la tuberia ocasionado
por manos extrafias el cual es maleria de denuncia policial,

Asimismo, luego de quitada la grapa se observa la union de la fuberia y a unos
centimetro de esta un (01) corte longitudinal de aproximadamente 6 cm. de
largo, ocasionado por la utilizacién de una {01) sierra por donde se ha

Al respecto, De Trazegnies sefiala; "En realidad, tanto ef caso foriuifo como el hecho delerminante de tercero —
y lambign el hecho deferminante de la victima, (.. )- son fodos casos de wis maiors. La diferencia estriba en que
el caso forfuito es una fuerza andnima, mientras que el hecho de tercero v ef hecho de fa viclima se imponen
como una fuerza mayor con aufor” que DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. “La responsabilidad
extracontraciual”, Sétima Edicidn, Tomo |, Biblioteca para Leer el Cédigo Civil, Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2005, pag. 336,

SANTOS BALLESTEROS, Jorge. Instituciones de Responsabilidad Civil. Toma Ill. Bogotd Fundacion Cultural
Javeriana. 2006 P 113.
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producido el derrame de hidrocarburo en las coordenadas 0484834 UTM,
Norte 9549052, donde se ha perdido aprox. 140 barriles de petréleo crudo, en
el lugar se encuenfra la cuadrilla designada para la aplicacion del Flan de
Contingencia y para dar inicio a las primeras acciones de limpieza y remediacion del
area afectada.
i

{Enfasis agregado)

64. Asimismo, en el Informe de Supervision®, se indica los siguiente:

65.

66.

67.

“(...) Luego en horas de la tarde por helicéptero se frasladaron al lugar del siniestro,
comprobando el derrame de pelrdleo en una zona de aguajales por donde pasan
las tuberias "A" y "B" de 10 pulgadas de diametro. La luberia “B" presentaba una
grapa a la altura del corle.

La grapa a solicitud del fiscal fue removida para verificar el corte producido,
el oleoducto presentd un corte de 6 cm. de longitud.”
(Enfasis agregado)

La verificacion del corte efectuado a la linea B del oleoducto Corrientes.- Saramuro
se observa en la fotografia N° 6 del Informe de Supervision:

Fotografia N° 6

En esa linea, de la evaluacién conjunta de los medios probatorios que obran en el
expediente se puede concluir razonablemente que el corte realizado a la linea B
del oleoducto Corrientes-Saramuro fue ocasionado por personas distintas a
Pluspetrol Norte, toda vez que dicho acto atenta contra la infraestructura que el
administrado opera acarreandole perjuicios de indole econdmica.

Sin embargo, en la medida que el hecho determinante de tercero es un supuesto
de fuerza mayor, para que se configure como causal eximente de responsabilidad
se requiere verificar que el hecho provocado por personas distintas al
administrado cumpla con las caracteristicas de ser extraordinario, imprevisible e
irresistible™:

Folio 34 reverso del expediente,

OSTERLING PARODI, Felipe v MARIO, Caslillo. La responsabilidad por accidentes de transifo. En Homenaje a
Jorge Avendafio. Lima, Fondo Editorial PUCP 2004, p. 942,
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“{...) Para que un acontecimiento constituya caso fortuito o fuerza mayor, se exige
gue el hecho sea exfraordinario -que salga del curso natural y ordinario de las
cosas-; que sea imprevisible- que supere la actitud normal de previsién que sea
dable requerir, o inevitable como obstaculo que defermine la impotencia absoluta
de prevenir la ccurrencia del evento o resullado-; v que sea irresistible -es decir,
no ser susceplible de ser superado-."

(Enfasis agregado)

El corte efectuado a la linea B del oleoducto Corrientes Saramuro es un hecho
extraordinario en la medida que se trata de un evento ajeno a las actividades de
hidrocarburos desarrclladas por Pluspetrol Norte en el Lote 8 y no dependen
propiamente del actuar del administrado; se tratan de un hecho imprevisible, toda
vez que aun cuando cumplié con ejecutar las inspecciones a la linea B del
oleoducto Corrientes — Saramuro no le resultaba posible determinar la oportunidad
exacta en la cual se presentarian estos hechos; y finalmente se trata de un hecho
irresistible dado que objetivamente no le era posible al administrado evitar las
consecuencias del derrame producto de la ruptura del ducto®.

Asimismo, se debe indicar que de la verificacion visual realizada a la linea B del
oleocducto Corrientes — Saramuro se evidencia que el corte fue realizado utilizando
una herramienta manual evidenciandose el animo de terceras personas por danar
la integridad ducto conforme lo corroboraron los supervisores y las distintas
autoridades presentes durante la visita de supervision especial.

En consecuencia, al haberse acreditado la ruptura del nexo causal por hecho
determinante de tercero corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archive no exime a Pluspetrol
Norte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Tercera cuestion en discusidon: Si Pluspetrol Norte remitié la informacion
sustentadora de las medidas para evitar la repeticion del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 25 de agosto del 2011

Marco Conceptual

El Numeral 6.2 del Articulo 6° del "Procedimiento para el Reporte y Estadisticas
en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del
Subsector Hidrocarburos®, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 172-
2009-0S/CD (en adelante, el Procedimiento para el Reporie de Emergencias),
dispone que la empresa autorizada esta obliga a remitir dentro de los 10 (diez)
dias habiles de ocurridos los hechos el Informe Final utilizando uno de los
siguientes formatos segun corresponda®:

L]

PATING, Héctor. Las causales exonaralivas de responsabilidad axtracontractual. En: Revista de Derecho Privado
N® 20. Universidad Externado de Colombia. 2011. pp 371-398.

Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales
en las Actividades del Subsector Hidrecarbures, aprobade por Resolucidn de Consejo Directivo N* 172-
2009-08/CD

“Articulo 6.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

(.
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+ Formato N° 4: Informe Final de accidentes graves o fatales o accidentes
con dafios materiales graves.

+ Formato N° 5: Informe Final de Siniestros.

« Formato N° 6: Informe Final de Emergencias Operativas.

En el item 7 del Formato N° 5 "Informe Final de Siniestros” se indica expresamente
gue la empresa autorizada debe consignar las medidas tanto preventivas como
correctivas para evitar la repeticion del siniestro y adjuntar la respectiva
documentacion sustentatoria.

Asimismo, el Numeral 6.11 del Articulo 6 del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias establece gque las empresas autorizadas deben implementar y
ejecutar las acciones preventivas y correctivas sefialadas en los informes finales
como parte de las acciones necesarias para evitar se repitan nuevas situaciones
de emergencia®.

En ese sentido, los titulares de las actividades de hidrocarburos una vez ocurrida
una emergencia ambiental tienen la obligacién de presentar un Informe Final del
Siniestro consignando tanto las acciones correctivas como preventivas para evitar
que tal hecho se repita. Ademas, debe adjuntar la documentacién que sustenta
dichas medidas, las mismas que posteriormente implementara y gjecutara.

Finalmente conforme al Articulo 10° del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias los titulares de las actividades de hidrocarburos que no cumplan con
las obligaciones establecidas en dicho procedimiento incurren en un ilicito
administrativo que es pasible de sancion.

Hecho detectado durante la Supervisién Especial 2011

El 8 de setiembre del 2011, Pluspetrol Norte presenté al OEFA el Informe Final del
Siniestro con codigo N® 14-L8-2011 referido al derrame de petréleo crudo del 25
de agosto del 2011, indicando que para evitar cortes de ductos por parte de
personas ajenas implementaria las siguientes acciones preventivas:

(il  Continuar con los recorridos de inspeccion de los oleoductos.
(i} Implementar proyecto de vigilancia del oleoducto a cargo de las
comunidades.

6.2 La empresa avlorizada deberd remitir a OSINERGMIN per via mesa de parfes o por via electrdnica
habiitada, con copia a la Direccidn General de Hidrocarburos, dentro de los diez (10) dias habiles de ocuwridos
los hechos, el Informe Final de dichas Emergencias wlilizando uno de los siguientes formalos, segun

cormesponda:;

Formalo N*® 4. Informe Final de accidenles graves o falales o accidentes con daffos malenales graves.
Formato N° 5: Informe Final de Siniestros.

Formato N® 6; Informe Final de Emergencias Operativas.

En caso se requiera ampliar el plazo para la presentacion del informe Final referido, la empresa auwlonzada
daberd solicitario por escrito a OSINERGMIN, antes del plazo de vencimiento, sustentando debidamente su
solicitud de prérmoga.”

Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales
en las Actividades del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N* 172-
2009-08/CD

“Articulo 6.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

(-]

6,11 Las empresas autorizadas deben implementar y efecutar lag acciones preventivas y correclivas, segin
comesponds, sefalades en los informes finales como parfe de las acciones necesanas para evilar sg repitan
nuevas sifuaciones de emergencia.”
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La Direccion de Supervisién producto de la revisién del Informe Final del Siniestro
con codigo N° 14-L8-2011 detecté que Pluspetrol Norte no habia cumplido con
presentar adjunto a dicho informe la documentacién sustentadora de las medidas
gue indict que adoptaria para evitar que se repitan los cortes de ductos por parte
de personas ajenas que ocasionen derrames de petrdleo crudo, conforme se
indica en el Informe de Supervisién:

N* | Descripcion de la Observacion
()
7 En &l Informe final de siniestros N*® 14-L8-2011, Pluspetral no adjunté los documentos
sustentatorios en relacion al item 7 “De las medidas para evitar su repeticién”:

Acciones prevenlivas:;

Conlinuar con los recorridos de inspeccién de los oleoducios.
Implementar proyecto de vigilancia del oleoducto a cargo de las comunidades,

(..

(Enfasis agregado)

VI1.3.3 Analisis de los descargos

79.

80.

81.

83.

En sus descargos, Pluspetrol Norte alega que las medidas sefialadas en el Informe
Final del Siniestro son acciones que se implementan en el tiempo por lo que
resultaba materialmente imposible adjuntar registro alguno el dia de la entrega del
Informe Final.

Asimismo, Pluspetrol Norte sefiala que si bien la norma establece que debe
adjuntarse documentacion sustentadora, esta obligacion debe ser analizada caso
por caso, segun las acciones preventivas que se consignen, pues no siempre sera
aplicable ni razonable exigir su presentacion con el Informe Final.

Sobre el particular, se debe indicar que en el formato del Informe Final de
Siniestros se indica que el titular de la actividad de hidrocarburos debe adjuntar la
documentacion sustentadora de las medidas para evitar la repeticion de dicho
evento; sin embargo, dicha obligacién solo resulta aplicable para las acciones
correctivas consignadas por el administrado, en la medida que dichas acciones
fueron ejecutadas inmediatamente después de ocurrido el derrame de petroleo
crudo.

En ese sentido, las acciones preventivas consignadas por Pluspetrol Norte
constituyen acciones que en el presente caso el administrado se compromete a
implementar en el tiempo a fin de evitar que el incidente reportado vuelva a ocurrir,
de lo que se desprende que la obligacién de presentar documentos que sustenten
tales medidas no resulta exigible para el administrado al momento de presentar el
reporte, maxime cuando el plazo de diez (10) dias habiles resulta insuficiente para
implementar las medidas preventivas propuestas.

En consecuencia, al haberse determinado que no resultaba exigible que Pluspetrol
Norte presente la documentacion sustentadora de las medidas preventivas que
indico que adoptaria en el Informe Final del Siniestro con codigo N° 14-L8-2011 ,
corresponde archivar el presente hecho imputado careciendo de objeto
pronunciarse por los argumentos presentados por el administrado en este
extremo.
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_84. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetrol
' MNorte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A. en los extremos referidos a las presuntas infracciones
detalladas a continuacion, de conformidad con los fundamentos senalados en la
presente resolucién:

N® Presuntas conductas infractoras

Pluspetrol Norte S.A. es responsable de los impactos negativos generados al ambiente por el
1 | derrame de petrdleo crudo a la altura del kildmetro 80+375 de la linea B del oleoducto Corrientes
Saramuro del Lote 8, ocurrido el 25 de agosto del 2011,

Pluspetrol Norte S.A. no ejecutd programas requlares de inspeccion a la linea B del oleoducto
2 | Corrientes-Saramuro.

Pluspetrol Morte S.A. no presento la documentacion sustentadora de las acciones preventivas
5 | consignadas en el Informe Final de Siniestro con codigo N°* 14-L8-2011 correspondiente al
derrame de petrdleo crudo del 25 de agosto del 2011.

Articulo 2°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que que contra la presente resolucién
tnicamente es posible la interposicién del recurso impugnativo de apelacion, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que facilitan
la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD y el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. Luego de transcurrido el plazo mencionado, de no interponerse
recurso alguno la presente resolucién quedara consentida.

Registrese y comunigquese.
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