Resolucian Directoral N* 840-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N* 184-2012-DFSAI'/PAS

EXPEDIENTE - N°® 184-2012-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 8

UBICACION : DISTRITO TROMPETEROS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS - DERRAME DE HIDROCARBUROS

PROGRAMAS DE INSPECCION
INFORME FINAL DE EMERGENCIA
OBLIGACION FORMAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S.A. al haberse acreditado que no presentd el estudio de Ia
profundidad de la napa freatica y el plan de remediacion del area afectada por el
derrame de petréleo crudo del 6 de agosto del 2011, informacién que fue requerida
a Pluspetrol Norte S.A. mediante el Acta de Supervision Especial levantada el 13
de agosto del 2011; conducta que vulnera el Rubro 4 de Ila Tipificacién de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, contenida en la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, aprobada por
Resolucion de Consejo Directive N° 028-2003-05/CD y sus modificatorias.

Asimismo, en aplicacion del tercer parrafo del Numeral 2.2 de la Unica Disposicion
Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD, se declara que no
corresponde ordenar medidas correctivas, foda vez gue Fluspetrol Norte S.A.
presento con sus descargos la informacion referida al estudio de la profundidad
de la napa fredtica y al plan de remediacion del area afectada por el derrame del 6
opde agosto del 2011.

31l otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
...inigiado contra Pluspetrol Norte S.A. por los argumentos expuestos en la parte
spinsiderativa de la presente resolucién en los siguientes extremos:

(i)  No ejecutar programas regulares de inspeccion a la linea A del oleoducto
Corrientes-Saramuro.

(i) Es responsable de los impactos negativos generados al ambiente por el
derrame de petroleo crudo a la altura de los kilometros 24645 y 2+647 de la
linea A del oleoducto Corrientes-Saramuro del Lote 8.

(ii) No presentar la documentacion que sustentan las acciones preventivas
consignadas en el Informe Final de Siniestro con coédigo N° 13-L8-2011
correspondiente al derrame de petroleo crudo del 6 de agosto del 2011.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en gue se declaré la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con el tercer parrafo del Numeral 2.2 de la Unica Disposicion
Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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l.  ANTECEDENTES

1. El 6 de agosto de 2011 personal de la empresa Pluspetrol Norte S.A. (en adelante,
Pluspetrol Norte) detecto un area impactada por el derrame de petroleo crudo a
consecuencia de dos (2) cortes en los kildmetros 2+645 y 2+647 de la Linea A del
Oleoducto de Corrientes - Saramuro del Lote 8.

2. Del 7 al 10 de agosto del 2011 la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —OEFA realizé una visita de supervision
especial al area en la que se produjo el derrame de petréleo crudo (en adelante,
Supervision Especial 2011).

3. Mediante Memorandum N° 57-2011/OEFA-DS del 11 de enero del 2012 la
Direccion de Supervision remitid a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, la Direccién de Fiscalizacién) el Informe de
Supervision N° 10-2012-OEFA/DS (en adelante, Informe de Supervisién), el cual
contiene los resultados de la Supervisién Especial 2011.

4.  Através de la Carta N° 550-2012-OEFA-DFSAI/SDI del 14 de setiembre de 20127
variada mediante Resolucion Subdirectoral N° 084-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 31
de enero de 2013 y notificada el 4 de febrero de 2013° la Subdirecciéon de
Instruccién e Investigaciéon de la Direccion de Fiscalizacion inicié procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte, imputandole a titulo de cargo
las presuntas conductas infractoras que se indican a continuacion:

N® Presunta conducta Norma que tipifica la Morma que tipifica la Eventual DOtras
infractora presunta infraccién eventual sancion sancidén posibles
administrativa sanciones
La empresa Pluspetrol | Articulo 47" del | Numeral 3.3 Tipificacién Hasta CE, Cl, Rl
Morte no realizé | Reglamenio para la | de Infracciones y Escala 10 000 STA, 5DA v
programas regulares | Proteccion Ambiental en | de Multas ¥ Sanciones ur CB.
de inspeccién en elkm | las  Aclividades  de | Hidrocarburos, incluida
2+ 645 y km 2 + 647 | Hidrocarburos, aprobado | en la  Tipificacion de
1 del Oleoducte Linea A | mediante Decrelo | Infracciones y Escala de
de Corrientes a | Supremo N° 015-2006- | Multas y Sanciones de
Saramuro, generando | EM. OSINERGMIN,
derrames sobre el aprobada mediante
ambiente. Resolucion N° 028-2003-
OSICD y modificacionaes.
El & de agosto de 2011 | Ariculo ¥ del [ Mumeral 33 de la Hasta CE, Ci, R,
ocurrié un derrame en | Reglamento para la | Tipificacién y Escala de 10 000 STA. SDA ¥
elkm 2 + 645 y km 2 + | Proteccidn Ambiental en | Multag y Sanciones de uT CB.
647 de la Linea A del | las  Actividades de | Hidrocarburos, incluida
Oleoducto de | Hidrocarburos, aprobado | en la  Tipificacidn de
5 Comientes a Saramurg | por Decreto Supremo | Infracciones y Escala de
ubicada en el Lote 8 | N* 015-2006-EM. Multas y Sanciones de
operado par la QSINERGMIN,
empresa Pluspetral aprobada por Resolucién
Norte. de Consejo Directive N°
028-2003-05/CD vy sus
modificatorias.

Falio 42 del expedianta,

Folics 45 al 47 del expediente.

Folics 91 al 24 del expediente.
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La empresa Pluspetrol | Arlculo [ del | Rubro 4 de la Tipficacian Hasta
Morte no cumplié con | Procedimiente para el | de Infracciones | 1a 50 WIT
remitir la informacibn | Reporie de Esladisticas | Generales y Escala de
sustentadora de las | en materia de | Mullas y Sanciones de
medidas para evitar la | Emergencias y | OSINERGMIN,
repelicién del | Enfermedades aprobada mediante
accidente ocurrido el 6 | Profezsionales en las | Resoluckdn N® 028-2003-
de agosto de 2011 en | Actividades del | OS/CD y medificaciones.
3 elkm2+645ym 2 + | Subsector
647 del Oleoducio de | Hidrocarburos, aprobado
Linea A de Comientes | por Resolucidén Consejo
a Saramure, las cuales | Direclive N* 172-2009-
debiaron estar | OS/CD.
adjunias al Informe
Fimal de Siniestros
presentado el 18 de
agosto del 2011,
La empresa Pluspetrol | Rubro 4 de la Tipificacion | Rubro 4 de |a Tipificacion Hasta
Norte no cumplid con | de Infracciones | de Infracciones | 1a50 UIT
remitir la informacidn | Generales y Escala de | Generales y Escala de
referida a la napa | Multas y Sanciones de | Multas y Sanciones de
4 fredtica vy al plan de | OSINERGMIM, OSINERGMIN,
remediacion del area | aprobada medianie | aprobada medianie
afectada por el | Resolucion M* 028-2003- | Resolucidn M* 028-2003-
derrame ocurrido el 06 | OS/CD y modificaciones. | OS/CD y modificaciones.
de agosto de 2011 al
OEFA.

Mediante escritos del 25 de setiembre del 2012° y 23 de febrero del 20135,
Pluspetrol Norte presentd sus descargos, alegando lo siguiente:

Hecho imputado N® 1: Pluspetrol Norfe no realizé programas regulares de

inspeccion en los kilometros 2+645 y 2+647 del oleoducto Linea A Corrientes -
Saramuro generando derrames sobre el ambiente

(i)

(i)

(i)

(iv)

Tanto en el Informe Preliminar, como en el Informe Final de Siniestros y en
el Acta de Supervision se dejd constancia que el derrame de petréleo crudo
fue producto de dos (2) cortes transversales de la tuberia de 10" de la Linea
A realizados con sierras por personas ajenas a la operacion.

En las fotografias N° 2, 3 y 4 del Informe de Supervision se aprecian las
grapas que colocé en las dos (2) zonas en las que el oleoducto fue cortado,
evidenciandose que el derrame fue producto de un acto vandalico.

Conforme se aprecia en los programas de recorrido de oleoductos de los
periodos agosto - diciembre 2011 v de enero - diciembre de 2012 realizd
inspecciones regulares a sus instalaciones antes y después de ocurrido el
derrame de petréleo crudo.

Cuenta con programas regulares de inspeccion que ejecuta una vez por
semana como minimo, por lo que el derrame no se produjo por falta de
inspecciones sino producto de los cortes efectuados por personas extrafias
a la empresa.

5

Folios del 48 al 89 del expediente.

Folios 95 al 111 del expediente,
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Hecho imputada N° 2: El 6 de agosto de 2011 ocurrié un derrame en los kilémetros
2+645 y 24647 de la Linea A del oleoducto Corrientes - Saramuro ubicado en el
Lote 8 operado por la empresa Pluspetrol Norte

(i) El derrame de petréleo crudo no se produjo por fallas en su operacion o
defectos en sus instalaciones, sino por un corte en la tuberia realizado de
forma intencional por personas ajenas a su operacion, tal como consta en la
denuncia policial, el Acta de Verificacion, el Informe Preliminar y el Informe
Final de Siniestros, por lo que no se trata de falta de diligencia de su parte.

(i) Sancionarla implicaria la vulneracion del principio de causalidad al no haber
guedado acreditado el nexo de causalidad enire la conducta infractora y el
sujeto que la realizd. Asimismo, se vulnerarian los principios de
internalizacion de costos y de responsabilidad ambiental conforme a los
cuales el causante de un dafio al medio ambiente es quien debe hacerse
responsable de su remediacion, debiendo asumir los costos del dafio
generado.

Hecho imputado N° 3: La empresa no cumplio con remitir la informacion
sustentadora de las medidas para evilar la repeticion del accidente ocurrido el 6
de agosto de 2011 en los kilometros 2+645 y 2+647 de la Linea A del oleoducto
Corrientes - Saramuro, las cuales debieron estar adjuntas al Informe Final del
Siniestro

(i) Las medidas sefialadas en el Informe Final del Siniestro son acciones que
se implementan en el tiempo, por lo que resultaba materialmente imposible
adjuntar registro alguno el dia de la entrega del Informe Final.

(i) Si bien la norma establece que debe adjuntarse documentacion
sustentadora, esta obligacion debe ser analizada caso por caso, segun las
acciones preventivas que se consignen, pues no siempre sera aplicable ni
razonable exigir su presentacion con el Informe Final.

(i) Ha estado ejecutando medidas para evitar la repeticion del acto vandalico
como lo evidencian los programas de recorrido de oleoductos de agosto a
diciembre 2011 y de enero a diciembre de 2012.

Hecho imputado N° 4: La empresa Pluspetrol Norte no cumplié con remitir la
informacion referida a la napa freatica y al plan de remediacion del érea afectada
por el derrame ocurrido el 6 de agosto de 2011 al CEFA

(i) El expediente técnico para la autorizacion sanitaria del Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas con infiliracién en el terreno
- Proyecto de Explotacion de Hidrocarburos, Etapa de Operacion
Yacimiento Corrientes, Zona Bateria 1 Lote 8 contiene informacion relativa
a la napa freatica y fue elaborado en mayo de 2011, antes de la ocurrencia
del derrame.

(iiy La Metodologia para la Limpieza y Remediacion del Oleoducto Corrientes -
Saramuro Km 2+645, que establece el Plan de Remediacion a ser ejecutado
en la zona de derrame fue elaborado el 13 de agosto de 2011, pocos dias
después de ocurrido el accidente y de ser requerido mediante el Acta de
Supervision.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestién en discusién: Si Pluspetrol Norte realizé programas de
inspeccién en la Linea A del oleoducto Corrientes - Saramuro.

(i) Segunda cuestion en discusién: Si Pluspetrol Morte es responsable por los
impactos negativos generados por el derrame de hidrocarburos del 6 de
agosto de 2011.

(i) Tercera cuestion en discusién Si Pluspetrol Norte remitié la informacion que
sustenta las medidas para evitar |la repeticion del derrame de hidrocarburos
ocurrido el 6 de agosto de 2011.

(iv) Cuarta cuestion en discusion: Si Pluspetrol Morte remitid la informacion
referida a la napa freatica y al plan de remediacién del area afectada por el
derrame ocurrido el 6 de agosto del 2011.

(v) Quinta cuestién en discusién: Si de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Pluspetrol Norte.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién
y dinamizacion de la inversion en el pais, la Resolucidn de Consejo Directive
N® 026-2014-OEFAICD y la Resoluciéon del Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N* 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la premocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

“Articulo 19%.-Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afios confados a
partir de la vigancia de la presente Ley, durante ef cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambigntal -
QEFA privilegiard las acciones orienfadas a la prevencién y commeccidn de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA [ramilarda procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declars la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimisnto sancionadar excepcional, Verificado el cumplimisnto
de [a medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el refarido
procedimiento 52 reanudard, quedando habilfado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.
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(i) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

(i) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

(i} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucidn
que sanciono la primera infraccién.

En mncprdancia con ello, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — QEFA,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la vigencia del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, en la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

Si se verifica la existencia de infraccidén administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitird una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa.

(il  Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
CQEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Mientras dure &l periodo de fres (3) afos, las sanciones a imponerse por [as infraccionas no podran ser superioras
al 50% de la multa que coresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacicon de sanciones,
cansiderando los atenuantes wo agravanies

commaspondientes. Lo dispuesto en af presente pdrrafo no serd de aplicacidn a los sigufentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objefiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividadias que se realicen sin contar con &l instrumento de gesion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, enfendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de sels (6) meses
desde que guedsd firme Ja resolucidn que sanciond la primera infraccidn,”
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En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicioc de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctlivas,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° Articulo 199° de la Ley
N°® 27444, |ey del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en

los Articulos 21° y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO
del RPAS del OEFA.

Al

respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento

administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los

(i)

Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de |las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,

Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contraric se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En

tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador

corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
MNormas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFAJ/CD y el TUO del RPAS del OEFA.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:
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N® Medios Probatorios

Contenido

Acta de Supervision Especial de la
1 | visita de supervisién realizada del 7 al
10 de agosto del 2011.

Contiene la relacion de las observaciones
formuladas durante la visita de supervision
especial.

Informe de Supervision N® 10-2012-

Contiene el andlisis de las observaciones

CSLN/CPNP.TROMPETEROS del &
de agosto del 2011.

2 detectadas en campo por la Direccign de
OEFA/DS. Supervision.

Las folografias muestran las areas

impactadas por el derrame de petrdlec

3 ;szrﬁgiﬁ ael informe de crudo, las grapas que se colocaron a los

P ' ductos y los trabajos efectuados por los
trabadores de Pluspetrol Morte.

GT&;I Geﬂﬁcadﬁngﬁ T_ISD.?;T;';E Contiene la constatacion policial de los

4 | PO cortes efectuados a la linea A del oleoducto

Corrientes — Saramuro.

Informe Preliminar de Siniestro e
5 | Informe Final del siniestro con codigo
N* 13-L8-2011.

Contiene la informacién reportada por
Pluspetrol Norte respecto al derrame de
petréleo crudo del 6 de agosto del 2011.

Informes Finales de Siniestro de los

Contiene los reporles de emergencias

y 85054LM11-MA.

6 afios 2011, 2012 y 2013 ambientales de los afos 2011, 2012 y 2013,
Contienen los resultados de los analisis
7 Informes de Ensayo N° 85053L/M11-MA | realizados a las muestras de las areas

impactadas por el derrame de hidrocarburos
del 6 de agosto del 2011.

a Programa de recorrido de cleoductos
agosto- diciembre del 2011,

Contiene la planificacién de los recorridos a
los ductos de Pluspetrol Norte.

Escrito de descargos de Pluspetrol
9 | Morte.

Sefala los argumentos del administrado
contra las imputaciones realizadas en el
presente  procedimiento  administrativo
sancionadar.

Escrito presentado por Pluspetrol

10| Norte el 25 de agosto del 2015

Pluspetrol Morte remitid la distribucidn de
cuadrillas de los recorredores de oleoductos,
el Acta de acuerdo "Apoyo mutuc para
proteccién ambiental y prevencion de actos
vandalicos”, programas de recorridos de
olecductos de los afios 2013, 2014 y 2015,
registros de inspecciones y un Informe de
remediacién.

Cuestion procesal: Rectificacién de error material en la Carta N* 1909-2015-
OEFA-DFSAI/SDI

El Numeral 201.1 del Articulo 201* de la LPAG’ establece que la rectificacién de
oficio de los actos administrativos con efecto retroactivo procede cuando se trata
de errores materiales o aritméticos y siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision. La rectificacion debe adoptar la misma forma
y modalidad de comunicacion que correspondio para el acto original.

Ley N* 2T444 | Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 201°.- Rectificacién de errores

201.1 Los errores material o antmético en los sclos administrativos pueden ser rectificados con efecto refroachivo,
en cualguier momento, de oficio 0 a instancia de los administrados, siempre gque no se altere lo suslancial de su
conterido ni el sentido de la decizidn.

201.2 La rectificacidn adopla las formas y modalidades de comunicacion o publicacion que comesponde para el
acto original.
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16. De la revision de la Carta N® 550-2012-OEFA-DFSAI/SDI del 14 de setiembre de
2012 que inicié el presente procedimiento administrativo, se advierte que en las
paginas 4 y 5, se sefialo lo siguiente:

2. Presunta infraccién al articulo 6° del Procedimiento para el Reporte y Estadisticas
en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Aclividades del
Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 172-
2009-05/CD (Anexo l): la _empresa no cumplid con remitir la informacion
sustentadora de las medidas para evifar la repeticién del accidente ocurrido el 06
de agosto de 2011 en el km +645 v en el km 2 +647 del Oleoducto de Linea A
Cormrientes- Saramuro. fas cuales debieron estar adjuntas al Informe Final de
Siniestros presentado el 30 de setiembre del 2011.

(Enfasis agregado)

17. Sin embargo, se advierte que el Informe Final de Siniestros con cédigo N° 18-L8-
2011 fue presentado por Pluspetrol Norte el 18 de agosto del 2011, habiéndosele
asignado el registro N° 09910 conforme se observa en el folio 19 del expediente.

18. Como puede apreciarse, la Carta N° 550-2012-OEFA-DFSAI/SDI adolece de un
error material, al indicar que el Reporte Final del Siniestro correspondiente al
derrame de hidrocarburos del 6 de agosto fue presentado el 30 de setiembre del
2011, por lo que debi6 sefialarse lo siguiente:

2. Presunta infraceidn al articulo 6° del Procedimiento para el Reporte v Esladislicas
en _maleria de Emergencias v Enfermedades Profesionales en las Actividades del

ubsector Hi ros, apr r Resolucion de Consejo Directivo N® 172-
2009-05/CD {Anexo [): la empresa no cumplid con remific la inf
sustentadora de las medid vitar | eticién del idente ocurrido el 06

de agosto de 2011 en el km +645 v en el km 2 +647 del Oleoducto de Linea A

Corrientes- Saramuro, las cuales debieron estar adiuntas al Informe Final de
Siniestros presentado el 18 de agosto del 2011

(Enfasis agregado)

19. Por tanto, considerando que la rectificacién del error material en la Carta N° 550-
2012-0EFA-DFSAI/SDI no altera los aspectos sustanciales de su contenido ni el
sentido de la decision expresada en ella, corresponde enmendar el referido error
material de acuerdo con lo expuesto precedentemente.

20. Finalmente, cabe indicar que durante el presente procedimiento, se ha
garantizado el derecho de defensa del administrado, toda vez que se le traslado
oportunamente toda la informacion y documentacion que sustenta los hechos
imputados a titulo de infraccion, los mismos que han sido materia de descargos y
son objeto de analisis en la presente resolucion.

VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

21. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.
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El Articulo 168° del TUO del RPAS? establece que los informes técnicos, actas de
supervision u ofros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos -
salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondiente a la Supervision Especial 2011 en el Lote 8 operado por
Pluspetrol Norte constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta
la informaciéon contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte realizé programas de
inspeccion en la Linea A del Oleoducto Corrientes - Saramuro

La obligacién de realizar programas regulares de inspeccién

El Articulo 47° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante,
RPAAH)' establece que los responsables de proyectos, obras e instalaciones

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobadoe por Reselucién de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-0EFAICD

“Articulo 16%.- Documentos publicos

La informacion contenida an los informes Menicos, actas de supenision u olros documentos similares constifuyen
medios prabatorios y se presume cierla, salvo prueba en confrario.”

En esle contexto, Garberi Llobregat ¥ Buitron Ramirez sefialan lo siguiente: ...) la lamada Jpresuncidn de
veracidad de los aclos administrativos” no enciérra sino una suerle de prueba documental privilegiads, en tanlo
se oforga legalmente al contenido de determinados documnentos la virtualidad de fundamentar por 5 solos una
resolucidn administraliva sancionadara, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por olros resulfados
probatorios de signo contrano, cuya proposicidn y préclica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “canga™
del presunia responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya en orden a la demosiracidn de los
hachos infraclores y de la participacidn del inculpado en los mismos”, GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administralive Sancionador. Volumen |. Quinta edicién.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403.

En un sentido similar, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncicn de veracidad de los hechos constatados por
los funcionarios publicos, es suficiente para desiruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunio
responsable fa aporfacidn de olros medios de prueba (..) (SSTC TG990 y 1471997 [RTC 1987,
14])". ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO.
MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho Admimistrative Sancionador. Tomo | Segunda edicidn.
Pamplona: Aranzadi, 2008, p. 480.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

SArticulo 47°.- Los responsables de proyectos, obras e instalaciones, Titulares de Aclividades de Hidrocarburos
deberdn elaborar y efecutar programas regulares de inspaccidn y mantenimiento de las maguinanas, equipos e
instalaciones, y registrar los resultados de la ejecucidn, en especial de fos cambios que se produzcan en las
caraclensiicas de los mismos. Cuando se produzea tales cambios, se deberd actualizar ef andlisis de riesgos y
de requerirse, los procedimientos e instruclivos de operacidn y el plan de respuasta de emergencia.
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deberan elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccién y mantenimiento
de las maquinarias, equipos e instalaciones y registrar los resultados de la
ejecucidn, en especial de los cambios que se produzcan en las caracteristicas de
los mismos.

En tal sentido, los titulares de las actividades de hidrocarburos estan obligados a
ejecutar programas regulares de inspeccion de sus equipos e instalaciones y
registrar los resultados de dichas inspecciones a fin de adoptar acciones
preventivas que les permitan reducir la ocurrencia de incidentes tales como cortes,
fugas o derrames de hidrocarburos liguidos.

La obligacion antes sefialada es concordante con el principio preventivo del
Derecho Ambiental conforme al cual la gestion ambiental tiene como objetivo
prioritario el prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental®, entendida esta
ultima como pérdida progresiva de la aptitud de los recursos para producir bienes
y servicios a la humanidad o del medio ambiente para albergarnos en condiciones
de sanidad y dignidad.

En ese sentido, Ortega Alvarez sefiala que el principio preventivo es “fundamental
en la actuacion ambiental, debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios
ambientales, y se cifra, como es facil de colegir, en la potestad del sometimiento
de las aclividades con riesgo ambiental a los preceplivos controles, tanto previos,
como de funcionamiento.”® En efecto, el objetivo esencial de la legislacion
ambiental es evitar que el dafio ocurra. Al respecto, Andaluz sefiala que el fin
fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafio se
produzca para lo cual debe eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos
para el ambiente™.

En ese orden de ideas, Pluspetrol Norte se encontraba obligade a ejecutar
programas regulares de inspeccion de sus equipos e instalaciones y a registrar Ins
resultados de la ejecucion de dichos programas de inspeccion.

VI1.1.2 Hecho detectado

30.

Mediante Informe Preliminar de Siniestros del 6 de agosto del 2011, Pluspetrol
Norte comunicod la deteccién de un area impactada como consecuencia del
derrame de petréleo crudo a la altura del kilémetro 2+645 de la Linea A del
oleoducto Corrientes — Saramuro.

mn

Cuando el mantenimiento o reemplazo de equipos exponga suelos que estuvieron cubiertos por los equipos a
reemplazar, se realizard una inspeccidn organcldplica del suelo y del agua proveniente del subsuelo para
determinar la evenival existencia de contaminacion, registrando los resulfados. En caso dicha inspeccitn muestre
indicios de existencia de contaminacion del suelo, se realizarg una evaluacion para de ser el caso cuantificarla y
plantear la rehabilitacion y el saneamisnto correspondiente; asta investigacidn se extenders al agua sublarrdnea.”

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

"Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestidn ambigntal Hene como objetivos priorilanios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando
no se posible eliminar las causas que la generan, se adoplan las medidas de miligacidn, recuperacion o eventual
compensacidn, que correspondan.”

ANDALUZ WESTREIHER, Carlos. Manuwal de Derecho Ambiental. Segunda Edicion Per: Editorial lustitia, 2011,
p.40.

ORTEGA ALVAREZ, Luis y ALONSO GARCIA, Consuelo. Tralado de Derecho Ambiental. Espaifia: Tirant Lo
Blanch. 2013, p.50.

idem, p. 571.
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Del 7 al 11 de agosto del 2011 la Direcciéon de Supervision realizé una visita de
supervision especial a la zona donde se produjo el derrame de petréleo crudo el 6
de agosto del 2011 y solicité a Pluspetrol Norte que remitiera informacion referida
a dicho incidente. De la revision de la documentacion remitida por el administrado
la Direccion de Supervision advirtid que Pluspetrol Norte no habia acreditado la
ejecucidén de programas de inspeccién del oleoducto Corrientes-Saramuro, como
parte de las acciones preventivas para minimizar los riesgos de derrames,
conforme se indica en el Informe de Supervision:

Tabla N* 1
Observaciones detectadas
N* | Descripcion de la Observacion | Base Legal | Medios Probatorios

3 [6d ) ()
Informe final de simestros N® 03-

Lg-2011
En el Informe final de sinjasiros N*
03-L8-2011, la accidn preveniiva Al cierre del presente informe &f
fue “Incrementar fa frecuencia del administrado no ha cumplido con
rocormido de inspeccidn de los enlragar infarmacion que
oleoducios de 06 a 12 por afio.” evidencie la ejecucidn de las

acciones preventivas respeclo a
los siniesiros que se reporfan en
Informes Finales.

Lo senalado en el Informe de Supervision se sustenta en el Informe de Siniestro
con codigo N° 03-L8-2011, mediante el cual Pluspetrol Norte informo a la autoridad
administrativa el derrame de petréleo crudo a la altura del kilémetro 75+300 del
oleoducto Corrientes — Saramuro del 11 de enero del 2011 y sefiald como accion
preventiva para evitar la repeticion de derrames incrementar la frecuencia del
recorrido de inspeccion de los oleoductos de seis (6) a doce (12) por afio.:

Analisis de los descarqos

Pluspetrol Norte en sus escrito de descargos alegd que tanto en el Informe
Preliminar, como en el Informe Final de Siniestros y en el Acta de Supervision se
dejé constancia que el derrame de crudo se suscitd como consecuencia de dos
(2) cortes transversales de la tuberia de 10" de la Linea A del oleoducto Corrientes
-Saramuro realizados por personas ajenas a la operacion.

En cuanto a la ejecucion de los programas de recorrido de los oleoductos,
Pluspetrol Norte alego en su escrito de descargos que los programas de recorrido
de oleoductos correspondientes a los periodos agosto - diciembre 2011 y enero -
diciembre 2012 evidencian que realizé inspecciones regulares a sus instalaciones
antes y después del derrame de petréleo crudo ocurrido el 6 de agosto del 2011.

Asimismo, Pluspetrol Norte precis¢ que cuenta con programas regulares de
inspeccion que ejecuta como minimo una vez por semana, por lo que el derrame
de petréleo crudo no se habria producido por falta de inspecciones, sino como
consecuencia de cortes efectuados por personas extrafas a la empresa.

A fin de acreditar sus afirmaciones Pluspetrol Norte remitié adjunto a su escrito de

descargos el programa de recommido de oleoductos agosto — diciembre 2011 que
se observa a continuacion:
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Las inspecciones a lo largo del ducto permiten que el titular de la actividad de
hidrocarburos verifique las condiciones superficiales de las tuberias, valvulas y
otros, con la finalidad de determinar defectos, anomalias y problemas que tengan
dichas instalaciones a fin de reducir su vulnerabilidad frente a dafios o deterioros.

En ese sentido, el titular de la actividad de hidrocarburos elabora un programa de
inspeccion a fin de planificar el desarrollo ordenado de las actividades' que se
pretenden desarrollar en un periodo de tiempo, por tanto, el programa de recorrido
presentado por Pluspetrol Norte no acredita la ejecucién de las inspecciones a la

linea A del oleoducto Corrientes-Saramuro en el periodo agosto - diciembre del
2011.

Cabe indicar, que el 26 de agosto del 2015 Pluspetrol Norte presenté nuevamente
el programa de recorrido de oleoductos, observandose una evidente contradiccion
entre los dos (2) programas presentados, toda vez que consignan distintas

ntidades de recorridos' realizados durante el mes de agosto conforme se
bserva a continuacién:

Escrito presentado el 24 de setiembre del 2012 Escrito presentado el 26 de agosto del 2015
W el e |
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El programa de recorrido de oleoductos presentado el 25 de setiembre del 2012 consigna que se realizaron
recorridos de inspeccion al oleoducto Corrientes — Saramuro durante tode el mes de agosto del 2011, mientras
gue el programa presentado el 26 de agosto del 2015 indica que solo se realizaron recarridos durante las dos (2)
dltimas semanas del mes de agosto del 2011,
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En ese sentido, del cotejo de ambos documentos se desprende que no existe
certeza respecto de cual es el niumero exacto de recorridos que fueron
programados por Pluspetrol Norte al oleoducto Corrientes — Saramuro en el
periodo agosto — diciembre 2011.

No obstante lo previamente sefialado, el Numeral 1.11"" del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, |la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

En ese sentido, esta Direccidon considera pertinente evaluar los documentos
presentados por Pluspetrol Morte el 19 de julio y el 24 de setiembre del 2012 en el
marco del procedimiento administrative sancionador tramitado en el expediente
N® 137-2012-DFSAI/PAS, al estar referidos a la acreditacién de la ejecucion de
programas regulares de inspeccién al oleoducto Corrientes- Saramuro.

Los documentos presentados por Pluspetrol Norte®® son los siguientes:

(i) Registros de inspecciones de oleoductos — Lote 8 (Meses de junio, julio,
octubre, noviembre y diciembre del 2011)

(i) Reporte de Recorrido de Oleoductos del sector Sur del Lote 8 (Meses de
agosto y setiembre del 2011)

Los registros de inspeccion y el reporte de recorrido presentados por Pluspetrol
Morte permiten verificar que el administrado realizé inspecciones al olecducto
antes y después del derrame de petréleo crudo ocurrido el 6 de agosto del 2011,
en la medida que en dichos documentos se deja constancia de la ejecucion de las
inspecciones mediante el registro de la siguiente informacién:

- Recorrido de la inspeccion: Olecducto Corrientes — Saramuro (00+000-
108+000) -

- Progresiva de avance y cuantificacion de avance (en kilometros y en
porcentaje)

- Observaciones consignadas por el personal a cargo de la ejecucion de las
inspecciones

- Empresa contratista a cargo de la ejecucion de las inspecciones:
Corporacion Petrolera S.A.

- Mameros de ordenes de trabajo del personal que ejecutd las inspecciones
{Dicha informacion fue consignada solo en el Reporte de Recorrido de
Oleoductos del sector Sur del Lote 8.

La exigencia de registrar los resultados de las inspecciones se sustenta en el
caracter preventivo de las inspecciones, en la medida que la informacion que se

v

Ley N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(-]

1.11. Principio de verdad materfal- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd
verificar plenamente fos hechos que sirven de molivoe a sus decisiones, para o cual deberd adoplar lodas las
medidas probalorias necesarias aulonizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
adminisfrados o hayan acordado eximirse de effas.(..)"

Folio 188 al 205 del expediente.
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consigne en dicho registro permitird al administrado estimar las probabilidades de
occurrencia de los diferentes sucesos o incidentes asociados a los factores de
riesgo en el transporte de hidrocarburos a través de ductos (fallas, corrosién, actos
vandalicos, etc.).

46. En ese sentido, de la evaluacion conjunta de los registros de inspecciones de
oleoductos — Lote 8 y del reporte de recorrido de Oleoductos del sector Sur del
Lote 8 se evidencia que Pluspetrol Norte cumplié con ejecutar programas
regulares de inspeccion de |a linea A del oleoducto Corrientes - Saramuro y
registro los resultados de la ejecucion de dichos programas de inspeccion.

47. Por tanto, y de acuerdo a lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que
Pluspetrol Norte cumplié con realizar inspecciones a la linea A del olecducto
Corrientes — Saramuro, ademas de haber registrado los resultados de dichas
inspecciones, por lo que corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

48. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetral
Norte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.

V1.2 Segunda cuestién en discusidén: Si Pluspetrol Norte es responsable por los
impactos negativos generados al ambiente por el derrame de hidrocarburos
del 6 de agosto de 2011

Marco Conceptual

De acuerdo al Articulo 74° de la Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, Ley General del Ambiente), el titular de operaciones es responsable por
las emisiones, vertimientos y demas impactos negativos sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades'®.

50. A suvez, el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente impone
al titular de operaciones la obligacion de adoptar pricritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en su fuente generadora, asi como las
demas medidas de conservacién y proteccidn ambiental que correspondan en
cada una de las etapas de sus operaciones, teniendo en cuenta el ciclo de vida
de los bienes o servicios que provea®’.

51. Por su parte, el Articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de las
actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales que
se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de

T Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 74".- De la responsabilidad general
Todo litular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impaclos negativos
gue se generen sobre el ambients, e salvd y los recursos nefurales, como consecuencia de sus actividades,
Esta responsabilidad incluye los riesgos y daftos ambientales que se generen por accidn u omision”.

. Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 75%.- Del manejo integral y prevencion en la fuente
75.1 El litwlar de operaciones deba adoplar prionitariamente medidas de prevencion del nesgo v dafio ambiental
en la fuente generadora de fos mismos, asl como las demds medidas de consenacion v proteccion ambiental
gue cormasponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los lienes
gue produzca o los senvicios gue provea, de conformidad con fos principios establecidos en &l Titulo Preliminar
de la presenle Ley y las demas normas legales vigentes”,
(El subrayado es nuesiro).
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efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no
regulados ylo de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades. Asimismo, dicha norma dispone que son responsables por los
impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos.

Conforme a lo sefalado, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por: (i} la degradacién ambiental generada por el desarrollo de
actividades de hidrocarburos, y, (i) la degradacion ambiental progresiva generada
por la ausencia de determinadas conductas para atenuar o controlar la
persistencia del impacto ambiental (medidas de prevencién y/o mitigacion)?!.

Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Numeral 75.1 del Articulo
75° de la Ley General del Ambiente y del Articulo 3° del RPAAH, se concluye que
las empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales
negativos provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos (sean
estos por accién u omisién durante el desarrollo de sus actividades) al tratarse de
impactos que pueden generar degradacion progresiva en el ambiente (suelo, aire,
agua, flora, fauna, etc.).

Hecho detectado

Mediante Informe Preliminar de Siniestros del 6 de agosto del 2011, Pluspetrol
MNorte comunicd la deteccion de un &rea impactada como consecuencia del
derrame de petréleo crudo a la altura del kilometro 2+645 de la Linea A del
oleoducto Corrientes — Saramuro.

Como consecuencia de este hecho, del 7 al 11 de agosto del 2011 la Direccién de
Supervision realizé una visita de supervision especial y detectd la presencia de un
area impactada con hidrocarburos producto del referido derrame, conforme se
indica en el Acta de Supervisidn Especial:

“En la tarde los suscritos conjuntamente con los representantes de Pluspetrol y de
las diferentes entidades estatales, nos dirigimos al lugar del siniestro y
comprobamos el derrame de petréleo (APl 24) en una zona de aguajales por
donde pasan las tuberias A y B de 10 pulgadas.

(...}

Los arboles ubicados en las proximidades de la rotura de la tuberia A,
presentaron manchas de petréleo hasta con una altura aprox. de 15 m.

En la zona se encontrd numerosos frabajadores recuperando petréleo en cilindros,
guienes indicaron gue habian recuperado petréleo de 50 cilindros (equivalente a 66
barriles).

(.-)

El dia martes 9 de agosto, los suscritos con los representantes de Pluspetrol y de
las diferentes entidades estatales asistimos a la zona del derrame para la toma de
muestras, georeferenciacién de la zona derramada y a realizar una calicata.

(-..)

A las 14:50 se realizo un sobrevuelo en el area del derrame con la finalidad de
identificar la expansion de la mancha de hidrocarburos, (...).

N

Los impactos pueden ser fugaces, lemporales o permanentes, siando mayormente de este Gitimo tipo cuando no
se adoptan medidas de mitigacion y de restauracion. Cabe sefialar que un efecto considerado permanente puede
ser reversible cuando finaliza la accidn causal (caso de vertidos de contaminantes) o irreversible (caso de afectar
el valor escénico en 2onas de importancia turistica o urbanas a través de la alteracion de geoformas o por la tala
de un bosque). En otros casos los efectos pueden ser temporales.
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Se observo también que las hojas de los arboles donde se produjo el corfe de
Ia tuberia presentaban un color verde negruzco brillante atribuido al alcance

del petréleo, el dia del derrame.
No se observd cuerpos de aguas superficiales cercanos a la tuberia siniestrada.

(-..0"
(Enfasis agregado)

56. Los hechos detectados se sustentan en las fotografias N° 2, 3, 4 y 6 del Informe
de Supervision:

Fotografias N° 2 y 3: Vista de |a grapa colocada en el Oleoducto A (2 km +645)

Fotografias N° 4 y 6: Visla del corte realizado al Olecducto A (2 km +645) y trabajadores
realizando la recuperacidn de petrdlec

57. El 18 de agosto del 2011, Pluspetrol Morte presento el Informe Final de Siniestros
en el cual precisa, entre otros, que el derrame se produjo como consecuencia de
dos (2) cortes realizados a la altura del kilbmetro 2+645 y 2+647 de la linea A del

oleoducto Corrientes = Saramuro:
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3. Siniestro
Fecha:06/08/2011 Hora de inicio: No deferminado | Hora de  Término:  No
determinado

Lugar: Olecduclo de Corrientas a Saramuro, Linea A (Km | Coordenadas UTM: 0492830 /

2+645 y km 2+647) 8576076

Dependencia afectada: Produccitn

Tipo de producto: Pefrdfeo crudo AP 24,6

Volumen derramado: 736 Bbis Volumen recuperado; 392 Bbis
{hasta el 16.08.2071)

£Cémo se inicié? Exlensidn del drea afectada: 9000

m?® de drea afectada,
Elincidente ambiental se inicia con el corle da fa Linea
A de 10" del oleoducto Corrientes- Saramuro en &f Km
02+645 y an el Km 02+647.

JComo se dafectd?

Durante el recorrido del cleoducio se encontrd un corte lransversal del fubo de 10" de la linea
A an al km. 2+645 y en ol km 2+647.

sHubo lesionados, anfarmos o infoxicados? — Dascribir

No
Describir como se produjo Operacion que se realizaba, descripcidn del drea, equipos @
instafaciones afectadas);

El dia 05 de agosto, durante &/ bombeo de crudo de Comientes a Saramuro se delectaron
paramelros anormales (baja prosién), por lo cual se decidid suspender el bombeo e inicia el
recormdo del Oleoducto en foda su extensicn.

El dia 06 de agoslo a las 07:30 hrs el personal recorredor de Produccidn detecta un drea
fmpactada con hidrocarbure a la altura del km 24645 como consecuencia de haber
sufride la tuberia un corte con sierra (desde 08 horas a 04 horas, 52 cm de la longitud
circunferencial). Luego, durante las actividades mitigacion se encontrd un segundo
corte de aproximadamente 16 cm (KM 02+647) en el perimetro inferior de posicion 03
horas a 06 horas. Ambos corfes fueron causados por personas ajenas a la operacién
{acto vandalico).

Causas del siniesiro;

Acto vanddlico realizado por lerceros ajencs a la operacidn.

(...)

4. Caracteristicas del dafio
Dascripeion de las dreas afecladas (selva, playa, rocas, ros, elg):

Svelo de bosque estacionalmente inundable.
La fuente de aguas més cercana se encuentra a una dislancia de 3 kms, por lo cual no se ha
visto afectadsa por esle incidente.
Descripcion de los trabajos de mitigacion realizados y condiciones finales del area;
- Delimitacitn del drea afectada.
- Contencion del crudo derramado.

{..)

(Enfasis agregado)

VI.2.3 Laresponsabilidad de Pluspetrol Norte por los impactos negativos que se generen
al ambiente como consecuencia de sus actividades de hidrocarburos

58. El principio de causalidad previsto en el Numeral 8 del Articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General??, establece que la responsabilidad debe

& Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articule 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmenta por los siguientas
principios especiales:
{--}
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recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.

Al respecto, cabe reiterar que de acuerdo al Articulo 74° de la Ley General del
Ambiente el titular de operaciones es responsable por todos los impactos
negativos que se generen al ambiente como consecuencia de sus actividades.

El oleoducto Corrientes - Saramuro es un sistema compuesto por dos (2) ductos
paralelos, la linea A v la linea B, de aproximadamente 108 kilometros cada uno,
cuya finalidad es la de transportar petréleo crudo desde la Estacion de Bombeo
Corrientes en el distrito de Trompeteros (Loreto) hacia la Estacion de Bombeo N°1
"San José de Saramuro” del Oleoducto Nor-Peruano ubicada en el mismo
distrito®.

El & de agosto del 2011 en el marco de las acciones de transporte de petréleo
crudo desarrolladas por Pluspetrol Norte a través del oleoducto Corrientes —
Saramuro se produjo el derrame de aproximadamente 736 barriles de petréleo
crudo que eran transportados a través de la linea A de dicho oleoducto
(coordenadas UTM 0492830/ 9576076), como consecuencia de la ruptura de la
linea A del oleoducto Corrientes — Saramuro a la altura del kilbmetro 2+645 y del
kilbmetro 2+647:

Mapa del derrame de petréleo crudo del 6 de agosto del 2011
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Fuente: Informe Final de Siniestro con cadigo N°® 13-L8-2011
Elaboracién: Direccibn de Fiscalizacidén, Sancibn v Aplicacién de Incentivos

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducla omisiva o acliva
constitutiva de infraccidn sancionable.”

Programa de Adecuacion y Manejo Ambental del Lote 8, Pag I1-4.
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B2. De acuerdo al Informe de Supervision, durante la supervision especial se tomaron
muestras del suelo en dos (2) puntos del drea afectada por el derrame de petréleo
crudo, conforme se detalla en el siguiente cuadro®*:

Cuadro N°® 1: Muestras de Suelo

Punto : Ubicacidn ; : Coordenadas UTM
‘ ! . plillls (Sistema WGSZ_H-#]
: : iy Norte ; _Este
1 Zona no afectada o disturbada (Se extrajeron a576104 492738
dos (2) muesiras).
2 A 10 metros del punto donde se origing el 9576076 492830
derrame (Se extrajeron tres (3) muestras)

63. Las muestras recolectadas fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate
Services Perd S.A.C. que emitid los Informes de Ensayc N° 85053L/11-MA y
85054L/11-MA cuyos resultados indican la presencia de hidrocarburos en suelo
natural, evidenciando el impacto negativo generado en el ambiente como
consecuencia del derrame de petrdleo crudo del 6 de agosto del 2011, conforme
se observa en el Cuadro N° 1 — Concentracion de petroleo en suelos del Informe
de Supervision?®:;

Cuadro N° 2 — Concentracion de petréleo en las muestras de suelo

Muestra Nivel (m) “PH ~_TPH (mglkg)
M1 0.0 4.4 41,5
M2 0,5 34,34
M3 0.0 112007
M4 05 1415
M5 1,0 77,24

64. En esalinea, de acuerdo al Reporte Preliminar y al Reporte Final presentados por
Pluspetrol Norte el drea impactada por el derrame de petréleo crudo comprendid
una extension de 9000 m? que afectd suelo natural (suelo de bosque
estacionalmente inundable) y la vegetacién de la zona (zona de aguajales).

65. En cuanto a las acciones de contingencia desplegadas por el administrado,
durante la visita de supervision se cbservé que el personal de Pluspetrol Norte se
encontraba en la zona de derrame realizando la recuperacién del petréleo crudo
de forma manual®®, conforme se aprecia en la fotografia N® 6 del Informe de
Supervision®.

66. Cabe agregar que mediante escrito del 26 de agosto del 2015 Pluspetrol Norte
remitié el “Informe de remediacion del incidente ambiental del km + 645 y del km
647 del oleoducto COR-SAR" y el Acta de cierre "Limpieza del area afectada,

“ Pagina 8 del Informe de Supervisién N° 1544-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el soporte magnético (CD)
obrante en el folio 14 del expediente.

= Folio 35 reverso del expediente.

o= En el Informe de Supervision se indica lo siguiente; “En la zona de derrame s enconird numeraso frabajadores
recuparando peltrdleo en cilindros, guignes indicaron gue hablan recuperado petrdles en 50 cilindros.” Ver folio
35 del expediente.

o Folio 2 del expadiente.

Pagina 20 de 33



SN peng | Miieo (OSSR Resolucion Directoral N° 840-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 184-2012-DFSAIFAS

&

delAmbIEnTE St

incidente ambiental Km 2+645 del oleoducto Corrientes — Saramuro Santa Elena”
suscrita por representantes del administrado y de la Comunidad de Santa Elena®®.

67. En los citados documentos se deja constancia de los trabajos de recuperacion,
limpieza (retiro de raices y segregacion del material vegetal), remediacion (lavado

de raices y de suelos por celdas) y reforestacion del area afectada por el derrame
de petréleo crudo.

68. Por lo expuesto, en la medida que Pluspetrol Norte es responsable por todos los
impactos negativos que se generen al ambiente como consecuencia de sus
actividades y que el derrame de petrdlec crudo se produjo en el marco de las
actividades de transporte de hidrocarburos a través de la linea A del olecducto
Corrientes-Saramuro operado por Pluspetrol Norte, se evidencia la relacién entre
el desarrollo de las actividades de hidrocarburos de Pluspetrol Norte en el Lote 8
y el impacto negativo al ambiente generado por el derrame de petroleo crudo del
6 de agosto del 2011.

VI.2.4 Presunta ruptura del nexo causal

69. Pluspetrol Norte en sus descargos alegd que el derrame de petrdleo crudo no se
produjo por fallas en su operacion o defectos en sus instalaciones, sino por cortes
realizados a la tuberia de forma intencional por parte de personas ajenas a su
operacion, tal como constaria en la denuncia policial, el Acta de Verificacion, el
Informe Preliminar y el Informe Final de Siniestros, por lo que no se trataria de
falta de diligencia de su parte.

El administrado también sefiald que sancionarlo implicaria la vulneracién del
principio de causalidad al no haber quedado acreditado el nexo de causalidad
entre la conducta infractora y el sujeto que la realizé. Asimismo, Pluspetrol Norte
manifestd que una eventual sancién vulneraria los principios de internalizacién de
costos y de responsabilidad ambiental conforme a los cuales el causante de un
dafic al medio ambiente es quien debe hacerse responsable de su remediacién,
debiendo asumir los costos del dafio generado.

71.  El Articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente® recoge el
principio de internalizacién de costos conforme al cual toda persona natural o
juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere
sobre el ambiente. Asimismo, conforme a este principio el costo de las acciones
de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacion y la eventual
compensacién, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus
componentes de los impactos negativos de las aclividades humanas debe ser
asumido por los causantes de dichos impactos.

e Folios 162, 164 y 165 del expediente.

o Ley N® 28611, Ley General del Ambiente
“TITULC PRELIMINAR
DERECHOS Y PRINCIPIOS
Articulo Vil.- Del principio de internalizacion de cosfos
Toda persona nalural o juridica, ptblica o privada, debe asumir el costo de los resgos o dafios que genere sobre
el ambiante. El costo de las acciones de prevencidn, vigilancia, restauracidn, rehabililacidn, reparacidn y la
eventual compensacitn, relacionadas con la proleccidn del ambiente y de sus componentes de los impactos
negativos de las aclividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.”
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Asimismo, de acuerdo al Articulo IX del Titulo Preliminar de la Ley General del
Ambiente ** el causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes,
sea una persona natural o juridica, publica o privada, esta obligado a adoptar
inexcusablemente las medidas para su restauracién, rehabilitacion o reparacién
segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en
términos ambientales los dafios generados, sin perjuicio de otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar

Por otro lado, de acuerdo a los Mumerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del TUO del
RPAS la responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador del OEFA es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

Asimismo, la Sexta Regla de las "Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA"™ aprobadas mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 038-2013-OEFA/CD también sefiala como causales eximentes de
responsabilidad al hecho fortuito, fuerza mayor y al hecho determinante de tercero:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva
6.1 De conformidad con lo establecido en el Ariculo 18* de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
es objefiva.

6.2 En aplicacitn del principio de presuncitn de licitud (presuncidn de inocencia), la auloridad
compefente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccitn administrativa, es decir,
v&nl" icar e! supue.sfu de hecfrﬂ dampu mfmcfor Sm embargu. Q__QMMML

dafl

TS

(Subrayado agregado)

En ese sentido, al encontrarnos bajo un régimen de responsabilidad administrativa
objetiva en materia ambiental corresponde a la autoridad administrativa acreditar
el supuesto de hecho objeto de infraccion y otorgar al administrado la posibilidad
de eximirse de responsabilidad probando la ruptura del nexo causal, sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En el presente caso, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte es responsable
por los impactos negativos al ambiente generados por el derrame de

»

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“TITULO PRELIMINAR

DERECHOS Y PRINCIFIOS

Articulo [X.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causania da la degradacidn del ambiente y de sus componenies, 588 una persona nalural o juridica, piblica
o pnvada, esld obligado a adoptar inexcusablemente las medigdas para su restauracion, rehabilitacidn o
reparacitn segin comesponda o, cuando o anterior no fuera posible, 8 compensar en términos ambientales fos
danios genarados, sin perjwicio de ofras responsabiidades adminisiralivas, civiles o penales a gue hublera lugar,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consajo
Directive N* 045-2015-0EFAICD

“Articulo 4°.- Responsabiidad adminisirativae del infraclor

(...)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimianto administiralive sancionador reguiado én
el presente Regiamento es ohjeliva, de conformidad con lo establecido en el Arfcuio 18 de la Ley N® 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En splicacion de lg responsabilided objetive, una vez verificado el hecho constifutivo de la infraccion
adminisiraliva, el adminisirado investigado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera
fehacienle fa ruplura de nexo causal, ya sea por caso fortuifo, fuerza mayor o hecho determinante de lercero,

P
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aproximadamente 736 barriles de pefrdleo crudo sobre suelo de bosque
estacional, en un area que comprende 9000 m?, toda vez que dicho derrame se
produjo en el marco del desarrollo de sus actividades de hidrocarburos en el Lote
B (transporte de petrdleo crudo a través de la linea A del oleoducto Corrientes —
Saramuro).

No obstante lo anterior, esta Direccion procedera a evaluar si lo alegado por
Pluspetrol Norte constituye una supuesto de ruptura del nexo causal, en la medida
que el derrame de petréleo crudo se produjo a causa de dos (2) cortes efectuados
a la linea A del olecducto Corrientes—Saramuro, por lo que segin manifiesta el
administrado se configuraria el hecho determinante de tercero como causal
eximente de responsabilidad.

El hecho determinante de tercero segun la doctrina especializada es un supuesto
de fuerza mayor con autor*? que no requiere ser individualizado en la medida que
para su configuracién solo es necesario que exista la certeza razonable de haber
sido producido por una persona o grupo de personas distintas al presunto infractor:

“Naturalmente dado los caracleres de imprevisible e irresistible que debe osfentar el hecho
del tercero, no se requiere para su configuracién en principio que dicho tercero eslé
individualizade o determinado, o que se fenga su conocimiento o desconocimiento, por
cuanfo a este respecio basta que exista la certeza razonable de haber sido el dafio
producido por el obrar de otra persona o grupo de personas, por su actividad en el
hecho concreto, todo en el plano de la causalidad material o fisica.™

(Enfasis agregado)

En el caso materia de andlisis, Pluspetrol Norte presentd copia de la denuncia
policial N° 100-11-VDTPI-RPL-CSLN/CPNP.TROMPETEROS* del 6 de agosto
del 2011 en la que se dejoé constancia del corte efectuado a la altura del kilometro
2+645 de la linea A del Oleoducto Corrientes — Saramuro:

...} Al constituiros al lugar denominado Linea A del Oleoducto Corrientes —
Saramuro a la altura del Km. 2.645, se pudo constatar el corte de tubo la cual tiene
una extension de aproximadamente 22 emis, al lado derecho vy de 15 emts aprox.
lado izquierdo del tubo, al parecer fue realizado con sierra de cortar o con algtin ofro
tipo de herramienta que pueda cortar el tube (...)."

En concordancia con lo sefalado en la denuncia policial, en el Informe de
Supervision®, se detallan las caracteristicas de los cortes efectuados a la linea A
del oleoducto Corrientes—Saramuro :

“El 8 de agosto del 2011, a las 12:40 horas, en la sala de reuniones de la base Percy
Rosas- Lote 8, EN Trompeteros, los suscritos Ingenieros Victor Gutiérrez y Carmen
Conopuna de OEFA, el Ing. Luis Aguilar, Gerente General del Lote 8- Pluspetrol; asi

ha

A

Al respecto, De Trazegnies sefala: "En realidad, lanto &l caso fortuito como el hecho determinanta de lercers —
¥ también el hecho delerminante de la victima, {...)- son lodos casos de vis maions. La diferencia esiniba en gue
el caso fortuite es una fuerza andnima, mientras que ef hecha de tercero v el hecho de la victima se imponen
como una fuerza mayor con aufor.” que DE TRAZEGNIES GRAMNDA, Fernando. “La responsabilidad
extracontraclual’. Sétima Edicién. Tomo |. Biblioteca para Leer &l Cddigo Civil, Peri: Fondo Editonial de la
Pontificia Uiniversidad Catdlica del Perd, 2005, pag. 336.

SANTOS BALLESTEROS, Jorge. Instituciones de Responsabilidad Civil. Tomao 1. Colombia: Fundacidn Cultural
Javeriana. 2006 p. 113,

Folio 106 del expediente.

Folic 35 del expediente.
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como representantes de entidades como la Fiscalia Provincial en Materia Ambiental,
el Gobierno Regional de Lorefo, OSINERGMIN, PERUPETRO, DIRESA, ALA,
GOREL y PPN, fuvieron una reunidn con el fin de conocer los delalles de la
ocurrencia del derrame de pelrdleo y de las medidas de conirol desplegadas,
seguidamente, OEFA conjuntamente con los representantes de Pluspetrol y de las
diferentes entidades estalales, se dirigieron al lugar del siniestro y comprobaron el
derrame de petrdleo (Pl 24) en una zona de aguajales por donde pasan las tuberias
A y B de 10 pulgadas de didmetro La tuberia A presentaba dos grampas (sic) a
la altura de las zonas cortadas; una grampa fue colocada a la altura del 2 km
+ 645 (492828E, 9576092N) y la segunda grampa (sic) fue colocada a la altura
de 2 km + 647 (492821E, 9576087N). Las dimensiones de longitud y espesor
del primer y segundo corte fueron de 20.5" x 0.25" y 6.25 x 0.25"
respectivamente.”

{Enfasis agregado)

Los cortes realizados a la linea A del olecducto Corrientes — Saramuro se aprecian
en las siguientes fotografias presentadas por Pluspetrol Norte:

En esa linea, de |la evaluacién conjunta de los medios probatorios que obran en el
expediente se puede concluir razonablemente que los dos (2) cortes de la linea A
del oleoducto Corrientes-Saramuro fueron provocados por personas distintas a
Pluspetrol Morte, toda vez que los cortes efectuados a la linea A del oleoducto
Corrientes—Saramuro atentan contra la infraestructura que este opera
acarreandole al administrado perjuicios de indole econémica.

Sin embargo, en la medida que el hecho determinante de tercero es un supuesto
de fuerza mayor, para que se configure como causal eximente de responsabilidad
se requiere verificar que el hecho provocado por personas distintas al
administrado cumpla con las caracteristicas de ser extraordinario, imprevisible e
irresistible®:

“(...) Para que un acontecimiento consliluya caso fortuito o fuerza mayor, se exige
gue el hecho sea extraordinario -que salga del curso nalural v ordinario de las
cosas-, que sea imprevisible- que supere la actifud normal de previsién que sea
dable requerir, o inevitable como obstaculo que delermine la impofencia absolula
de prevenir la ocurrencia del evento o resultado-; y que sea irresistible -es decir,
no ser susceptible de ser superado-."

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. La responsabilidad por accidentes de transito. En
Homenaje a Jorge Avendafio. Perd, Fondo Editorial PUCP 2004. p 842,
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Los cortes efectuados a la linea A del oleoducto Corrientes Saramuro son hechos
extraordinarios en la medida que son ajenos a las actividades de hidrocarburos
desarrolladas por Pluspetrol Norte en el Lote 8 ¥ no dependen del actuar del
administrado; se tratan de hechos imprevisibles, toda vez que aun cuando cumplié
con ejecutar las inspecciones a la linea A del oleoducto Corrientes — Saramuro no
le resultaba posible determinar la oportunidad exacta en la cual se presentarian
estos hechos; y finalmente se trata de un hecho irresistible dado que
objetivamente no le era posible al administrado evitar las consecuencias del
derrame producto de la ruptura del ducto™.

Asimismo, se debe indicar que de la verificacion visual realizada a la linea A del
oleoducto Corrientes — Saramuro se evidencia que los cortes fueron realizados
mediante una herramienta manual, siendo las dimensiones de longitud y espesor
del primer y segundo corte de 20.5" x 0.25" y 6.25 x 0.25", de lo que se desprende
que existia el animo de dafar la integridad ducto.

En consecuencia, al haberse acreditado la ruptura del nexo causal por hecho
determinante de tercero corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetrol
Morte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Tercera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte remitio la informacion
sustentadora de las medidas para evitar la repeticion del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 6 de agosto de 2011

Marco Conceptual

El Mumeral 6.2 del Articulo 6° del "Procedimiento para el Reporte y Estadisticas
en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del
Subsector Hidrocarburos®, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 172-
2009-0S/CD (en adelante, el Procedimiento para el Reporte de Emergencias),
dispone que la empresa autorizada esta obliga a remitir dentro de los 10 (diez)
dias habiles de ocurridos los hechos el Informe Final utilizando uno de los
siguientes formatos segln corresponda®:

EH

PATING, Héctor. Las causales exonerativas de responsabilidad extracontractual. En: Revista de Derecho Privado
N* 20. Universidad Exfernado de Colombia, 2011, p 371-398.

Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales
en las Actividades del Subszector Hidrocarburos, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N® 172-
2009-0S/CD

“Articulo 6.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

faed

6.2 La empresa auwlorizada deberd remitir a QSINERGMIN por via mesa de partes o por via electronica
habilitada, con copia a la Direccidn General de Hidrocarburos, dentro de los diez (10) dias habiles de ocurridos
log hachos, el Informe Final de dichas Emergencias ulilizando uno de los siguientes formalos, segin
COrmesponda;

Formato N® 4: informe Final de accidentes graves o falales o accidentes con dafios malenales graves.

Formato W* 5 informe Final de Siniestros.

Formato N* & Informe Final de Emergencias Operalivas,

En caso se requiera ampliiar el plazo para la presentacidn del informe Final referido, la empress aulonzada
deberd soliclario por escrilo a OSINERGMIN, anfes del plazo de vencimiento, susteniando debidamenie su
solicitud de prorroga.”
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» Formato N° 4: Informe Final de accidentes graves o fatales o accidentes
con danos materiales graves.

« Formato N° 5: Informe Final de Siniestros.

« Formato N° 6: Informe Final de Emergencias Operativas.

En el item 7 del Formato N° 5 “Informe Final de Siniestros” se indica expresamente
que la empresa autorizada debe consignar las medidas tanto preventivas como
correctivas para evitar la repeticion del siniestro y adjuntar la respectiva
documentacién sustentatoria.

Asimismo, el Numeral 6.11 del Articulo 6° del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias establece que las empresas autorizadas deben implementar y
ejecutar las acciones preventivas y correctivas sefialadas en los informes finales
como parte de las acciones necesarias para evitar se repitan nuevas situaciones
de emergencia®.

En ese sentido, los titulares de las actividades de hidrocarburos una vez ocurrida
una emergencia ambiental tienen la obligacion de presentar un Informe Final del
Siniestro consignando tanto las acciones correctivas como preventivas para evitar
que tal hecho se repita. Ademas, debe adjuntar la documentacién que sustenta
dichas medidas, las mismas que posteriormente implementara y ejecutara.

Finalmente conforme al Articulo 10° del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias los titulares de las actividades de hidrocarburos que no cumplan con
las obligaciones establecidas en dicho procedimiento incurren en un ilicito
administrativo que es pasible de sancidn.

VI.3.2 Hecho detectado durante la Supervision Especial 2011

93.

94,

El 18 de agosto del 2011 Pluspetrol Norte presenté al OEFA el Informe Final del
Siniestro con cédigo N° 13-L8-2011 referido al derrame de petréleo crudo del 6 de
agosto del 2011, indicando que para evitar cortes de ductos por parte de personas
ajenas implementaria las siguientes acciones preventivas:

(i)  Continuar con los recorridos de inspeccién de los oleoductos.
(i) Implementar proyectc de vigilancia del oleoducto a cargo de las
comunidades.

La Direccion de Supervision producto de la revision del Informe Final del Siniestro
con codigo N° 13-L8-2011 sefiald que Pluspetrol Norte no habria cumplido con
presentar adjunto a dicho informe la documentacion sustentadora de las medidas
que indicd que adoptaria para evitar que se repitan los cortes de ductos por parte
de personas ajenas que ocasionen derrames de petréleo crudo, conforme se
indica en el Informe de Supervision:

N* | Descripeion de la Observacion
..

Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales
en las Actividades del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 172-
2009-08ICD

“Articulo 6.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

(-]

6.11 Las empresas aulorizadas deben implementar y ejecular las acciones praventivas y comeclivas, segun
corresponds, sefaladas en los informes finales como parte de las acciones necesarnas para evilar se repitan
nuevas situaciones de emergancia.”
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3 En el Informe final de siniesfros N® 13-L8-2011, Pluspetrol no adjunté los documentos
sustentatorios en relacién al item 7 “De las medidas para evitar su repeticion®;

Acciones prevenlivas:
- Confinuar con los recorridos de inspeccion de los oleoductos.

- Implementar proyecto de vigilancia del oleoducto a cargo de las comunidades,
{....)

(Enfasis agregado)

Al respecto, se debe indicar que en el formato del Informe Final de Siniestros se
indica que el titular de la actividad de hidrocarburos debe adjuntar la
documentacion sustentadora de las medidas para evitar la repeticién de dicho
evento; sin embargo, dicha obligacién solo resulta aplicable para las acciones
correctivas consignadas por el administrado, en la medida que dichas acciones
fueron ejecutadas inmediatamente después de ocurrido el derrame de petréleo
crudo.

En ese sentido, las acciones preventivas consignadas por Pluspetrol Norte
constituyen acciones que en el presente caso el administrado se compromete a
implementar en el tiempo a fin de evitar que el incidente reportado vuelva a ocurrir,
de lo que se desprende que la obligacion de presentar documentos que sustenten
tales medidas no resulta exigible para el administrado al momento de presentar el
reporte, maxime cuando el plazo de diez (10) dias habiles resulta insuficiente para
implementar las medidas preventivas.

En consecuencia, al haberse determinado que no resultaba exigible que Pluspetrol
Morte presente la documentacién sustentadora de las medidas preventivas que
indicd que adoptaria en el Informe Final del Siniestro con cédigo N® 13-L8-2011 ,
corresponde archivar el presente hecho imputado careciendo de objeto
pronunciarse por los argumentos presentados por el administrado en este
extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar el presente archivo no exime a Pluspetrol
MNorte del cumplimiento de la normativa ambiental vigente, asi como de los
compromisos asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Cuarta cuestion_en discusién: Si Pluspetrol Norte remitio la informacion
referida a la napa freatica y al plan de remediacion del area afectada por el
derrame ocurrido el 6 de agosto del 2011

El Literal c.1) del Articulo 15°*° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental establece que el OEFA tiene la facultad de
solicitar al administrado la informacién que considere necesaria sobre cualquier
asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones legales para el efectivo
cumplimiento de sus funciones.

40

Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 15°.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA directamente o a través de ferceros puede efecular las acciones necesarnias para ¢l desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contard con las siguientes facultades:

{.J

¢.1 Requerir informacidn al sufelo fiscalizador o al personal de la empresa sobre cualguier asurlo relalivo a la
aplicacidn de las disposiciones legales.”
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El Articulo 16°*' del Reglamento de Supervision Directa del OEFA aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-CEFA/CD establece como una de
las facultades del supervisor la de requerir a los administrados la presentacion de
documentos y en general, toda la informacién necesaria para el cumplimiento de
las labores de supervision.

El Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-0OS/CD y
sus modificatorias, dispone que el no proporcionar a la autoridad administrativa
los datos e informacién que establecen las normas vigentes, o hacerlo en forma
deficiente, inexacta, incompleta o fuera de plazo constituye una infraccion
administrativa.

V1.4.1. Hecho detectado

102.

104,

Mediante Acta de Supervision del 13 de agosto del 201142, suscrito por los
representantes del OEFA y de Pluspetrol Norte, la Direccion de Supervision
solicito al administrado que remita la siguiente informacion:

“Pluspetrol entregara en el plazo de ley lo siguiente:

Plan de Adecuacidn y Manejo Ambiental = FPAMA

Estudio o informacicn de la profundidad de la napa fredtica.
Delerminacién del volumen derramado

Violumen de petrdleo recuperado.

Plan de remediacién del derrame”

(Subrayado agregado)

. De acuerdo con el Articulo 132° de la LPAG los administrados tienen un plazo

maximo de diez (10) dias habiles para cumplir con los requerimientos efectuados
por la autoridad*®, por tanto el plazo para que Pluspoetrol Norte presentara la
informacion requerida por la Direccion de Supervision vencia el 26 de agosto del
2011.

La Direccion de Supervision producto de la supervision especial 2011 detecté que
Pluspetrol Norte no cumplié con remitir la informacion referida al estudio de la
profundidad de la napa freatica y tampoco al plan de remediacién del area
afectada por el derrame del 6 de agosto del 2011, conforme se indica en el Informe
de Supervision:

42

43

Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental aprobado
por Resolucion de Consejo Directive N* 016-2015-0EFA/CD

“Articulo 26°.- De las facultades del supervisor El supervisor goza, entre otras, de las siguientes
facultades:

a) Requerir a los administrados la presentacion de documenios, incluyendo lbros contables, facluras, recibos,
comprobantes de pago, regisiros magnético’ electrdnicos vincwados a la gestidn ambiental del administradao y,
en general, toda [a informacién necesaria para el cumplimiento de las labores de supenvision.”

Folios 25 y 26 del Expediente.

Ley W* 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 132*%.- Plazos méximos para realizar actos procedimentales

A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguienfes:

(.

4, Para actos de carge del adminisirado requeridos por la auloridad, como entrega de informacidn, respuesta a
las cuestiones sobre las cuales deban pronunciarse: denfro de los diez dias de solicitados. ™

Pagina 28 de 33



Ministerio. - [SUESREMEEE Resolucion Directoral N° 840-2015-0EFA/DFSAI
dalAnEientes LREES bl S A

Expediente N° 184-2012-DFSAIFPAS

Tabla N* 1
Observaciones detectadas
N* | Descripcion de la Observacion Base Medios Probatorios
Legal

[

1 PLUSPETROL Norte S.A. incumplid en | (...) ftem 4, Informacion
presenfar al OEFA en el plazo de ley, la ‘Requerimienlo de
informacion referida a la napa freatica y al Informacidn” del Acta de
plan de remediacidén del drea afectada por ef Supervisidn firmada en
derrame ocurrido el 06/08/20711. Trompeteros af

10/08/20711.

VI1.4.2. Analisis de los descargos

105.

1086.

107.

109.

En su escrito de descargos, Pluspetrol Morte sefialé que el expediente Técnico
para Autorizacién Sanitaria de Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales
Domesticas con infiltracion en el terreno-Proyecto de Explotacién de
Hidrocarburos, Etapa de Operacion Yacimiento Corrientes, Zona Bateria 1 Lote 8
que contiene informacion relativa a la napa freatica fue elaborado en mayo de
2011, antes de la ocurrencia del derrame.

Asimismo, Pluspetrol sefialé que la Metodologia para la Limpieza y Remediacion
del Oleocducto Corrientes-Saramuro kildmetro 2+645, que establece el Plan de
Remediacién a ser ejecutado en la zona de derrame fue elaborado el 13 de agosto
de 2011, pocos dias después de ocurrido el accidente y de ser requerido mediante
el Acta de Supervision.

No obstante, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente
no se evidencia que dichos documentos hayan sido presentados por Pluspetrol
Norte en el plazo otorgado durante la supervision especial 2011, por lo que lo
manifestado por el administrado no desvirtta la imputacion materia de analisis.

. Asimismo, conforme al Articulo 5° del TUO del RPAS*, el cese de la infraccidn no

exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable. Por
lo tanto, las acciones ejecutadas por Pluspetrol Norte para revertir la situacién
verificada durante la supervision especial 2011 no la exime de responsabilidad
administrativa. Sin perjuicio de ello, la documentacién presentada por el
administrado sera evaluada en el acapite correspondiente a las medidas
correctivas.

Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que
Pluspetrol Norte incurrié en la infraccion prevista en el Rubro 4 de la Tipificacidn
de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, contenida en la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucidn de Consejo Directiva N°® 028-2003-0S/CD y sus modificatorias, toda
vez que no cumplid con presentar al no haber remitido en el plazo legal la
documentacion requerida por la Direccion de Supervisibn. En consecuencia,

£

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-0EFAICD

“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia Sancionable

El cese de la conducta gue constituye infraccidn administrativa no sustrae la maleria sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos de dicha conducta lampoco cesa el cardeler sancionable, pero sera considerada
como un atenuante de la responsabilided administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articuio 35° del
presanfe Roglameanio”,
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corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte en este extremo.

VI.5 Quinta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Pluspetrol Norte

VI1.5.1 Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva

110. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés plblico®.

111. El Mumeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

112. En esa misma linea, Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA aprobado por Resolucidon de Consejo Directive N® 007-2015-OEFA/CD
precisa que "la medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad
Decisora, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través
de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, recursos naturales
y la salud de las personas.”

. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas al que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 28325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFAJ/CD v lo
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

. A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtid o no los
impactos generados a causa de la infraccion detectada.

V1.5.2 Procedencia de |la medida correctiva

Conducta infractora N® 4: Pluspetrol Norte no presentd |la informacién referida al
estudio de la profundidad de la napa freatica vy al plan de remediacién del area
afectada por el derrame del 6 de agosto del 2011, la cual fue requerida mediante
el Acta de Supervision Especial levantada el 13 de agosto del 2011

111. En el presente caso, ha quedado acreditado que Pluspetrol Morte incumplié lo
dispuesto en el Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-
OS/CD y modificaciones, toda vez que no presenté el estudio de la profundidad
de la napa freatica y el plan de remediacion del area afectada por el derrame de
petréleo crudo del 6 de agosto del 2011, informacién que fue requerida a
Pluspetrol Norte S.A. mediante el Acta de Supervision Especial levantada el 13 de
agosto del 2011.

- MORON URBINA, Juan Carlos. Los aclos - medidas (medidas cormectivas, provisionales y de seguridad) y la
polestad sancionadora de le Adminisiracidn. En: Revista de Derecho Administrative N® 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.
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Expediente N® 184-2012-DFSAI/PAS

(i) Expediente Técnico para Autorizacién Sanitaria de Sistema de Tratamiento
de Aguas Residuales Domésticas con infiliracién en el terreno-Proyecto de
Explotacion de Hidrocarburos, Etapa de Operacion Yacimiento Corrientes,
Zona Bateria 1 Lote 8.

(i) Metodologia para la Limpieza y Remediacién del Oleoducto Corrientes-
Saramuro Km 24845, que establece el Plan de Remediacion a ser ejecutado
en la zona de derrame.

113. De la revision de los documentos presentados por Pluspetrol Norte se verifica que
dichos documentos contienen la informacién requerida por la Direccion de
Supervision mediante el Acta de Supervisién Especial levantada el 13 de agosto
del 2011.

114. En ese sentido, al haberse verificado que la conducta infractora ha sido subsanada
por Pluspetrol Morte, no corresponde ordenar una medida correctiva en el
presente extremo, de conformidad con lo sefdalado en el segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias de la Ley N°® 30230.

115. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudard, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

116. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2, del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos.

~En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
dirganizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
)EFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte S.A. por la comision de la siguiente infraccion y de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Morma que tipifica la conducta

M Conducta infractora infractora

Pluspetrol Norte S.A. no presentd el estudic de la | Rubro 4 de la Tipificacion de
profundidad de la napa freatica y el plan de remediacion del | Infracciones Generales y Escala de
area afectada por el derrame de petfrdlec crudo del 6 de | Multas ¥ Sanciones de
1 agosto del 2011, infermacion que fue requerida a Pluspetrol | OSINERGMIM, aprobada mediante
MNorte S.A. mediante e Acta de Supervision Especial | Resolucidn N° 028-2003-0S/CD vy
levantada el 13 de agosto del 2011 . modificaciones.
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Articulo 2°. - Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A. en los extremos referidos a las presuntas infracciones
detalladas a continuacion, de conformidad con los fundamentos sefialados en la
presente resolucion:

N* Presuntas conductas infractoras

Pluspetral Norte S.A. no gjecutd programas regulares de inspeccion a la linea A del oleoducto
1 | Corrientes-Saramuro.

Pluspetrol Norte S.A. es responsable de los impactos negalivos generados al ambiente por el
derrame de petrdleo crudo a la altura de los kilometros 2+645 y 2+647 de la linea A del olecducto
Corrientes Saramuro del Lote 8.

Pluspetrol Norte S.A. no presentd la documentacion sustentadora de las acciones preventivas
3 consignadas en el Informe Final de Siniestro con codigo N* 13-0L8-2011 correspondiente al
derrame de petroleo crudo del 6 de agosto del 2011.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medida
correctiva por la comision de la infraccion indicada en el Articulo 1° y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Mumeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que contra la presente resolucion es
posible la interposicién de los recursos de reconsideracion y apelacion, ante la Direccién
He Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
Hias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General“y en los Numerales 24.1, 24,2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/CDY.

el Lay N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
“Articulo 207°.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos adminisrativos son:
[
b) Recurso de apelacién

(e
207.2 El Wrmino para la inlerposicidn de log recursos es de quince (15) dlas perentorios, y deberdn resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

bl Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionadeor del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consajo
Directive N* 045-2015-0EFAICD
“Articulo 24.- Impugnacidn de actos administrativos
24.1 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracidn conira la determinacidn de una infraceidn
administrativa, el dictado de una medida caulelar, la imposicion de una sancidn o el diclado de una medida
cormecliva, solo si se adjunta prueba nueva.
24.2 El adminisirado podrd presentar recurso de apelacidn conira la delerminacidn de wna infraccidn
administraliva, e dictado de wra medida caulelar, la imposicion de una sancidn o el diclado de una medida
correctiva.
24.3 Los recursos adminisirativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habites. contado desde
Ia notificacién del aclo que se impugna.
{.J
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Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al tercer parrafo del
Numeral 2.2 de la Unica Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.
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