Resolucion Directoral N* 828-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N* 540-2013-0EFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : N° 540-2013-OEFA/DFSAIIPAS
ADMINISTRADO : PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A.
UNIDAD AMBIENTAL : REFINERIA CONCHAN
UBICACION : DISTRITO DE LURIN, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS
MATERIA : RECONSIDERACION
EFLUENTES INDUSTRIALES
ESTUARIOS

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Petrialeos del Perd — Petroperil S.A. en el extremo que impugné que esta empresa
no superd los Limites Maximos Permisibles para los parametros Aceites y Grasas,
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBOs) y
Cloruros.

De otro lado, se declara fundado en parte el recurso de reconsideracion
interpuesto por Petréleos del Peru - Pefroperti S.A. confra la Resolucion
Directoral N*° 527-2013-OEFA/DFSAI de fecha 15 de setiembre del 2013, en el
extremo referido al calculo del beneficio ilicito en las multas correspondientes a
las siguientes infracciones:

(i)  Superar los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos residuales en
el parametro Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), correspondiente al mes
de diciembre del afio 2009;

(ii) Superar los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos residuales en
el parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs), correspondiente al
mes de diciembre del afio 2009;y,

(iii) Superar los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos residuales en
el parametro Cloruros (CI), correspondiente al mes de diciembre del ano
2009.

En tal sentido, se dispone la variacion de la sancion de una multa total de
105,16 UIT a 49,87 UIT en virtud a lo dispuesto en el Articulo 3° de las Normas
Reglamentarias de la Ley N° 30230, aprobadas por la Resolucién de Consejo
Directivo 026-2014-0OEFA/CD.

Lima, 31 de agosto del 2015
. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N°® 527-2013-OEFA/DFSAI emitida y notificada el
15 de noviembre del 2013, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental-OEFA sanciono
a la empresa Petréleos del Pert — Petropert S.A. (en adelante, Petroperd) con
una multa ascendente a 105,16 UIT (Ciento cinco con 16/100 Unidades
Impositivas Tributarias), por superar los Limites Maximos Permisibles (en
adelante, LMP) de los parametros Aceites y Grasas, Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO), Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Cloruros, conforme el
siguiente detalle:
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Norma que establece

N Hecho Imputado MNorma Incumplida T Sancion
s Mumeral 3.7.2 de la
grtlm.llo 3 del Tipificacion v Escala de
eglamento para la Mult Sanci
Proteccion Ambiental en | Multas y Sanciones de
% Hidrocarburos
La empresa Petrdleos | las Actividades de | i . la
del Perd S.A. super6 | Hidrocarburos, aprobado | - e o o
los Limites Maximos | mediante Decreto lnﬁam% ..o
Permisibles de | Supremo M* 015-2008- Excala di Mikss
1 | efluentes liquides en | EM, en concordancia con ganciunas d: 18,68 UIT
el parametro Aceites y | el articulo 1° del Decreto OSINERGMIN
Grasas respeclo del | Supremo N*® 037-2008- G ahedia ¥ .
mes de diciembre del | PCM, mediante el cual se RD : i
: esolucion de Consejo
afio 2009. establecen los Limites | .o oo e 098 2002
Maximos Permisibles de 0S/CD SHiE
Efluentes Liquidos para el modifi caluﬁa:
Subsector Hidrocarburos. 2
Articulo 3 del | Numeral 3.7.2 de la
Reglamento para la | Tipificacion y Escala de
La empresa Petrdleos | Proteccion Ambiental en | Multas y Sanciones de
del Perl S.A. superd | las Actividades de | Hidrocarburos
los Limites Maximos | Hidrocarburos, aprobado | conlenida en la
Permisibles de | mediante Decreto | Tipificacidn de
efluentes liquides en | Supremo  N® 015-2006- | Infracciones Generales
2 |el parametro | EM, en concordancia con | y Escala de Multas y | 2817 UIT
Demanda Quimica de | el ariculo 1* del Decreto | Sanciones de
Oxigeno (DQO) | Supremo  N*  037-2008- | OSINERGMIN,
respecto del mes de | PCM, mediante el cual se | aprobada por
diciembre del afio | establecen los Limites | Resolucion de Consejo
2009, Maximos Permigibles de | Directivo N* 028-2003-
Efluentes Liquidos para el | OS/CD y sus
Subsector Hidrocarburos. | modificatorias.
Articulo 3 del | Mumeral 3.7.2 de Ia
Reglamento para la | Tipificacién y Escala de
La empresa Petrdleos | Proteccion Ambiental en | Multas y Sanciones de
del Perd 5.A. superd | las Aclividades de | Hidrocarburos
los Limites Maximos | Hidrocarburos, aprobado | contenida &n la
Permisibles de | mediante Decreto | Tipificacion de
efluentes liquidos en | Supremo M*® 015-2006- | Infracciones Generales
3 |el parametro | EM, en concordancia con | y Escala de Multas y | 2811 UIT
Demanda Bioguimica | el articulo 1° del Decreto | Sanciones de
de Oxigeno (DBOs) | Supremo N° 037-2008- | OSINERGMIN,
respecio del mes de | PCM, mediante el cual se | aprobada por
diciembre del afo | establecen los  Limites | Resolucidn de Consejo
2008, Maximos Permisibles de | Directivo N 028-2003-
Efluentes Liquidos para el | OS/CD Yy 5US
Subsector Hidrocarburos. | modificatorias.
Articulo 3 del | Mumeral 3.7.2 de la
Reglamento  para  la | Tipificacion y Escala de
Proteccion Ambiental en | Multas y Sanciones de
La empresa Pelrdleos | las  Aclividades de | Hidrocarburos
del Perd S.A. superd | Hidrocarbures, aprobado | contenida en la
los Limites Maximos | mediante Decreto | Tipificacion de
Permisibles de | Supremo  N® 015-2008- | Infracciones Generales
4 | efluentes liguidos en | EM, en concordancia con | y Escala de Multas y | 30,20 UIT
el pardmetro Cloruros | el articulo 1* del Decreto | Sanciones de
respecto del mes de | Supremo N* 037-2008- | OSINERGMIN,
diciembre del afo | PCM, mediante el cual se | aprobada por
2009, establecen los  Limites | Resolucion de Consejo
Maximos Permisibles de | Directivo N* 028-2003-
Efluentes Liguidos para el | OS/CD y sUS
Subsector Hidrocarburos. | modificatorias.
Total 105,16 UIT
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El 6 de diciembre de 2013, Petroperl interpuso un recurso de reconsideracion’
contra lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 527-2013-OEFA/DFSAI,
alegando lo siguiente:

(i) Aplicacion de lo establecido en la Ley del Sistema Macional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental

L]

Mo le resulta aplicable la Resolucion de Consejo Directive N° 028-2003-
0OS/CD (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003)
emitida por el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria-OSINERGMIN que tipifica la sancion imputada, debido a que los
Arficulos 17° y 19° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental? (en adelante, Ley del SINEFA)
establecen que el OEFA es la entidad encargada de ftipificar las
infracciones y sanciones conductas en materia ambiental, aprobando la
respectiva escala de sanciones.

En tal sentido, el Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM que aprobd el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
esta vulnerando la Ley del SINEFA previamente citada, debido a que ésta
indica que el OEFA puede sancionar las infracciones ambientales
utilizando las normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN. Es
decir, existe una contradiccion entre lo dispuesto por la Ley del SINEFA y
el Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM.

(i) Vulneracién al principio de tipicidad respecto el cumplimiento de los LMP de

Efluentes Liquidos para el parametro Cloruros en estuarios

La Resolucion Directoral N® 527-2013-OEFA/DFSAl ha vulnerado el
principio de tipicidad® al haber sancionado por el incumplimiento de los
LMP para Cloruros en estuarios, debido a que sus efluentes se vierten en
el mar ¥y no en estuarios. Esto es asi, pues segun la definicion del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaficla, estuario
significa “Desembocadura de un rio caudaloso en el mar, caracterizada
por tener una forma semejante al corte longitudinal de un embudo, cuyos
lados van apartandose en el sentido de la corriente, y por la influencia de
las mareas en la union de las aguas fluviales con las maritimas”.

En tal sentido, siendo que el mar contiene un alto grado de salinidad, no
le serian de aplicacion los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°
037-2008-PCM que aprueba los LMP para efluentes liquidos en el
subsector hidrocarburos (en adelante, Decreto de efluentes liquidos para
el subsector hidrocarburos (en adelante Decreto Supremo N* 037-2008).

Folios 272 al 356 del Expediente.

Modificada por Ley N® 30011,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Frincipios de la Potestad Sancionadora:

()

4. Tipicided.- 36lo constituyen conductas sancionables adminislrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con range de ley mediante su lipificacion como lales, sin admilir intevpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarollo pueden especificar o graduar aguealias
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
pravistas legalmente, saivo los casos an que la ley permila lpificar por via reglamentaria.”
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(i) Del cumplimiento de los LMP de Efluentes Liguidos para los parametros
Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y Demanda
Bioguimica de Oxigeno (DBOs)

* La Resolucién Directoral N®527-2013-OEFA/DFSAI determind el
incumplimiento de los LMP de efluentes liquidos sobre la base de los
resultados del monitoreo de efluentes de la "Entrada a la Poza de
Percolacién” (o "descarga del tanque separador”); no obstante, se debid
tomar en cuenta los resultados de los monitoreos realizados en el punto
“Acuifero Playa”, que corresponde al efluente de la Poza de Percolacion
luego de un proceso fisico.

s Cabe sefialar que la empresa Auditec S.A.C. realizd, entre ofros, el
monitoreo de los efluentes liquidos en el periodo 2009, identificando los
siguientes puntos de control®:

Identificacion Tipo Ubicacién ':“"'“"U"?r':f"“
Descarga del tangue .
E""ad?_;nll: gu::a de Efluente liquido separador al ingreso a Né ,Bzﬁg:;‘ﬁg;g
Pe las pozas de percolacién J
IR ¥ N: & 644 B92
Acuifero Playa Efluente liquido Calicata de control E: 200 629

A 500 m al sur del drea N: & 644 470
de pozas de percolacion E: 290 965

Agua de mar a

SO0 Mmutros ol &ur Cuerpo receplor

A 500 m al norte del area M: 8 645 037
de pozas de percolacion E: 290 149

Agua de mar a

500 metros al norte Guaipo Tecs Y

= Adicionalmente, Petropert presenta un Diagrama de Flujo del proceso de
tratamiento de los efluentes liquidos en la Refineria Conchan y adjunta
los resultados completos del monitoreo del punto “Acuifero Playa® de los
meses de agosto a diciembre del 2009.

(iv) Sobre el calculo del beneficio ilicito

* La Resolucién Directoral N* 527-2013-OEFA/DFSAI considerd valores
excesivos para el calculo del beneficio ilicito en la determinacién de la
multa, dado que:

- La operatividad y supervision de la planta de tratamiento sclo
necesitan dos (2) supervisores y tres (3) operarios; en tanto los
supervisores realizan los trabajos logisticos para la adquisicion del
material del tratamiento de la planta en mencion.

- El costo de tratamiento secundario de lodos no tiene relacion con el
costo del carbon activado.

*Ver Folio 313 del Expediente.
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- Por dltimo, la Resolucién Directoral N* 527-2013 no logra acreditar la
existencia del dafio real a la vida, salud de las personas, flora o fauna
por la comision de las conductas infractoras.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento recursivo son las
siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Si el recurso de reconsideracion interpuesto
por Petroperu cumple con los requisitos establecidos en la Ley N® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LFAG).

(i) Segunda cuestion en discusion: De ser el caso, si el recurso de
reconsideracion debe ser declarado fundado o infundado.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo:
Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD

El 12 de julio de 2014 se publicé en el Diario Oficial ElI Peruano la Ley N* 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos vy
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante,
Ley N® 30230), mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3)
afos, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho pericdo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccion, dnicamente dictard una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo
las siguientes excepciones®:

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais

Articulo 19. Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

"En el marco de un enfoque prevenlivo de la politica ambiental, eslablécese un plazo de tres (3) afios conlados a
pariir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual e Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orlentadas a la prevencion y correceidn de la conducla infraclora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA lramilara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la exisfencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida correclive ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimienio se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respecitiva.

Mientras dure e periodo de lres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la muila que cormesponderia aplicar, de acuerdo & la melodologia de delerminacion de
sanciones, considerando los alenuantes ywo agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo no serd de aplicacion a los sigulentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin conlar con el instrumenio de gestidn ambierial o la aulerizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidancia, entendidéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perlodo de seiz (6) meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiendose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde gque quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

6. Con relacién a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N® 30230, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)®, establece lo
siguiente:

a) En caso se confirme el monto de la sancidn impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

b) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién
impuesta en primera instancia, la reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

c) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la
Ley N* 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias’ sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sinc a aquellas que se determinen en
aplicacion de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.

8. En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las Normas Reglamentarias®.

Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFAICD

“Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en tramite

Tratdndose de los procedimientos recursivos (reconsideracidn o apelacidn) en irdmile, corresponde aplicar lo
siguiente:

3.1 En caso se confirne el monfo de la sancidn impuesta en primera instancia, esfa se reducird en un 50%
(cincuenita por ciento).

Resolucidn de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD

“Artieulo 4°.- Sancién tasada y no fasada

La reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el lercer pérrafo dal Articulo 19° de la Lay N* 30230
no se aplica g las multes lasedas (o fjas), sino a aquellas gque se delerminen en aplicacion de la Metodologla
para @l calcuio de las multas base y la aplicacion de los faclores agravanies y atenuantes a utiizar en la
graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N* 035-20713-
OQEFAPCD, o norma que la suslituya.

o Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del QEFA, aprobado por
Resolucidén de Presidencia del Consejo Directive N° 047-2015-0EFAPCD.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusion: Procedencia del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 527-2013-OEFA/DFSAI

El Numeral 24.4 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD? (en adelante, el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA), establece que el recurso de
reconsideracion debera presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles
contados desde la fecha de notificacion del acto que se impugna.

La Resolucién Directoral N* 527-2013-OEFA/DFSAI que sanciond a Petropert con
una multa ascendente a 105,16 UIT fue notificada el 15 de noviembre del 2013 y
se contaba con un plazo de quince (15) dias habiles para impugnar; que vencia el
& de diciembre del 2013. En el presente caso, Petropert interpuso el recurso de
reconsideracion contra la Resolucidon Directoral N° 527-2013-OEFA/DFSAI el 06
de diciembre del 2013.

Ahora bien, al haberse evidenciado que Petroperll presenté su recurso de
reconsideracion dentro del plazo legal, corresponde evaluar si los medios
probatorios presentados al recurso impugnative constituyen nueva prueba:

(i) Resultados de monitoreos de efluentes liquidos realizados en el punto de
monitoreo "Acuifero Playa” correspondiente al afio 20097

(ii) Diagrama de Flujo de la Planta de Tratamiento de Efluentes Industriales de
la Refineria Conchan'.

Al respecto, se debe sefialar que los medios probatorios ofrecidos por Petroperd
en su recurso de reconsideracion no obraban en el expediente al momento de
expedir la resolucién impugnada; motivo por el cual corresponde calificarlos como
nueva prueba, cumpliéndose el requisito de procedencia del recurso.

Seqgunda_cuestion _en_discusion: Analisis _de fondo del recurso de
reconsideracion

Petroperu sefala que no resulta aplicable la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias
emitidas por el OSINERGMIN, puesto que conforme la Ley del SINEFA, el OEFA
es la entidad competente para tipificar y aprobar la escala de sanciones.

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

f:d

24.4. Los recursos administrativos daberan presenlarse en el plazo de quince (15) dias habiles confado desde la
notificacion del acto que se impugna”,

Ver a fojas 331 del expediente en adelante.
Ver a fojas 356 del expediente.
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15.

16.

s 17

19.

Al respecto, el recurso de reconsideracion no es la via para el reexamen de los
argumentos y pruebas presentadas por el administrado durante la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador sino que tiene como objetivo que la
misma autoridad reevalle su decision a la luz de nuevas pruebas que no fueron
aportadas antes de la emision de dicha decision.

En tal sentido, los argumentos referidos a una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro derecho como es el
argumento esgrimido con anterioridad, poseen como mecanismo de revision, el
recurso de apelacion de acuerdo al Articulo 209° de la LPAG'?; por tanto, no
corresponde a esta instancia pronunciarse sobre el dicho alegato sefialado en el
presente numeral, por carecer de objeto.

Por lo tanto, se procedera a analizar los aspectos sustanciales, referidos a si
Petroperd cumplié con los Limites Maximos Permisibles para los parametros
Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), Demanda Bioguimica de
Oxigeno (DBOs) y Clorures, teniendo en consideracién el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental de la Refineria Conchan, aprobade mediante
Oficio N® 136-95-EM del 19 de junio de 1995 (en adelante, PAMA de la Refineria
Conchan), asi como los demas instrumentos de gestion ambiental que se contaba
al momento de la configuracién de la infraccion.

Petroperl sefiala que el OEFA debid tomar las muestras en el punto de monitoreo
“Acuifero Playa" y no en el punto de monitoreo “Descarga de la poza de
percolacion®, puesto que el flujo del "Acuifero Playa” proviene del tratamiento
llevado a cabo en las pozas de percolacién que luego es vertido al mar (cuerpo
receptor); a diferencia del punto de monitoreo "Descarga de la poza de
percolacion®, el cual es medido antes del tratamiento generado en la poza de
percolacion.

De acuerdo al Articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, se denomina
efluente de la actividad de hidrocarburos a los flujos o descargas a cuerpos
receptores (ambiente) que provienen de las actividades de hidrocarburos
(explotacion, exploracién, transporte, refinacién, procesamiento, almacenamiento,
comercializacién). Dichos efluentes son medidos en un punto de control, cuya
ubicacién se encuentra establecida en los estudios ambientales aprobados por la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos.

En el presente caso, la Refineria Conchan cuenta con un PAMA aprobado
mediante el Oficio N® 136-95-EM. En el Capitulo IV de dicho instrumento se
dispuso los siguientes puntos de monitoreo:

‘De acuerdo a las caracteristicas de la Refineria se especifican los siguientes
puntos de muestreo

(i) Salida del Separador API.
(i) En el mar 500 metros antes de la poza de percolacion.
(i) En el mar 500 metros después de la poza de percolacién.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El reciurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacidn se sustenfe en diferente interpretacidn de las
prusbas producidas o cuando se trale de cuestiones de puro derecho, deblendo divigirse a la misma autoridad
gue axpicid el acto gue se impugna para gue eleve lo aclrado al supenior jerarguico,

Pagina 8 de 21



o N Resolucién Directoral N° 828-2015-OEFA/DFSAI
@ PERU [ Miniterdo N Expediente N° 540-2013-OEFA/DFSAIPAS

20. En el siguiente grafico se aprecia los puntos de monitoreo establecidos en el
PAMA y la calicata de control implementada por Petroperu:

Grafico N° 2: Puntos de control de la Refineria Conchan
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Tal como se aprecia, el punto de control "Acuifero Playa”, corresponde a un punto
que ha sido incorporado por Petroper( para medir efluentes liquidos residuales;
sin embargo, no es un punto de monitoreo aprobado en el PAMA de la Refineria
Conchan ni constituye un punto de monitoreo de efluentes, al encontrarse ubicado
en un acuifero (cuerpo receptor compuesto por agua dulce subterranea)'.

Asimismo, los puntos de monitoreo 500 metros antes de la poza de percolacion,
500 metros después de la poza de percolacién, se encuentran ubicados en un
cuerpo receptor (mar), razon por la cual no constituyen puntos de monitoreo de
efluentes liquidos industriales.

23. Por su parte, el punto de monitoreo "Salida del Separador API" si constituye un
punto de monitoreo de efluente liquidos industrial, pues es medido luego de las
operaciones realizadas en la Refineria Conchan (actividad de refinacion) y se
vierte directamente a un acuifero.

24, En efecto, Petroperad manifestd en su PAMA que las aguas provenientes de las
operaciones del drenaje industrial (efluente industrial) de la Refineria serian
tratadas en la poza de separacion AP| para luego ser descargados al ambiente;
(efluentes domesticos).

Cabe indicar que un sistema de separador API' es una estructura que recibe
efluentes industriales (agua e hidrocarburos) del sistema de drenajes de las areas

LE}PEZ Juan y Juan GCIMEE La hj'msadn marina y su .lncrdenc.l'a an .fDG aculferos espafioles. p. 267.

El acuifero es aquella formacidn geoldgica capaz de almacenar agua y transmitirla, es decir gue pusde
moverse 8 lravés del mismo, pero con la caraclerslica particwlar de que estd conectado hidrdulicamente con
el mar, v en la mayoria de casos, alguno de sus limites puede esfar a su vez relacionado hidraulicamernte con
olros aculferos del interior, En lal senlido, el acuifero es formado producto de las infiliraciones de olros aculferos,
de aguas superficiales o de Nuvia directamente, para devolverfa finalmente al mar,

El separador API, es un separador del aceite del agua creado por el Institute Americano de Petrdleo, denominado
asi por sus siglas en ingles “American Pelroleum Inshitute”.
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UDP/UDV, servicios, industriales, movimiento de productos, planta de ventas y
laboratorio. Este sistema tiene por finalidad separar los hidrocarburos del agua por
densidad, procediendo a recuperar los hidrocarburos en un tangue de desechos
(tanque slop) y descargar posteriormente el agua al ambiente'®.

Conforme a ello, resultaba importante que los parametros de los efluentes
industriales (entre ellos, aceites y grasas'®, cloruros', DBO™ y DQQ'), pudiesen
ser reducidos mediante la poza de separacion API, pues solo luego de ello, los
parametros con riesgos de contaminacion podrian ser vertidos al ambiente.

A diferencia de ello, las pozas de percolacién funcionan como medio filtrante a fin
de evitar el paso de algunos parametros ambientales® (no encontrandose entre
ellos, cloruros, DQO y aceites y grasas), por esta razén son construidas bajo tierra
para conducir dichos parametros directamente a la napa fredtica.

De acuerdo a lo sefialado, el sistema de separador APl es el sistema de
tratamiento idoneo para reducir el grado de contaminacién en los
parametros ambientales provenientes de los efluentes industriales de las
actividades de hidrocarburos, mientras que las pozas de percolacién son un
mecanismo de control en los parametros ambientales con bajo grado de
contaminacion {como por ejemplo, los efluentes domeésticos).

A mayor abundamiento, los vertimientos domeésticos e industriales a las aguas o a
los suelos podrian causar la contaminacion y deterioro de la calidad del agua
aledafia al proyecto debido a que por infiltracién de las lluvias estos efluentes son
transportados a los cuerpos liguidos naturales.

Por tanto, dado que al momento de la comision de las conductas infractoras el
punto de monitoreo denominado “Salida del Separador API” (descarga de la poza
de percolacion” - coordenadas UTM N: 8 644 919 y E: 290 623) constituia el punto
de control del efluente industrial establecido en el PAMA de la Refineria Conchan,
y debido a las razones técnicas expuestas el efluente industrial, no puede ni debe
ser medido después de la poza de percolacion y menos aln en un acuifero

SOTO HIGINIO, Jacinto. Potencial confaminacion por cromo en &f proceso de refinacidn del pefréleo. Capitulo 1.
Lima, Perd, 2006, pp. 6-7.

PROGRAMA DESARROLLO INSTITUCIONAL AMBIENTAL CONTROL DE COMTAMINACION INDUSTRIAL.
Manual para Inspectores: Contral de Effventes Industriales. Capitulo |. Argentina, Buenos Aires, 1999, p. 82. "Los
aceiles y grasas constifuyen particulas de grasas wo las peliculas de aceites o liquidos (hidrocarburos con
metales pesados y PCBs) que pueden dispersarse sobre una extensa superficie, las cuales otorgan un aspeclo
eslélico desagradable y disminuyen el paso de la luz hacia la fase acuosa”,

HUERTA VASQUEZ, Gonzalo Javier, Hidrogeoguimica de aguas sublerrdneas en la cuenca del estero Punitagui,
IV Regidn, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2009, pp. 26-27. “Los cloruros son compuesios onganicos
como inorganicas gue Nevan un alomo de cloro en estado de oxidacidn formal -1, las que en conlenidos elevados
a5 pequdicial para las plantas y fe dan corrosividad al agua”,

JIMENEZ AZNAR, Antonio. Deferminacion de los parameltros fisico-guimicos de calidad de las aguas. Volumen
2. Madrid, 2000, p. 4. "La cantidad da oxigeno necesaria para que los microorganismos aerobios puedan oxidar
metabdlicamente la malera orgdnica presenfe en la muestra de agua y se determina por diferencia enfre e/
oxigeno disuelto en la muestra inicial y & medido en funcidn del lempo de incubacion”.

DIRECCION NACIOMNAL DE MEDIO AMBIENTE. Manual de procedimientos analiticos para aguas y efluentes.
Uruguay, 1996, p. 08303-1. "La demanda guimica de oxigeno es la medida de oxigeno equivalente a la malera
orgdnica que es susceplible a ser oxidada por un oxidante quimico fuerte, en condiciones especificas de
temperatura y liempo”,

CARRION CARRERA, Gladys. Manual Técnico de difusion Sistema de tratamiento de aguas residuales par
albergues en zonas rurales. Lima, Perd, 2008, p. 55.
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(cuerpo recetor compuesto por agua dulce subterranea); en consecuencia,
corresponde declarar infundado el presente recurso en este extremo.

La naturaleza del cuerpo receptor donde son vertidos los efluentes liquidos
industriales de la Refineria Conchan

Petroperu sefald en su recurso de reconsideracion que el OEFA ha vulnerado el
principio de tipicidad respecto al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles del parametro Cloruros en estuarios, ya que, en el caso en
concreto, los efluentes provenientes de la Refineria Conchan vierten al mary no a
estuarios. Asimismo, afiade que el mar contiene una alta cantidad de cloruros, por
lo que a sus efluentes no le seria aplicable el LMP para cloruros.

El Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General*' dispone que en aplicacion del principio de tipicidad solo constituyen
conductas sancionables administrativamente aquellas infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley. Conforme a este principio, deben
subsumirse los hechos imputados con el supuesto infractor (tipificacion).

Por su parie, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, Decreto Supremo que
aprueba los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos, establece que el limite maximo permisible para efluentes en el
parametro cloruro es de: (i) 2000 mg/l para efluentes que descargan a estuarios;
y (i) 500 mg/L para efluentes que descargan a rios, lagos y embalses. El
incumplimiento de cualquiera de estas dos obligaciones es sancionable conforme
el Numeral 3.7.2 de la Tipificacibn y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo
Directiva N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

En el presente caso, se ha sancionado a Petropert por incumplir el limite maximo
permisible de 2000 mg/l para estuarios, establecido en el Decreto Supremo
N°® 037-2008-PCM, debido a que el resultado del monitorec en el parametro
cloruro fue de 6225.2 mg/L. En tal sentido, corresponde analizar si fue correcta la
aplicacion del limite maximo permisible de 2000 mg/l del parametro cloruro para
sancionar a Petroperd por verter efluentes a sus estuarios; para ello, debe
analizarse la naturaleza del cuerpo receptor donde se ha vertido dicho efluente.

Para ello, es preciso recordar que en el andlisis de la seccion anterior se
determiné que los parametros de los efluentes liquidos industriales debian ser
medidos en el punto de monitoreo “Salida del Separador API"# (antes de la poza
de percolacion” - coordenadas UTM N: 8 644 919 y E: 290 623). Asimismo, se
indicd que dichos efluentes industriales provenientes de la Refineria Conchan

a2

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enlidades esla regida adicionalmente por los sigwentes principios
espacigles:

{.e)

4. Tipicidad.- Sdlo constiluyen conductas sancionables administralivamente las infracciones previslas
expresamente en normas con range de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admilir inlerprefacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias
dingidas a identificar las conduclas o delerminar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que Ia ley parmila tipificar por via reglamentaria.

{eaadls

Estos separadores fueron disefiados segln los estdndares de publicades por la American Petroleum Institute, de
ahi que derive su nombra API.
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descargan al “acuifero playa®, que constituye un cuerpo receptor conformado por
agua dulce subterranea.

No obstante ello, la empresa indica que los efluentes vierten al mar, y por ello no
correspondia aplicar los LMP de efluentes que se descargan a estuarios.

Al respecto, los estuarios son cuerpos receptores de agua salobre, conformada
por agua dulce proveniente del drenaje terrestre® (rios, quebradas, acuiferos) y
agua salina (mar)*. Los estuarios se clasifican, entre otros, en:

(i) Superficiales: Confluencia de agua dulce proveniente de rios o quebradas
con agua de mar; y

(ii) Subterraneos: Confluencia de acuifero (agua dulce subterranea) y agua de

mars,

En el presente caso el efluente liquido industrial descarga al acuifero playa para
finalizar su recorrido en el mar. Esto es asi, pues en la zona donde opera la
Refineria Conchan, las aguas del acuifero confluyen con las aguas de mar,
conforme se presentan en el siguiente grafico:

Grafico N* 3: Acuifero, estuario y mar
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QOLSEN Stephen B., Tirupenithura V. PADMA y Brian D. RICHTER. Guia para el manejo del fiujo de agua duice a
los estuanos. Universidad de Rhode Island. Estados Unidos de América: USAID, 2006, p. 5.

DE LA LANMZA ESPING Guadalupe, Salvador HERMAMDEZ PULIDD y José Luis CARBAJAL PEREZ.
Organismos indicadaores de la calidad del agua y de la confaminacion (bicindicadores). Primera edicion. México:
Plaza y Valdés 5 A, 2000, p. 306.

‘Loz estuarios, fanfo superficiales como sublerrdneos, son cuerpos de agua cosfera, conocidos como agus
salobre, donde convergen dos tipos de agua “agua dulce” y “agua marina”, en la que dicha agua marina influye
en el agua dulce”.

BEDOYA 50TO, Juan Mauricio. Propuesta metodoldgica para el manejo de acuiferos costeros: El problema de la
infrusidn salina. Capitulo 3. Universidad Macional de Colombia: Escuela de Geociencias y Medio Ambiente.
Medellin, 2009, p. 37.
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Grafico N* 4: Distancia del mar y el acuifero
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41,

V.3

42.

En tal sentido, del grafico N°® 3 se aprecia la existencia de un estuario subterraneo,
pues resulta evidente la influencia de las aguas de mar sobre las aguas del
acuifero (punto de control “Acuifero Playa"), conformandose asi un cuerpo
receptor de agua salobre. Asimismo, del grafico N® 4 se aprecia que existe 103
metros aproximadamente desde el acuifero hasta el mar, por lo que se evidencia
que el efluente industrial no descarga directamente en el mar peruano, sino en el

acuifero o en un estuario. :

Cabe sefialar que en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM se establecié como
limite maximo 2000 mg/L y no 500 mg/L (este rango menor es aplicable a rios,
lagos y embalses) para los estuarios, debido a que estos Gltimos contienen alto
grado de salinidad por estar conformados por agua de mar.

Por tanto, no existe vulneracion al principio de tipicidad respecto a la infraccion de
los Limites Méaximos Permisibles de 2000 mg/L para el parametro Cloruros en
estuarios, debido a que el efluente liquido industrial descarga en aguas de un
acuifero que confluye finalmente con las aguas de mar, pero que no se vierten
directamente en el mar. De esta manera se aprecia la correcta subsuncién entre
los hechos y la conducta infractora regulada en el Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM. En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del
presente recurso impugnatorio presentado por Petroperu.

El calculo del beneficio ilicito en las multas correspondientes a los
incumplimientos de LMP en los parametros de Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO), Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Cloruros

De acuerdo al Articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
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al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
El perjuicio econdmico causado,

La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

Las circunstancias de la comision de la infraccion;

El beneficio ilegalmente obtenido; y

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

* & & & & @

Petroperi ha senalado en su recurso de reconsideracion que el OEFA ha
calculado erroneamente el beneficio ilicito en las multas correspondiente a los
incumplimientos de LMP en los parametros de Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO) y Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Cloruros, puesto
que:

(i) No se debe considerar el costo del tratamiento secundario de lodos
conjuntamente con el costo del carbén activado.

(ii) Mo se ha acreditado que exista dafio real a la vida, salud de las personas,
flora o fauna.

(iir) Para supervisar y mantener operativa una Planta de Tratamiento de
Efluentes solo se necesitan dos (2) supervisores y tres (3) operarios ya
que los mismos supervisores realizan los frabajos logisticos para la
adquisicién del material del tratamiento.

Al respecto, el beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al
incumplir las obligaciones ambientales. En este caso, Petroperu habria superado
los LMP de efluentes liquidos en el parametro Aceite y Grasas, Demanda Quimica
de Oxigeno, Demanda Bioquimica de Oxigeno y Cloruros. Este incumplimiento
fue detectado mediante la supervision regular realizada durante el 18 al 22 de
marzo del 2010.

En el escenaric de cumplimiento, la administrada debi¢ llevar a cabo las
inversicnes necesarias para gue el tratamiento de efluentes liquidos sea eficiente
y no supere los LMP en los parametros mencionados.

Conforme a ello, del argumento detallado en el literal (i), corresponde indicar que
se incurrié en un error material al momento de elaborar el Informe Técnico N° 112-
2013-DFSAI/SDI, siende recogido a su vez en la Resolucién Directoral
impugnada; pues, donde dice: “tratamiento secundario de lodos activados”, debid
decir: “tratamiento de carbdn activado”. Por ello, no corresponde variar los costos
establecidos en la graduacion de la multa.

Respecto del argumento detallado en el literal (ii), corresponde sefialar que la
mulia calculada ha sido en funcién de un dafio potencial al ambiente y no de un
dafio real como lo indica la empresa. En efecto, en el desarrollo de los factores
agravantes y atenuantes se colocd que el exceso de LMP genera un riesgo de
contaminacion en el mar y a los componentes bidticos fauna y flora, por lo que se
considera la existencia de un potencial impacto negativo a la flora y fauna®.

%

Folios 208, 213 y 218 del Informe Técnica N* 112-2013-DF SAIFSDI, 251, 253 y 257 de la Resolucidn Directoral N®
527-2013-0EFA-DFSAL.
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Por ultimo, del argumento detallado en el literal (jii), se concluye que los mismos
supervisores de la empresa Petropert son los que realizan los trabajos logisticos
para la adquisicion del material del tratamiento, por lo que corresponde valorar
Gnicamente el trabajo de dos supervisores? y tres operarios por un mes. Ello se
encuentra justificado en que el costo de esta actividad ya estaria incluido en el
costo de contratar a los supervisores que realizaran las tareas de supervisar y
mantener la planta de tratamiento de efluentes.

En tal sentido, corresponde declarar fundado el recurso impugnativo de Petroperu
en el extremo referido a la nueva valorizacién de los costos para supervisar y
mantener operativa una Planta de Tratamiento de Efluentes. En consecuencia, se
procede a realizar el recalculo de la multa solo en las infracciones sobre
incumplimiento de LMP en el parametro Demanda Quimica de Oxigeno, Demanda
Bioquimica de Oxigeno y Cloruros, debido a que en la infraccién sobre exceso de
LMP en el parametro Aceite y Grasas, si se considerd el costo de dos (2)
supervisores y tres (3) operarios.

Calculo _del beneficio_ilicito_en el incumplimiento de LMP en el parametro
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO)

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de 46 meses?®, empleando el costo de oportunidad
estimado para el sector (COK)?. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional®.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 5, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, COK, el tipo de cambio
promedio v la UIT.

Cuadro N® 5: Deltalle del calculo del beneficio ilicito

Descripcian Valor

CE: Costo evitado de realizar el tratamiento de DQO (diciembre 2009) P %6 753,58
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de multa 46
(dichembra 2009 - oclubre 2013)

COK en USS (anual) ™ 15.40%
COK en US$ (mensual) 120%
Beneficio ilicito a la fecha de cdlculo de multa (oclubre 2013) $11 703,37
Tipe de cambio (12 Gltimos meses) = 2,67
Beneficio ilicito (5.} 51,31 248,00
Unidad Impositiva Tributaria al afo 2013 - UlTzxs S/, 3 700,00
T T anchigia iclto (ol . TNl b G e A AT

Se consideran dos supervisores para que puedan hacer el monitoreo vy la supervision en dos turnos, de esta
manera se verifica el cumplimiento del tratamiento de carbdn activade. Ver fundamento N® 46 de la presente
resolucidn.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacidn ambiental y
que, por tanito, estan disponibles para otras aclividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Cabe precisar que si bien es cierto el informe esta siendo emitido en marzo del 2014, al ser este un pedido de
raconsideracion s& mantiene el periodo de incumplimiento del calculo de multa correspondiente a la RD 527-
2013-0OEFA/DFSAI, es decir, la fecha de calculo de la multa es octubre 2013, debido a que la informacidn
requerida para realizar el calculo comresponde a octubre 2013,
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{a) Se considera el costo de tratamiento de aguas del infarme "Tecnologias de Coagulacion yo Floculacion™
del Sisterna Macional de Informacion Ambiental (SINIA) de Chile. hitp:/fwww.sinia.cli1292/articles-

49980_05.pdf

Se considera el costo de tratamiento de aguas del informe *Tecnologia de Lodos Activados™ del Sistema
Macional de Informacion Ambiental (SINIA) de Chile. http:ffwww.sinia.cl 292/articles-488%0_30_pdf
El promedio de salario mensual de un ingeniero ambiental se basa en la revisidn de las convocatorias de
personal realizado por entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

(b} La fuente de este valor proviene de Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACGC: El

caso del sector Hidrocarbures Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) La fuente es el promedio bancario venta de los dltimos 12 meses es del BCRP. (hitp:/fwwaw.borp.gob.pel).

De acuerdo a lo anterior, al haberse reducido el costo evitado de $ 7 223,29 a
$ 6 758,58 por la justificacion antes expuesta, se procede a recalcular el Beneficio
llicito estimado para esta infraccion, y asi se obtiene el nuevo valor de 8,45 UIT.

Ahora, considerando que el beneficio ilicito es un elemento de la férmula aplicable
para las multas, resulta necesario el recalculo de la misma, considerando la
probabilidad de deteccién, asi como los factores atenuantes y agravantes. En
consecuencia, se tiene como multa resultante la ascendente a 26,36 UIT. El
resumen de la multa y sus componentes se presenta en el siguiente cuadro:

Multa = [(8,45)/(0,5)] * [156%]

Mudlta = 26,36 UIT

Cuadro N° 6: Resumen de [a multa impuasta

Componentes Valor
Benaficio llicito  (B) 845 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+11 +f2+f3+f4+i5+f5+T) 156%
Valor de la Multa en UIT (BYp*(F) 26,36 UIT

Calculo del beneficio ilicito en el incumplimiento de LMP en

el _parametro

Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBOs)

Una vez estimado el costo evitado en doélares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de 46 meses, empleando el COK para el sector.

Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional®'.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N°® 7, el mismo que

considera el costo estimado descrito previamente, COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT.
Cuadro N* 7: Detalle del cdlculo del beneficio ilicito
Descripcion Valor

CE: Costo evitado de realizar el tratamiento de DBO; (diciembre 2009) ™ $6 746,45
T: meses transcurndos desde |a fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de multa a6
{diciembre 2009 - octubre 2013)

COK en USS (anual) ™ 15,40%
COK en USS (mensual) 1,20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (octubre 2013) 511 682,37
Tipo de cambio {12 dltimos meses) @ 267 |
Beneficio ilicito (S1.) - 5731 191,93
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UITaa S/, 3 700,00

: ! : S{ il e Mietae O0ET T

n

Cabe precisar que si bien es ciero el informe esta siendo emitido en marzo del 2014, al ser este un pedido de
reconsideracion se mantiene el peride de incumplimiento del cilculo de multa correspondiente a la RD 527-
2013-0EFA/DFSAI, es decir, la fecha de calculo de la multa es octubre 2013, debido a que la informacion

requerida para realizar el calculo corresponde a ociubre 2013,
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{a) Se considera el costo de tratamiento de aguas del informe "Tecnologias de Coagulacién yo Floculacidn® del
Sistemna Macional de Informacién Ambiental (SINIA) de Chile. hitp:ffwww.sinia,cli292/aricles-49990_05.pdf
Se considera el costo de tratamiento de aguas del informe "Tecnologia de Lodos Activados” del Sistema
Macional de Informacién Ambiental (SINIWA) de Chile. hitpffwwwsinia.cl1292/articles-49590_30.pdf
El promedic de salaric mensual de un ingeniero ambiental se basa en la revision de las convocatorias de
personal realizada por entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

(b} La fuente de este valor proviene de Estudio Aplicacidn de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del
sactor Hidrocarbures Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) Lafuente es el promedio bancario venta de los ditimes 12 mases es del BOCRP, (http:fwww.borp.gob. pes).

56. De acuerdo a lo anterior, al haberse reducido el costo evitado de $ 7211,16 a
$ 6 746,45 por la justificacion antes expuesta, se procede a recalcular el Beneficio
llicito estimado para esta infraccién, y asi se obtiene el nuevo valor de 8,43 UIT.

57. Ahora, considerando que el beneficio ilicito es un elemento de la férmula aplicable
para las multas, resulta necesario el recalculo de la misma, considerando la
probabilidad de deteccién, asi como los factores atenuantes y agravantes. En
consecuencia, se tiene como multa resultante la ascendente a 26,30 UIT. El
resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 8.

Multa = [(8.43)/(0.5)] * [156%)]
Multa - 26,30 UIT

Cuadro N° 8: Resumen de la multa impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito  (B) BA3 UIT
Probabilidad de deteccidn  (p) 0,50
Faclores agravantes v atenuantes F={1+f1+f2+13+T4+15+f6+1T) 156%
Valor de la Multa en UIT (B)fp*(F) 26,30 UIT

IV.3.3 Calculo del beneficio ilicito en el incumplimiento de LMP en el parametro Cloruros

58. Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el pericdo de 46 meses, empleando el COK estimado para el
sector. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional®.

59. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 9, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio

promedio y la UIT.
Cuadro N° 9: Detalle del calculo del beneficio ilicito

Descripcion Valor
| CE: Costo evitado de realizar el tratamiento de Cloruro (diciembre 2009) 57 280,10
T:_n_'neses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de multa 46
{diciembre 2009 - octubre 2013)
COK en USS (anual) ® 15,40%
COK en USE (mensual) 1,20%
Beneficio ilicite a la fecha de calculo de multa {octubre 2013) $12 606,45
Tipo de cambio (12 ditimos meses) = 2,67
Beneficia ilicita (S/.) 5. 33 659,22
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UITz: &/, 3 700,00
RS e HeneficiodTeitos (BT ; g i ¢ S0

Cabe precizar que si bien es cierto el informe esti siendo emitido en marzo del 2014, al ser este un pedido de
reconsideracion se mantiene el periodo de incumplimiento del calculo de multa corespondiente a la RD 527-
2013-0EFA/DFSAI, es decir, la fecha de calculo de la multa es octubre 2013, debide a que la informacidn
requerida para realizar el calculo corresponde a oclubre 2013,
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(a) Se considera el costo de tratamiento de aguas del informe “Tecnologias de adsorcion con carbdn activado” del
Sistema Macional de Informacion Ambiental (SIMIA) de Chile. hitpifwww sinia.clf1292/aricles-49990_01 pdf
El promedic de salario mensual de un ingeniero ambiental se basa en la revisién de las convocatorias de personal
entidades del sector pablico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

(b) La fuente de este valor proviene de Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del
sector Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011,

(c) La fuente es el promedio bancario venta de los ditimos 12 meses es del BCRP. (hitp-{fwww.berp.gob.pel).

60. De acuerdo a lo anterior, al haberse reducido el costo evitado de $ 774481 a $
7280,10 por la justificacion antes expuesta, se procede a recalcular el Beneficio
llicito estimado para esta infraccion, y asi se obtiene el nuevo valor de 9,10 UIT.

61. Ahora, considerando que el beneficio ilicito es un elemento de la férmula
aplicable para las multas, resulta necesario el recalculo de la misma,
considerando la probabilidad de deteccion, asi como los factores atenuantes y
agravantes. En consecuencia, se tiene como multa resultante la ascendente a
28,39 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro

N® 10.
Multa = [(9,10) 7/ (0,5)] * [156%]
Multa = 2839 UIT
Cuadro N°® 10: Resumen de la sancidn impueasta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 910 UIT

Probabilidad de deteccion  (p) 0,50

Factores agravantes y atenuantes  F=(1+f1+f2413+f4+f5+16+(T) 156%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 28,39 UIT

IV.3.4 Multa total aplicable

--- 8/ 62. Teniendo en cuenta la sancion determinada en la Resolucion Directoral N* 527-
2013-OEFA/DFSAI correspondiente al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles de efluentes liquidos en el parametro Aceites y Grasas, en el cual si
se considerd el costo de dos (2) supervisores y tres (3) operarios, y el recalculo de
la multa referente a las infracciones detalladas en los acapites 111.4.1, 111.4.2 y
111.4.3, la multa por todas las infracciones asciende a un total de 99,73 UIT.

63. Sin embargo, conforme a los articulos 3° y 4° de las Normas Reglamentarias,
corresponde la reduccion de la sancion impuesta en primera instancia en un 50%,
salvo que la multa sea tasada, por lo que, bajo este nuevo escenario, la multa a
aplicar asciende a un total de 49,87 UIT, conforme se detalla a continuacion:

Reduccién del 50%

& : segun los Articulos 3%y
N Hecho Imputado Sancidn A% olo e Normas

Reglamentarias

La empresa Petroleos del Perd S.A.
superd los Limites Maximos Permisibles
1 | de efluentes liquidos en el parametro 18,68 UIT 9,34 UIT
Aceites y Grasas respecto del mes de
diciembre del afo 2009.

La empresa Pelrdleos del Perd S.A.
superd los Limites Maximos Permisibles

de efluentes liquidos en el parametro 26,36 UIT 13,18 UIT
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO)
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2008,

respecto del mes de diciembre del ano

del afio 2008,

La empresa Petrdleos del Perd S.A.
superd los Limites Maximos Permisibles
4 | de efluentes liquidos en el parametro

Demanda Bioguimica de Oxigeno
(DBCs) respecto del mes de diciembre

28,30 UIT

13,18 UIT

del afio 2009,

La empresa Petrdleos del Perd S.A.
superd los Limites Maximos Permisibles
4 | de efluentes liquidos en el parametro
Cloruros respecto del mes de diciembre

28,38 UIT

14,20 UIT

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Petroperu en el extremo que impugnéd gue esta empresa no superd los Limites Maximos
Permisibles para los parametros Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO), Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Cloruros, tal como se detalla en el
siguiente cuadro:

Hecho Imputado

Morma Incumplida

Morma gue establece la sancion

La empresa Petroleos
del Perd S.A. superd
los Limites Maximos
Permisibles de
efluentes liguidos en
el parametro
Demanda Quimica de
Oxigeno {DQO)
respecto del mes de
diciembre del afo
2008,

Articulo 3" del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en  las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto
Supremo  N° 015-2008-EM, en
concordancia con el arficulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM, mediante el cual se
establecen los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos.

Mumeral 3.7.2 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directive N* 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

La empresa Petrdleos
del Perd S.A. superd
los Limites Maximos
Permisibles de
efluentes liquidos en
el parametro
Demanda Bioguimica
de Oxigeno (DBOs)
respecto del mes de
diciembre del afio
2008.

Articulo 3* del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto
Supremo  N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N* 037-2008-
PCM, mediante &l cual se
establecen los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos.

Wumeral 3.7.2 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-
Q5/CD y sus medificatorias.

La empresa Pefroleos
del Perd S.A. superd
los Limites Maximos
Permisibles de
efluentes liquidos en
el parametro Cloruros
respecto del mes de
diciembre del afo
2009,

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto
Supremo  N*015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N* 037-2008-
PCM, mediante el cual se
establecen los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos.

Mumeral 3.7.2 de la Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directive N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.
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Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion presentado por la
empresa Petrdleos del Peri — PETROPERU S.A. contra la Resolucion Directoral N°
527-2013-0OEFA/DFSAI del 15 de noviembre de 2013, en el extremo referido al célculo
del beneficio ilicito en las multas correspondientes a las infracciones 2, 3 y 4, detalladas

en el siguiente cuadro:

Hﬁ-

Hecho Imputado

Norma Incumplida

Norma que establece la sancién

La empresa Petrdleos
del Perl S.A. superd
los Limites Maximos
Permisibles de
efluentes liquidos en
el parametro
Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO)
respecto del mes de
diciembre del afo
2008.

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccidn  Ambiental en las
Aclividades de  Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto
Suprema  N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N°® 037-2008-
FPCM, mediante el cual se
establecen los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos.

Mumeral 3.7.2 de |a Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas vy
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

La empresa Petroleos
del Perd S.A. superd
los Limites Maximos
Permisibles de
efluentes liquidos en
el parametro
Demanda Bioquimica
de Oxigeno (DBOs)
respecto del mes de
diciembre del afio
20089,

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto
Supremo  N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N* 037-2008-
PCM, mediante el cual se
establecen los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos.

Mumeral 3.7.2 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificacion ~ de Infracciones
Generales y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directive N° 028-2003-
OSICD y sus modificatorias.

La empresa Petrolecs
del Peni S.A. superd
los Limites Maximos
Permisibles de
efluentes liquidos en
el parametro Cloruros
respecto del mes de
diciembre del afio
2009,

Articulo 3 del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de  Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto
Suprema  N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 1° del
Decreto Supremo N* 037-2008-
PCM, mediante el cual se
eslablecen los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos.

Numeral 3.7.2 de la Tipificacidn y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la
Tipificacidn de Infracciones
Generales y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion  de
Consejo Directivo N* 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

Articulo 2°.- Informar a Petroleos del Perii — PETROPERU S.A. que la multa total ha
sido variada de 105,16 UIT a 49,87 UIT, de conformidad con el siguiente cuadro:

NU

Hecho Imputado

Norma Incumplida

Norma que establece la

Sanelen Sancién

La empresa Petrdleos
del Perd S.A. superd
los Limites Maximos
Permisibles de
efluentes liquidos en
el parametro Aceites y
Grasas respecto del
mes de diciembre del
afio 2009.

Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
mediante Decrefo Supremo | en
N* 015-2008-EM, en
concordancia con el articulo
1* del Decreto Supremo N*
037-2008-PCM, mediante el
cual se establecen los Limites
Maximos Permisibles de
Efluentes Liguides para el
Subsector Hidrocarburos.

Mumeral
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos

Infracciones Generales y
Escala de
Sanciones de
OSINERGMIN,
por Resolucién de Consejo
Directiva N*
0SICD y
modificatonias.

372 de 1Ia

contenida
la Tipificacidon de

Multas vy | 934 UIT
aprobada

028-2003-
SUS

La empresa Petroleos
del Penl S.A. superd

Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental

Numeral 372 de Ia
Tipificacién y Escala de

13,18 UIT
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los Limites Maximos | en las  Aclividades de | Multas y Sanciones de
Permisibles de | Hidrocarburos, aprobado | Hidrecarburos  contenida
efluentes liquidos en | mediante Decreto Supremo | en la  Tipificacion de
el parametro | N* 015-2006-EM, en | Infracciones Generales y
Demanda Quimica de | concordancia con el articulo | Escala de Multas vy
Oxigeno (DQ0) | 1* del Decreto Supremo N° | Sanciones de
regpecto del mes de | 037-2008-PCM, mediante el | OSINERGMIN, aprobada
diciembre del afio | cual se establecen los Limites | por Resolucion de Consejo

2008, Maximos Permisibles de | Directive N* 028-2003-
Efluentes Ligquidos para el | OS/CD ¥ sUS
Subsector Hidrocarburos. modificatorias.

Articulo 3° del Reglamento | Mumeral 372 de la
La empresa Petrdleos | para la Proteccidn Ambiental | Tipificacion y Escala de
del Perd S.A. superd | en las Actividades de | Multas vy Sanciones de
los Limites Maximos | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos  contenida
Permisibles de | mediante Decreto Supremo | en la  Tipificacion  de
efluentes liquidos en | N® 015-2008-EM, en | Infracciones Generales y
3 | el parametro | concordancia con el articulo | Escala de  Multas vy | 1315 UIT
Demanda Bioguimica | 1° del Decreto Supremo N® | Sanciones de
de Oxigeno (DBOs) | 037-2008-PCM, mediante el | OSINERGMIN, aprobada
respecto del mes de | cual se establecen los Limites | por Resolucidn de Consejo
diciembre del afio | Maximos Permisibles de | Directive N°® 028-2003-
2009, Efluentes Liguidos para el | OS/CD ¥ sus
Subsector Hidrocarburos. modificatorias.

Articulo 3° del Reglamento | Numeral 372 de |la
para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de
La empresa Petrdlecs | en las  Aclividades de | Multas y Sanciones de
del Perd S.A. superd | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos  contenida
los Limiltes Maximos | mediante Decreto Supremo | en la Tipificacidn de
Permisibles de | N* 015-2006-EM, en | Infracciones Generales y
4 | efluentes liquidos en | concordancia con el ariculo | Escala de Multas vy | 1420 UIT
el parametro Cloruros | 1° del Decreto Supremo M° | Sanciones de
respecto del mes de | 037-2008-PCM, mediante el | OSINERGMIN, aprobada
diciembre del afio | cual se establecen los Limites | por Resolucién de Consejo

2009. Maximos Permigibles de | Directive N°® 028-2003-
Efluentes Liguidos para el | OS/CD y sus
Subsector Hidrocarburos. modificatorias.
Total 49 87 UIT

Articulo 4°.- Informar a Petréleos del Peri — PETROPERU S.A. que contra la presente
resolucién dnicamente es posible la interposicidn del recurso de apelacién ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Lag del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo $Sancionador del Organismo de
Evaluacion vy Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Registrese y comuniquese.

Organismo de Evaluation
Fiscalizacian amblenial - QEFA






