Resolucidn Directoral N* 825 -2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 247-2012-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : N® 247-2012-OEFA/DFSAIPAS
ADMINISTRADO : USEGAS S.A.
UNIDAD AMBIENTAL . PLANTA ENVASADORA DE GAS LICUADO DE
) PETROLEO
UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAO )
SECTOR . HIDROCARBUROS LiQUIDOS
MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Usegas
S.A. contra la Resolucién Directoral N°® 239-2014-OEFA/DFSAI mediante la cual se le
sancioné con una mulfa de 4,39 Unidades Impositivas Tributarias por realizar
actividades de abandono en su Planta Envasadora de Gas Licuado de Petréleo sin
contar con un Plan de Abandono previamente aprobado por la autoridad competente,
debido a que la nueva prueba aportada por el administrado no desvirtué la comision
de Ia referida infraccion.

Asimismo, se reduce el monto de la multa impuesta a Usegas S.A. mediante la
Resolucion Directoral N° 239-2014-OEFA/DFSAI de 4,39 a 2,19 Unidades Impositivas
Tributarias, en virtud a lo dispuesto en el Articulo 3° de las Normas Reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD".

Lima, 31 de agosto del 2015
l. ANTECEDENTES

i Mediante Resolucion Directoral N® 239-2014-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2014,
notificada el 29 de abril del 2014, |la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
DFSAI) resolvié sancionar a Usegas S.A. (en adelante, Usegas) con una multa
ascendente a 4,39 UIT (Cuatro con 39/100 Unidades Impositivas Tributarias),
conforme a la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el calculo de las multas), por realizar
actividades de abandono en su Planta Envasadora de Gas Licuado de Petréleo (en
adelante, GLP) sin contar con un Plan de Abandono previamente aprobado por la
autoridad competente, conforme al siguiente detalle:

Morma que tipifica la | Morma que establece la sancidn

Conducta infractora nfraccion administrativa

Sancion

Mo comunicar ni solicitar | Articulo ga* del | Mumeral 3.4.5 de la Tipificacidn v | 4,39 UIT
la aprobacién del Plan de | Reglamenfc para la | Escala de Multas y Sanciones de
Abandonc de la Planta | proteccion  ambiental | Hidrocarbures, contenida en la
Envasadora de GLP a la | en las Actividades de | Tipificacion y Escala de Multas y
autoridad ambiental | Hidrocarburos Sanciones de OSINERGMIN,

! Resolucion de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD — Normas Reglamentarias de la Ley N* 30230
“Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en tramite
Tratandose de los procedimienios recursivos freconsideracion o apelacidn) en tramile, corresponde aplicar lp siguiente:
3.1 En caso se confirme e monto de la sancidn impueslta en primera instancia, esta se reducird en un 50% (cincuenta
por cignta).
3.2 En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancidn impuasia en primera instancia, ia reduccion
del 50% (cincuenta por cienlo) se aplicara sobre el monto de la mulla ya reducida.
3.3 Lo dispuesto en los Numerales 3.1 y 3.2 no se aplica a los supuestos previsios en los Literales a), b) y c) del tercer
parrafo del Articulo 19* de la Ley N* 30230,
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En. QSICD vy sus modificatorias.

El 20 de mayo de 2014, Usegas interpuso recurso de reconsideracion? contra la
Resolucién Directoral N® 239-2014-OEFA/DFSAI, sefalando lo siguiente:

(i)

(ii)

(il

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

El 2 de marzo de 2010, el Gobierno Regional del Callac aprobd el Plan de
Abandono de la Planta Envasadora de GLP operada por Usegas, mediante la
Resolucion de Gerencia Regional N® 014-2010-Gobierno Regional del Callac-
GRRNGMA.

Posteriormente, Usegas solicitdé al OSINERGMIN la verificacion del Plan de
Abandono de su Planta Envasadora de GLP, cumpliendo para tal efecto con la
presentacién de los requisitos establecidos en el Procedimiento N°® 1 del Anexo
Il del Texto Unico de Procedimientos Administrativos del OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremo N® 023-2009-PCM.

El 3 de marzo de 2011, el OSINERGMIN, mediante Resolucidn de Gerencia de
Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos N°® 2551-2011-0S-GFHL/UPPD, dioc a
Usegas la conformidad de la ejecucion del 100% del Plan de Abandono de su
Planta Envasadora, por lo que recomendd informar a la Direccién General de
Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, DGAAE) que habia concluido con ejecutar el referido Plan.

En virtud de los referidos documentos, se colige que Usegas obtuvo las dos
autorizaciones pertinentes a fin de ejecutar las obligaciones contenidas en el
Plan de Abandono de su Planta Envasadora de GLP.

Mo obstante, las actividades de las plantas envasadoras no implican impactos
ambientales significativos y menos aun, la ejecucion de su Plan de Abandono
implica condicion adversa ambiental alguna.

Por todo ello, no es necesario que esta Direccion vuelva a iniciar un
procedimiento administrative pues el presente caso ya ha sido resuelto por
Osinergmin.

Las supuestas observaciones fueron levantadas en su oporiunidad ante el
OSINERGMIN, por lo que adjuntan el expediente técnico a fin que se proceda a
evaluar y ratificar lo ya resuelto por dicha autoridad en ese entonces.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento recursivo son las siguientes:

(i)

(i)

Primera_cuestion en discusién: Si el recurso de reconsideracion interpuesto
cumple con los requisitos establecidos en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y, por lo tanto, resulta o no procedente.

Sequnda cuestion en discusion: Si corresponde declarar fundado o infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por Usegas.

Folios del 261 al 281 del Expedienta,
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CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo: Aplicacion
de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD

El 12 de julio de 2014 se publict en el Diario Oficial El Peruano la Ley N® 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N® 30230),
mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a
partir de su publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion
y correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho pericdo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las
siguientes excepciones®;

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o
la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de
un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond
la primera infraccion.

Con relacién a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directive N° 028-2014-
OEFAJ/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)*, establece lo siguiente:

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pais

Articulo 19, Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

“En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, eslablécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
privilegiard las scciones orienfadas & la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en maleria

ambigntal.

Durante dicho periodp, el OEFA tramitard procedimienfos sancionadores excepcionales. 51 la avtorided administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comreclivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de fa medida correcliva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el réferido procedimiento se reanudars,
guedando habilifado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el perfodo de fres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de delerminacidn de sanciones, considerando
los atenuantes wo agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacion a los sigwientes casos:

a) Infracciones muy graves, Que genereit un dafio real y muy grave a la vida y la selud de las personas. Dicha afectacion
deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Actividades que $e realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o fa aulorizacién de iniclo de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidancia, enfendigndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (§) meses desde
que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.”

Resolucién de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD
“Articulo 3°.- Procedimienfos recursivos en framite
Tratdndose de los procedimienios recursivos (reconsideracidn ¢ apelacidn) en tramile, corresponde aplicar fo siguiente:
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(i) En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancion
impuesta en primera instancia, la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) se
aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(iii) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias® sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se aplica a
las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusion: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con |0 establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Reglamento del
Frocedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD’ (en adelante, TUO del
RPAS), en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), el administrado
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos
impugnativos contra el acto administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, concordado con el
Articulo 208° de la LPAG, establece que el recurso de reconsideracion podra ser

3.1 En caso se confirme el monto de [a sancidn impuesta en primera instancia, esta se reducird en un 50% (eincuenta
por ciento),

Resolucion de Consejo Directive N® 026-2014-0EFAICD

“"Articulo 4*.- Sancion tasada y no fasada

La reduccion del 50% (cincuwenta por ciento) & que se refiere el tercer péarrafe del Artfculo 19° de la Ley N* 30230 no se
aplica a las multas fasadas (o fas), sino a agualas gue se deferminen an aplicacidn de fa Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacidn de los factores agravanies y atenvantes a utilizar en la graduacidn de sanciones,
aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consgjo Directive N*® 035-2013-0EFA/PCD, o norma gue 1a sustiliya.

Lo indicado se encuentra conforme a bo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texio
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resalucidn
de Presidencia del Consejo Directivo N® 047-2015-0EFA/PCD,

Texte Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resoluclén de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacidn de Actos Administrativos

{-J

24.3 Los recursos administratives deberdn presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contando desde la
nofificacion del aclo que se impugna®.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

(-}
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interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la imposicion de
una sancion soélo si es sustentado en nueva prueba.

De acuerdo con lo anterior, cabe sefalar que el recurso de reconsideracion es el
recurso optativo que puede interpener el administrado ante la misma autoridad emisora
de una decisién controvertida, a fin de que esta evalle la nueva prueba aportada y
proceda a modificar o revocar dicha decisién.

Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de la aplicacién del Articulo 208° de
la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere ser
probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En tal
sentido, debera evidenciarse |a pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision
del analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

Mediante Resolucion N® 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una
nueva prueba para cada uno de los exiremos del acto administrativo impugnado. De
esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo
de la impugnacion incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado) mas
no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

En el presente caso, el 20 de mayo de 2014, Usegas interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N* 239-2014-OEFA/DFSAI, la cual le
fue notificada el 29 de abril de 2014, asimismo adjunté como nueva prueba la copia
simple de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos
OSINERGMIN N® 2551-2011-0S-GFHL/UPPD que aprueba el Informe Técnico
N® 189179-070-2011 del 3 de marzo de 2011.

Sobre el particular, se advierte que el documento presentado por Usegas no obraba
en el expediente al momento de expedir la Resolucion Directoral N° 239-2014-
OEFA/DFSAI, y sustentaria un aspecto de la reconsideracion referido a que la
administrada si contaba con las autorizaciones para realizar el abandono de su Planta
Envasadora de GLP, el cual no fue analizado anteriormente; motivo por el cual,
corresponde a esta Direccidn realizar un nuevo analisis.

Considerando que Usegas presentd su recurso de reconsideracion dentro de los
gquince (15) dias habiles establecidos en el numeral 24.4 del articulo 24° del RPAS y
el medio probatorio que presentd para sustentar el mismo no fue evaluado por esta
Direccién para la emision de la Resclucidon Directoral N° 239-2014-OEFA/DFSAI,
corresponde declarar procedente el referido recurso.

24.1 El administrado sancionado podrd presentar recurso de reconsideracidn contra la deferminacian de una infraccidn
administrativa, e dictado de une medida caulelar, la imposicion de sancion o el dicfado de medida correcliva sdlo si
adjunia prueba nueva".

Resclucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N* 030-2014-0EFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014

“40. Scbre el parficular, comesponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponar N recwso de
reconsideracién estd referida a la presentacidn de un nuevo medio probalorio, que justifigue la revisidn del andlisis ya
efectuada acerca de alguno de los punfos maleria de controversia,

41. Conforme a ello, para delerminar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente evaliacion
por parte de la Aulondad Decisora, no se requiere la presentacidn de una nueva prueba que deswvirtde para cada uno
de los extremo del aclo edministrative impugnado, sino gue basta que se prasente nueva prueba, pues la ley no exige
la presentacidn de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la impugnacidn, sino del medio
impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cad exiremo de [a impugnacién
incidiréa en ef senlido de @ decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracidn”.
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IV.2 Segunda cuestion _en_discusion: Analisis de fondo del recurso de

i7.

18.

19.

20.

24,

reconsideracion

Mediante Resolucién Directoral N® 239-2014-0OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2014, la
DFSAI sanciond a Usegas con una multa de 4,39 UIT por realizar actividades de
abandono en su Planta Envasadora de GLP sin contar con un Plan de Abandono
previamente aprobado por la autoridad competente.

En su recurso de reconsideracion, Usegas sefialé que el 2 de marzo de 2010, el
Gobierno Regional del Callao aprobé el Plan de Abandono de su Planta Envasadora
de GLP.

Al respecto, se debe mencionar que dicho argumento fue analizado en la Resolucién
Directoral N® 239-2014-OEFA/DFSAI, en la cual se sefialé que a la fecha de las visitas
de supervision, es decir, al 22 de noviembre de 2007 y al 11 de marzo de 2008, Usegas
no contaba con un Plan de Abandono aprobado por la autoridad competente que la
autorice a abandonar las instalaciones de su Planta Envasadora de GLP, pues el
mismo fue aprobado posteriormente el 2 de marzo de 2010, por lo que se concluyé
gue Usegas ejecutd acciones de abandono sin haber obtenido la aprobacion previa de
su Plan de Abandono.

lgualmente, Usegas ha sefialado que las actividades de las plantas envasadoras no
implican impactos ambientales significativos y que la ejecucion de su Plan de
Abandono tampoco implica condicidn adversa ambiental alguna.

Cabe sefalar que mediante la Resolucion Directoral N° 239-2014-OEFA/DFSAI, la
DFSAIl sanciona a Usegas por no comunicar ni solicitar la aprobacion del Plan de
Abandono de su Planta Envasadora de GLP a la autoridad competente antes del retiro
de las instalaciones, y no por otras actividades que se hayan realizado en su Planta
Envasadora de GLP mientras ésta se encontraba activa.

A continuacién, corresponde analizar el nuevo medio probatorio presentado por la
administrada, el cual es la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos
Liquidos OSINERGMIN N° 2551-2011-0S-GFHL/UPPD que aprueba el Informe
Técnico N* 189179-070-2011, el cual concluyé que Usegas ha ejecutado la totalidad
de las obligaciones contenidas en su Plan de Abandono.

El articulo 89° del Reglamento para la proteccion ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos dispone que:

(i) Los titulares de las actividades de hidrocarburos que hayan decidido finalizar sus
actividades y por consiguiente abandonar sus instalaciones, deberan
comunicarlo por escrito a la DGAAE del MINEM y, en los 45 dias calendarios
posteriores, presentar ante dicha entidad un Plan de Abandono.

(i)  La verificacion del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su ejecucion
y la verificacion del logro de sus objetivos sera efectuada por el OSINERGMIN.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, mediante la Resolucién
N® 020-2012-OEFA/TFA™, ha detallado que la verificacién del cumplimiento del Plan

Resolucidn N°* 020-2012-0EFAITFA del 22 de febrero de 2012,
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de Abandono se realizara luego de que éste sea aprobado por la autoridad
competente, de acuerdo a lo siguiente:

"Ademas, de acuerdo al literal b) del arficulo 89° del Reglamento aprobado por Decrefo
Supremo N® 015-2006-EM, en concordancia con e primer parrafo de dicho dispositivo
legal, una vez obtenida la aprobacion del Plan de Abandono corresponde al titular de la
actividad garantizar que el OSINERGMIN verifique su cumplimiento a lo largo de su
elecucion asi como el logro de sus objetivos”

(El énfasis ha sido agregado)

En virtud de lo senalado, se advierte que los titulares de las actividades de
hidrocarburos que decidan dar por terminadas sus actividades, tienen gque cumplir,
entre otras, con dos obligaciones: i) presentar un Plan de Abandono ante la autoridad
competente para su aprobacion, ii) solicitar al OSINERGMIN la verificacién del
cumplimiento del Plan de Abandono. Cabe resaltar que la segunda obligacién esta
supeditada a que la administrada cumpla la primera obligacién mencionada.

Para que la administrada pudiera realizar actividades de abandono, requeria la previa
aprobacién de un Plan de Abandono por la autoridad competente, que en este caso es
el Gobierno Regional del Callao''. Luego de ello, debia solicitar la verificaciéon del
cumplimiento del Flan de Abandono ante la autoridad competente gue es el
OSINERGMIN',

Como podemos apreciar, son dos procedimientos que, a pesar de estar vinculados,
son diferentes y se tramitan ante autoridades también diferentes. Un ejemplo similar
es el de la aprobacion de otros instrumentos de gestion ambiental en las actividades
de hidrocarburos, como el estudio de impacto ambiental, del cual el encargado de
emitir la certificacion ambiental para actividades de alcance nacional es la autoridad
sectorial™ (MINEM), mientras que la verificacion del cumplimiento de los compromisos
contenidas en dicho estudio ambiental es realizada por el OEFA™,

El literal h) del articulo 59* de la Ley N* 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, establece que los Gobiernos

Regionales tienen por funcién “aprobar y supervisar los Programas de Adecuacidn y Mangjo Ambiental (PAMA) de su

circunscrpcidn, implemeantande las acciones correctivas e imponiendo las sanciones comespondientes. " Respecto de

este numeral, mediante Decreto Supremo M* 021-2006-PCM, el cual aprobd el Plan Anual de Transferencia de

Compelencias Sectoriales a los Gobiernos Regionales y Locales del afio 2006, se precisd que se transfizre al Gobiermo

Regional del Callao la competencia para aprobar planes de abandono para plantas envasadoras de GLP:

Respecto a esta funcidn se lransferird las siguientes facultades:

{..]

- Eva.ruary apmba.r da s8r af Caso, ia.s Pianas de Abandmm para las actividades de hidrocarburos (grifos, estaciones
25 ao —GLP y gasoceniros)

Articulo 89° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrecarburos, aprobado per Decreto
Supremo MN* 015-2006-EM.

Ley 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental.

“Articulo 18.- Autoridades Competentes de administracion y ejecucion

18.1(...)

Cormesponde a las autoridedes secloriales emitir la cedificacidn ambiental de los proyectos o aclividades de alcance
nacional o mulliregional, en el ambilo de sus respeclivas competencias. Comresponde a las auloridades regionales y
locales, emitir Ia certificacidn ambilental de los proyectos gue dentro del marco del proceso de descentralizacidn resulten
de su compelencia”.

Ley N* 29325, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

11.1 El gjercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supenvision, fiscalizacion y
sancion deslinadas a asegurar el cumplimignio n:re Ias nbfrgamnw amtrranrains ﬂscalrzabies essabfﬂmdas en la
legislacion ambiental, asi como de los con 5 ados g insi 5 5 gmbigntal v de los
mandalos o disposiciones emilidos por el Ofgamsam de EmfuamdﬂyF.tst:a.[rzac.r:ﬁn Amb.lan!aj' fGEFA} an concordancia
con o establecido en ef aticudo 17, conforme a lo siguiente (...)".
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28.

29,

30.

31.

33.

Expediente N* 247-2012-0EFA/DFSANPAS

En el presente caso, Usegas realizd actividades de abandono sin contar con un Plan
de Abandono previamente aprobado por la autoridad competente, hasta el 2 de marzo
de 2010, fecha en la que el Gobierno Regional del Callao aprobd el referido plan.

Si bien las mencionadas actividades de abandono constituyen un incumplimiento a la
normativa ambiental (de conformidad con lo resuelto en la Resolucion Directoral
N° 239-2014-OEFA/DFSAI) ello no es ébice para que el OSINERGMIN pueda realizar
la verificacién del cumplimiento del Plan de Abandono aprobado posteriormente.

Ello, en virtud de que se tratan de dos obligaciones que, si bien guardan una estrecha
relacion, son diferentes, por lo gue la conformidad de la verificacion del cumplimiento
del Plan de Abandono, no implica que la presentacién del Plan de Abandono se haya
realizado necesariamente antes del inicio de la ejecucion de actividades de abandono.

Es importante resaltar que, dado que la verificacion del cumplimiento del plan de
abandono involucra una serie de visitas cuyo objetivo es verificar que el conjunto de
acciones contenidas en el Plan de Abandono se realice de tal manera que cumpla con
las normas de seguridad y proteccion ambiental durante su ejecucion, esta verificacidn
debiera realizarse mientras el administrado va ejecutando el Plan de Abandono.

Al respecto, en el presente caso el OSINERGMIN tenia conocimiento de que las
actividades de ejecucién del plan de abandono ya habian sido realizadas antes de que
Usegas solicite su verificacion, por lo que dejd constancia de ello en el Informe Técnico
N® 189179-070-2011, en el cual sefiald que dado que ya se habian realizado las
actividades de abandono y éstas ya no pueden ser verificadas in sifu, han procedido a
realizar una supervision de gabinete del cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el plan de abandono, en la que se advirtic que la documentacion que obra en el
expediente demuestra que la administrada ya ejecuté la totalidad de las actividades
del plan de abandono.

Por todo ello, el nuevo medio probatoric presentado confirma que Usegas habia
realizado actividades de abandono sin contar con la previa aprobacion de su Plan de
Abandono por la autoridad competente'®.

Finalmente, dado que contar con un plan de abandono aprobado previamente a la
gjecucion de actividades y la verificacién del cumplimiento del plan de abandono son
dos obligaciones diferentes, el hecho de que la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N°® 2551-2011-05-
GFHL/UPPD haya dado la conformidad a la ejecucién del Plan de Abandono no implica
gue la administrada haya cumplido con la normativa ambiental referida.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion.

DETERMINACION DE LA SANCION

En el presente caso ha quedado acreditado que Llama Gas infringié lo dispuesto en el
Articulo 37° de la LGRS, en concordancia con el Articulo 1157 del RLGRS al no haber

‘Informe Técnico N* 189779-070-2011

Andlisis

EJ 16 de marzo de 2010 se realizé la visita de supervision al local donde se encontraba la Planta Envasadora de GLP
de [z empresa USEGAS 5.A. En esta vigita, el supervisor venificd gue parte de Jos equipos ya hablan sido desmontados
y relirados, asimismo, se varifico gue &l tangue de 20 000 galones se enconfraba an el lugar (...)

“El 30 de julio de 2010 se realizé |z visita de supervision al local donde se enconlraba fa Planla Envasadora de GLP
de la empresa USEGAS 5.A., verificdndose que las instalaciones de las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP,
inciuyendo el tanque de 20,000 galones, ya habian sido relirados del local, sin la supervision de OSINERGMIN(...)"
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presentado el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2012,
dentro de los primeros quince (15) dias habiles de dicho afo.

37. De acuerdo a lo sefialado en el acapite lll, en mérito al articulo 3° de la Resolucién de
Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD, mediante la cual se aprueban "Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais", dispone que
tratandose de los procedimientos recursivos (reconsideracion o apelacion) en tramite,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) En caso se confirme el monto de la sancion impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancion
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) se
aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(iiiy La reduccion del 50% de la multa impuesta en primera instancia no aplica a
los supuestos previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230.

Al respecto, mediante la Resolucién Directoral N” 239-2014-OEFA/DFSAI se resolvid
sancionar a Usegas con una multa ascendente a 4,39 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de las
sanciones, por realizar actividades de abandono en su Planta Envasadora de Gas
Licuado de Petréleo sin contar con un Plan de Abandono previamente aprobado por
la autoridad competente.

39. Habiendose determinado que en el presente caso se aplica lo establecido en el
numeral 3.1 del articulo 3° y el articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N*
026-2014-0OEFAJ/CD, corresponde reducir en un 50% (cincuenta por ciento) la multa
impuesta a Usegas de 4,39 UIT (Cuatro con 39/100 Unidades Impositivas) a 2,19 UIT
(Dos con 19/100 Unidades Impositivas Tributarias).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental = OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

RESUELVE:

\fticulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Usegas
/A contra la Resolucién Directoral N° 239-2014-OEFA/DFSAI.

Articulo 2°.- Disponer, en aplicacién de lo dispuesto en el Ariculo 3° de las Normas
Reglamentarias de la Ley N® 30230, aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo
M® 026-2014-OEFAJCD, la reduccién de la sancién de la multa de 4,39 UIT (Cuatro con

L Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFAICD
“Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en ramite
Traténdose de los procedimisntos recursivos (reconsideracion o apelacién) en trdmite, corresponde aplicar o siguiente;
3.1 En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia, esla se reducird en un 50% (cincuenta
por cienla).
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39/100 Unidades Impositivas Tributarias) a 2,19 UIT (dos con 19/100 Unidades Impositivas
Tributarias) de acuerdo al siguiente detalle:

Morma que tipifica la

Conducta infractora infraccion administrativa

Morma que establece la sancion | Sancidn

" R Numeral 3.4.5 de la Tipificacién
No comunicar ni solicitar | Articulo 89° del Reglamento | Escala de Multas y Eapr:cinnas d:

la aprobacién del Plan de | para la proteccién ambiental en | fidrocarburos. contenida en la

Abandono de la Planta | |a5 Actividades de | Tini

ipificacion v Escala de Multas
Envasadora de GLP a la | Hidrocarburos aprobado por | sanciones ~ de  OSINERGMIN, | 219 UIT
autoridad ambiental | Decreto Supremo N° 015- | aprobada por Resolucion de

competente antes del | 2006-EM. : sz i
reliro de las instalaciones. g%"égoy EJ;E::;!‘& OE::"EW}

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera cancelarse en
un plaze no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al bancoe el nimero de la
presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
valuacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo_4°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso impugnativo de apelacién, ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General y el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Reglamento
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-
2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Fiscali3acitn &mbinatal - GEF
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