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EXPEDIENTE : 139-2013-OEFA/DFSAIIPAS
ADMINISTRADO : AUSTRAL GROUP S.AA.
UNIDAD PRODUCTIVA PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO, ENLATADO Y
_ CONGELADO
UBICACION . DISTRITO DE COISHCO, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH
SECTOR : PESQUERIA
MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

MANEJO Y GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Austral Group S.A.A. contra la Resoluciéon Directoral N° 533-2015-OEFA/DFSAI del 26
de mayo del 2015.

Lima, 31 de agosto del 2015

l. ANTECEDENTES

1. El 26 de mayo del 2015, esta Direccién emitio la Resolucion Directoral N® 533-2015-
OEFA/DFSAI' del 26 de mayo del 2015% (en adelante, la Resolucién), mediante la

cual resolvid declarar la responsabilidad administrativa de Austral Group S.AA. (en
adelante, Austral Group) por la comision de las siguientes infracciones:

N® Conducta infractora Morma que tipifica la conducta infractora

Numeral 5 del Articulo 25 y Arliculos 39° y 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
1 Nnmcnenita:gocgn dl;“ ri’;?:;:; :;?é;asl aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-

pa“ 10805 P PCM (en adelante, RLGRS), en concordancia con el
i e Literal k) del Numeral 2 del Articulo 145° de dicha
norma.

Mo realizéd una adecuada segregacion Arti
rticulos 10° 25.2° y 38" del RLGRS, aprobado
de sus realduos, ioda vez que en una mediante Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, en

2 | zona del establecimiento '“‘.1"51"&1 concordancia con el Literal a) del Numeral 1 del
pesquero  se enconlrd diersos | , . 145° de dicha norma
residuos solidos no segregados. :

Al haberse subsanado las conductas infractoras, no se dicté ninguna medida
correctiva.

El 14 de agosto del 2015°, Austral Group interpuso recurso de reconsideracién contra
la Resolucion sefialando lo siguiente:

Sobre no contar con un almacén central para el acopio de residuos sdlidos peligrosos

1 Folios 110 al 123 del Expediente. Notificada el 21 de julio del 2015 (folio 124 del Expedienta).
A Faolio 124 del Expedienta.
B Eserito de registro N® 41568 (folios 125 al 138 del Expedienta).
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(i)

(iii)

Con anterioridad a la supervision efectuada por el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambienta (en adelante, OEFA), ya contaba con un almacén para
residuos solidos peligrosos y no peligrosos, lo cual ha quedado plenamente
acreditado con las diversas comunicaciones gue en su momento cursé al
Gobierno Regional de Ancash (Entidad de Fiscalizacion Ambiental). Para
acreditar su argumento adjuntd las Autorizaciones Sanitarias de los afios 2008,
2008, 2010, 2012, 2013, 2014 y 2015.

Lo resuelto por la Administracion es contradictorio a lo sefialado en reiteradas
oportunidades por la Entidad de Fiscalizacion Ambiental, quien certifico la
existencia del almacén de residuos solidos peligrosos y no peligrosos al amparo
de la Ley General de Residuos Solidos Ley N° 27314 (en adelante, LGRS) y su
Reglamento.

La Administracion se contradice pues en el considerando 47 de la Resolucion
se corrobora la existencia del almacén para residuos sélidos peligrosos en su
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP). Este hecho es ilegal al
amparo de los principios de verdad material y razonabilidad contemplados en la
Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General (en adelante,
LPAG).

Sobre no realizar una adecuada segregacion de los residuos sélidos

(iv)

(v)

(vi)

El Informe Teécnico Acusatorio N® 38-2013-OEFA/DS no hace referencia a la
presunta infraccion por no segregar debidamente los residuos sdlidos en su EIP,
la imputacién fue sefialada recién en la Resolucién Subdirectoral N® 870-2013-
OEFA/DFSAI/SDI del 30 de septiembre del 2013.

Dicha circunstancia vulnera el debido procedimiento, es arbitrario y carente de
legalidad, pues las imputaciones deben restringirse a las acusaciones
formuladas por el Informe Técnico Acusatorio.

La autoridad instructora puede acusar al administrado siempre y cuando la
Direccién de Supervisién del OEFA genere certeza sobre el hecho, lo cual no
se ha dado en el presente caso, toda vez que la referida Direccién no se
pronuncié acerca de ello y mas adn, sefialé la correcta segregacion de los
residuos solidos en su EIP.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo sancionador
son las siguientes:

(i)

(i)

Primera cuestidn en discusion: determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Austral Group contra la Resolucion.

Sequnda cuestion en discusién: determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado.
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CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo. Aplicacién
de la Ley N° 30230 y de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-

OEFAI/CD

El 12 de julio de 2014 se publicd en el Diario Oficial El Peruanc la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230),
mediante la cual se dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir
de su publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionader; salvo las
siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o0 la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro
de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién que
sanciono la primera infraccion.

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

Articulo 19°, Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - DEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y coreccitn de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadoras excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspenders el procedimiento sancionador excepcional. Verificade el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referide procedimiento se
reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando log atenuantes yo agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacion a los siguientes casos.

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
oparaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme |a resolucidn que sanciond la primera infraccion,
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V.

V.1

10.

Con relacién a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)®, establece lo siguiente:

(i) En caso se confirme el monto de la sancion impuesta en primera instancia,
esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(ii) En caso se considere gque debe imponerse un monto menor a la sancion
impuesta en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(iii) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley
N° 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias® sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se aplica
a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacion de la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias’.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion
De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico

Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante,

Resolucidn de Consejo Directivo N* 026-2014-0EFA/CD

Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en tramite

Tratdndose de los procedimientos recursivos (reconsideracién o apelacidn) en tramite, corresponde aplicar lo
siguiente:

3.1 En caso se confimne el monto de la sancién impuesia en primera instancia, esta se reducird en un 50% (cincuenta
por ciente).

Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-0EFAICD
Articulo 4°.- Sancidn tasada y no tasada
reduccidn del 50% (cincuenta por clento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aguellas que se determinen en aplicacion de la Metodologia para el
cilculo de las multas base y [a aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucidn de Prasidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la

sustituya.
Lo indicado se encuentra conforme a lo establecide en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto

Unieo Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directive N* 047-2015-0EFA/PCD.
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TUO del RPAS)® en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la LPAG®,
los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le
causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO de RPAS", en concordancia con
el Articulo 208° de la LPAG"!, establece que el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo érgano que dictd el acto materia de impugnacion vy,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin de
que esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, proceda a
modificar o revocar dicha decisidn'?,

Para la determinacion de nueva prueba debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar la
materia controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifiqgue la revisidn del andlisis ya efectuado acerca de los puntos
controvertidos o de alguno de ellos.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental manifesté que para determinar la procedencia de
un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva prueba
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera,

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacidn de actos administrativos

=)

24.3 Los recursos administralivos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion del acto que se impugna,

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 207°.- Recursos administrativos

{.:2)

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perantorios, (...).

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive
N° D45-2015-0EFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

{..)

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracidn contra la determinacidn de una infraccidn
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicidn de sancion o el dictado de medica comectiva, solo si
adjunta prueba nueva.

Y

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es maleria de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que
constituyen Gnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
gjercicio del recurso de apelacidn.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima Edicion.
Lima; Gaceta Juridica, 2014, p.5659.

Pégina 5 de 11



Resolucion Directoral N°821 -2015-0EFA/DFSAS

Rl pers | peiero S
S ot Ficalizacion Ambieat Expediente N° 139-2013-OEFA/DFSAIIPAS

15,

16.

la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la
impugnacién incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no
en la procedencia del recurso de reconsideracion.

En el presente caso, la Resolucion, a través de la cual se declaré la responsabilidad
administrativa de Austral Group por la comision de dos (2) infracciones a la normativa
ambiental, fue notificada el 21 de julio del 2015, por lo que el administrado tenia
plazo hasta el 14 de agosto del 2015 para impugnar la mencionada resolucién.

Austral Group interpuso su recurso de reconsideracion el 14 de agosto del 2015%, es
decir, dentro del plazo legalmente establecido, adjuntando en calidad de nueva
prueba los siguientes documentos’®;

(i)  Autorizacién Sanitaria del 13 de julio del 2006, emitida por la Direccién Ejecutiva
de la Unidad Territorial de Salud “La Caleta" y la Unidad Técnica de Salud
Ambiental de Chimbote.

(i)  Autorizacion Sanitaria del 2 de setiembre del 2008, emitida por la Direccién
Ejecutiva de la Unidad Territorial de Salud “La Caleta” y la Unidad Técnica de
Salud Ambiental de Chimbote.

(iii)  Autorizacién Sanitaria N® 005-2010-USA-RSPN-CH del 15 de noviembre del
2010, emitida por la Direccién Ejecutiva de la Red de Salud Pacifico Norte y Ia
Unidad de Salud Ambiental de Chimbote.

(iv) Autorizacién Sanitaria N® 001-2012-USA-RSPN-CH del 22 de febrero del 2012,
emitida por la Direccion Ejecutiva de la Red de Salud Pacifico Norte y la Unidad
de Salud Ambiental de Chimbote.

(v) Autorizacion Sanitaria N® 002-2013-USA-RSPN-CH del 10 de abril del 2013,
emitida por la Direccion Ejecutiva y la Unidad de Salud Ambiental de la Red de
Salud Pacifico Norte de Chimbate.

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental N® 030-2014-0EFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014

(...)

40. Sobre el particular, coresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion estd referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisidn del analisis
ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia,

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién y su consecuente evaluacion
por parte de [a Autoridad Decisora, no se reguiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtue para cada
uno de los extremos de la impugnacidn, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de
las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacidn incidird en el sentido de la decisidn final (fundado o
infundada), mas no en la procadencia del recurso de reconsideracidn,

Folio 124 del Expediente.
Folios 125 al 138 dal Expadianta,
Folios 128 al 134 del Expedienta.
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(vi) Autorizacion Sanitaria para Almacén de Residuos Sdlidos N° 001-2014-USA-
RSPN-CH del 23 de abril del 2014, emitida por la Direccion Ejecutiva y la Unidad
de Salud Ambiental de la Red de Salud Pacifico Norte de Chimbote.

(vii) Autorizacion Sanitaria para Almacén de Residuos Sdlidos N° 001-2015-USA-
RSPMN-CH del 16 de abril del 2015, emitida por la Direccién Ejecutiva y la Unidad
de Salud Ambiental de la Red de Salud Pacifico Norte de Chimbote.

Dichos documentos no obraban en el expediente a la fecha de expedicion de la
Resolucion y, en consecuencia, no fueron valorados por la autoridad administrativa,
por tal motivoe califican como nueva prueba, cumpliéndose con el requisito de
procedencia del recurso.

Cabe indicar que la nueva prueba presentada por Austral Group se encuentra referida
a la infraccion por no contar con un almacén central, en ese sentido, esta Direccion
solo se pronunciara respecto a ese extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso mencionar que el cuestionamiento relativo a
la inclusién de cargos que no habian sido mencionados en el Informe Técnico
Acusatorio, ya fue evaluado por esta Direccién en la resolucion recurrida, por lo que
no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

IV.2 Analisis del recurso de reconsideracion

IV.2.1 Sobre la presunta ilegalidad por contradicciéon en la Resolucién (vulneracion

20.

21.

de los principios de verdad material y razonabilidad)

El principio de verdad material, recogido en el Numeral 1.11 del Articulo IV de la
LPAG', establece que la autoridad administrativa debera adoptar todas las medidas
establecidas que permitan verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

Al respecto, Gordillo'® sefala:

“(...) en el procedimiento administrativo el érganc que debe resolver estd sujeto al
principio de la verdad material y debe ajustarse a los hechos. Debe prescindir incluso
de que ellos hayan sido alegados y probados por el interesado, p. ej., hechos o pruebas

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

{iin)

1,11, Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sinven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de allas.

GORDILLO, Agustin A. Tratado de derecho adminisiralivo y obras selectas. La defensa del usuario y del adminisirado.
Tomo 2. Fundacién de Derecho Administrative, Buenos Aires, 2014, p. 435-436.
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22,

23.

24,

25.

26.

gue sean de publico conocimiento, que estén en poder de la administracion por ofras
circunstancias, que estén en ofros expedientes, que la administracién conozca de su
existencia y pueda verificarlos, efc. (...) Si la administracién no se ajusta a los hechos
materialmente verdaderos, su acto estara viciado”,

De este modo, la actuacion de la autoridad administrativa debera estar destinada a
distinguir y comprobar como es que en realidad ocurrieron los hechos (verdad real o
material) en el marco del procedimiento administrativo sancionador para efectos de
aplicar los supuestos previstos en el marco normativo™.

Austral Group alega que se ha vulnerado el principio de verdad material, en tanto que
existiria una contradiccion en la Resolucion impugnada, puesto que en el
considerando 47 se habria corroborado la existencia del almacén central, no obstante,
se declaro la responsabilidad administrativa por no contar con este.

Al respecto, se debe indicar que en el considerando 47 de la Resolucién, no se
determiné la existencia del almacén central en el EIP del administrado, por el
contrario, se acredité que el dia de la supervision, Austral Group no contaba con dicho
almacén puesto que las fotografias presentadas como medios probatorios en sus
descargos corresponden a fechas distintas.

En ese sentido, lo alegado por Austral Group en este extremo no vulnera el principio
de verdad material, puesto que no existe contradiccion en la Resolucion y en
consecuencia, careciendo de sustento dicho argumento.

Por otro lado, el principio de razonabilidad, establecido en el Numeral 1.4 del Articulo
IV del Titulo Preliminar de la LPAG®, sefiala que las decisiones de las autoridades
administrativas que impliquen la calificacién de infracciones yfo imposicién de
sanciones deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido.

Sobre el particular, Morén Urbina sostiene que?':

MORON UREBINA, Juan Carlos. Comenfarios a la Ley dal Procedimiento Adminisfrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, 2009, p. 84-85.

fan:ur N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
rticula IV.- Principlos del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Adminisirativeo:
(-}
1.4, Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaplarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniende la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicas que deba futelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necasario para la satisfaccidn de su
cometido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralivo General. Editorial Gaceta
Juridica. Décima Edicién. Lima, 2014, p. 74.
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*(...) para cumplir con el principio de razonabilidad una disposicion de gravamen (por ejemplo,
una sancion administraliva, la efecucion de aclo, la limitacién de un derecho, elc.), debe cumplir
con:

()

- Mantenerla proporcién entre los medios y fines. Quiere decir que la autoridad al decidir el lipo
de gravamen a emifir o entre los diversos grados que una misma accidn puede conllevar, no

liene plena discrecionalidad para la opcidn, sino gue debe optar por aguella que sea
proporcional a la finalidad persequida por la norma legal.”

(El énfasis es nuestra).

Asimismo, el Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG* regula el principio de
razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa,
precisando que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién;
asimismo, este principio prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién.

Al respecto, el Articulo 19° de la Ley N° 30230, sefiala que durante un periodo de tres
(3) afios se tramitaran procedimientos sancionadores excepcionales, con lo cual en
el supuesto de verificarse la comisién de una infraccidn, se determinara la
responsabilidad administrativa por los hechos imputados asi como el dictado de una
medida correctiva destinada a revertir la conducta infractora, suspendiéndose el
procedimiento administrativo sancionador.

En una segunda etapa, ante el eventual incumplimiento de la medida correctiva, esta
Direccién se encontrara facultada para dictar la sancién de multa aplicable segun la
norma que establezca la sancidn asi como la aplicacién de multas coercitivas hasta
que se verifique el cumplimiento de la medida correctiva.

De acuerdo a lo sefalado, la autoridad administrativa debe optar por aquella opcién
gue sea proporcional a la finalidad que persigue la norma legal. En ese sentido, el
objetivo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230 es corregir la conducta infractora a través
del cumplimiento de medidas correctivas; excepcionalmente, la Autoridad Decisora
impondra una sancién pecuniaria por la gravedad del caso en concreto.

En el presente caso, y teniendo en cuenta que Austral Group subsané la conducta
infractora, no se dictd ninguna medida correctiva en su contra.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, modificada por Decreto Legislativo N 1029

Articulo 230°.- de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(o)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionablas no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las nommas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo cbservar los siguiantes
criterios que en orden de prelacion se sefalan a efectos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al interés publico yio bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdmicoe causado;

¢) La repelicién wo continuidad en la comision de la infraccitn;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; ¥

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,
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33.

En consecuencia, esta Direccidon considera que no ha quedado acreditado la
vulneracion al principio de razonabilidad en la Resclucidn, correspondiendo
desestimar lo alegado por Austral Group en este extremo.

IV.2.2 Sobre las Autorizaciones Sanitarias a fin de acreditar la existencia del almacén

34.

35.

36.

37.

38.

30.

central

Mediante la Resolucion impugnada se resolvio declarar la responsabilidad
administrativa de Austral Group por infringir, entre otros, el Numeral 5 del Articulo 25°
y Articulos 39° y 40° del RLGRS, en concordancia con el Literal k) del Numeral 2 del
Articulo 145° de dicha norma, toda vez que se verificd que al momento de la
supervision llevada a cabo el 27 de noviembre del 2012, no contaba con almacén
central en su EIP ubicado en Coishco.

En su recurso de reconsideracion, Austral Group senald gque con anterioridad a la
supervision ya contaba con el almacén central, lo cual se acredita con las
Autorizaciones Sanitarias emitidas en los afios 2006, 2008, 2010, 2012, 2013, 2014 y
2015.

De la revision de las Autorizaciones Sanitarias presentadas por el administrado, se
aprecia gue ninguna de ellas corresponde a la fecha en la cual se llevé a cabo la
supervision (27 de noviembre del 2012).

Asimismo, se debe mencionar que en el Expediente no obra medio probatorio alguno,
tales como fotografias georreferenciadas, videos, entre otros, que acrediten que el
dia de la inspeccion el administrado contaba con almacén central.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe sefialar que en algunas de las Autorizaciones,
no se consignan los nombres ni los sellos de la autoridad que las emite.

Por las razones expuestas, los medios probatorios presentados por Austral Group
como nueva prueba no aportan nuevos elementos de juicio que desvirttien lo resuelto
por esta Direccién en la Resolucién impugnada.

IV.2.3. Sobre la inclusién de cargos no mencionados en el Informe Técnico

41,

40.

Acusatorio

Conforme se ha indicado en el acapite 19, en la Resolucion Directoral N® 533-2015-
OEFA/DFSAI sobre dicho argumento ya se emitié pronunciamiento. En efecto, en esta
se sefiald que la Subdireccion de Instruccién se encuentra facultada a formular
imputaciones no acusadas por la Direccién de Supervision, toda vez que puede
realizar una verificacion documental del cumplimiento de las obligaciones.

Por lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos de la administrada y
declarar infundado el recurso de reconsideracion.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19°
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de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas fributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Austral
Group S.A A. contra la Resolucién Directoral N° 533-2015-OEFA/DFSAI del 26 de mayo del
2015, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Austral Group S.A.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.2 y 24.3
del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

_cidm de Incentivas
Icfganusma de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambienial - OEFA
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