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6n Ambion Expediente N° 500-2014-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE 1 500-2014-0EFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADA :  PESQUERA NATALIA S.A.C.1

UNIDADES PRODUCTIVAS : PLANTA DE HARINA CONVENCIONAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE  SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR :  PESQUERIA

MATERIAS :  CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Natalia S.A.C. al haberse acreditado la comisién de las siguienfes infracciones:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

No instalé un sistema de fratamiento bioldgico para las aguas servidas,
segun lo indicado en el cronograma anexo a la actualizacion de su Plan de
Manejo Ambiental; conducta tipificada como infraccion en el Numeral 92 del
Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No cuenta con un secador convectivo con vapor recirculado, conforme a lo
establecido en su Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnolégica,
aprobado mediante Oficio N° 780-2009-PRODUCE/DIGAAP; conducta
tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No cumplié con aprovechar los vahos del secado como fuente de energia en
la planta evaporadora de agua de cola de pelicula descendente, conforme a
lo establecido en su Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnolégica,
aprobado mediante Oficio N° 780-2009-PRODUCE/DIGAAP; conducta
tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No realizé dos (2) monitoreos de efluentes correspondientes al mes de julio
del 2012 y enero del 2013, conforme a lo establecido en la actualizacion de
su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como infraccién en el
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE.

No realizé un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al
mes de julio del afio 2012, conforme a lo establecido en la actualizacién de
su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como infraccién en el
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No realizdé dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor, en época de veda,
correspondientes a los meses de agosto, setiembre, octubre o noviembre
del afio 2012 (hasta el dia 21 de ese mes), conforme a lo establecido en la
actualizacién de su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como
infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Con Registro Unico de Contribuyente MN® 20513452153,
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{(vii) No presenté un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor, correspondiente a
enero del afio 2013; conforme a lo establecido en la actualizacién de su Plan
de Manejo Ambiental; conducta tipificada como infraccion en el Numeral 71
del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(viii) No cuenta con un almacén central de residuos sdlidos peligrosos
impermeabilizado; conducta tipificada como infraccién en el Numeral 7 del
Articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM, concardante con el
Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

Asimismo, se declara que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas respecto de la comisién de las infracciones indicadas,
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de Pesquera Natalia 5.A.C. en los extremos referidos a: (i) No
presentar dos (2) reportes de monitoreos de efluentes correspondientes al mes
de julio del afio 2012 y enero del 2013; (ii) No presentar un (1) reporte de monitoreo
de cuerpo marino receptor correspondiente al mes de julio del afio 2012; y (iii) No
presentar dos (2) reportes de monitoreos de cuerpo marino receptor, en época de
veda, correspondientes a los meses de agosto, setiembre, octubre o noviembre
del ano 2012 (hasta el dia 21 de ese mes).

Finalmente, se dispone la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en que se declard la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 31 de agosto del 2015
. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 684-2008-PRODUCE/DGEPP del 10 de
noviembre del 20082, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE)
aprobd a favor de Pesquera Natalia S.A.C. (en adelante, Pesquera Matalia), el
cambio de titularidad de la licencia de operacion otorgada a Consorcio Pesquero
Los Delfines S.A.C. para desarrollar la actividad de procesamiento de recursos
hidrobioldgicos con destino al consumo humano indirecto, a través de la planta de
harina de pescado convencional con capacidad de treinta y un toneladas hora (31
t/h) instalada en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) ubicado

3 Folios 131 y 132 del Expediente.
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a la altura del Km. 441 de la Carretera Panamericana Norte, distrito y provincia del
Santa, departamento de Ancash.

El dia 18 de abril del 2013, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental Supervisor - OEFA (en adelante, Direccidn
de Supervision) realizé una supervisién regular al establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP) de Pesquera Natalia, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de sus compromisos y obligaciones ambientales, asi como la
normatividad ambiental vigente, procediendo a levantar el Acta de Supervision
N° 0068-20133.

Los resultados de la visita de supervision fueron recogidos en el Informe N® 123-
2013-OEFA/DS-PES* del 31 de julio del 2013 y el Informe Técnico Acusatorio
N° 79-2014-OEFA/DSS del 4 de marzo del 2014, en los cuales la Direccién de
Supervision concluyd que Pesquera Matalia habria incurride en supuestas
infracciones a la normatividad ambiental.

Mediante escrito del 23 de abril del 2014%, Pesguera MNatalia respondid a las
observaciones detectadas como resultado de la supervisidn plasmadas en el
Informe de Supervision Directa N® 123-2013-OEFA/DS-PES, asi como a la Carta
N® 1054-2013-0EFA/DS, manifestando lo siguiente:

(iy Actualmente no es poseedora de la unidad productiva pesquera.

(i} Mediante contrato de fecha 29 de octubre del 2013, acordo con Pesca Perl
Pisco Morte S.A.C. (en adelante, Pesca Perl Pisco Norte) resolver el
Contrato de Arrendamiento en virtud del cual poseia el EIP, con efectividad
a partir del 31 de octubre del 2013, restituyéndose en su condicién de
propietaria a Pesca Perd Pisco Norte.

(i) Mediante escrito de registro N® 00076628-2013 del 7 de noviembre del 2013,
Pesca Perl Pisco Morte solicitd a la Direccion General de Extraccion y
Produccién Pesquera para Consumo Humano Indirecto de PRODUCE la
restitucion de la licencia de operacion del EIP.

{iv) Con fecha 22 de agosto del 2012, Pesquera Natalia solicitd ante PRODUCE
la suspension de la licencia de operacion otorgada mediante Resolucion
Directoral N* 684-2008-PRODUCE/DGEFP.

(v) Debido a la situacién econtmica, Pesquera Natalia no puede operar la
planta pesquera desde junio del 2010.

Mediante Resolucién Subdirectoral N® 468-2015-0EFA/DFSAI del 15 de julio del
20157, notificada el 17 de julio del 20158, la Subdireccién de Instruccion e

Folio 15 del Expedienta.

Ver CO conteniendo el Informe N* 123-2013-0EFA/DS-PES (folics 1 al 6) y anexos.
Folios 16 al 28 del Expediente.

Follos 29 al 35 del Expediente.

Folios 45 al 62 del Expediente.
Folios 63 del Expediente.
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Investigacién de esta Direccion inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Pesquera Natalia, imputandosele a titulo de cargos las

presuntas conductas infractoras que se indican a continuacion:

NORMA QUE NORMA QUE EVENTUAL
N° | HECHOS IMPUTADOS | b CALR et [ SANCION
APLICABLE
INFRACCION SANCION
Codigo 92  del
Cuadro de
Pesquera MNatalia no ::meral 92, del Sanciones anexo al
: iculo  134°  del -
habria instalads un Raclamenio de ia Le Texto Unico
sistema de tratamiento G:ﬂ aral da Pasn:: Ordenado del
biolégico para las aprobado medianlé rtamamenl.o de
aguas servidas, seqln - | Inspecciones y "
1 |t idicads en 8l E;ag;uluﬂf;péremn N saiclones Multa: 2 UIT
cronograma anexo a la modificado ' por Pesqueras ¥
actualizacién de su Decrelo Shiirao Acuicolas,
Plan de Manejo NE D1EP201 1. aprobado por
Ambiental. PRODUCE Decrato  Supremo
2 N 018-2011-
PRODUCE.
Sub cédige 73.2 del
Pesquera MNatalia no Cuadro de
contaba con secador Eﬂmﬂl ?3, al Sancionas anexo al
; o 134° del g
conveclivo con vapor Reglamento de la Ley Texto Unico
recirculado, conforme a Ceneral de Pesce Ordenado del
lo establecido en su aprobado madian Reglamento de
2 Cronograma de Bacnits SuEisinG insp-gccionas y | Mula: 2 UIT
Inversionas de N 012-2001-PE Sancionas
Innovacidn modificado pu; Pesgueras ¥
Tecnolégica, aprobado Decrelo Supremo Acuicolas,
mediante Oficio N° 780- | .. 016-2011- | 2Probado por
2009- Decreto  Supremo
PRODUCE.
PRODUCEMIGAAP. M 019-2011-
PRODUCE.
Pesguera Malalia no
habria cumplido con Sub codigo 73.2 del
aprovechar los wvahos Cuadro de
dgr sacado como fuente E:&:&ml ?a, e Sanciones anexo al
: o 134 del ~
da energia en la planta Reglamento de la Ley Texto Unico
evaporadora de agua Gﬁer&l de Pasca Ordenado del
da cola de pelicula Badto mediam-ell Reglamento de
3 descendente, conforme | 2P s Inspecciones ¥y | Multa: 2 UIT
: Decreto upremo i
a lo establecido en su Ne 012-2001-PE Sancicnes
Cronograma de madiicado m: Pesqueras ¥
Invarsiones de Decrato sy ﬁw Acuicolas,
Inmovacion Ne Uiﬁ-—pl:gﬂ- aprobado por
Tecnolégica, aprobado PRODUCE Decretc  Supremo
mediante Oficio N® 780- * Me 018-2011-
2008- PRODUCE.
PRODUCE/MIGAAP.
Sub cédigo 73.2 del
Pesquera MNatalia no | Numeral 73  del | Codigo 73 del
habria realizado dos (2) | Articulo 134" del | Cuadro de
monitoreos de efluentes | Reglamento de la Ley | Sanciones anexo al
comespondientes al | General de Pesca, | Texto Unico Por cada
mes de julio del 2012 y | aprobade mediante | Ordenado del | monitoreo no
4-5 | enero del 2013, | Decreto Supremo | Reglamento de realizado:
conforme a lo | N® 012-2001-PE, | Inspecciones ¥
establecido en la | modificado par | Sanciones Multa: 2 UIT
actualizacion de su | Decreto Supremo | Pesqueras ¥
Plan de Manejo | N® 018-2011- | Acuicolas,
Ambiental. PRODUCE. aprobado por
Decreto  Supremo
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M 018-2011-
PRODUCE.
Sub codigo 73.2 del
Codign 73 del
Pesquera Matalia no | Mumeral 73  del | Cuadro de
habria realizado un (1) | Articule 134"  del | Sanciones anexo al
monitores de cuerpo | Reglamento de la Ley | Texto Unico
maring receptor | General de Pesca, | Ordenado del Por cada
correspondiente al mes | aprobade  mediante | Reglamento de | monitoreo no
6 | de julic del afio 2012, | Decreto Supremo | Inspecciones ¥ realizado:
conforme a lo | N® 012-2001-PE, | Sanciones
establecide  en la | modificado por | Pesqueras ¥ Multa: 2 LIT
actualizacién de su | Decreto Supremo | Acuicolas,
Plan de Manejo | N° 016-2011- | aprobado por
Ambiental. PRODUCE. Decreto  Supremo
e 0&-2011-
PRODUCE.
Pesquera Matalia no Sub codigo 73.2 del
habria realizado dos (2) Cadigo 73  del
monitoreos de cuerpo | Numeral 73 del | Cuadro de
maring receptor, en | Articulo 134° del | Sanciones anexo al
época de veda, | Reglamento de la Ley | Texto Unico
comespondientes a los | General de Pesca, | Ordenado del Por cada
meses de agosto, | aprobade mediante | Reglamento de | monitoreo no
7-8 | setiembre, octubre o | Decreto Supremo | Inspecciones y realizado:
noviembre del afio 2012 | N° 012-2001-PE, | Sanciones
{hasta el dia 21 de ese | modificado por | Pesqueras y | Multa: 2 UIT
mes), conforme a lo | Decrato Supremo | Acuicolas,
establecido en la | N® 016-20111- | aprobado por
actualizacién de su | PRODUCE. Decrate Supremo
Plan de Mangejo M® 018-2011-
Ambiental. PRODUCE.
Codign 71° del
Cuadro de
:ruﬂnézlr:! 1;;, x: Sanciones anexo al
Pesquera MNatalia no | Reglamento de la Ley ET;':II'EHW Un;f: Bor cada
habria presentado dos | General de Pesca, | nt d fioee
(2) reportes  de | aprobado mediante | FR®glamento ] N i
9- : Inspecciones ¥ realizado:
10 manitereos de efluentes | Decreto Supremo Bk
correspondientes al | N° 012-2001-PE, Brae e Multa: 2 UIT
mes de julioc del afio | modificado por Mﬁwm ¥ . :
2012 y enero del 2013, | Decreto Supremo N* :
016-2011- e it par
PRODUCE Decreto  Supremo
: M 018-2011-
PRODUCE.
Codign 71° del
Cuadro de
. ::‘ﬂ";;:l 1;1, ﬁ: Sanciones anexo al
Pesquera MNatalia no Raclamenta de ia Le Texto Uinico
habria presentado un E-ag ¥ | Ordenado del
neral de Pesca,
(1) Fepone de aprobade mediante Regtam_emo de
11 monitores de  cuerpo Decrato Supremo Inspecciones y | Multa: 2 UIT.
marino receptor Ne 012-2001-FE Sanciones
correspondiente al mes modificada pn; Pesqueras y
de julio del afo 2012, Decreto S Acuicolas,
premo N*
016-2011- b por
PRODUCE Decretc Supremo
' Mo 018-2011-
PRODUCE.
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Codige 71°  del
Pesquera Natalia no Cuadro de
habria presentado dos :“We{a’ 1;:, x: Sanciones anexo al
(2)  reportes  de | Articulo Texto Unico
monitorecs de cue FiagiaeNanic ta f Lay Ordenado del Por cada
maring  receplor ﬁ SO . - Pakcs, Reglamento de | monitoreo no
d aprobado  mediante i : .
12- | época de vada, o s i Inspecciones ¥y realizado:
13 | correspondientes a los e &12-2QUDF1J-E'PEI Sancionas

meses de agosto, . Pesqueras y | Multa: 2 UIT.
setiembre, octubre o mﬂ::dg p::‘ Acuicolas,
noviembre del afio 2012 | o -2011-um aprobado por
(hasta el dia 21 de ese | o0 e Dacreto  Supremo
mas). ; M® 019-2011-
PRODUCE.
a)Suspension
parcial o toral,
por un peariodo
de hasta &0
Mumeral 7 del Arliculo dias de las
40* del Reglamento actividades o©
de la Ley General de procedimiantos
Residuos Sdlidos, operativos  de
aprobado mediante | Mumeral 2 del | las ES-ER, EC-
Decreto Supremo | Articuls 147* del | RS o

Pesquera Natalla no N® 057-2004-PCM. Reglamento de la | generadores de

cuenta con un almacén 2
i Leontinl de.  residice Ley General de | residuos del

y Literal d) del numeral | Residuos Sdlidos, | ambito de
i‘ﬂf""‘:;mmgﬂg“‘m 2 del articulo 145° del | aprobada mediante | gestién  no
s - Reglamento de la Ley | Decreto  Supremo | municipal; y,

General de Residuos | N® 057-2004-PCM.

Solidos, aprobado b) Multa desda
mediante Decreto 21a 50 UIT. En
Supremo N* 057- caso se trate de
2004-PCM. residuos

peligrosos, la
multa serd de
51 hasta 100
uiT

6. El 18 de agosto del 2015, Pesquera Matalia presentd sus descargos a la
Resolucion Subdirectoral N* 468-2015-OEFA/DFSAI/SDI, indicando lo siguiente®:

() Solicita que se declare improcedente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que a la fecha de la presunta infraccion
no era titular de la licencia de operacion.

(i) El 30 de marzo del 2007, celebro un contrato de arrendamiento con Pesca
Perl Pisco Norte sobre el EIP ubicado en Km 41 de la Panamericana Norie,
distrito y provincia de Santa, departamento Ancash.

(ii)y Por ello, con Resolucion Directoral N* 648-2008-PRODUCE/DGEPP del 10
de noviembre del 2008, PRODUCE aprobo el cambio de titular de la licencia
de operacion de la planta de harina de pescado a su favor, estableciendo el
plazo de vigencia hasta el 30 de marzo del 2012.

(iv) El 20 de marzo del 2012, solicitd a PRODUCE ampliar la vigencia de la
licencia de operacion otorgada, sin embargo mediante Resolucion Directoral
N° 036-2013-PRODUCE/DGCHI del 8 de abril del 2013, PRODUCE declard
improcedente su solicitud.

¥ Folios 65 al 124 del Expedienie.
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(v) En ese sentido, carece de legitimidad pasiva para obrar en el presente
procedimiento, toda vez que al no ser propietaria ni titular del derecho
administrativo.

(vi) Conforme consta en el Acta de Supervisién, el EIP no opera desde junio del
2010, lo cual fue informado oportunamente a PRODUCE a través de los
consolidados mensuales de declaraciones de tolva en los que se indica que
no se recibe materia prima.

(vii) Se ha probado que el EIP no ha causado dafio al medio ambiente por
encontrarse inoperativo; por lo que, en caso el OEFA concluya que el EIP
no se adecua a los estandares ambientales vigentes, debera orientar a quien
resulte responsable para que se adecle los mismos.

Mediante Memorandum N°® 603-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 3 de agosto del 2015,
se solicitdé a la Direccion de Supervision que informe si en supervisiones
posteriores, se verificd si Pesquera Natalia adecud su conducta a la normativa
ambiental'®

Con Informe N° 130-2015-OEFA/DS del 31 de agosto del 2015, la Direccidn de
Supervision absolvié la consulta formulada, informando que durante la supervision
del 18 de abril del 2013 se verificd que la administrada contaba con maguinarias
¥y equipos inoperativos y sin mantenimiento, siendo que la situacidn de
inoperatividad proviene de la segunda temporada de pesca del 2010. Asimismo,
sefalo que el EIP no ha recibido recursos hidrobiologicos en el 2013 y 2014, de
acuerdo a la informacion proporcionada por PRODUCE".

Mediante Razon Subdirectoral de Instruccion e Investigacion del 31 de agosto del
20152, se incorpord al Expediente los siguientes documentos:

(i) Consulta Registro Unico del Contribuyente — RUC'™ de Pesquera Natalia,
obtenida a través del portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT.

(i) Copiade laResolucion Directoral N* 684-2008-PRODUCE/DGEPP del 10 de
noviembre del 20081,

(i) Copia del Registro de Propiedad Inmueble N® Partida: 11002690 Asiento
D00009 mediante el cual se amplia la vigencia del contrato de arrendamiento
celebrado entre Pesca Per( Pisco Norte y Pesquera Natalia'®.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidn en el presente procedimiento son las siguientes:

Folio 64 del Expediente.
Folios 127 y 18 del Expediante.
Folio 134 del Expediente.

Folio 133 del Expediente.
Falios 131 y 132 del Expediente.
Folios 130 del Expediente.
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{wvii)

(viii)

(ix)

(x)

(i)

(xii)
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Cuestién procesal previa: Determinar quién seria el responsable de las
presuntas infracciones.

Primera cuestion en discusion: Determinar si Pesquera Natalia instald un
sistema de tratamiento biolégico para las aguas servidas, segdn lo
establecido en el cronograma anexo a la actualizacion de su Plan de Manejo
Ambiental (en adelante, FIMA).

Segunda cuestién en discusion: Determinar si Pesquera Natalia contaba con
un secador convective con vapor recirculado, conforme a lo establecido en
su Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnoldgica, aprobado
mediante Oficio N° 780-2009-PRODUCE/DIGAAFP (en adelante,
Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnoldgica).

Tercera cuestion en discusion: Determinar si Pesquera Natalia cumplio con
aprovechar los vahos del secado como fuente de energia en la planta
evaporadora de agua de cola de pelicula descendente, conforme a lo
establecido en su Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnoldgica.

Cuarta y quinta cuestion en discusion: Determinar si Pesquera Natalia
realizé dos (2) monitoreos de efluentes correspondientes al mes de julio del
2012 y enero del 2013, conforme a lo establecido en la actualizacién de su
PMA.

Sexta cuestion en discusidn; Determinar si Pesquera Natalia realizé un (1)
monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al mes de julio del afio
2012, conforme a lo establecido en la actualizacion de su PMA.

Sétima y octava cuestién en discusion: Determinar si Pesquera Natalia
realizd dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor, en época de veda,
correspondientes a los meses de agosto, setiembre, octubre o noviembre
del afio 2012 (hasta el dia 21 de ese mes), conforme a lo establecido en la
actualizacion de su PMA.

Novena y décima cuestion en discusion: Determinar si Pesquera Natalia
presentd dos (2) reportes de monitoreos de efluentes correspondientes al
mes de julio del afic 2012 y enero del 2013.

Décimo primera cuestién en discusién: Determinar si Pesquera Natalia
presentdé un (1) reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de julio del afio 2012.

Décimo segunda y décima tercera cuestion en discusion: Determinar si
Pesquera Natalia presento dos (2) reportes de monitoreos de cuerpo marino

receptor, en época de veda, correspondientes a los meses de agosto,
setiembre, octubre o noviembre del afio 2012 (hasta el dia 21 de ese mes).

Décimo cuarta cuestion en discusidn: Determinar si Pesguera Natalia cuenta
con un almacén central de residuos sélidos peligrosos impermeabilizado.

Decimo _quinta cuestion en discusion: de ser el caso, determinar si

corresponde ordenar medidas correctivas a Pesquera Natalia.
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lll. CUESTIONES PREVIAS
.1, Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

1.

12,

sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230 — Ley para la promocion de la
inversién, la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD vy la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccidn, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones’®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacidn debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidon de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la premecién y dinamizacién de la Inversién en el pais

Articulo 19°.-Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica amblental, establécese un plazo de tres {(3) afios contados a
parlir de la vigencia de la presente Lay, durante al cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Amblental -
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y commeccidn de la conducta infraclora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramifard procedimientios sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infracciom, ordenard la realizacidén de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificade el cumplimiento
de la medida comrectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo confrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva,

Miantras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes

comespondientes, Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que genaren un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comespondienties, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, enlendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (8) meses
desde que quedd firme la resolucion gue sanciond la primera infraccion.
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13. En concordancia con ello, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD (en adelante, TUO RPAS) se dispuso que,
durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

que sanciond la primera infraccion.

(i} Sise verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, en la resolucion final se impondra la multa correspondiente,
sin la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera
oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen
las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de una infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucidn final, se dictaréa una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora, y se suspendera el
procedimiento sancionador. De verificarse el cumplimiento de la medida
correctiva, la Autoridad Decisora emitird una resolucion declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contrario, lo reanudara
quedando habilitada para imponer sancion administrativa.

Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
"Metodologia para el calculo de la multa base vy la aplicacidn de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivoe N°® 035-2013-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(iiiy En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucidn adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJCD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas
coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas
de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO RPAS del OEFA.

15. Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
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Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones no se aprecia un
presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccidén administrativa, correspondera emitir:

(I}  Una primera resolucion gue determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccidn administrativa.

16. Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrative
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

17. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Mormas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFA/CD y el TUO RPAS del OEFA.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

18. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrolloc de las acciones de
supervision del OEFA.

19. ElArticulo 16° del TUO RPAS del OEFAY sefiala que los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en
ellos —salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

w Texte Unice Ordenade dal Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organisme de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental = OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N* 045-
2015-0EFA/PCD

Articulo 16°.- Documentos piblicos
La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierla, salvo prueba en contrario.

En este contexio, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

#f...), Ia Hamada ‘presuncidn de veracidad de los actos administrativos” no encierra sing una suerte de prusha
documental privilegrada, en lanio se olorga legaimente al conlanido de determinados documentos la virualidad
de fundamentar por sf 5005 Una resolucitn adminisiraliva sancionadora, siempre que dicho confenido no sea
desvinuado por olros resullados probalorios di signo contrano, cuya proposicion y praclica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una "carga” del presunio responzable que nace cuando la Administracian cumple ls suya
en orden a la demostracidn de los hechos infractores y de la participacidn del inculpads en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienic Adminisiralive
Sanclonador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostieng que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados par los funcionanos
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunio responsable fa

idn de otros medios de prueba (... (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA, Manual de Derecho Administrative Sancionader. Toma 1.
Segunda edicion, Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas gue puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N® 0068-2013, el Informe de Supervisién
N® 123-2013-OEFA/DS-PES y el Informe Técnico Acusatorio N° 79-2014-
QEFA/DS constituyen medios probatorios de los hechos detectados en el EIP de
Pesquera Natalia, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos, sin
perjuicio del derecho de la administrada de presentar medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Cuestion Procesal Previa: Determinar quien seria responsable de las
Eresuntas infracciones cometidas

En sus descargos, la administrada solicité que se declare improcedente el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que careceria de falta de
legitimidad pasiva para obrar, al no ser propietaria y titular del derecho
administrativo.

Manifestd que con fecha 30 de marzo del 2007, celebrd un contrato de
arrendamiento con Pesca Perl Pisco Morte sobre el EIP. Afadié que aunque el
20 de marzo del 2012 solicito a PRODUCE ampliar la vigencia de su licencia de
operacion otorgada con Resolucion Directoral N® 684-2008-PRODUCE/DGEPP;
mediante Resolucion Directoral N® 036-2013-PRODUCE/DGCHI del 8 de abril del
2013, PRODUCE declaré improcedente su solicitud.

Sobre el particular, si bien al momento de la inspeccion (18 de abril del 2013)
Pesquera Matalia ya no ostentaba la titularidad de la planta de harina
convencional, en el procedimiento se puede verificar que tenia la calidad de
arrendataria.

A mayor abundamiento, se encuentra acreditado que amplié la vigencia del
contrato de arrendamiento celebrado con Pesca Perd Pisco Norte por un plazo de
dos afos adicionales, es decir, la vigencia del contrato culminaria el 18 de
diciembre del 2013. Dicho hecho consta en el Asiento N” DO0002 de la Partida
Registral N° 11002630 del Registro de Propiedad Inmueble de Chimbote del 22
de marzo del 20129,

Con relacién a ello, el principio de causalidad establecido en el Numeral 8 del
Articulo 230° de la LPAG sefiala:

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

()

8. Causalidad .- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infracecién sancionable”.

L)

Cabe indicar que PRODUCE no denegd la titularidad de la licencia de operacion porque la administrada no
hubiera acreditado la posesidn sobre la planta, sino porque no acreditd que cumpliera con el Cronograma de
Innovacion Tecnolagica.
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(El énfasis es agregado)

27. Asi, la norma exige el principio de personalidad de las sanciones, entendida como,
que la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la
conducta prohibida por la ley, y, por tanto no podra ser sancionado por hechos
cometidos por otros. Por ello, la Administracién no puede hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios®?.

28. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®!:

“La respuesta no puede ser ofra que la brindada en fa STC 0070-2002- AKTC:
un limite a la polestad sancionatoria del Esfado esté representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancidén, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacion de responsabifidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente
aceptable gue una persona sea sancionada por un acto o una omision de
un deber juridico que no le sea imputable.

(..

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancidn se
impuso al recurrente porgue ferceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesfo una sancién por la presunta
comisidn de actos ilicitos cuya auforia es de terceros™".

(El énfasis es agregado)

29. Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA sefiala que dado que
los procedimientos administrativos sancionadores tienen por finalidad determinar
la responsabilidad de los hechos imputados a los administrados, las sanciones
legalmente establecidas deben imponerse Gnica y exclusivamente a aquel que
incurrié en la comision del ilicito administrativo sancionable®.

30. Por lo tanto, la autoridad administrativa tiene la obligacién de verificar que el
destinatario de la sancidn y/o medida sea la persona natural o juridica que cometio
la infraccidn.

31. Conforme a lo expuesto, en el presente caso, se ha verificado que al momento de
la inspeccion quien ostentaba la posesion de la planta de harina de pescado

= MORON URBINA, Juan Carlos. “Les Principios Delimifacores de la Polesiad Sancionadora de la Administracidn
Publica en la Ley Peruana”, Articulo publicado en Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238 y tambien en Derecho
administrativo ibercamericano: 100 autores en homenaje al posigrado de Derecho administrative de la
Universidad Caltélica Andrés Bello,Coord. Victor Hemandez Mendible Vol. 3, Caracas, 2007.

n Sentencla del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21,

= Sobre los alcances de la citada senlencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, guien al explicar el principio de
causalidad: “(..) Pero ademas lo que el Trbunal denomina errdneamenie principio de culpabilidad es
precisamente &l principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el
que impide que una persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefalado,
en materia del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es emineg- poses
una definicidn distinfa que la que s2 emplea en el derecho penal”,

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian, Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Buslamante. Lima. 2041.

a Viar Resolucidn N° 030-2014-0EFASTFA del 28 de febrero del 2014 en el procedimiento adminisirativo
sancionador seguido contra Pan American Silver Huarén S.A. y Compaiia Minera Quiruvilca,
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convencional era Pesquera Natalia; en consecuencia, de acreditarse la comisién
de las infracciones imputadas esta resultaria atribuible a dicha empresa.

IV. 2 Sobre los instrumentos de gestién ambiental

IV.2.1 Marco normativo aplicable

32.

33.

35.

El Articulo 151° del Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante, RLGP)*
define a los compromisos ambientales como los planes y programas de manejo
ambiental contenidos en los estudios ambientales aprobados v en los documentos
complementarios que forman parte del expediente.

El 30 de abril del 2008 se publicd en el Diario Oficial "El Peruano”, el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, que aprueba los LMP para la industria de
harina y aceite de pescado y normas complementarias, que establece en su
Articulo 7°%* que ningtin EIP podra continuar operando si no cuenta con la
actualizacion de su PMA para la implementacion de los LMP debidamente
aprobados.

Para tal efecto, la Primera Disposicién Complementaria, Final y Transitoria del
referido cuerpo normativo® dispuso que la actualizacién del PMA debia contener
objetivos de desempefio ambiental explicitos, metas y un cronograma de avance
de cumplimiento, asi como las medidas de prevencion, control y mitigacion de los
posibles impactos al cuerpo receptor. Ademas, establecio que el incumplimiento
de las obligaciones definidas en el PMA seria sancionado administrativamente.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, las obligaciones establecidas en la actualizacién del PMA tienen
caracter complementario a las obligaciones contenidas en los Programas de

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobade mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
maodificado por Decreto Supremo N* 023-2006-PRODUCE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de |a Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglameniarias
concordantes, los términos que a continuacién se especifican tienen el significado sigulente:

Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expadiente.”

Decroto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, que aprueba los Limites Miximos Permisibles = LMP para la
industria de harina y aceite de pescado y norma complementarias

Articulo 7°.- Aprobacién de la actualizacidén del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los LMP para
Efluentes Pasqueros

Ningdn establecimiento indusirial pesquero podrd seguir operando si no cuenta con la actualizacidn de su Plan
de Manejo Amblental aprobado y vigente para la implementacidn de los LMP, establecidos an e articulo 1, v de
acuerdo al plazo sefalado en la pimera disposicidn complementaria, final y transitoria de la presente noma,

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, que aprueba los Limites Maximos Permisibles — LMP para la

industria de harina y aceite de pescado y norma complementarias

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FINALES Y TRANSITORIAS

PRIMERA DISPOSICION

{..)

2. La actualizacién del Plan de Manejo Ambiental deberd contener objetivos de desempefio ambiental
explicitos, metas y un cropograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de pravencion, control
y mitigacidn de los posibles impacios al cuerpo receptor.

3. Elincumplimignio de [as obligaciones definidas en el Plan de Manejo Ambiental para el cumplimianio da los
LMP para efluentes pesqueros serd sancionade administrativamente, independienfemente de la
responsabilidad civil o penal a que haya a lugar.

5. Las obligaciones establecidas en la aclualizacidn del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los Limites
Maximos Permisibles para efluenies pesqueros, son complementarias a las obligaciones establecidas en
los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y los Estudios de Impacto Ambiental (EIA)
aprobados con anterioridad a la presente norma.
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Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y los Estudios de Impacto Ambiental
(EIA) aprobados con anterioridad.

36. Cabe indicar que el PMA es un instrumento de gestidon que establece de manera
detallada las acciones a ser implementadas para prevenir, mitigar, rehabilitar o
compensar los impactos negativos que cause el desarrollo de un proyecto, obrao
actividad®.

37. Por su parte, el Articulo 78" del RLGP* establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas se encuentran obligados a ejecutar de manera
permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las
acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el
caso, la generacidn y el impacto negativo de sus actividades.

38. De acuerdo al marco normativo descrito, los titulares pesgueros se encuentran
abligados a ejecutar los compromisos asumidos en el PMA de su establecimiento
industrial pesquero conforme al cronograma aprobado por PRODUCE.

39. Enese sentido, el Numeral 92 del Articulo 134° del RLGP# tipifica como infraccién
no implementar el PMA dentro de los plazos establecidos segun el cronograma.

40. En atencién al marco normativo descrito, seguidamente se procedera a analizar si
Pesquera Natalia ha incumplido el compromiso contenido en el Cronograma de
Implementacién anexo a su PMA.

= Disponible an:
hittp:ifwenw legislaci

] Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N* 0015-2007-PRODUGE
Articulo T8".- Obligaciones de los titulares de las actlvidades pesqueras vy aculcolas
Los fiulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos v
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobloldgicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligades a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
fravés de la implementaciin de practicas de prevencién de la contaminacién y procesos con lecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final, Asimismo, estan cbligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacidn de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustenio.

e Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE
Articulo 134°.- Infracciones
Constituyen infracciones adminisirativas en las aclividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:
(.}
92, No implementar el Plan Ambiental Complementario Pesquera (PACPE) y el Plan de Manejo Ambiental (PMA)
dentro de los plazos establecidos segun el cronograma e incumplir las obligaciones aprobadas por la autoridad
seclorial.
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IV.2.2 Primera cuestién en discusién: determinar si Pesquera Natalia instalé un
sistema de tratamiento biolégico para las aguas servidas, sequin lo
indicado en el cronograma anexo a la actualizacién de su PMA

IV.2.2.1 Primer elemento: determinacion de los compromisos ambientales asumidos en
el cronograma anexo a la actualizacion del PMA,

41. Mediante Resolucion Directoral N® 068-2010-PRODUCE/DIGAAP de fecha 6 de
abril del 2010, PRODUCE aprobt a Pesquera Natalia, la Actualizacién del PMA y
su respectivo cronograma de implementacion de equipos y sistemas
complementarios para el tratamiento de los efluentes industriales pesqueros hasta

alcanzar los LMP,

42. En el cronograma anexo a la referida resolucién, Pesquera Natalia se
comprometio a lo siguiente®!;

ANEXO: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS
COMPLEMENTARIOS PARA CUMPLIR LOS LMP DE EFLUENTES

i P,

| s TIGACION A MPLENENTAR mnﬂlﬁﬁaﬂtﬂmﬂmﬁﬂm

; INVERSION

s COLUMNAI

| A0S i

| EQUIPOS Y SISTEMAS 2010 | 2010 | 2012 | 2083

: Bomba ecolbgica X 150000.00

| Tralamiento complementario para alcanzar ks LMP x| 150000000
. e T i hiaauimica—bi :5'.':.::':. —
Sislerna da Wratamiento biokigica para aguas sanvidas. i X Hom J

[ Sistema ge Uralamiento Ge efiuenies 0o impieza 0e _

| equipos y del establecimiento industrial anles de su 100000.00

| vertimiento al emisor submarine (cribado, trampa de X

: grasa. sefimentacién ¥ langue de neulralizacin).

| Efiuentes de laboratorio. X e

| TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL (5) 1784000

Como puede apreciarse, Pesquera Natalia se comprometio a instalar durante el
afio 2012 un sistema de tratamiento bicldgico para aguas servidas. Ello, implica
gue el plazo maximo para la implementacién del referido compromiso vencio el 31
de diciembre del 2012.

44. Cabe indicar que las aguas servidas o residuales son las aguas que se generan
luego de su paso por la actividad humana, contaminandose principalmente con
materia organica, microorganismos, sélidos provenientes de excrementos (fecales

x Ver CD conteniendo el Informe N* 123-2013-0EFA/DS-PES (folios 24 v 25) y anaxos.

i Ver CD conteniendo el Informe N® 123-2013-0EFA/DS-PES (folio 28) y anexos.
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y orinas) y residuos de la cocina y del aseo, tales como aceites, grasas, restos de
comida, detergentes vy otros2,

45. La descomposicion de estas aguas residuales produce gases ofensivos, como el
acido sulfhidrico (H:S) asi como el metano, de igual manera, se encuentran
presentes una gran cantidad de microorganismos patégenos los cuales pueden
ocasionar un riesgo potencial a la salud, ya que por su naturaleza contienen una
variedad de compuestos bioldgicos vy quimicos en concentraciones tales que
puedan causar contaminacién en aguas naturales receptoras, por lo que deben
ser removidos®,

46. Eltratamiento biologico de aguas residuales se utiliza para bajar la carga organica,
eliminando los contaminantes fisicos, quimicos y bioldgicos presentes en esta.
Asi, existen dos tipos de tratamientos:

¢ Tratamiento Anaerobio o Anaerdbico: Son procesos microbiclégicos que se
usan para el tratamiento de aguas residuales donde se utilizan bacterias que
no requieren luz ni oxigeno para la digestion de la materia organica presente
en las aguas residuales, obteniéndose como producto didxido de carbono v
metano®.

+ Tratamiento Aerobioc o Aerdbico: Son aquellos procesos microbioldgicos
que se usan para el tratamiento de aguas residuales, donde se utilizan
bacterias que requieren de oxigeno de aire para su actuacién sobre las
particulas organicas presentes en las aguas residuales para degradarlas.

IV.2.2.2. Sequndo elemento: verificar el incumplimiento de los compromisos ambientales

47. En el Acta de Supervision N° 0068-2013 correspondiente a la supervision regular
efectuada a la planta de harina convencional, la Direccién de Supervisién sefiald
que se constatd lo siguiente®:

“TRATAMIENTO DE EFLUENTES

Se verificd que el Establecimiento Industrial Pesguero — EIP, tiene instalado un
sistema de tratamiento de efluentes; el EIP se encuentra inoperaliva desde junio
de 2010 por falta de abastecimiento de materia prima, el administrado enlrega
documentacidn de los reporfes de no procesamienfo presentados ante el sector
competente,

=)

Tratamiento de las aguas residuales domeésticas, el EIP tiene pozo séptico
(...)"

(Enfasis agregado)

= er: hitpaiwww. tratacal. cimedioambiente. php

n Ramon de Jesus Ramines Acosta, Leopoldo Guillermo Mendoza Espinoza. REUSO DE AGUAS RESILDUALES
TRATADAS BAJD MECANISMOS DE MERCADOD. Fecha de consulta 08 de julio. Baja Calfarnia 2005.

el Algjandro Vasquez Tafur, Edgard Aguinaga Mogollon, Abner Zegarra Friofrio, Francisco Timand Taboada.
Propuesta de Mejora de Tratamiento de Aguas Residuales en una Empresa Pesquera. Piura Mov. 2013. Pag.
17, 20. Fecha de consulta 06 de julio del 2015,

- Faolio 15 del Expediente.
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La referida observacion fue detallada en el Informe N° 123-2013-OEFA/DS-PES
del 31 de julio del 2013, conforme lo siguiente®®:

“Tratamiento de Efluentes Domésticos

El adminisirado no cumple con la instalacién de una planta de tratamiento
bioldgico para el tratamiento de sus aguas servidas durante el afo 2012
coma lo tiene establecido en su cronograma de implementacidn de equipos y
sistemas complementarios de su Plan de Manejo Ambiental (PMA), para el afio
2012"

(Enfasis agregado)

En ese mismo sentido, la supervision en mencion fue analizada en el Informe
Técnico Acusatorio N® 79-2014-0EFA/DS del 4 de marzo del 2014, conforme a lo
siguiente”:

“V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

(...)

35. Del andlisis de los documentos que obran en el expediente, y teniendo en
cuenta la opinién técnica consignada en el Informe N* 123-2013-0EFA/DS-PES,
se concluye gue el administrado no ha implementado la planta de tratamiento
biolégico para aguas servidas al afo 2012, incumpliendo su compromiso
ambigntal establecido en el cronograma de implementacidn de la Actualizacion
del PMA de la planta de harina de pescado convencional”.

]

r

Var CO conteniendo &l Informe N® 123-2013-0EFA/DS-PES (lolio 3) y anaxos.

Folio 23 del Expediente.
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50. Como puede apreciarse, en el momento de la inspeccion, Pesquera Natalia no
contaba con un sistema de tratamiento biclégico para aguas servidas para el afio
2012, conforme lo establecido en su PMA,

51. En sus descargos, Pesquera Natalia manifestd que conforme consta en el Acta de
Supervision, el EIP no opera desde junio del 2010, lo cual habria sido informado
oportunamente a PRODUCE a través de los consolidados mensuales de
declaraciones de tolva en los que aparece que no se recibe materia prima. Afadio
que por tal motivo, el EIP no causd dafo al medio ambiente.

52. Al respecto, se debe indicar que los compromisos establecidos en su instrumento
de gestion ambiental se encontraban vigentes; siendo que la administrada no ha
demostrado que PRODUCE hubiera sido informado adecuadamente de que la
planta estuviera inoperativa y que adoptara los actos correspondientes al cierre
de la misma. En efecto, la declaracion de tolva es requerida con la finalidad de
controlar las actividades extractivas de las embarcaciones pesqueras. En ese
sentido, no es el medio idéneo para informar a la autoridad competente que la
planta ya no operara.

53. Cabe agregar que los administrados solo se eximen de responsabilidad si logran
acreditar la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de un tercero; sin embargo, en este caso la administrada no ha
presentado ningdn medio probatorio que demuestre la ocurrencia de un hecho
ajeno, imprevisible e irresistible que impidiera el cumplimiento de los compromisos
vigentes.

54. Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que
Pesquera Natalia no cumplid con el compromiso ambiental de implementar un
sistema de tratamiento bioldgico para agua servidas para el afio 2012, Ello vulnera
lo establecido en el Numeral 92 del Articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Matalia en dicho extremo.

IV.3  Sobre el cumplimiento de obligaciones ambientales

IV.3.1 Marco normativo aplicable

55. De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 17° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, las obligaciones ambientales
fiscalizables por el OEFA son, entre ofras, las obligaciones legales establecidas
por la normativa ambiental®® 4,

56. Sobre el particular, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias®® (en adelante,

o Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental aprobado por Ley N* 28325
Articulo 17.- Infracciones
Las conductas sancionables administrativamente por infracciones ambientales son las previstas en la Ley N®
28611, Ley General del Ambiente, y demds leyes sobre la materia.

» ROJAS MONTES, Verbnica. "El ambiante y la poleslad sancionadora en [a jurisprudencie edministraliva del
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental en el Perd® en La fiscalizacion ambiental en el Perl. Reflexdones sobre las
funciones y atribuciones del DEFA. Lima: OEFA, 2014, p. 255 y 257.

- Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.
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RLGP) establece que los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son
responsables de las emisiones que generen o se produzcan como consecuencia
de sus actividades, por lo que estan obligados a realizar las acciones necesarias
para prevenir o revertir en forma progresiva la generacion y el impacto negativo
de las mismas.

Mediante Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE®*!, modificada por las
Resoluciones Ministeriales N° 774-2008-PRODUCE#® y N°® 242-2009-
PRODUCE®, se dispuso que los titulares de las plantas de harina y aceite de
pescado y de harina de pescado residual debian realizar innovaciones
tecnologicas para mitigar sus emisiones al medio ambiente**. Tales innovaciones
tenian que efectuarse de acuerdo al siguiente cronograma:

PUERTOS PLAZO
Chimbote, Callao, Chancay y Pisco 31 de julio de 2010
Coishco, Paita, Salaverry y Chicama 31 de diciembre de 2010

Bayovar, Sechura, Supe, Santa, Casma, Huarmey, i
Mallendo e llo 31 de diciembre de 2011

Végueta, Carquin, Huacho, Tambo de Mora, Atico, La

Planchada y otros 31 de diciembre de 2012

De conformidad con lo establecido en el Articulo 3° de la referida norma, a fin de
dar cumplimiento al proceso de innovacién, los titulares de las plantas de harina
se encontraban obligados a presentar ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria de PRODUCE un Cronograma de Inversiones de
Innovacién Tecnolégica, para su respectiva aprobacion.

A través del Oficio N° 780-2009-PRODUCE/DIGAAP del 18 de junio del 2009,
FPRODUCE aprob6 el Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnoldgica
presentado por Pesquera Natalia. En éste se previeron los plazos en los cuales la
administrada debia cumplir con las obligaciones establecidas en la citada
Resolucion Ministerial N® 621-2008-PRODUCE vy sus modificatorias.

El Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca*®, establece que
constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de

a5

Articulo T8°- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposician de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efeclos adversos sobre los ecosisiemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos nalurales en general y de los recurses hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efeclos o impacios resullantes de sus aclividades, Por lo tanto, estan obligadas a ejecular de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o reverir en forma prograsiva, segln sea al caso, la genaracion y ¢ impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de praclicas de prevencién de la contaminacién y procesos con lecnologias limplas,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicidn final. Asimismo, estdn obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobloléglcos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Publicada el 24 de julio de 2008 en el Diarlo Oficial El Peruano.

Publicada &l 8 de noviembre de 2008 en el Diario Oficial El Peruano.

Publicada el 13 de junio de 2009 en el Diario Oficial El Peruano.

Resolucién Ministerial N* 621-2008-PRODUGE, modificada por las Resoluciones Ministeriales N* 774-
2008-PRODUCE y 242-2003-PRODUCE

Articulo 1.- Los filulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harna residual de pescado eslan
obligados a realizar la innovacidn tecnoligica para mitigar sus emisiones al madio ambiente (...).

Decreto Ley N° 25977, Lay General de Pesca
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las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP*tipifica como infraccion el incumplir
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos
en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones ambientales aprobadas
por la autoridad sectorial competente.

IV.3.2 Segunda cuestién en discusién: determinar si Pesquera Natalia contaba

con_un_secador convectivo con vapor recirculado, conforme a lo
establecido en su Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnoldqgica,
aprobado mediante Oficio N° 780-2009-PRODUCE/DIGAAP

IV.3.2.1 Primer elemento: determinacién de las obligaciones ambientales asumidas en

62.

63.

el Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnolégica
El Articulo 2° de la Resolucion Ministerial N® 621-2008-PRODUCE dispuso que a

fin de dar cumplimiento al proceso de innovacién tecnolégica ordenado en dicho
dispositivo, los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina
residual de pescado debian sustituir el sistema de operacion de secado directo
por el de secado indirecto, eliminando y/o mitigando las emisiones al medio
ambiente?”,

En atencién a ello, en el cronograma aprobado mediante Oficio N® 780-2008-
PRODUCE/DIGAAP, se indicd que Pesquera Matalia reemplazaria el secador
FAQ por un secador convectivo con vapor recirculado, estableciéndose lo
siguiente’®:

a7

Articulo 77%.- Constituye infraccion toda accidn u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Lay, su Reglamento o demas disposicionas sobre la materia.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE
Articulo 134° - Infracciones
Constituyen infracciones adminlsirativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las sigulenies:
)

. Incumiplir compromisos amblentales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumenios
de gestion ambiental (E14, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competenie.

Establecen disposiciones dirigidas a titulares de plantas de harina y aceite de pescado y de harina
residual de pescado, a fin de realizar la innovacién tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio
ambiente, Resolucion Ministerial N® 621-2008-PRODUCE

Articulo 2.-A fin de dar cumplimiento al proceso de innovacion lecnoldgica al que se hace referencia en el articulo
precedente, los Ululares de las plantas de harina y aceile de pescado y de harina residual de pescado estin
obligados a cumplir las siguientes disposiciones dirigidas a mitigar las emisiones de gases, vahos y el material
particulado al medio ambiente:

1. Las plantas de harina y aceile de pescado y de harina residual de pescado deben sustiluir el sistema de
operacién de secado directo por el de secado indirecto, eliminando ylo miligdndolas emisiongs al medio
ambiente,

2. Las plantas de harina y aceile de pescado y de harina residual de pescado deben aprovechar los vahos de
secado como fuente de energia en la planta evaporadora de agua decola de pelicula descendente.

3. Las plantas de harina y aceile de pescado y de harina residual de pescado deben eliminarlas emisiones
fugitivas de gases y vahos de los equipos bisicos y complementarios del proceso, mediante un adecuado sislema
de condensacion.

4, Las planias de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben cambiar el sistema de
combustible de petréleo residual por el de gas natural, en los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento.

Ver CD conleniendo el Informe N® 123-2013-0EFA/DS-PES (folio 121) y anexos.
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2. LISTADOS DE LOS EQUIPOS A IMPLEMENTAR

Los siguientes equipos fueron seleccionados por la empresa para garantizar
una buena calidad de haring y eliminar las emisiones gaseosas al medio

ambeenle:

22  Transformacidén de Secador FAQ a SECADOR CONVECTIVO con

vapor recirculado,

Marca - INDUSTRIAS ALEJOS EIRL

Capacidad 30tn/h de MP

Evaporaciin 7.500 kgfh de agua

Temp, Maxima secado: 400C

Mator Eléctrico: 100 hp.

Tipo : SECADOD COMVECTIVD.,

Madio Calefactorn Radiader con GENERADOR DE GASES
CALIENTES.

Combustible : Fual 08 6 o R500

Tipo Intercambiadar: As de tubos

Area del intercambiador: 860 m2 wbo de 2 pulg diam.

La empresa estd pensando en terminar de implementar este cambic de
tecnolegia para el 2011, &l eroncgrama serla de la siguiente forma:

Itermn Descripcion del Trabajo Inicio Termino

1 Fabricacién de PAC INDUSTRIAS ALEJOS | Junic 2011 Octubre 2011
EIRL

2 Montaje y Fuesta en marcha de PAC | Noviembre Diclembre
INDUSTRIAS ALEJOS EIRL 2014 2011

3 Fabricacién de equipes para fransfor- | Junlg 2011 Octubre 2011
maciin de 02 Secador FAQ a GAS-GAS

incluye  Parte mecénica, eléctica y
elecirdnica

684. Como puede apreciarse, Pesquera Natalia se comprometid que a fin de realizar el
proceso de secado indirecto, implementaria el secador convectivo para el afio

2011.

B65. Cabe indicar que dentro del proceso productivo de la harina de pescado, el
secador es un equipo que se utiliza para deshidratar la materia prima y finalmente,
después de varios procesos, obtener la harina de pescado. El secado puede ser
de dos tipos:

+ A fuego directo: Utiliza el uso de gases y vapor de agua; es decir, el
secador requiere de un gran volumen de gases calientes para realizar el
proceso de secado, lo gue dificulta en parte el tratamiento para evitar la
contaminacion atmosfeérica. Asimismo, la materia prima esta siempre en
contacto con los gases calientes, por ello produce gran cantidad de gases
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contaminantes que arrastran material particulado*® y generan fuertes
olores de dificil tratamiento®®.

= A fuego indirecto: utiliza como medio calefactor el vapor, el cual no tiene

contacto directo con la materia prima a secar. El sistema de secado por
aire caliente, es una evolucidn del sistema HLT (sistema de secado por
corriente _convectiva®™ istema esta basado en el principio de

secado por conveccion, es decir, se transfiere el calor a la harina por
medio de un vehiculo gaseoso (el aire). El sistema tiene intercambio
indirecto de calor, lo que implica que los gases de combustidn no estan
en contacto con el producto, asi, los vahos que se producen con este tipo
de secado se pueden aprovechar en la planta de evaporadora de agua
de cola, reduciendo la produccién de emisiones de material particulado®.

IV.3.2.2. Seqgundo elemento; verificar el incumplimiento de las obligaciones ambientales

66. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0068-2013, en la
inspeccitn efectuada el 18 de abril del 2013 en el EIP de Pesquera Natalia, se
verificod lo siguiente:

"EMISIONES
El establecimiento tiene dos secadores a fuego direcio, utilizan como
combustible el petréleo residual”,

- Diminulas plezas de sdlidos.
Lo Visto en:

" Haarslev Industries ASS. Bogensevej 85.DK-5471 Sonderso.Denmerk. Fecha de consulta 17 de junio de 2014.
hitp:tewow. haarslev.com/imedialairdryingsolution_es. pdi

L GﬂhLCO BT. $Islema de "&ecen:fn por .luna Gaianta Fecha de consulla 17 de junio del 2014.

# Ver folio 15 del Expadiente.
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67. Este hecho detectado se sustentd con la siguiente fotografia tomada durante la
supervision34:

Fota N* 1: Secadores a fuego directo

68. Por ello, en el Informe N° 123-2013-OEFA/DS-PES del 31 de julio del 2013, la
Direccion de Supervisidn indicd lo siguiente®s:

‘6. HALLAZGOS

6.1. Hallazgos sancionables

- il (---)

\fiEns ST El administrado no ha sustituido el sistema de operacién de secado directo
o por el secado indirecto establecido en el numeral 1° de la Resolucion

Ministerial 621-2008-PRODUCE y en su cronograma de innovacion tecnoldgica”.

(Enfasis agregado)

69. Asi también, en el Informe Técnico Acusatorio N* 79-2014-0OEFA/DS del 4 de
marzo del 2014, la Direccion de Supervision indicG®®:

“V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Lo

42. (...} I1a fiscalizada se compromete a efecluar fa innovacion tecnofdgica, entre
las obligaciones exigibles al administrado estd el cambio fecnoldgico del
secador FAQ a secador convectivo con vapor recirculado,

43. Durante la supervisién efectuada el 18 de abril de 2013, se detectd que el
administrado no ha realizado el cambio tecnolégico del sistema de
secado directo por indirecto {...)"

(Enfasis agregado)

" er CD conteniendo el Informe N* 123-2013-0EFAJDS-PES (folio 102 y reverso) y anexos.
= \er CD conteniendo el Informa N* 123-2013-0EFA/DS-PES (folio 5) v anexos.
- Folio 22 del Expediente,
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70. Conforme se aprecia, durante la supervision efectuada el 18 de abril del 2013, la
Direccion de Supervision wverificd que Pesquera Matalia no cumplid con la
obligacion de realizar el cambio del sistema de operacion de secado directo por el
secado indirecto.

71. En sus descargos, Pesquera Natalia manifestd que conforme consta en el Acta de
Supervision, el EIP no opera desde junio del 2010, lo cual habria sido informado
oporfunamente a PRODUCE a fravés de los consolidados mensuales de
declaraciones de tolva en los que aparece que no se recibe materia prima. Afadié
gue por tal motivo, el EIP no causd dafio al medio ambiente.

72. Al respecto, se debe indicar que los compromisos establecidos en su instrumento
de gestidbn ambiental se encontraban vigentes; siendo que la administrada no ha
demostrado que PRODUCE hubiera sido informado adecuadamente de que la
planta estuviera inoperativa y que adoptara los actos correspondientes al cierre
de la misma. En efecto, la declaracién de tolva es requerida con la finalidad de
controlar las actividades extractivas de las embarcaciones pesgueras. En ese
sentido, no es el medio idéneo para informar a la autoridad competente que la
planta ya no operara.

73. Cabe agregar que los administrados solo se eximen de responsabilidad si logran
acreditar la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de un tercero; sin embargo, en este caso la administrada no ha
presentado ningln medio probatorio que demuestre la ocurrencia de un hecho
ajeno, imprevisible e irresistible que impidiera el cumplimiento de los compromisos
v obligaciones vigentes.

74. Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente ha guedado acreditado que
Pesquera Natalia no cumplié con la obligacién ambiental de realizar el cambio del
sistema de operacidn de secado directo por el secado indirecto aprobada por la
autoridad competente, contenida en el Cronograma de Inversiones de Innovacién
Tecnoldgica, aprobado mediante Oficio N® 780-2009-PRODUCE/DIGAAP. Ello
vulnera lo establecido en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Natalia en dicho extremo.

IV.3.3 Tercera cuestion en discusion: determinar si Pesquera MNatalia habria

cumplido con aprovechar los vahos del secado como fuente de energia
en_la planta evaporadora de agua de cola de pelicula descendente,
conforme a lo establecido _en su Cronograma de Inversiones de

Innovacién__Tecnolégica, aprobado mediante Oficio  N*® 780-2009-
PRODUCE/DIGAAP

IV.3.3.1 Primer elemento: determinacién de las obligaciones ambientales asumidas en
el Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnoldgica

75.  En el Articulo 2° de la Resolucion Ministerial N* 621-2008-PRODUCE se dispuso
que las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado
deben aprovechar los vahos de secado como fuente de energia en la planta
evaporadora de agua de cola de pelicula descendente.

76. En atencién a ello, en el cronograma aprobado mediante Oficio N°® 780-2009-

PRODUCE/DIGAAP, se indicd que Pesquera Natalia eliminaria eficientemente los
vahos producto del secado. A mayor abundamiento, en el documento de la
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Memoria Descriptiva del Cambio de Tecnologia de Secado, la administrada sefialo
que el excedente de sus vahos seria reutilizado en la planta evaporadora de
pelicula descendente de la siguiente manera®’:

B.

DESCRIPCION DE LOS EQUIPOS IMPLEMENTADOS

La planta después de realizar el cambio de tecnologia en el secado queda de la
siguiente forma:

ﬁn este método se logrd controlar adecuadaments la humedad del
producto, manteniendo su calidad, pero se volvid a emitir un gran
volumen de wvahos, cuyo minimo contenido de aire hace gue Ia
recuparacién de calor tenga viabilidad comarcial. Para la eliminacion de
los olores ofensivos, se debe recurrir a recircular los wvahos para
sobrecalentarlos vy usarlos como medio calefactor de secado y el
excaedante seran tratados en la PAC de paliculs descandeants.

L] COMPROMISO DE EMISIOMNES

Pesquera Matalia SAC, conciente del tema ecoldgico en el sector so
compromate & eliminar eficientements los vahos producto del secado, teniendo
an cuenla que eslos gases son agua evaporadora sin presancia de gases de
combustion, estos serdn iratados en la Planta Evaporadora de pelicula
descandanta,

La empresa estd pensando en terminar de implemontar este camblo da
teenclogla para el 2011, el cronograma seria de la sigulents forma:
| Ttam Deacripcidn del Trabajo Inicio Torming
1 Fabricacian do PAG INDUSTRIAS ALEJ Junio 2011 Cclubre 2011 |
EIRL
Z Montaje ¥y Puestn en marcha de PAC | Moviembie Diclembre
INDUSTRIAS ALEMS EIRL
2011 2011
E-] Fabricacidn
macion do 02 Secasor PAG & GAB.GAG, | Jio 2011 | Ostubra 2011
Inciuye Parte mecdénica, eléctica v
|| etectrsnica
T e
4 | Fabricacion del 01 DUCTO DE VAHOS Oclubre 2011 | Noviembre
; 2011
Montaje v puesia en marcha de 02 secador | Nowviam ledem
CONVECTIVD GAS-GAS e SpaTRye
b i 2011 2011 "
[ Montaje ¥ puesta en servicio dal 01| D
e e iciembee 2071
T Obra Civiles de 01 Fﬁ_{,", Octubre 2011
8 Obra civiles de 0Z SISTEMA SECADOD
- : Octubre 20111

77. Como puede apreciarse, Pesquera Matalia se comprometié a aprovechar los
vahos de secado como fuente de energia en la planta evaporadora de agua de
cola de pelicula descendente como maximo a partir del afio 201258,

78. Cabe indicar que durante la etapa del secado indirecto del proceso de la harina
de pescado se generan grandes cantidades de gases o vapores, los cuales
generalmente son aprovechados en la plania evaporadora de agua de cola como
fuente de energia, estos gases o vapores calientes son conducidos hacia la planta

L Ver CD conteniendo el Informe N°® 123-2013-0EFA/DS-PES (folios 122 y 123) y anexos.

w Ver CD conleniendo el inferme N°® 123-2013-0EFAMDS-PES (folio 121) y anaxps.
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mediante tuberias acondicionadas de tal manera que no permiten las fugas o
emisiones al ambiente.

1V.3.3.2. Segundo elemento: verificar €l incumplimiento de las obligaciones ambientales

79. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervisidn N° 0068-2013, en la
inspeccitn efectuada el 18 de abril del 2013 en el EIP de Pesquera Natalia, se
verifico lo siguiente’®:

"EMISIONES
TRATAMIENTO A LOS GASES DE SECADO. Los vahos que genera el secador

se van al ambiente”.

80. Por ello, en el Informe N® 123-2013-OEFA/DS-PES del 31 de julio del 2013, la
Direccion de Supervisién indico lo siguiente®:

‘4.1.2 Control de Emisiones

c) Controf de Emisiones de Gases de Planta Evaporadora
El administrado no realiza un control de emisiones de gases de su
planta evaporadora (...)".

(Enfasis agregado)

81. Asi también, en el Informe Técnico Acusatorio N° 79-2014-0OEFA/DS del 4 de
marzo del 2014, la Direccién de Supervision indicd®!:

“V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

(.-

52. {...) la fiscalizada se compromete a efectuar la innovacién tecnolégica,
entre las obligaciones exigibles al administrado estd la de eliminar
eficientemente los vahos producto del secado, teniendo en cuenta que estos
gases son agua evaporadora sin presencia de gases de combustidn y que eslos
serdn tratados en la planta evaporadora de pellcula descendente.

i)

54. Del anédlisis de los documentos que obran en el expediente y lenfendo en
cuenta la opinién técnica consignada en el Informe N* 00123-2013-0EFA/DS-
PES, se concluye que el administrado no ha cumplido con la obligacion de
aprovechar los vahos del secado como fuente de energia en la planta de
agua de cola de pelicula descendente (...)"

(Enfasis agregado)

! Conforme se aprecia, durante la supervision efectuada el 18 de abril del 2013, la
Direccion de Supervision verificé que Pesquera Natalia no cumplié con aprovechar
'los vahos de secado como fuente de energia en la planta evaporadora de agua
de cola de pelicula descendente.

83. En sus descargos, Pesquera Natalia manifesté que conforme consta en el Acta de
Supervision, el EIP no opera desde junio del 2010, lo cual habria sido informado

L Ver folio 15 del Expediente.
- Ver CD conteniendo el Informe N* 123-2013-0EFA/DS-PES (folio 3) y anexos.
o Ver CD conteniendo el Informe N* 123-201 3-0EFA/DS-PES (folio 5) y anexos.
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oportunamente a PRODUCE a través de los consolidados mensuales de
declaraciones de tolva en los que aparece que no se recibe materia prima. Afiadié
que por tal motivo, el EIP no causé dafio al medio ambiente.

84. Al respecto, se debe indicar que los compromisos establecidos en su instrumento
de gestién ambiental se enconiraban vigentes; siendo que la administrada no ha
demostrado que PRODUCE hubiera sido informado adecuadamente de que la
planta estuviera inoperativa y que adoptara los actos correspondientes al cierre
de la misma. En efecto, la declaracion de tolva es requerida con la finalidad de
controlar las actividades extractivas de las embarcaciones pesqueras. En ese
sentido, no es el medio idéneo para informar a la autoridad competente que la
planta ya no operara.

85. Cabe agregar que los administrados solo se eximen de responsabilidad si logran
acreditar la ruptura del nexo causal ya sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho
determinante de un tercero; sin embarge, en este caso la administrada no ha
presentado ningldn medio probatorio que demuestre la ocurrencia de un hecho
ajeno, imprevisible e irresistible que impidiera el cumplimiento de los compromisos
y obligaciones vigentes.

86. Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que
Pesquera Natalia no cumplié con su obligacién ambiental de aprovechar los vahos
de secado como fuente de energia en la planta evaporadora de agua de cola de
pelicula descendente conforme a lo establecido en su Cronograma de Inversiones
de Innovacién Tecnolégica, aprobade mediante Oficio N° 780-2009-
PRODUCE/DIGAAP. Ello vulnera lo establecido en el Numeral 73 del Articulo 134°
del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Pesquera Natalia en dicho extremo.

-—..

[P

23 IV.4  Sobre la obligacién de realizar y presentar los reportes de monitoreos de
efluentes

m—j IV.4.1 Marco normativo aplicable

; 87. El Articulo 85° del RLGP*® recoge la obligacién de los titulares de las actividades
pesqueras de realizar programas de monitoreo peridédicos y permanentes para
evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones en el cuerpo receptor

y en el area de influencia de su actividad.

88. A su vez, el Articulo 86° del RLGP® sefiala que los programas de monitoreo de
efluentes, emisiones y cuerpos receptores deberan realizarse con la frecuencia

- Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 85°.- Objeto de los programas de monitoreo
Los litulares de las actividades pesqueras estdn obligades a realizar programas de monitoreo periddicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area da influencia de su aclividad, con el objeto de:
a. Determinar la eficiencia de las medidas de prevencidn y control de la contaminacibn;
b. Evaluar la calidad de los cuerpos recaptores ¥ las vanaciones de sus cargas contaminanies; y,
¢.  Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

n Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N* 012-2001-FE
Articulo 86°.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo
Los programas de monitoreo de efluentas, emisionas y del cuerpo receplor se realizaran con la frecuencia que
fije el Pregrama de Adecuacién y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobades por el Ministerio de
Pesqueria. Loz resuitados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccién Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacion y verificacidn.
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establecida en los instrumentos de gestibn ambiental o en los protocolos
aprobados por PRODUCE.

Bajo dicho marco, a través de la Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE publicada
el 10 de enero del 2002, PRODUCE aprobé6 el Protocolo de Monitoreo de Efluentes
para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo Marino
Receptor (en adelante, Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino
Receptor), que establece una frecuencia para la realizacion de los monitoreos de
efluentes y cuerpo marino receptor para las plantas de consumo humano
indirecto®.

En el articulo 2° de este dispositivo se establece que deberan presentarse los
resultados de los monitoreos de forma mensual, a los quince dias posteriores del
mes vencido y conforme a lo establecido en dicho instrumento®s.

De acuerdo a las normas antes citadas, los titulares de las plantas de consumo
humano indirecto deben realizar y presentar los monitoreos ante la autoridad
competente.

En dicho contexto, cabe indicar que en la actualizacion del PMA, aprobado por
PRODUCE® mediante Resolucién Directoral N* 068-2010-PRODUCE/DIGAAP
del 6 de abril del 2010, Pesquera Natalia se comprometié a realizar el monitoreo
de efluentes y del cuerpo marino receptor en época de pesca, de acuerdo con el
Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor,
estableciendo los parametros que se tomarian en cuenta.

Por su parte, el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion el
incumplir compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de gestion

Como es el caso de las plantas de harina convencional.

Resolucidn Ministerial N* 003-2002-PE, que aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y
Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.-

Los titulares de los establecimientos industriales pesqueros que cuenten con licencia de operacion para el
procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberdn presentar los resullados de los
profocolos referidos en el arliculo anterior a la Direccion Macional de Medio Ambiente en forma mensual, a los
quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de Reporte
anexo IV de dicho profocolo que forma parie de la presente Resolucion Ministerial.

Autoridad competente para certificar la legalidad y conveniencia de los instrumentos de gestion ambiental
propuesios por bos administrados.
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ambiental y las obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente®.

894, Asimismo, el Mumeral 71 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion el no
presentar o presentar extemporaneamente los repories de monitoreo ambiental
segun lo exija la normativa pesquera o acuicola®.

95. En atencién a lo expuesto, la administrada debe realizar y presentar los
monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor de su planta de harina
convencional.

IV.4.2 Cuarta al Décimo Tercera cuestion en discusién: determinar si Pesquera
Natalia realizé _dos (2) monitoreos de efluentes y un (1) monitoreo de
cuerpo_marino receptor _en temporada de pesca; asi_como dos (2)
monitoreos de cuerpo marino receptor en época de veda, conforme a lo
establecido en la actualizacién de su PMA, asimismo, no habria
presentado dos (2) reportes de monitoreos de efluentes y un (1) reporte
de monitoreo de cuerpo marino receptor en temporada de pesca; asi
como dos (2) reportes de monitoreos de cuerpo marino receptor en época

de veda

IV. 4.2.1 Primer elemento: determinacién de los compromisos ambientales asumidos en
la actualizacién de su PMA

98. En la actualizacion de su PMA, Pesquera Natalia se comprometio a realizar el
monitoreo de efluentes y del cuerpo marino receptor en época de pesca de
acuerdo al Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor,
conforme a lo siguiente®:

o Vior Mota 45,

" Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Suprema N* 012-2001-PE, modificado por
Dacreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE
Articulo 134%.- Infracciones
Conslituyen infracciones adminisirativas en las actividades pasqueras v acuicolas, [as siguientes:
{...)
71. Mo presentar o presentar exiempordneamente los reportes de monitoreo ambiental, segin lo exija la
nomativa pesquera o acuicola.

e Wer CD conteniendo el Informe N* 123-2013-0EFAJDS-PES (folio 106) y anexos.
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1. MONITORED DE EFLUENTES

Elnmﬁuﬂmrmmmmmmﬁmmm
ol “Profocoio para of Mo de E ¥ Cucvpo Kari T: ", pribsicado
modianis RN 003-2002-PE of 13.01.02

Los efucries ar =0 enal TG indirsingl DEsgueens Son log Sy

(1) Agua do bombeo irotedo, prmnww;unlmmmm

(2) ERuarda do bipicra do oiquipes y dol b EFEwia & B o A par
ol emidel fubmaning.

IDENTIFICACION DE LOS PARAMETROS FISICOS, QUIMICOS ¥ OTROS

Los pardnsetres o deberminas en los efuenios son kos siguenbes:
n) Tempemies

o) Domanda bioquimica de oxigena

FRECUEMCIA DEL MONITORED

La fecuencia del moniloreo de efiuenics serd mensual on dpoca de produccisn

9.2. MOMITOREO DEL CUERPO MARING

El meniy de efluentes y i Whuﬂﬂlimmm

&l "Prolocals para H’mﬂm ¥ Cuerpa &,
mediante R N® 003-2002-PE ol 12.01.02.

En el presente caso, considerando que la planta de harina convencional de
Pesquera Natalia se encuentra ubicada en la provincia de Santa, los monitoreos
de efluentes y cuerpo receptor debian efectuarse tomando en cuenta las
Resoluciones Ministeriales N° 162-2012-PRODUCE y N® 457-2012-PRODUCE,
las cuales autorizaron el inicio de la primera y segunda temporada de pesca del
afio 2012 en la zona norte-centro™,

A mayor ilustracién, en el siguiente diagrama se aprecia que las temporadas
relativas a la actividad pesquera correspondientes al afio 2012 fueron dispuestas
de la manera siguiente:

314l 21 Nov 31 Ene
1 May 2012 Jun 2012 Agos Set Oct 012 Dic 2013
1 I | I ] : |
ALl Temporada Veda Segunda
Temporada Pesca 2012 Temporada Pesca
2012 2012

Fuente: Elaboraciin DFSAI

De acuerdo a las referidas resoluciones, la temporada de pesca para la primera y segunda temporada del 2012
comprendia los sigulenies periodos:

AND RESOLUCION MINISTERIAL | TEMPORADA INICIO FIN
162-2012-PRODUCE Primera 300472012 | 31/07/2012
2012
457-2012-PRODUCE Segunda 2112012 | 31012013
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99, Conforme se aprecia, en temporada de pesca, Pesquera Natalia debia realizar
con una frecuencia mensual el monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor
tomando en cuenta los parametros establecidos en su PMA.

100. En atencidén a lo sefialado, Pesquera Natalia debia realizar los siguientes
monitoreos:

(i) Cinco (5) monitoreos de efluentes correspondientes a las temporadas de
pesca declaradas en el afio 2012 (meses de mayo, junio, julio y diciembre
del afio 2012, asi como enero del afio 2013™).

(iiy Cinco (5) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a las
temporadas de pesca declaradas en el afio 2012 (meses de mayo, junio,
julio y diciembre del afio 2012, asi como enero del afio 2013).

(iiiy Dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a las
temporadas de veda del afio 2012 (meses de agosto, setiembre, octubre o
noviembre del afio 2012).

s obligaciones ambientales

101. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N® 0068-2013 en la
inspeccidn efectuada el 18 de abril del 2013 en el EIP de Pesquera Natalia, se
verifico lo siguiente:

‘PROGRAMA DE MONITOREO
Presenta cargo de presentacidn de monitoreos de efluentes y cuerpo marino
receplor.

(...

Presentan copia de [as estadisticas de produccién, presentadas al
PRODUCE de los meses de noviembre y diciembre 2010, mayo, junio,
noviembre y diciembre 2011, mayo, junio, noviembre y diciembre 2012",

(Enfasis agregado)

e i, 102. Por ello, en el Informe Tecnico Acusatorio N° 79-2014-OEFA/DS del 4 de marzo
’}\ del 2014, indicandose lo siguiente™:

- “En esfe punto de andlisis, se debe mencionar que la Direccidn de Supervisidn
i) en su calidad de Autoridad de Supervisidn Directa sobre fa base de un criterio de
razonabilidad, ha considerado conveniente sefialar que fos monioreos de
eflugntes y cuerpo marino receptor para las plantas de consumo humano
indirecio se realizan con una frecuencia mensual en época de produccidn; y el
monitoreo de cuerpo marino receplor adicionalmente en época de veda.

Bajo este lineamiento las obligaciones fiscalizables respecto a la presentacidn
de los resultados de los monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor para
el afio 2012 serian:

i. Presentacidn de cinco (5) reportes de monitoreos de Effuentes
correspondientes a la temporada de pesca 2012-1 {mayo, funio y

n Aungue la Segunda Temporada de Pesca del afio 2012 comenzd en el mes de noviembre, esta inicid el dia 22,
&5 decir solo se computaren nueve (9) dias. Por ello, no resulta razonable el andlisis de dicho mes.

R Folio 20 del Expediente.
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Julio = 2012) y a la temporada de pesca 2012-ll (diciembre -2012 y
enero -2013).

il. Presentacion de siete (7) reporfes de monitoreo de Cuerpo Marino
Receptor, correspondientes a la temporada de pesca 2012-1 (mayo,
Jjunio y julio-2012), temporada de pesca 2012-ll (diciembre -2012 y
enero— 2013) y época de veda”,

(Enfasis agregado)

Sin embargo, en el Expediente obran los documentos denominados Informacion
Estadistica Pesquera Mensual™ presentados por la administrada ante FRODUCE,
informando que no recibié materia prima durante los meses de mayo, junio,
noviembre y diciembre del afio 2012. De esta manera, se evidencia que la
administrada no proceso en dichos periodos.

En ese sentido, considerando que la realizacién de los monitoreos de efluentes y
cuerpo marino receptor en temparada de pesca requiere que la planta procese en
dicho periodo, pues la finalidad de los mismos es evaluar la carga contaminante
de los efluentes en época de produccion™; no resultaba exigible a Pesquera
Natalia que realice los monitoreos correspondientes a los meses de mayo,
junio y diciembre del afio 2012, toda vez que no realizé actividades de
procesamiento en dichos periodos.

De otro lado, el 15 de febrero del 2013, la administrada presentd ante la
Direccion Regional de Produccién de Ancash los resultados de un (1) monitoreo
del cuerpo marino receptor realizado en el mes enero del afio 2013, el cual
corresponde a la segunda temporada de pesca del afio 2012, en ese sentido,
se tiene que cumplié con la realizacion de dicho monitoreo (enero 2013).

Sin embargo, respecto a la presentacion cabe resaltar que, mediante Resolucién
N® 153-2012-OEFA/TFA del 27 de agosto de 2012, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental determind que no resultaba valida la presentacion de documentacion a
alguna Direccién Regional, en lugar del Ministerio de la Produccién. Esto porque
dicha instancia regional no constituye un érgano desconcentrado o subordinado
de PRODUCE ni forma parte de su estructura organica. De esa manera, el TFA
sefiald lo siguiente™:

“En efecto, de la revisidn de la solicitud de prdrroga del plazo previsto en el
articuto 115" del Reglamento aprobado por Decreto Supremao N° 057-2004-PCM
(foja 37), se constata que ENTREPRISE presentd dicho documento a la

T3

T4

Vier CD conteniendo el Informe N® 123-2013-0EFA/DS-PES (folics 64 al 74) v anexos.

Medianie Informe W® 101-2014-0EFA/OA del 24 de junio del 2014™, Ia Oficina de Asesoria Juridica del OEFA
analizé |a finalidad de los moniloreos en eépoca de pesca, indicando lo siguiente;

"16. De lo expuesto, se puede adverlir que la frecuencia de moniforeg deberia ser exigible en fa
medica gue permita cumplic, 8slo es, deberfa estar sujela a [a época efecliva de produccitn.
El ndmero de monitoreos deberia serigual ala cantidad de meses de produccidn efectiva
de la empresa. De esta manera, se lograria que los monitoreos cumplan con su finalidad,
es decir, que permilan controlar de forma efecliva el impaclo gue los effuentes Iiguidos ¥
residucs solidos de las industrias generan en of ambiente.”

Ver CD conteniendo el Informe MN* 123-2013-0EFA/DS-PES (lolio 39 al 43) y anexos.

Expedienta N° 1971-2010-PRODUCEMIGSECOVI correspondiente al procedimiento adminisirative sancionador
seguido conira M.P.V. Enterprise S.R.L.
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Direccion Regional de Produccién de Piura con fecha 15 de enero de
2010, entidad que carece de competencia para resolver lo peticionado por
ésta segun el marco normativo expuesto al inicio del presente numeral,
toda vez que esta Direccion no constituye drgano desconcentrado o
subordinado al Ministerio de la Produccién, sino que forma parte del
Gobierno Regional de Piura",

(El Enfasis agregado)

107. En ese contexto, la presentacion de documentos ante una institucién distinta a la
que debe recibirlos no satisface la exigencia legal; por el contrario, representa un
incumplimiento™ del administrado de su obligacidn?™.

108. En consecuencia, de lo actuado en el Expediente quedd acreditado que Pesquera
Natalia no cumplié con presentar ante la autoridad competente, un (1) monitoreo
del cuerpo marino receptor realizado en el mes enero del afio 2013, el cual
corresponde a la segunda temporada de pesca del afio 2012. Dicha conducta
se encuentra tipificada como infraccion en el Mumeral 71 del Articulo 134° del
RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Pesquera Natalia en este extremo.

109. De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que Pesquera Natalia no
cumplié con realizar:

(iy Dos (2) monitoreos de efluentes en temporada de pesca, correspondientes
a los meses de julio del afio 2012 y enero del afio 2013;

(i) Un (1) monitorec de cuerpo marino receptor en temporada de pesca,
correspondiente al mes de julio del afio 2012.

(i) Dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor en época de veda,
correspondientes a los meses de agosto, setiembre, octubre o noviembre
del afio 2012 (hasta el dia 21 de ese mes).

. Dichas infracciones vulneran lo establecido en el Numeral 73 del Articulo 134° del
RLGP, por lo gue corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Pesquera Natalia en dichos extremos.

. Por ofro lado, con respecto a la obligacién de presentar los monitoreos de
efluentes y cuerpo marino receptor, cabe sefialar que en el Informe Técnico

L Es mecesario tener en consideracion que e Numeral 71 del Arliculo 134 del RLGP, sefala que constituye
infraccién ambiental, [a no presentacidn o presentacion extempordneaments los reportes de monitores ambiental
segln lo exija la normaliva pesquera o acuicola. Como se aprecia, la presentacion de los repories de menitoreo
ambiental deben efecluarse conforme a las condiciones senaladas en la normativa pesguera, En el caso de
monilorees de éfluentes y cuerpo marino receplor de la industria de harina, la Resolucién Minisierial N® 003-
2002-PE que apruaba el Prolocolo de Monitoreo, sefiala que la presentacidn de los monitoreos debe efectuarse:
(i) en formal mensual, (i) ante PRODUCE, (8) a los quince dias del mes sigulente, y (i) conforme al formato
aprobado.

”" Resolucion Ministerial N* 003-2002-PE, que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cusrpo Marino Receptor
Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuenian con licencia de operacién para
el procesamianto de productos destinados al consumo humano indirecto, deberdn presentar los resultados de
los protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccidn Naclonal de Medlo Ambiente en forma mensual, a
los quince dias posleriores del mes vencido y conforma a lo especificade en el protocolo v en el Formate de
Raporte anexo [V de dicho protocolo que farma parte de la presenie Resolucion Ministerial.
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Acusatorio N® 399-2014-0EFA/DS del 24 de noviembre del 201479, la Direccion
de Supervision sefiald lo siguiente:

i, ANALISIS

ll.1 Sobre el presunto incumplimiento de las obligaciones de realizar
maonitareos de efluentes, emisionas, ruido ywo cuerpo marino receptor
del 2012 y/o 2013, y presentar sus resultados conforme a lo establecido
en el IGA.

(..

8. A criterio de esta Direccién la acusacién se debe circunscribir a la no
realizacidn del monitoreo ambiental cuya consecuencia ldgica siempre sera
la falta de presentacidn de sus resuffados al OEFA. Ambas conductas
ilicitas se generaron a raiz de un mismo hecho: La no realizacion del
monitoreo ambiental, evidentemente la ocurrencia de este hecho
implica necesariamente la infraccién de no presentar su resultado.

9. En ese contexfo, la falta de presentacién del resultado de monitoreo no
representa un hecho aislado gque pueda ser acusado como una
infraccién independiente sin tener en consideracién que esta se
encuentra subsumida a una infraccién gue la comprende. En olros
términas, la falfa de realizacién del monitoreo ambiental constituye un
tipo normativo suficiente para enjuiciar la conducta del administrado.

10. En adicién a lo anterior, admitir la posibilidad de sancionar la no realizacién
de los monitoreos ambientales y la no presentacion de los resultados
de maonitoreo, conllevaria a sancionar doblemente una misma
conducta, puesto que ambas infracciones se configuran a partir de un
hecho material, esto es, el no monitorear. A ello se suman dos (2)
factores: ambas obligaciones ambientales cautelan ef mismo bien juridico -
proteccidn del medio ambiente- y recaen en el mismo sujeto obligado.”

(Enfasis agregado)

112. En efecto, tal como lo ha sefialado la Direccién de Supervisidn, la no realizacion

de los monitoreos de emisiones, asi como la no presentacién de los reportes
correspondientes a estos, devienen de una misma conducta infractora (no efectuar
el monitoreo), lo cual implica que una es consecuencia directa de la ofra.

En ese sentido, en el presente caso, se debe declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador iniciado por no presentar los reportes de dos (2)
monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de julio del afio 2012 y
enero del afio 2013, un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente
al mes de julio del afio 2012 y dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor en
epoca de veda correspondientes a los meses de agosto, setiembre, octubre o
noviembre del afio 2012 (hasta el dia 21 de ese mes), debiendo esta Direccidn
declarar la responsabilidad administrativa de Pesquera Natalia Gnicamente
por no haber cumplido con realizar los monitoreos materia de imputacion.

Se debe resaltar que esta Direccidn no desconoce la importancia de exigir a los
administrados la presentacion de los resultados de sus monitoreos, pues con
dicha informacién el OEFA tiene la capacidad de efectuar un seguimiento
constante de los impactos ambientales negativos que se generen como
consecuencia de la actividad pesquera. Sin embargo, es importante considerar

Folios B4 al 67 del Expadiente.
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que para determinar la responsabilidad administrativa de las presuntas
infracciones se debe aplicar criterios de razonabilidad, ello a fin que las decisiones
sean acorde a derecho.

IV.5  Sobrela Ley General de Residuos Sélidos

IV.5.1 Marco Normativo aplicable

115.

116.

119.

Las normas aplicables para el manejo de residuos sélidos son la Ley General de
Residuos Sdlidos, Ley N° 27314 (en adelante, LGRS), vy el RLGRS. Estas normas
son aplicables trasversaimente a todos los sectores fiscalizables por el OEFA
dentro de su competencia, y tienen como finalidad el manejo integral y sostenible
de los residuos sdlidos mediante la articulacion, integracion y compatibilizacién de
las politicas, planes, programas, estrategias y acciones de quienes intervengan en
la gestion y manejo de residuos, desde la generacion hasta su respectiva
disposicion final®?,

La LGRS y el RLGRS regulan todas las actividades de las diferentes etapas del
proceso de gestién y manejo de los residuos sélidos, desde la generacion hasta
su disposicién final. Asimismo, en dichas normas se establecen los roles y
competencias de las autoridades en materia de residuos sdlidos, asi como los
derechos y obligaciones de los generadores y empresas prestadoras y
comercializadoras de residuos.

. El almacenamiento implica que el titular debe acondicionar los residuos

considerando sus caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas, asi como su
peligrosidad, de manera que no afecte el ambiente y la salud.

. En ese marco, el almacenamiento central es el lugar o instalacién donde se

consolidan y acumulan temporalmente los residuos provenientes de las diferentes
fuentes de la empresa o institucion generadora, en contenedores para su posterior
tratamiento, disposicion final u otro destino autorizado, conforme lo establece la
Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de la LGRS®.

Los Numerales 3 y 5 del Articulo 25° del RLGRS®* sefialan que los generadores
de residuos solidos del ambito no municipal se encuentran obligados a manejar

Ley N* 27314, Ley Ganeral de residuos sdlidos

Articulo 3°.- Finalidad

La gestion de los residwos solidos en el pais fiene como finalidad su manejo inegral v sestenible, mediante la
articulacidn, integracidn y compalibilizacién de las politicas, planes, programas, esirategias y acciones de
quienes intervienan en la gestidn y el manejo de los residuos sdlidos, aplicando los ineamientos de politica que
se establecen en el sigulenie Arliculo.

Ley N* 27314 - Ley General de Residuos Sélidos

Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

Décima.- Definiciones

Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacion de la Ley y este Reglamento se
emplearidn lag siguientes definiciones:

(...}
3. Almacenamiento central: Lugar o instalacidn donde se congoBda v acumula temporalmente los residuos
provenigntes de las diferentes fuentes de la empresa o instilucion generadora, en contenedores para su posterior
tratamiento, disposicion final u olro desting autorizado.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del dmbito no municipal estd obligado a:

)
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los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos y almacenar,
acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria

y ambientalmente adecuada, conforme a lo establecido en la LGRS, el RLGRS y
en las normas especificas que emanen de este.

El Numeral 7 del Articulo 40° del RLGRS* establece que el almacenamiento
central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se
precisen, debe estar cerrado, cercado, los pisos deben ser lisos, de material
impermeable y resistentes y, en su interior se colocaran los conienedores
necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene
y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final.

La importancia de contar con un almacén central cerrado, cercado de material
impermeable y resistente reside en evitar un dafio potencial a la salud de las
personas. Los recipientes improvisados e incluso el almacenamiento al aire libre
incrementan el riesgo de dafio en el aire, el suelo, las fuentes cercanas de agua y
la propia salud publica®.

Por lo expuesto, es responsabilidad de los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas contar con un almacén central de residuos peligrosos cerrado, cercado
e impermeabilizado.

En ese marco, el Literal d) del Numeral 1 del Articulo 145° del RLGRS®* establece
como infraccion el incumplimiento de estas obligaciones.

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

& Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitara y
ambientalmenle adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de ésfe.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

[...] Eslas instalaciones deben reunir por lo menos las sigulentes condiclones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
dreas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamienio de insumos o malerias primas o de producios
terminades, de acuerdo a lo que establezca el seclor competente;

2. Ubicarse en lugares que pemitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones,

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como &l desplazambanto dal personal da seguridad, o de amargencia;

5. Contar con sislemas confra incendios, dispositivos de segundad operalivos y equipos e indumeniaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naluraleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o reciplentes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el Ariculo 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de malerial impermeable y resistenles;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma awdible, cuando se almacengn
residuss volitiles:

9., Debe implementarse una sefalizacién que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles, y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

RIVERA VALDEZ, Susana. Gestidn de Residuos Solidos. Técnica, salud, ambiente y compatencia. Buenos Aires,
INET, 2003; pp. 36 - 37.

Reglamento de la Ley General de Reslduos Sdlidos, aprobado por el Decreto Supremo N 057-2004-PCM
Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

(o)

2. |Infracciongs graves.- en los siguientes casos:

Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la auloridad competente;
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IV.5.2 Deécimo quinta cuestién en discusién: Determinar si Pesquera Matalia
cuenta con_ un_almacén central de residuos sélidos peligrosos

impermeabilizado.

124. En el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2013, la administrada indicé lo
siguiente®®:

8.5 Almacenamiento

Debido a que ya se defermind el drea gue ocuparé el Almacén Central Temporal

{ACT), esle debe ser disefado de tal forma que cuente con las condiciones de

infraestructura minima necesaria, fas cuales se detallan a conlinuacién:

(..

= Para el caso de almacenamiento de residuos peligrosos como los resfos
de combustibles, se debe contar con piso impermeabilizado y debe estar
delimitaclo con muros de contencién para evilar su esparcimiento por
derrame. (...}~

(Enfasis agregado)

125. No obstante lo anterior, en el Informe N® 123-2013-0EFA/DS-PES, la Direccidn
de Supervision sefald lo siguiente®’:

4.1.9 _Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos
(...

a) Almacenamiento de Residuos Sdlidos Peligrosos

Se verifico que cuenta con un almacén de residuos sélidos peligrosos
cerrade, cercado y con piso de concrelo, sin embargo no fenia material
impermeable {...)".

(Enfasis agregado)
- Ver CD conteniendo el Informe N°® 123-2013-0EFADS-PES (folio 135 reverso) ¥ anaxos.
b Ver CD conteniendo el Informe N° 123-2013-0EFA/DS-PES (folio 4 reverso) y anexos.
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126. Dicho hallazgo se sustentd en la siguiente toma fotografica realizada en el EIP de
Pesquera Natalia, conforme se muesira a continuacién®®:

Fotografia N® 15: Almacén de residuos solidos

127. De la misma manera, en el Informe Técnico Acusatorio N* 78-2014-0EFA/DS del
4 de marzo del 2014 la Direccidén de Supervisién analizd el hecho detectado en
los siguientes términos®;

“V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

-

85. En ese senfido, foda vez que al momento de la supervision se constato
gue las instalaciones industriales de la planta de harina convencional no
cuentan con un almacén central para los residuos sdélidos peligrosos con
las caracteristicas técnicas establecidas en el numeral 7 del articulo 40° del
RLGRS, estaria infringiendo dicha obligacién”.

(Enfasis agregado)

128. Conforme se aprecia, Pesquera Matalia no disponia de un almacén central para el
acopio de sus residuos sdlidos peligrosos impermeabilizado; siendo que este tipo
de conducta incrementa el riesgo potencial de dafio a la salud humana®* debido a
que aumenta la incidencia de accidentes ocasionados por la inflamabilidad de los
combustibles y de enfermedades asociadas a la exposicion a productos peligrosos
y a vectores®,

129. Por lo expuesto, de los actuados en el Expediente ha quedado acreditado que
Pesquera Natalia no contaba con un almacén central para sus residuos sdlidos
peligrosos impermeabilizado. Dicha conducta vulnera lo dispuesto en el Mumeral
7 del Articulo 40° del RLGRS y, en consecuencia, configura la infraccion prevista

" er CD conteniendo el Informe N* 123-2013-0EFADS-PES (folio 104) ¥ anexos.
- Falio 17 del Expediente,
m Instituto Nacional de Educacion Tecnoldgica de Argentina. Gestidn de Residuos Salidos. Julio 2003.

" El manto fredtico es el nivel por el que discurre &l agua en &l subsuelo.
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en el Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del citado Reglamento®, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa en este

extremo.

IV.6 Décimo_primera cuestién en_discusion: determinacién si corresponde
ordenar medidas correctivas a Pesquera Natalia

IV.2.1 Objetivo, marco legal v condiciones de las medidas comrectivas

130. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta

infractora hubiere causado en el interés plblico®.

131. El Mumeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

132. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA,

. Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos vy a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

(i) Lamedida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision de la
administrada en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

- Ver Nota 81.
L Véase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)

y la potestad sancionadora de la Administracién®. En: Revista de Derecho Administrative N® 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147,
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134. Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecolégica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); v, (i) por influjip ambiental,
que se refiere a la afectacion de l|a salud de las personas como consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacién indirecta).

135. Para conirarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas comrectivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas
restauradoras y medidas compensatorias™.

136. Considerando la suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciard el procedimiento de ejecucion
correspondiente por parte de esta Direccidn, en el que se verificard su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

137. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de medidas correctivas, considerando si la
administrada revirtid o no los impactos generados a causa de las infracciones
detectadas.

IV.2.2 Procedencia de medidas correctivas

Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2
del Articule 22° de la Ley N® 29325, aprobados por Resolucién del Consejo Directive N* 010-2013-
QEFAICD

lil. Tipos de medidas correctivas

31, Cabe sefialar que existen cualro (4) lipos de medidas correclivas, a saber:

a. Medidas de adecuacién: tienen por objelo que el administrade adapte sus actividades a estandares

determinados, para asi asegurar la miigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de
las personas. Estas medidas deberian darse frente a supuestios n los cuales el dafio v la infraccidn son de
cardcter menor, por lo que basta una actuacion positiva del adminisirado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.
Estas medidas son los cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion conforme
a los instrumentos de gestion ambiental regulados en los Literales a) y d) del Mumeral 136.4 del Articulo 136°
de la LGA ¥ los Incisos (vi) v (ix) del Mumeral 38.2 del Articulo 38° del Reglamento del Procedimignto
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD.

b. Medidas de paralizacidn: pretenden paralizar o neufralizar [a actividad que genera dafio ambiental, y asl
evitar que se continde con la afectacidn del ambiente y la salud de las personas. En esta categoria podemos
encontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacion o restriccion de actividades o el cierre
temporal o definitive de establacimienios, las cuales esldn contempladas en los Literales a), b) v ) del
MNumeral 22.2 del Ariculo 22° de la Ley del SINEFA y los Incisos (), (i) y (iv) del Numeral 38.2 del Articulo
38* del Reglamenio del Procedimients Administrative Sancienader del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Amblenial - OEFA.

¢. Medidas de restauracidn: tienen por objefo restaurar, rehabilitar o reparar la siluacién alterada, con la
finalidad de relomar al estado de cosas existente con anlerioridad a la afeclacidn. Estas medidas se
encuentran reguladas en el Literal d) ded Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y el Inciso (v)
del Mumeral 382 del Amticule 38" del Reglamenis del Procedimienio Administrative Sancionador dal
Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,

d. Medidas de compensacién amblental: tienen por finalidad sustituir el bien ambiantal afectado que no puede
ser restaurado, Estas medidas se encueniran establecidas en el Literal c) del Mumeral 136.4 del Ariculo 136
de la LGA, el Literal d) del Mumeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y el Inciso (v) del Numeral
38.2 del Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administralive Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,
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138. De acuerdo a la Escritura Publica de fecha 13 de marzo del 2012, la vigencia del
contrato de arrendamiento a favor de Pesquera Natalia vencié el 18 de diciembre
del 2013, siendo que actualmente la posesidn del EIP la tendria Pesca Pert Pisco
Norte.

62. El Principio de Causalidad, citado anteriormente®®, establece que Ia
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable.

63. En atencién al marco normativo expuesto, y siendo que las medidas correctivas
constituyen un acto de gravamen para el administrado, el analisis sobre la
aplicacion de la medida correctiva debe considerar el principio de causalidad. Asi,
de acuerdo al principio de causalidad, la autoridad administrativa tiene la
obligacién de verificar que el destinatario de la sancién administrativa o medida
correctiva sea la persona natural o juridica que cometio la infraccién.

64. En el presente caso, si bien la conducta infractora fue realizada por Pesquera
Matalia se ha verificado que la titularidad de la planta sobre la cual recaeria la
medida correctiva, actualmente ya no pertenece a Pesquera Matalia sino a Pesca
Peri Pisco Norte. Por tanto, no resulta viable la aplicacién de medida correctiva
alguna.

Asimismo, es importante indicar que de acuerdo con lo establecido en el Articulo
96° del RLGP®®, el nuevo titular del derecho administrativo esté obligado a cumplir
con los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados por PRODUCE al anterior titular. En ese sentido, lo sefalado en la
presente resolucién no exime a Pesca Perd Pisco Norte de su obligacién de
cumplir con los instrumentos de gestion ambiental aprobados a Pesquera Natalia,
aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion.

En ese sentido, no corresponde ordenar a Pesquera Natalia una medida correctiva
en el presente extremo, recomendandose a la Direccion de Supervision la
realizacion de acciones de supervision en el EIP de Pesca Pert Pisco Norte a fin
de verificar el cumplimiento de sus compromisos®.

= Ver Pardgrafo 26

- Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediants Decreto Supremo N* 012-2001-PE
Articulo 96°.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho administrativo
En el caso de la transferencia del derecho administralivo olorgado para desamollar una actividad pesquera o
acuicola determinada, el adquirante estd obligado a ejecutar las medidas de miligacidn comprendidas en el
PAMA, EIA o DIA, aprobado por el Ministerio de Pesqueria al anteror titular o cuando se establezca deberd
adecuarlos a la normatividad ambiental wvigente. La misma obligacién rige en caso de fusién o escision de
empresas.

- Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N* 016-
2015-0EFA/CD
Articulo 9°.- De los tipos de supervision directa
8.1 En funcion de su alcance, las supervisiones pueden ser:
a) Supervisidn regular: Supervisiones programadas en el Plan Anual de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental —
PLANEFA, que tienen por objeto verificar integralmente el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables de los administrados.
b) Supervision especial Supervisiones no programadas, cuyo objetivo es wverificar el cumplimiente de
obligaciones ambientales especificas de les administrados. Estas supervisiones pueden llevarse a cabo en las
siguientes circunstancias:
(i} Actividades informales o ilegales:
(i} Accidentes de cardcter ambiental;
(iiiy Denuncias;
(iv) Verificacion del cumplimiento de instrumentos de gestién ambiental cuya supenvisidn no haya sido objeto de
programacién anual, o que requieran de mayor seguimiento en funcidén de los resultados de supervisiones
regulares previas;
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139. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 18" de la Ley N® 30230, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia de la administrada, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 198° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de la empresa
Pesquera Natalia 5.A.C., por la comision de la siguiente infraccién:

Morma gue tipifica las conductas
infractoras
Numneral 92 del Articule 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,

N® Conductas infractoras

Pesquera Matalia S.A.C. no instald un sistema de
1 tratamiento bioldgico para las aguas servidas,

segun lo indicado en el cronograma anexo a la . D b 1 k
actualizacién de su Plan de Manejo Ambiental. g};ggcjg:épur o flpema Nt 01801

Pesquera Matalia $.A.C. no cuenta con secador | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
convectivo con vapor recirculado, conforme alo |de la Ley General de Pesca, aprobado
2 |establecido en su Cronograma de Inversiones de | mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
Innovacion Tecnoldgica, aprobado mediante | modificado por Decreto Supremo N® 016-2011-
Oficio N* 780-2009-PRODUCE/DIGAAP. PRODUCE.

Pesquera Matalia S.A.C. no cumplid con
aprovechar los vahos del secado como fuente de | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamenta
energia en la planta evaporadora de agua de |de |a Ley General de Pesca, aprobado
3 |cola de pelicula descendente, conforme a lo | mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
establecido en su Cronograma de Inversiones de | modificado por Decreto Supremo N* 016-2011-
Innovacién Tecnoldgica, aprobade mediante | PRODUCE.

Oficio N*® 780-2008-PRODUCE/DIGAAP.
Pesguera Matalia S.A.C. no realizd dos (2)| Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
maenitoreos de efluentes correspondientes almes |de la Ley General de Pesca, aprobado
4-5 | de julio del 2012 y enero del 2013, conforme a lo | mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
establecido en la actualizacidon de su Plan de | modificado por Decreto Supremo N* 016-2011-
Manejo Ambiental. PRODUCE.

Pesquera Natalia S.AC. no realizé un (1) [ Numeral 73 del Aricule 134° del Reglamento
monitores  de  cuerpo  marino  receptor |de la Ley General de Pesca, aprobado
6 |comespondiente al mes de julio del afic 2012, | mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
conforme a lo establecido en la actualizacidn de | modificado por Decreto Supremo N® 016-2011-
su Plan de Manejo Ambiental. PRODUCE.

(v} Reportes de emergencias formulades por los administrados;

{vi} Solicitudes de intervencion formuladas por organismos poablicos, de conformidad con la legislacion de la
materia; y

(vif) Otras circunstancias que evidencien la necesidad de efectuar una supervision, tales como espacios de
didlogo.

9.2 En funcién del lugar donde se realizan, las supenvisiones pueden ser:

2) Supervision en campo: Se efectian dentro de la unidad fiscalizable o en la respectiva drea de influencia. Esta
supenvisidn involucra tamblén una etapa de revision decumental.

b} Supervision documental: Se efectla un andlisis de la informacidn documental de caracler ambiental
relacionada con la actividad desarrollada por el administrado. Dicha supervision no se realiza en la unidad
fiscalizable ni en el drea de influencia, sino dentro de las instalaciones del OEFA.
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Pesquera Natalia S.AC. no realizd dos (2)
monitoreos de cuerpo marino receptor, en epoca
de wveda, correspondientes a los meses de
agosto, setiembre, octubre o noviembre del afo
2012 (hasta el dia 21 de ese mes), conforme a lo
establecido en la actualizacion de su Plan de
Manejo Ambiental.

Mumeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
modificade por Decreto Supremo N® 016-2011-
PRODUCE.

Pesquera Natalla S.AC. no cumplié con
presentar un (1) monitoreo de cuerpo  marino
receplor correspondiente a enero del afio 2013

Mumeral 71 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N* 016-2011-
PRODUCE.

14

Pesquera Natalia S.A.C. no cuenta con un
almacén central de residuos sdlidos peligrosos
impermeabilizado.

Mumeral 7 del Articulo 40" del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Literal d) del numeral 2 del articulo 145° del
Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo
M* 057-2004-PCM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulfa periinente el dictado de
medidas correctivas por la comisién de la infracciones indicadas en el Articulo
precedente conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo _3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pesquera Natalia S.A.C. respecto de los siguientes extremos y por los

fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente resolucién:

Conductas infractoras

Norma que tipifica las conductas
infractoras

Pesquera Matalia 5.A.C. no presentd dos (2)
reportes  de monitoreos  de  efluentes
correspondientes al mes de julio del afo 2012 ¥
enero del 2013,

Mumeral 71 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo M° 016-2011-
PRODUCE.

11

Pesquera Matalia S.A.C. no presentd un (1)
reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de julio del ano 2012,

Mumeral 71 del Articulo 134° del Reglamenta
de |la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N* 016-2011-
PRODUCE.

12-13

Pesquera Matalia S.A.C. no presentd dos (2)
reportes de monitoreos de cusrpe maring
receplor, en época de veda, correspondientes a
los meses de agosto, setiembre, octubre o
noviembre del afio 2012 (hasta &l dia 21 de ese

Mumeral 71 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N® 016-2011-

PRODUCE.

mes).

Articulo 4°.- Informar a Pesguera Natalia 5.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion o apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucién de Consejo
Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, asi como los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
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Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza sera tomada en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texte Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Ap de inl::lzri'lsi'-'m‘,Iﬂl
Organismo de Evaluacion ¥
Flh!;glﬁanlﬁn amblental - OEFA
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