%

Resolucion Directoral N° 771-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N* 144-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N*° - 144-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.

UNIDAD AMBIENTAL - LOTE 31-E

UBICACION : DISTRITO DE CORONEL PORTILLO,
PROVINCIA DE PADRE ABAD,
DEPARTAMENTO DE UCAYALI

SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIA : AUTORIZACION PARA LA CONSTRUCCION DE

DUCTOS CON CRUCES AEREOS
PRESENTACION DE MANIFIESTOS DE
RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS
PRESENTACION DE INFORMACION
REQUERIDA POR LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA

ACCIONES PARA PREVENIR LA OCURRENCIA
DE DERRAMES DE HIDROCARBUROS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVOS

MEDIDA CORRECTIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de la
empresa Maple Gas Corporation del Pera S.R.L., por la comisién de la siguiente
infraccion:

(i) No presentar la informacién solicitada por el OEFA mediante el Acta de
Supervision del 27 de julio de 2011, conducta que vulnera el Articulo 22° del
Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD.

Asimismo, se ordena a Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. como medida
correctiva, lo siguiente:

(i) En un plazo maximo de quince (30) dias habiles contados desde la
notificacion de la presente resolucion, capacitar al personal responsable en
temas orientados al cumplimiento de las obligaciones formales referidos a la
presentacion oportuna de la documentacion requerida por la autoridad

inspectora y la importancia de las implicancias de la fiscalizacién ambiental,

mediante la participacion de un instructor especializado que acredite
onocimientos en el tema.

.............. - illi”am acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Maple

V°E® /Gas Corporation del Pert S.R.L. debera remitir a la Direccién de
:Fh " Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo para
cumplir la medida correctiva, copia del programa de capacitacion, la lista de
asistentes, los certificados y/ o constancias que acrediten la capacitacion
efectuada a su personal por un instructor especializado que acredite
conocimientos en los temas indicados.
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De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
en los extremos referidos a:

(i) Haber realizado la construccién de un ducto de fransporte de hidrocarburos
con cruces aéreos sin contar con la autorizacién correspondiente.

(iij) No haber presentado los Manifiestos de Residuos Sélidos Peligrosos del
mes de julio de 2011 correspondiente a los residuos generados en el
derrame de crudo en la quebrada Mashiria, dentro del plazo legal
establecido.

(iii) No haber tomado las medidas para evitar derrames de hidracarburos en el
ducto de transporte con cruce aéreo ubicado en la quebrada Mashiria, de
acuerdo a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental y Social del
proyecto Reactivacion de 4 Pozos de Produccion, Habilitacion de 1 Pozo de
Inyeccion y el Tendido de un Ducto Pacaya — Puerto Oriente, Lote 31-E,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 108-2008-MEM/AAE del 11 de
febrero del 2008.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
en que se declaré la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley gue establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion
de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 28 de agosto del 2015
I ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N® 108-2008-MEM/AAE del 11 de febrero del
2008 la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas — MINEM aprobo el "Estudio de Impacto Ambiental y Social del
proyecto Reactivacion de 4 Pozos de Produccion, Habilitacion de 1 Pozo de
Inyeccion y el Tendido de un Ducto Pacaya — FPuerto Oriente, Lote 31-E” (en
adelante, EIA). Dicho proyecto se encuentra ubicado dentro del ambito de la
Cuenca del rio Ucayali, distrito de Contamana, provincia de Ucayali, Region
Loreto.

El 10 de julio del 2011 se produjo un derrame de petréleo crudo en el puente de
la quebrada Mashiria, en el ducto de 2°D de Pacaya — Puerto Qriente, en el Lote
31-E, ubicado en el Distrito de Coronel Portillo, provincia de Padre Abad,
Departamento de Ucayali.

3.  El 11 de julio del 2011, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA tomé conocimiento de dicho derrame a través
del Informe Preliminar del Siniestro, presentado por la empresa Maple Gas
Corporation del Perl S.R.L. (en adelante, Maple), mediante el cual informé que
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el derrame de petréleo crudo fue de dos (2) barrilles y el mismo se desplazd
hasta la Quebrada Mashiria.

Posteriormente, en el Informe Final de Siniestros', Maple agregé que la causa
del derrame se debid a la sobretension externa en la tuberia, originada
probablemente por el trafico de algun equipo pesado u otros factores no
determinados. Asimismo, sefald que las acciones de control realizadas como
consecuencia de la activacion del Plan de Contingencia fueron las siguientes: (i)
comunicacion a la Direccion de Supervision, (ii) bloqueo de valvulas antes y
después del Puente Mashiria, (iii) conirol de la fuga con envoltura de jebe, (iv)
uso de barreras de contencidn, entre otras. Finalmente precisd que la cantidad
del petrdleo crudo recuperado fue de un total de 1.4 barriles.

En atencién a dicho suceso del 25 al 27 de julio del 2011 la Direccién de
Supervision del OEFA realizo una visita especial a la zona del derrame ocurrido
en el Lote 31-E, origindndose el Informe de Supervisién N° 770-2011-OEFA/DS
del 31 de agosto del 2011. Los hallazgos detectados en la referida visita de
supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision S/N del 27 de julio del
2011.

Posteriormente, del 13 al 17 de octubre del 2011 se llevo a cabo una segunda
visita de supervision especial con la finalidad de efectuar monitoreos de agua
superficial y de los suelos presuntamente contaminados con el derrame de
petréleo crudo. Los hallazgos detectados en la mencionada visita de supervision
fueron recogidos en el Informe de Supervision N° 1125-2011-OEFA/DS del 26 de
enero del 2012; asimismo, los hallazgos detectados en la referida visita de
supervision fueron recogidos en el Acta de Supervisién N° 006103 del 27 de julio
del 2011. Ambos informes de supervision fueron analizados en el Informe
Técnico Acusatorio N® 41-2013-0OEFA/DS del 26 de marzo del 20132

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 683-2013-OEFA-DFSAI/SDI* del 19
de agosto del 2013 y notificada el 2 de setiembre del 2013%, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion del OEFA inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Maple por presuntos incumplimientos a la
normativa ambiental, los mismos que fueron objeto de variacion mediante la
Resolucidon Subdirectoral N° 2058-2014-OEFA/DFSAI/SDI, emitida el 21 de
noviembre del 2014 y notificada el 24 de noviembre del mismo afio, conforme se
detalla a continuacion:

Presentado a OEFA el 22 de julio del 2011, mediante Carta MGP-OPM-L-0162-2011. Ver folios 28 al 30
reverso del Expediente.

Cabe precisar gue mediante la Resolucidn Subdirectoral N* 2058-2014-0EFA/DFSANSDI emitida el 4 de abril
del 2013 y notificada el § de abril del mismo afio, la Subdireccidn de Instruccidn & Investigacion del OEFA
resolvidé acumular los procedimientos administratives sancionadores tramitadoes bajo los Expedientes N® 172-
2013-0EFA/DFSAIPAS v N* 144-2013-0EFA/DFSAIPAS debido a que los hallazgos detectados en los
Informes de Supervision N* 770-2011-0EFA/DS y N* 1125-2011-0EFA/DS se basan en supuestos
incumplimientos a la normativa ambiental a raiz del derrame de petrélec crudo del 10 de julio del 2011. Por tal
motive, se dispuso que se tramite un Onico procedimiento administrativoe sancionador bajo el preasente
Expediente N* 144-2013-0EFA/DFSALIPAS,

Folios del 287 al 293 del Expediente.
Folio 294 del Expediente.

Folios del 317 al 322 del Expediente.
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Norma que
Presunta conducta establece la Norina que tipifica Evant_uall Otras
Infractora obligacion ::Em:;’mg.?n Sa{r::_;_ﬁn Sanciones
ambiental !
En el puente | Literal d) del Articulo | Mumeral 3.12.2 de la De D Cierre de
Mashiria, Maple Gas | 83° del Reglamento | Tipificacion y Escala de hasta Establecimient
Corporation del Penl | para la Proteccidn | Multas y Sanciones de | 900 UIT | o, Cierre de
S.RL habria | Ambiental en las | Hidrocarburos, Instalacién,
realizado la | Actividades de | contenida en el Paralizacidn
construccion de  un | Hidrocarburos, Tipificacicn de de Qbra,
ducte de transporte | aprobado por | Infracciones y Escala de Suspensidn
de hidrocarburos con | Decreto  Supremo | Multas ¥ Sanciones del Temporal de
cruces aéreos  sin | N* 015-2006-EM. OSINERGMIN, Actividades y
contar con la aprobada por Suspensidn
autorizacidn Resolucidn del Consejo Definitiva de
correspondiente, Directive N* 028-2003- Actividades
QS/ICD ¥ sUS
modificatorias.
Maple Gas | Aliculo 48° del | Numeral 381 de la De 0 Cierre de
Corporation del Peni | Reglamento para la | Tipificacién v Escala de haszta Instalaciones,
S.RL. no habra | Proteccidn Multas y Sanciones de 3,000 Suspension
cumplida con | Ambiental en las | Hidrocarburos, uiT Temporal de
presentar el | Actividades de | contenida en el Actividades,
Manifiesto de | Hidrocarburas, Tipificacidn de Suspension
Residuos Sdlidos | aprobado por | Infracciones y Escala de Definitiva de
Peligrosos del mes de | Decrete  Supremo | Multas y Sanciones del Actividades
julio del 2011 | N® 015-2006-EM y | OSINERGMIN,
correspondiente a los | el Articulo 37° de la | aprobada por
residuos generados | Ley N® 27314, Ley | Resolucion del Consejo
en el derrame de | General de | Direclive N* 028-2003-
crudo en la quebrada | Residuos  Sdlidos, | OS/CD ¥ sus
Mashiria, dentro del | en concordancia con | modificatorias.
plazo legal | el Arliculo 43° del
establecido. Reglamento de la
Ley General de
Residuos  Sdlidos,
aprobado mediante
Decreto  Supremo
N* 057-2004-PCM.
Maple Gas | Aticulo 22° del | Rubre 4 de la De1 Ciemre de
Corporation del Perd | Reglamanto de | Tipificacién de hasta Instalaciones,
S.RL no habria | Supervision de las | Infracciones Generales 50 UIT Suspension
cumplido con | Actividades ¥y Escala de Multas y Temporal de
presentar la | Energéticas ¥ | Sanciones, contenida Actividades,
informacion solicitada | Mineras del | an el Tipificaciin de Suspension
por el QEFA | Organismo Infracciones y Escala de Definitiva de
mediante el Acla de | Supervisor de la | Multas y Sancicnes del Actividades
Supervision del 27 de | Inversidn en Energia | OSINERGMIN,
julio del 2011, ¥ Mineria, aprobado | aprobada par
por Resolucidn de | Resolucidn del Consejo
Consejo  Direclivo | Directive N* 028-2003-
del Organismo | OS/CD ¥ sus
Supervisor de la | modificatorias.
Inversidn en Energla
y Mineria Decreto
Suprema N* 205-
2008-05/CD.
Maple no  habrla | Artfculs 9%  del | Mumeral 343 de la Hasta Cierra de
tomado medidas para | Reglamento para la | tipificacion y Escala de 10000 Instalaciones,
evitar derrames de | Proteccidn Multas y Sanciones de uIT Suspension
hidrocarburos en el | Ambiental en las | la Gerencia de Temporal de
ducto de transpore | Actividades de | Fiscahzacion de Gas Actividades,
con cruce  aéreo | Hidrocarburos, Matural del Suspension
ubicado an la | aprobado mediante | OSINERGMIN, Definitiva de
guebrada Mashiria. Decreto Supremo N* | aprobada por Actividades
015-2006-EM. Resolucién de Consejo
Directive N* 388-2007-
OSICD.
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Mediante los escritos del 23 de setiembre del 2013 y del 16 de diciembre del
2014 presentd sus descargos. Asimismo, mediante escrito del 24 de febrero del
2015 la referida empresa solicitd se le otorgue audiencia de informe oral, la
misma que se llevd a cabo el 19 de agosto del 2015 conforme consta en el folio
408 del Expediente.

En tal sentido, como descargos a las imputaciones materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, Maple alegé lo siguiente®:

i) Hecho imputado N° 1: En el puente Mashiria, Maple habria realizado la
construccion de un ducto de transporte de hidrocarburos con cruces
aéreos sin contar con la autorizacion correspondiente

= Maple sefala que el Literal d) del Articulo 83° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N°015-2006-EM (en adelante, RPAAHY
establece obligaciones relativas a la seguridad en el transporte de
hidrocarburos. Dicha norma supone obligaciones técnicas y de
seguridad que se encuentran fuera del ambito de competencia del
OEFA; v que las mismas, corresponden al ambito de competencia del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN.

e La ubicacidbn de un articulo conteniendo obligaciones técnicas ylo
seguridad en el RPAAH no lo convertiria en una norma ambiental sujeta
a fiscalizacién por parte del OEFA. Sostener lo contrario vaciaria de
contenido gran parte de las competencias del OSINERGMIN, ademas
de producir confusion en los administrados, e inseguridad juridica. En tal
sentido, alega la nulidad del presente procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 3** y 10* de

Folios del 285 al 310 del Expediente.

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo B3°.- La consfruccion y operacidn de ductos para ¢f transporte y distribucién de Hidrocarburos
deberd efectuarse conforme a las sigufentes especificaciones:

(..

d. En la consiruccidn de ductos no se permiliran cruces aéreos, salvo en casos excepcionales en los cuales, &l
Titular deberd preseriar la justificacion en ef EIA y el disedio a nivel de detalle para aprobacidn de la DGAAE
con previa opinidn de OSINERG."

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los acfos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1.Compelencia.- Ser amilido por el drgano facullado en razdn de la matena, lterilono, grado, fempo o cuantia, &
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2.0bjeto o contenide.- Los aclos adminisfrativos deben expresar su respectivo objelo, de tal modo que pusda
determinarse inaguivocamernte sus efeclos juridicos. Su conlenido se afustard a lo dispuesty en el
ordanamiento juridico (...).

3. Finalidad Puablica.- Adecuarse a las finalidades de inlerés piblico asumidas por las normas que olorgan las
facullades al drgano amisor {...)

4.Mativacién.- El acto adminizirativo debe astar debidamente motivado en proporcidn al contenida v confarme al
ordenamiento juridico,

5.Procedimiento regular.- Anles de su emisidn, el aclo debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimienio administrativo previsto para su generacion”.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administralivo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguienles:
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la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG).

+ De acuerdo a los Articulos 90° y 91° del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 081-2007-EM» (en adelante, Decreto Supremo N° 081-2007-EM) no
se requiere autorizacion por parte del OSINERGMIN para la
construccion de los sistemas de recoleccion e inyeccion.

¢ El numeral 12.4 del Anexo | de su EIA prevé la construccion de ductos
con cruces aéreos, consignando que las medidas aplicadas a los cruces
de cuerpos de agua buscan minimizar los impactos que se produciran
por el efecto del mantenimiento de la carretera Puerto Oriente — Pacaya
mas no por efecto de construccion del cleoducto ya que éste sera aéreo
en los cruces con cuerpos de agua. Es decir, actué en cumplimiento de
lo establecido en su ElA.

s Ademas, la imputacion formulada por el OEFA se sustenta en el
incumplimiento del Manual de Construccion del Ducto de setiembre del
2008, debido a que en dicho documento se establecid que en el cruce
de quebradas se construirian ductos por via subterranea. No obstante,
el Literal d) del Articulo 83° del RPAAH no sefiala nada sobre el referido
manual, sino que exige para la construccion de cruces aéreos que estén
justificados en el EIA y que cuenten con la aprobacion de la DGAAE, lo
cual ha sido acreditado en el presente procedimiento.

» En caso el OEFA determine la responsabilidad administrativa de la
presunta infraccién imputada en su contra, se vulneraria el principio del
Non Bis In [dem establecido en el Numeral 10 del Articulo 230° de
LPAG™", toda vez que el OSINERGMIN podria iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en su contra por la comision del mismo
hecho imputado, al incumplir lo establecido en el Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por ductos, el mismo que regula las
especificaciones relacionadas con la construccion de los ductos.

1. Laconfravencidn a la Conslitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2 El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo gue se presente alguno de los
supuestos de conservacin del acto a que se refiere el Articulp 14,

o™

12 Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N* 081-
2007-EM
“Articule 90°.- Construecitn del Sistema de Recoleccién e Inyecelidn
La construccidn del Sistema de Recoleccion e Inyeccidn no requiere aulorizacion de la DGH, OSINERGMIN
podrd fiscalizar cualguier fase del proyecto, inclusive despugs de instaladas las tubearas,
Articulo 91°.- Autorizacidn para la construccién de obras
Ningun Concesionario v Operador, segin sea el caso comenzard la construccion de obras, incluyendo las
previstas en el Confralo de Concesidn, sin la aulovizacidn del OSINERGMIN o fa DGH, segun corresponda,
excapto los Sistemas de Recoleccidn & Inyeccidn.”

" Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Principios de [a potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de fodas las enlidades esld regida adiclonalmente por los sigiientes principios
especigles;
ek
10. Non bis in idem.- No se podrsd imponer sucesiva o simulitdneameante una pena y una sancidn administraliva
por el misme hecho en los casos que se aprecie la identided del sujeta, hecho y fundamento.”
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Hecho imputado N® 2: Maple no habria cumplido con presentar el
Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos del mes de julio del 2011
correspondiente, a los residuos generados en el derrame de crudo en
la quebrada Mashiria, dentro del plazo legal establecido

Los residuos generados por el derrame ocurrido el 10 de julio del 2011
fueron colocados en el almacén temporal ubicado en Puerto Oriente y
no fueron trasladados a ningun relleno sanitario en dicho mes, debido a
gue la disposicion final de los residuos sdlidos peligrosos a través de
una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS)
se realiza sélo cuando el referido almacén supere el 70% de su
capacidad.

Dado que, al momento de la visita de supervision, el volumen de
residuos solidos generados a raiz del derrame del 10 de julio del 2011
era de 40kg (cantidad menor al 70% de la capacidad del almacén
temporal) no amerité contratar a una EPS-RS, por lo que al 15 de
agosto del 2011 (presunta fecha del incumplimiento), no se encontraba
obligada a presentar ningln manifiesto de residuos solidos peligrosos.

Luego de la visita de supervision, mediante la Carta N° MPG-OPM-L-
0242-2011 presentada a la Direccion de Supervision el 31 de octubre
del 2011, remitié los manifiestos de residuos sélidos correspondientes a
la disposicién final de los residuos sélidos peligrosos generados por el
derrame de petroleo crudo ocurrido el 10 de julio del 2011.

Hecho imputado N° 3: Maple no habria presentado la informacion

solicitada por el OEFA mediante el Acta de Supervision del 27 de julio
del 2011

La documentacion e informacion solicitada mediante el Acta de
Supervisién del 27 de julio del 2011 fue remitida al OEFA via courier.
Para acreditar lo indicado, adjunta el correo electrénico enviado por el
representante de Maple quien suscribid el Acta de Supervision del 27 de
julio del 2011+,

Si bien no se cuenta con un cargo de entrega de la informacidn
solicitada por el OEFA, de conformidad con el numeral 1.7 del Articulo
IV del Titule Preliminar de la LPAG, la administracién no puede presumir
la mala fe, de manera tal que la afirmacidén antes sefialada debera ser
valorada a la luz de la documentacion presentada ante el requerimiento
efectuado por el OEFA.

En la audiencia de informe oral Maple agregé que cumplié con
presentar la informacion solicitada en el Acta de Supervision
relacionada con la cantidad de suelo recuperado, traslado al almacén
temporal de residuos y disposicion final de los mismos, a través del
Informe Final de Siniestros y la Carta N° MGP-OPM-L-0188-2011
presentada al OEFA el 25 de agosto del 2011.

12

Folio 285 del Expediente.
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» La informacién relacionada con el tipo y cantidad de materiales
absorbentes, ubicacién y disposicion final del material contaminado, fue
presentada mediante la Carta N° MGP-OPM-L-0188-2011 y el
documento “Cronologia del derrame”.

s Finalmente, la informacién relacionada con las acciones a desarrollar
con el crudo impregnado en los troncos de las bases del Puente
Mashira, fue presentada a través de la Carta N° MGP-OPM-L-0188-
2011 y las fotografias N° 13 y 17 adjuntas al documento “Cronologia del
derrame” presentado a la Direccién de Supervision el 16 de agosto del
2011.

iv) Hecho imputado N° 4: Maple no habria tomado medidas para evitar
derrames de hidrocarburos en el ducto de transporte con cruce aéreo
ubicado en la quebrada Mashiria

* El OEFA no es competente para realizar labores de supervision,
fiscalizaciéon y sancion por las supuestas infracciones al Articulo 9° del
RPAAH, en concordancia con el Manual de Operacion y Mantenimiento
del Ducto Pacaya — Puerto Oriente del afio 2008, toda vez que el OEFA
es competente solo para funciones de fiscalizacidn y sancién materia
ambiental, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 4° del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM.

Las funciones vinculadas a la seguridad en actividades de hidrocarburos
{(mantenimiento de instalaciones y equipos) corresponden al
OSIMERGMIN, conforme a lo indicado en el Articulo 12° del nuevo
Reglamento de Proteccidn Ambiental en Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM».

+ Sin perjuicio de ello, no ha incumplido su labor de patrullaje en el
derecho de via del ducto ni en el mismo ducto, ya que el 30 de
noviembre del 2010 Maple presentd al OSINERGMIN el Programa
Anual de Mantenimiento de Ductos, correspondiente al afio 2011, en el
cual se programé inspecciones, patrullajes y monitoreos del ducto
durante todos los meses del afio exceptuando el mes de julio (mes de
menor precipitacion pluvial). Para acreditar lo indicado adjunta su
Programa Anual de Mantenimiento de Ductos, correspondiente al afo
2011.

» Asimismo, dichas labores de inspeccion fueron ejecutadas de acuerdo a
lo establecido en el Programa Anual Ejecutado de Mantenimiento Ducto
— Afio 2011, por lo que cumplié con el Manual de Operacion y
Mantenimiento del Ducto Pacaya — Puerto Oriente del afio 2008. Para

L Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM
“Articulo 12°.- De las autoridades competentes en materia de supervisién y fiscalizacion
El QEFA y las EFA, en los casos que comesponda, son responsables de realizar fa evaluacion, supervision y la
fiscalizacion ambiental de las Aclividedes de Hidrocarburos; asimismo corresponde al OSINERGMIN,
supervisar v fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con fa seguridad de
la infraestructura en las Aclividades de Hidrocarburos.
Ceedd”
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acreditar lo indicado adjunta su Programa Anual de Mantenimiento de
Ductos, correspondiente al afio 2011 y el Programa Anual Ejecutado de
Mantenimiento Ducto — Afio 2011%,

e De acuerdo al numeral 5.1 del Manual de Operacion y Mantenimiento
del Ducto Pacaya — Puerto Oriente del afio 2008 se comprometieron a
efectuar el patrullaje de todo el ducto al menos una vez al mes y en los
meses de mayor precipitacion al menos una (1) vez a la semana; no
obstante, el OEFA ha considerado errdneamente que el patrullaje en el
mes de julio debe realizarse una (1) vez por semana; sin embargo, dado
que este mes tiene poca precipitacion pluvial, el patrullaje se debe
realizar 1 vez al mes.

¢ De otro lado, como parte del Plan de Relaciones Comunitarias del
Maple, el 29 de abril del 2012 se celebré un contrato de prestacién de
servicios con la Comunidad MNativa de Nuevo Sucre, por el cual se
acordd que el patrullaje del derecho de via y del Ducto se realizaria
cuatro veces por semana; de acuerdo a ello, desde el 2012 el patrullaje
se realiza cuatro veces por semana. Para acreditar dichas afirmaciones
adjunto el Contrato de Prestacion de Servicios celebrado entre Maple y
la Comunidad Nativa de Nuevo Sucre®.

+ Finalmente, el derrame producido el 10 de julio del 2011 no ha sido
originado por la falta de patrullaje del derecho de via y del Ducto, toda
vez gque en el mes de junio del 2011, dias previos a la ocurrencia del
derrame, se realizé una prueba hidrostatica en el Ducto™, la misma que
comprobé su correcta operacion; en tal sentido, no fue posible que
existiesen fallas que pudieran haber sido advertidas (nicamente
realizando un simple patrullaje.

De otro lado, mediante el Proveido N* 4, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion solicitdé a Maple que en el plazo de tres (3) dias habiles remita lo
siguiente: (i) los resultados de la prueba hidrostatica efectuada al ducto de fibra

2\ de vidrio de 2" Pacaya — Puerto Oriente del Lote 31E en el mes de junio del
%tEU‘]‘l (i) el Manual de Construccion del Ducto Pacaya — Puerto Criente

"5/ (Setiembre 2008), (ii) el Manual de Operacion y Mantenimiento del Ducto

11.

Pacaya — Puerto Oriente (Diciembre de 2008), (iv) la acreditacion del Ingeniero
Raudl Guido Solano Vargas; v, (v) la presentacién utilizada durante la exposicion
de descargos en la audiencia de informe oral del 19 de agosto del 2015.

En cumplimiento de lo solicitado, el 25 de agosto del 2015 Maple presento la
Carta N° MG-LEGA-L-0088-2015 adjuntado la informacion requerida mediante el
Proveido N* 4.

Folios 332 al 345 del Expediente.
Folio del 323 al 330 del Expediente.
Folios del 639 al 642 del Expediente.

Folios del 411 al 643 del Expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal: Determinar si OEFA es competente para
fiscalizar el incumplimiento a la disposicidn referida a la falta de
autorizacion para la construccidn de un ductc de transporte de
hidrocarburos con cruces aéreos y a la falta de ejecucion de medidas para
prevenir la ocurrencia de derrames de petréleo crudo

(i) Segunda cuestién procesal: Determinar si se ha vulnerado el principio del
non bis in idem respecto del hecho imputado N° 1.

(ili) Primera cuestiéon en discusion: Determinar si Maple realizé la construccion
de un ducto de transporte de hidrocarburos con cruces aereos en el puente
Mashiria, sin contar con la autorizacion correspondiente.

(iv) Segunda cuestion en discusién: Determinar si Maple se encontraba
obligado a presentar el Manifiesto de Residuos Sdlidos Peligrosos del mes
de julio del 2011 correspondiente a los residuos generados por el derrame
de crudo en la quebrada Mashiria, dentro del plazo legal establecido.

(v) Tercera cuestion en discusion: Determinar si Maple presento la informacion
solicitada por el OEFA mediante el Acta de Supervisién del 27 de julio del
2011.

(vi) Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Maple tomd las medidas
necesarias para evitar derrames de hidrocarburos en el ducto de transporte
con cruce aéreo ubicado en la quebrada Mashiria.

(vii) Quinta cuestidon en discusién Determinar si, de ser el caso, corresponde
imponer medidas correctivas a Maple.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al Procedimiento Administrativo

Sancionador. Aplicaciéon de la Ley N° 30230 y la Resolucién de Consejo

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230 publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto que
durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones™

Ley N° 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocion v dinamizaclén de la inversidén en el pais
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sancioné la primera infraccién.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD, (en adelante, el TUO del RPAS)™,
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 197 de la Ley N* 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos vy
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD, se dispuso que,
tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer

Articulo 19, Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

“En el marco de un enfoque preventiva de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
- QEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencidn y commeccidn de la conducta infraclora en matera
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. Sila auloridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correclivas deslinadas a
revertir la conducta infraclora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verficado el
cumplimiento de la medida cormectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado e OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el perfodo de tres (3) afos, las sanciones 8 imponerse por las infrecciones no podrén ser
supenores al 50% de la multa que commesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacion de
sanciones, considerando los alenuanies yo agravanies

comrespondienies. Lo dispuesto en el presente parrafo no seréd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a la wide y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acredifada.

b) Actividades que se realicen sin confar con el insfrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciongs cormespondientes, 0 en Zonas profubidas,

¢) Reincidencia, enfendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un perfodo de seis [(6)
meses desde gue guedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn. "

El 7 de abril del 2015, se publicé en el diario oficial “El Peruano”, &l Texto Unico Ordenado del Reglamento del

Pracedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD.
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parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N®
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), y los Articulos 40° y
41° del TUO del RPAS,

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literal es a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las
imputaciones no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o
reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccién
administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucidon que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocion de la inversion, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrative sancionador, el cual solo concluird si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador

corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocién de
la inversion y en la Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-0OEFA/CD.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

CUESTIONES PROCESALES

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS® sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos gue en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento piblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Informe de Supervision correspondiente a la
supervision especial realizada del 25 al 27 de julio y del 13 al 17 de octubre del
2011 en el Lote 31-E operado por Maple, constituye medio probatorio fehaciente,
al presumirse cierta la informacion contenida en él; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Competencia _del OEFA para fiscalizar_incumplimientos a las disposiciones
referidas a la autorizacion para la construccién de ductos de transporie de

hidrocarburos con cruces aéreos y a la falta de ejecucién de medidas para
prevenir |la ocurrencia de derrames de petroleo crudo

Maple sefiala que el Literal d) del Articulo 83° del RPAAH establece obligaciones
relativas a la seguridad en el transporte de hidrocarburos. Dicha norma

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAICD

Articulo 16°- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes lécnicos, aclas de supervision u ofros documentos similares
conslituyen medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba en comlrario”.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«f...), la Namada “presuncitn de veracidad de los aclos adminislralives” no encierra sing una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos la virualidad
de fundamentar por si solos una resolucidn adminisirativa sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea
desviiuado por ofros resultados probalorios de signo contrario, cuya proposicidn ¥ préctica, como ya se dijo,
viene a constiluirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Adminisiracidn cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncitn de veracidad de los hechos constatados por los funcionanios
publicos es suficiente para desfruir fa presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de ofros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrafivo
Sancionador. Tomo |, Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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supondria obligaciones técnicas y de seguridad que se encuentran dentro del
ambito de competencia del OSINERGMIN. Asimismo agrega que la ubicacion de
un articulo conteniendo obligaciones técnicas ylo seguridad en el RPAAH no lo
convertiria en una norma ambiental sujeta a fiscalizacion por parte del OEFA.
Sostener ello, acarrearia la nulidad del presente procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 3° y 10° de la LPAG.

Ademas puntualiza que el hecho que haya ocurrido un derrame u ocurra
cualquier otro incidente, dicho suceso no seria relevante para determinar el
organismo competente.

En similares términos, agrega que el OEFA no es competente para realizar
labores de supervisidn, fiscalizacién y sancién por las supuestas infracciones al
Articulo 9° del RPAAH, en concordancia con el Manual de Operacion y
Mantenimiento del Ducto Pacaya — Puerto Oriente del afo 2008, toda vez que
solo le corresponde las funciones de fiscalizacion y sancion materia ambiental,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-
MINAM y el Articulo 12° del nuevo Reglamento de Proteccién Ambiental en
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM
que circunscribe al ambito de competencia del OSINERGMIN las disposiciones
técnicas y de seguridad.

Sobre el particular, debe indicarse que a efectos de la validez de un acto
administrativo, éste debe ser emitido cumpliendo, entre otros, con el requisito de
competencia, lo cual implica que el organismo encargado de su dictado esté
facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo y cuantia. En ese
sentido, un 6rgano es competente en razén de la materia cuando el acto
administrativo que emite esta referido a las actividades que deba desempenar, y
que estén relacionadas con el objeto del mismo.

Al respecto, se debe sefialar que el Articulo 1° del RPAAH= establece que el
objeto del referido reglamento es establecer las normas y disposiciones para
regular, en el territorio nacional, la Gestion Ambiental de las actividades de
exploracion, explotacidn, refinacion, procesamiento, transporte, comercializacion,
almacenamiento, y distribucion de hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el
fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar v remediar los impactos
ambientales negativos derivados de tales actividades,

El Articulo 2° del citado reglamento® sefiala que el mismo es de aplicacion para
todas las personas naturales y juridicas Titulares de Contratos definidos en el

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 1°.- El presente Reglamerio bierme por objelo establecer las normas y disposiciones para regular en el
terrilorie nacional la Gestidn Ambiental de las actividades de exploracidn, explotacidn, refinacion,
procesamiento, ransporte, comercializacion, almacenamienio, ¥ distribucidn de Hidrocarburos, durante su ciclo
de wida, con ef fin pimordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar v remediar los Impacfos Ambientales
negativos derivados de lales aclividades, para propender al desamolfo soshenible y de conformidad con el
ardenamiento normative ambiental establecido en la Constifucion Politica, la Ley N° 28671 - Ley General del
Ambignte, la Ley N° 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestidn Ambigntal, fa Ley N° 27446 - Ley del
Sistema MNacional de Evaluacidn del Impacte Ambiental, Texto Unico Ordenade de fa Ley Orgdnica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de oclubre de 2005 y las
demas disposiciones legales pertinentes; asi como sus modificatonas o sustifutorias.”

Reglamento para la Proteccitn Ambilental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.
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Articulo 10° de la Ley N°® 26221, Ley Organica de Hidrocarburos®, dentro de las
cuales se encuentra el "contrato de licencia” que celebraron Perupetro S.A. y
Maple con la finalidad que este udltimo realice actividades de exploracion y
explotacion de hidrocarburos en el Lote 31E=.

30. Dentro de las disposiciones del RPPAH se encuentra el literal d) del Articulo 83
que establece que en la construcciéon de ductos no se permitirdn cruces aéreos,
salvo en casos excepcionales en los cuales, el titular debera presentar la
justificacion en el EIA y el disefio a nivel de detalle para aprobacion de la DGAAE
con previa opinion de OSINERGMIN.

31. De la misma manera, se encuentira establecido el Articulo 9° del citado cuerpo
normativo, cuyo tenor establece que previamente al inicio de las actividades de
hidrocarburos, ampliacién o modificacion de éstas, el titular debera presentar
ante la DGAAE del MINEM el Estudio de Impacto Ambiental correspondiente, el
cual sera de obligatorio cumplimiento luego de su aprobacién y cuyas
obligaciones son fiscalizables por parte del OEFA.

32. De lo antes mencionado se desprende que Maple se encuentra cbligado a
cumplir con todas las disposiciones establecidas en el RPAAH, dentro de las
cuales se encuentra el Literal d) del Articulo B3° y el Articulo 9°, ya gque estas
buscan en estricto proteger el ambiente a través de la prevencion, el control, la
mitigacion, la rehabilitacion y la remediacion de los impactos ambientales
negativos derivados de actividades de hidrocarburos, para cuya fiscalizacién y
eventual sancion es competente el OEFA, en virtud de la transferencia de
funciones del OSINERGMIN al OEFA=.

“Articulo 2°.- El presente Reglamenio es de aplicacidn para lodas las personas naturales y juridicas Titulares
de Contralos definidos en el arlicuio 10 de la Ley N° 26221, asi como de Concesiones y Aulorizaciones para el
desarrolio de Aclividades de Hidrocarburos dentro del lermitorio nacional.”

H Ley N* 26221, Ley Orgdnica de Hidrocarburos.

“Articulo 10°- Las actividades de explolacidn y exploracidn de Hidrocarburos podrdn realizarse bajo las
formas contractuales siguientes:

a)Contrato de Licencia, es el celebrado por PERUPETRO S.A., con el Contratista y por el cual ésle obliene la
aulorizacidn de explorar y explotar o explotar Hidrocarburos en el drea de Contrato; en mérilo del cual
PERUPETRO 5.A. transfiere el derecho de propiedad de los Hidrocarburos extraidos af Contratista, quien debe
pagar una regalia al Estado.

b) Conirate de Senvicios, es el celebrado por PERUPETRO S.A., con el Confralista, para que dsle efercile el
derecho de Nevar a cabo actividades de exploracidn y explofacion o explotacidn de Hidrocarburos en el drea de
Confralo, recibiendo el Contratista una retribucién en funcidn a la Produccion Fiscalizada de Hidrocarburos.

c) Olras modalidades de confralacion aulorizadas por el Ministero de Energia y Minas. (%)

{*] De conformidad con el Ariculo 2 def Anexo def Decrele Supremo N* 015-2008-EM, publicado ef 05 de
marzo de 2006, 36 precizsa que el reglamento para la profeccidn ambiental en las actividades de hidrocarburas,
aprobado por el citado dispositivo, es de aplicacidn para todas las personas nalurales y juridicas Tilwlares de
Confratos definidos en el presente Articula, asi como de Concesiones y Aulorizaciones para el desamolio de
Aclividades de Hidrocarburos dentro del temitorio nacional. En caso que e Titular de la aclividad transfiera,
lraspase o ceda la aclividad a un lercero, &l adguirente o cesionaro debe ejecutar las obligaciones
ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedante, asi como las aplicables a dicha actividad.
Esta regla rige tambign en el caso de fusion de empresas.”

el El contrato de licencia celebrade entre Pemupetro S_A. v Maple fue suscrito el 6 de marzo del 2001, aprobado a
través del Decreto Supremo N* 003-2001-EM; la Gltima modificacion del referido contrato, fue suscrita el 2 de
enero del 2008 y aprobado a través del Decreto Supremo N° 085-2007-EM.

= A partir del 4 de marzo de 2011, el OEFA asumid las competencias en materia de fiscalizacion y sancidn

ambiental de hidrocarburos provenientes del OSINERGMIN, a través de la Resolucion de Consejo Directivo
MW* 001-2011-0EFA/CD.
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Cabe sefialar que de conformidad al Numeral 63.1 del Articulo 63° de la LPAG?
la competencia administrativa tiene caracter inalienable, por lo que el OEFA
debe ejercerla.

En esa misma linea el Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental (TFA) ha sefialado lo
siguiente®;

“En razon a lo expuesto y en virtud del principio de legalidad, esta Sala considera
gue el Decreto Supremo N° 015-2006-EM. al contemplar como bien juridico
protegido _al ambiente, forma parte del marco normativo ambiental al cual se
encuentran sufelos los titulares de las aclividades de hidrocarburos, razén por la
cual la fiscalizacidn correspondiente es competencia del OEFA. {...)"

(Subrayado agregado)

En el presente caso, el OEFA se encuentra facultado a fiscalizar y, de ser el
caso, declarar la responsabilidad administrativa el incumplimiento de lo
establecido en el Literal d) del Articulo 83° del RPAAH, toda vez que el 10 de
julio del 2011 se produjo un derrame de petrélec crudo en el ducto de 2'D
Pacaya — Puerto Oriente del Lote 31-E, el mismo que se encontraba ubicado
sobre el puente de la quebrada Mashiria; es decir, se habria construido un ducto
de transporte de hidrocarburos con cruce aéreo que no contaria con autorizacion
de la autoridad competente; por tanto, la fiscalizacion realizada por el OEFA se
ha circunscrito a determinar los posibles impactos negativos ambientales
ocasionados por la construccion del ducto con cruce aéreo sin la mencionada
autorizacion.

Del mismo modo, el OEFA cuenta con las facultades para fiscalizar y, de ser el
caso, declarar la responsabilidad administrativa de Maple al haber incurrido en la
vulneracion del Articulo 9° del RPAAH al no haber ejecutado las medidas
pertinentes para prevenir la ocurrencia de derrames de petréleo crudo conforme
a lo establecido en su ElA; siendo gue la fiscalizacién realizada por el OEFA se
ha circunscritec a determinar los posibles impactos negativos ambientales
ocasionados por la falta de ejecucion de tales medidas preventivas.

De manera adicional, es preciso sefalar que a través del Decreto Supremo
N® 088-2013-FCM, se establecieron las funciones técnicas del OSINERGMIN en
las actividades de los sectores energia y mineria, referentes a los aspectos de
seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestioén de seguridad de las
operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad.

En dicho cuerpo normativo cada funcion técnica de competencia del
OSINERGMIN presenta un sustento normativo; sin embargo, de las dieciocho
(18) funciones técnicas que se le atribuyen al mencionado organismo para las
actividades de hidrocarburos liquidos, ninguna tiene como sustento al RPAAH.

I

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 63°.- Cardcter inalienable de la competencia administrativa

63.1 Es nulo todo acto administrativo o conirato que confemple la renuncia a la titularidad, o a la abstencidn dal
gjercicio de las atribuciones conferidas a algun drgano administralivo.

o

Resolucion N® 033-2015-0EFA/TFA del 7 de agosto del 2015 que confirma en parte la Resolucién Directoral

N* 220-2015-0EFA/DFSAI del 13 de marzo del 2015 emitida en el procedimiento administrativo sancionador
tramitado contra la empresa Maple Gas Corporation del Perd S R.L. en &l Expediente N* 684-2014-DF SAIMPAS.
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39. En atencién a lo expuesto, el OEFA es competente para fiscalizar los presuntos
incumplimientos al RPAAH con la finalidad de prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar y remediar los impactos que pudieran ocasionarse en perjuicio del
medic ambiente.

40. En ese marco, el bien juridico tutelado por el OEFA es la proteccion del
ambiente, es decir, la flora, fauna y la vida y salud de las personas, cuya
existencia esta condicionada a la interrelacion equilibrada de los componentes
abidticos y bidticos. Por lo que corresponde a esta Direccidn pronunciarse sobre
la presunta falta de autorizacién para la construcciéon del ducto con cruces
aéreos; asi como, los compromisos asumidos en sus estudios ambientales

V.3 Segunda cuestién procesal: Presunta vulneracion al principio de non bis in idem
respecto del hecho imputado N° 1

41. Maple sefiala en sus descargos que en caso el OEFA determine la
responsabilidad administrativa de la presunta infraccion imputada en su contra,
se vulneraria el principio del Non Bis In dem establecido en el Numeral 10 del
Articulo 230° de LPAG, toda vez que el OSINERGMIN podria iniciar un
procedimiento administrativo sancionador en su contra por la comisién del mismo
hecho imputado, al incumplir lo establecido en el Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por ductos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 081-2007-
EM, el mismo que regula las especificaciones relacionadas con la construccién
de los ductos.

42, Al respecto, el numeral 10 del articulo 230°» de |la LPAG contempla el principio
del non bis in idem, el cual establece que no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en
que se aprecie la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

43. En suma, para la aplicacion de este principio resulta necesaria la concurrencia
de tres elementos esenciales (“triple identidad”)>:

Cuadro 1°: Triple identidad

1 DENTIOADDE
UL LA = -
AL LT BN ANELTO
HECHD

HRIREIPIE

(AT A

Fuente: DFSAI - QEFA

o Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General.
“Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de fodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales;
{..) 10. Non biz in fdem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamenie una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamenio”.

» LOZAND CUTANDA, Blanca. Diccionano de Sanciones Administrativas. Madrid: lustel. 2010, pp 765-T67.
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Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in idem, implicito en el
derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
referido principio tiene una doble configuracién:

(...} En su formulacién material, el enunciado segin el cual, ‘nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho’, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sancion [ mi ' r_un i infraccién

puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario
a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que
una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma
infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...) En su veriente procesal, tal principio significa que 'nadie pueda ser
Jjuzgado dos veces por los mismos hechos', es decir, que un mismo hecho no
pueda ser objeto de dos procesos dislintos o, si se quiers, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrafivo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes
Juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por gjemplo)™’,

(Subrayado agregado)

Por lo tanto, en su veriente material, el non bis in idem requiere que los hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo; es decir,
sobre la responsabilidad o no del administrado por la presunta conducta
infractora. En su vertiente procesal, dicho principic se refiere a que no puede
haber identidad de sujeto, hecho y fundamento durante |a tramitacion de dos (2)
procesos o procedimientos administrativos. Dicha perspectiva ha sido ratificada
por el referido érgano constitucional®:

En el presente caso, no se vulnera el principio del non bis in idem establecido en
el Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG, tanto en su vertiente material como
en su vertiente procesal debido a que, conforme a lo indicado por Maple de
manera condicional, el OSINERGMIN podria iniciarle un procedimiento
administrativo sancionador por la comision del mismo hecho imputado; es decir,
no existe la concurrencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento ya
que no se ha iniciado un procedimiento administrativo sancionador en su contra
ni se ha emitido un fallo precedente por la comision del hecho materia del
presente caso.

Sin perjuicio de lo indicado, debe tenerse en consideracién que los Decretos
Supremos N° 081-2007-EM y N° 015-2006-EM contienen obligaciones

bl

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003 recaida en el Expediente N* 02050-2002-AATC.
Fundamento Juridico 19.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de noviembre de 004, recaida en el Expediente N* 2868-2004-
AATC, Fundamento Juridico 3, la misma que sefiala lo siguiente:

(.. ¥ este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra
reconocido en el articulo 14,7 del Pacto Intermacional de Derechos Civiles v Politicos, a tenor del cual:
"Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un delitc por el cual haya sido ya condenado o absuaifo por
una senlencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”,

Asi como en el articulo 8.4 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, segin ef cual:

(...} Duranfe el proceso, loda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garanifas minimas:

...}

4. El inculpade absusile por una sentencia firme no podra ser somelido 8 nuevo juicio por los mismos
hechos".
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destinadas a proteger bienes juridicos distintos, siendo que las competencias del
OSINERGMIN y del OEFA se encuentran definidas de la siguiente manera:

« OSINERGMIN: supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las
disposiciones técnicas vigentes, entre ellas, las obligaciones referidas a
la seguridad para el transporte de hidrocarburos por ductos contenidas en
el Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

o OEFA: fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental,
incluyendo, para el presente caso, las disposiciones de proteccion
ambiental en las actividades de hidrocarburos contenidas en el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

En tal sentido, contrariamente a los sefialado por Maple, no existe una entidad
objetiva entre las competencias del OSINERGMIN y el OEFA, al encontrarse
dirigidas a la proteccion de bienes juridicos distintos.

Por lo tanto, alin en el supuesto que ambos organismos inicien procedimientos
administrativos sancionadores, ello no supondria la vulneracién alguna al
principio del non bis in idem puesto que no se cumpliria la identidad de
fundamento. En tal sentido, queda desvirtuado lo indicado por Maple con
relacion a dicho extremo.

LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS
Primera cuestion en discusion: Maple habria realizado la construccion de

un ducto de transporte de hidrocarburos con cruces aéreos en el puente
Mashiria sin contar con la autorizacion correspondiente

Marco Normativo

El Literal d) del Articulo 83° del RPAAH establece que:

“Articulo 83°.- La construccion y operacion de ductos para el transporte y
distribucion de Hidrocarburos debera efectuarse conforme a las siguientes
especificaciones:

(-

d. En la construccion de ductos no se permitirdn cruces aéreos, salvo en casos
excepcionales en los cuales, el Titular debera presentar la justificacion en el EIA y
el disefio a nivel de delalle para aprobacion de la DGAAE con previa opinion de
OSINERG."

(Subrayado y resaltado agregado)

En virtud del citado compromiso, los titulares de las actividades de hidrocarburos
podran construir sus ductos de transporte de hidrocarburos con cruces aéreos
solo de manera excepcional. Para tales efectos, de manera previa a dicha
construccion debera cumplir con lo siguiente: (i) presentar la justificacion
correspondiente en su estudio de impacto ambiental, (ii) presentar el nivel de
disefio con opinion previa del OSINERGMIN para que sea evaluado por la
Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos; y, (iii) contar con la
aprobacién del estudio de impacto ambiental por parte del MINEN.
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IV.4.2 Analisis del hecho imputado N° 1:

52. Durante la visita de supervision efectuada del 25 al 27 de julio del 2011, la
Direccion de Supervision del OEFA detectd que Maple realizé la construccion de
un ducto de transporte de hidrocarburos con cruce aéreo en el puente de la
quebrada Mashiria sin contar con las autorizaciones correspondientes, conforme
a lo indicado en el Informe de Supervisidn N° 770-2011-0EFA/DS*;

“La empresa Maple Gas Corporation Perd S.R.L. no ha alcanzado [a justificacion
rmitics | n icn U usando cru 1 ni el disefio a nive

de detalle aprobado por la DGAAE con previa opinion de OSINERGMIN.

De la misma manera, no han presentado los estudios técnicos aprobados por el

OSINERGMIN si asl lo determine, sobre la no inclusidn de vélvulas de blogueo

accionadas localmente, para minimizar derrames y fugas en caso de rofuras u

otras fallas de la tuberia”

(Subrayado agregado)

53. Durante la segunda visita de supervision especial efectuada del 25 al 27 de julio
del 2011, la Direccion de Supervision efectud un seguimiento a las
observaciones detectadas durante la primera visita de supervision, consignado lo
siguiente en el Informe de Supervision N° 1125-2011-OEFA/DS*;

Tabla N° 3
OBERVACIONES ANTERIORES
; 1 Fecha de Fecha de Medio
M Observacién Base Legal deteccién | Cumplimiento | Probatorio
Yo
Articulo 83*.- La construccidn y
operacién de ductos para el f&?:;g If
. : fransporte vy distibucion  de
g?nﬂmﬁ Informe Final de: Hic o deberd Fumgmrrcasse
aple &l g.'?FEAH IEI:E ::af:;a efecfuarse conforme & lss uwdac'mﬁncia —
de Ia fisura del ducto | S9Uientes espscificaciones: Detectada FE
dsica . = - {...) durante la Cruce _ aéreo
P e ol ‘"fm”‘e'd‘ﬁﬂ d. En la construccion de dustos | vista de | .. feL__Dudo
it le. no se parmiticdn cruces adrecs, | facha 26 I'"ﬂ—r
iy ”’demﬂm{"“‘”ﬂ PO | salvo en casos excepcionales | de julio del M—Mw =
e IW"""':; en los cuales, el Titular debersd | 2011 T
xtemos a la tuberfa adn no | PrEsentar la jusiificacidn en el '
e ElA y el disefio a nivel de detalle Vistas
para aprobacidn de la DGAAE . —
Osmers P 1234596
[od”
(Subrayado agregado
Y greg

54. En esa linea, en el Informe Técnico Acusatorio, la Direccidon de Supervision
consignd que durante la segunda visita de supervision realizada del 13 al 17 de
octubre del 2011, se detectd que Maple no habria levantado la observacion
detectada en el mes de julio del 2011, conforme se detalla a continuacion®:

» Folic 105 del Expediente.
o Folio 180 del Expediente.

e Folio 273 reverso del Expadiente,
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“f...) en la segunda supervisién especial realizada se verificé que la empresa no
ha levantado esta observacién ya que segin se observa en el registro fotogréfico,
la_empresa_mantiene construi [ ducto con cruce aéreo, coniraviniendo las
normas _ambientales, su Estudio de Impacto Ambiental y el Manual de
Construccion que contd con fa previa opinion de OSINERGMIN. Cabe resaltar, que
la empresa no ha presentado ningin proyecto de Modificacidn del EIA relacionado
a la variacion en la consfruccion del ducto de transporte de hidrocarburos.”

(Enfasis agregado)

Al respecto, Maple sefialé en su escrito de descargos que el numeral 12.4 del
Anexo | de su EIA prevé la construccion de ductos con cruces aéreos,
consignando que las medidas aplicadas a los cruces de cuerpos de agua buscan
minimizar los impactos que se produciran por el efecto del mantenimiento de la
carretera Puerto Oriente — Pacaya, mas no por efecto de construccion del
oleoducto ya que éste sera aéreo en los cruces con cuerpos de agua. Es decir,
habria actuado en cumplimiento de lo establecido en su EIA.

De la revision del Capitulo 12 del EIA correspondiente al Plan de Control de
Erosidn, se advierte que se establecieron una serie de medidas y practicas de
control de erosion a las actividades operativas llevadas a cabo en el Lote 31-E.

Especificamente, el numeral 12.4.1.2 del Capitulo 12 del EIA establece que en
los tres (3) cruces de agua que atraviesan la carretera Puerto Oriente — Pacaya,
ubicados en el rio Pacaya, quebrada del CN MNuevo Libertador ¥y quebrada
Mashiria se construirian ductos con cruces aéreos®:

"CAPITULO 12.0
PLAN DE CONTROL DE EROSION

(--)

12.4 PRACTICAS DE CONTROL DE EROSION

A confinuacién se presentan las practicas mas adecuadas de control de erosién
que se pueden poner en practica

(..

12.4.1.2 Cruces de Cuerpos de Agua

Las medidas aplicadas a los cruces de cuerpos de agua buscan minimizar los
impactos que se produciran por el efecto de mantenimiento de la carretera Puerto
Oriente — Pacaya, mas no por efecto de construccion del oleoducto ya gue
éste serd aéreo en los cruces con cuerpos de agua. Se han identificado 3
cruces de aguas menores que alraviesan la actual carretera (Rio Pacaya,
Quebrada del CN Nuevo Libertador y Quebrada Mashiria). (...)."

(Enfasis agregado)

La identificacion del cruce del ducto con la Quebrada Mashiria se puede
observar en el siguiente mapa contenido en el EIA:

Estudio de Impacto Ambiental v Social del proyecio Reactivacion de 4 Pozos de Produccion, Habilitacidn de 1
Pozo de Inyeccién y el Tendido de un Ducto Pacaya — Puerio Onente, Lote 31-E", aprobado a través de la
Resolucitn Directoral N* 108-2008-MEM/AAE del 11 de febrero del 2008. Pag. Vol, Il Cap. 12-3.
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59. Dicho compromiso ambiental fue aprobado por la Direccién General de Asuntos
Ambientales Energéticos del MINEM mediante la Resolucién Directoral N° 108-
2008-MEM/AAE del 11 de febrero del 2008 en el proyecto “Estudio de Impacto
Ambiental y Social del proyecto Reactivacion de 4 Pozos de Produccién,
Habilitacion de 1 Pozo de Inyeccion y el Tendido de un Ducto Pacaya — Puerto
Oriente, Lote 31-E".

B80. De lo sefalado se advierte que el EIA de Maple contemplaba la construccion del
ducto de transporte de hidrocarburos con cruce aéreo en la quebrada Mashiria;
es decir, la referida empresa contaba con la autorizacion correspondiente para la
construccién de dicho ducto en el cruce con cuerpos de agua ubicado en la
referida quebrada.

A mayor abundamiento, cabe precisar que en TITULO Il - CONSTRUCCION del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado mediante el
Decreto Supremo N°® 081-2007-EM¥, se establece como requisitos generales

o Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-
2007-EM
“Arficulo 26%- Manual para la Construccidn
Antes del inicio de la construccion deberd entregarse al OSINERGMIN el EIA aprobado, el Manual para la
Consfruecitn, un programa de construccidn, en el que incluird el Manual de Seguridad, relativo al mismo, y ef
Pian de Contingencias para esta elapa. El Manual para fa Construccidn deberd conlener lfos estudios
geologicas, geoleécnicos, hidrogedlogia y geodinamicos, en los cuales se propongan soluciones al disefio para
los tramos crilicos (ineslabilidad de terreno, fallas geoldgicas, zonas atamente erosionables, antre otrosg) do la
lraza planfeada, Las especificaciones para las diferentes fases de los frabajos de construccion del Ducto
confenidas en el Manual para la Construccidn deben proporcionar los suficientes detalles para verificar que han
sido elaboradas de acuerdo con el Manual de Diseflo, las presentes Normas de Seguridad y con olras normas
aplicables. Loz Operadores de Sistemas de Transporte, Ductos Principales, Ductos para Uso jo y Sislema
de Recoleccidn e Inyeccidn deben de idenlificar en el Manual para la Construccidn las Areas de Alla
Consecuencia, en [as cuales deben seguirse lo indicado para dichas dreas en el Anexo 2.
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previos a la construccién de los ductos de transporte de hidrocarburos que el
titular entregue al OSINERGMIN el instrumento de gestion ambiental aprobado;
y, demas documentos tales como, manual de construccion, programas de
construccion, manual de seguridad, plan de contingencias de la etapa, entre
otros, con la finalidad, de velar por la correcta operatividad del sistema de
transporte de hidrocarburos por ductos.

Es decir, dicho reglamento, cuya fiscalizacion resulta del ambito de competencia
del OSINERGMIN, no hace mencion a la justificaciéon que permitio la
construccion de ductos usando cruces aéreos, ni al disefio a nivel de detalle
como documentos independientes del instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente.

Sobre ello cabe sefalar que el Articulo 55° del Reglamento de la Ley del
Sisterna Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 019-2009-EM=, establece que una vez obtenida la
certificacion ambiental, sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir
todas las obligaciones contenidas en el estudic de impacto ambiental para
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos.

El otorgamiento de la certificacion ambiental a los proyectos de inversion se
efectia en funcién de la aprobacion de los estudios de impacto ambiental, por lo
que la evaluacion resulta ser una técnica de proteccion ambiental de caracter
preventivo y, como tal, consiste en un conjunto de estudios y sistemas técnicos,
donde se evalia el impacto o efecto ambiental que genera un proyecto
econdmico, en este caso, un proyecto de hidrocarburos.

Por (ltimo, se debe sefialar que el estudio ambiental es un instrumento de
gestion aprobado sobre la base de un estudio de factibilidad y no a nivel de pre-
factibilidad o conceptual, por lo que lo aprobado en su instrumento de gestion
ambiental mediante la Resolucion Directoral N® 108-2008-MEM/AAE resulta de
obligatorio cumplimiento desde el 11 de febrero del 2008.

Ahora bien, en el presente caso si bien la Direccion de Supervision considero
que Maple habria infringido lo establecido en el Literal d) del Articulo 83° del
RPAAH respecto de no contar con autorizacién para la construccion del ducto
con cruce aéreo toda vez que Maple no alcanzé “la justificacion que permitio la
construccion de ductos usando cruces aéreos, ni el disefio a nivel de detalle
aprobado por la DGAAE con previa opinion de OSINERGMIN", la construccién
de ductos con cruces aéreos se encontraba debidamente aprobada en su EIA,
por lo que no infringié dicho precepto normativo.

Reglamento de la Ley del SEIA, aprobade por Decreto Supremao N° 019-2008-MINAM

"Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucidn que aprueba el EIA conslituye [a Cerificacion Ambiental, por lo que faculla al tifular para obtener
lag demas autorizaciones, licencias, permisos u ofros requerimientos gue resullen necasarios para le gjecucicn
del proyecto de inversidn,

La certificacion Ambiental obliga af litular & cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rahabilitar, compensar y manefar los impactos ambientales sefalados en el Esludio de Impacte Ambiental, Su
cumplimiento estd sufelo a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacidn de la
Certificacidn Ambiental

El oforgamianto de la Certificacion Ambiental no exime al litular de las responsabilidades administralivas, chiles
0 penales que pudieran dervarse de la ejecucidn de su proyecto, conforme a ley.”
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En tal sentido, esta Direccion considera que en el presente caso no se ha
verificado que Maple haya incumplido lo dispuesto en el Literal d) del Articulo 83°
del RPAAH; correspondiendo archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo. En consecuencia, carece de relevancia
pronunciarse respecto de los demas argumentos alegados por el administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que, lo resuelto en el presente
extremo no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental, aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y
fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo y/o gabinete. Asimismo, en
concordancia con el principio de legalidad®, lo resuelto en la presente imputacién
no exime a Maple de las posibles sanciones relacionadas con el derrame de
petroleo crudo del 10 de julio del 2011 que se le puedan imponer dentro del
ambito de competencia de otras autoridades administrativas.

Sequnda cuestion en discusion: Maple no habria presentado los
manifiestos de residuos sdlidos peligrosos del mes de julio del 2011
correspondientes a los residuos generados por el derrame de petréleo
crudo en la quebrada Mashiria

La obligacidon del titular de actividades de hidrocarburos de presentar los
manifiestos de residuos sélidos peligrosos

El Numeral 119.2 del Articulo 119° de la LGA® sefala que la gestion de los
residuos sélidos no municipales es responsabilidad del generador hasta su
adecuada disposicion final, bajo las condiciones de control y supervision
establecidas en la legislacion vigente.

En el marco de las actividades de hidrocarburos, el Articulo 48° del RPAAH*, ha
dispuesto que los residuos sélidos sean manejados de manera concordante con
lo establecido en la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Solidos (en
adelante, LGRS), su reglamento, modificatorias, sustitutorias y complementarias.

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 14° de la LGRS son residuos sdlidos
aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisdlido de

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridadas respaclo del procedimiento adminisirative y de sus participes, los siguentes:

1.Actuar dentro del ambite de su competencia vy conforme & los fines para los que les fueron conferidas sus
alribucionas.”

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 119°.- Del manejo de los residuos sdlidos

()

119.2 La gestion de los residuos sdlidos distinfos & los sefalsdos en el parafo precedente son de
responsabilidad del generador hasla su adecuads disposicion final, bajo las condiciones de conirol y
supeandsion establecidas en la legislacidn vigente.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articufo 48°.- Los residuos sdiidos en cualquisra de las Actividades de Hidrocarburos serdn mangjados de
manera concordanie con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Solidos y su Reglamento, sus
modificatorias, sustifulorias y complemantanas (...)."

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos
“Articulo 14°.- Definicion de residuos sdlidos

Pagina 24 de 49



J@iine e Resolucién Directoral N° 771-2015-OEFA/DFSAI

Expedienta N® 144-2013-0EFA/DFSAIPAS

los que su generador dispone o esta obligado a disponer, en virtud de lo
establecido en la normativa nacional o de los riesgos que causan a la salud y el
ambiente, para ser manejados a través de un sistema.

72. De acuerdo al Numeral 5 de la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria
y Final de la LGRS, se considera generador a toda persona natural o juridica
gue, en razon de sus actividades, genera residuos sdlidos, sea como productor,
importador, distribuidor, comercializador o usuario.

73. Por su parte, el Articulo 16° de la LGRS sefala que el generador y cualquier
persona gue intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el
ambito de gestién municipal es responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado, de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la
naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando los peligrosos de los no
peligrosos. Adicionalmente, es responsable de conducir un registro sobre la
generacion y manejo de los residuos sodlidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad, asi como del cumplimiento de las demas obligaciones sobre
residuos, establecidas en las normas reglamentarias y complementarias de la
citada Ley.

74. En este contexto, el Articulo 37° de la LGRS*® establece que los generadores de
residuos sélidos del ambito de gestion no municipal se encuentran obligados a
presentar ante el OEFA los siguientes documentos:

(i) Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sdlidos conteniendo
informacion sobre los residuos generados durante el afio transcurrido.

(i) Plan de Manejo de Residuos Sélidos que estiman van a ejecutar en el
siguiente periodo conjuntamente con la Declaracion indicada en el numeral
anterior, de acuerdo con los términos que se sefale en el RLGRS.

(i) Un_Manifiesto _de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos por cada
operacion de traslado de residuos peligrosos.

Son residuos sdlidos aguellas sustancias, productos o subproductos en estado sdlido o semisdlido de los que
su generador dispone, o esld obligado a disponer, en virtud de fo establecido en la normatividad nacional o de
los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manefados a fravés de un sislema gue incluya, segin
cormesponda, las sigienies 0peraciones O procesos:

1. Minimizacidn de residuos

2. Segregacidn en la fuenta

3. Reaprovechamiento

4. Almacenamignic

5. Recoleccidn

6. Comercializacion

7. Transporte

& Tratamiento

9. Transferencia

10. Disposicion final.”

il Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos.
“Articulo 37°.- Los generadores de residuos sdlidos del dmbito de gestion no municipal, remiticdn en formato
digital, a la autoridad a cargo de la fiscalizacion correspondiente a su Sector, los siguienles documentos:
37.1 Una Declaracién Anual del Manefo de Residuos Sdiidos conteniendo informacidn sobre los msiduos
generados duramnte &l afio lranscurmido,
37.2 5u Plan de Manejo de Residuos Solidos gque estiman van & gjecutar en el siguwiente periodo conjuntamente
con la Declaracion indicada en el numeral anterior (...).
37.3 Un Manifiesto de Mangjo de Residuos Sdlidos Pefigrosos por cada operacidn de lraslado de residuos
peligroses {...)."
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El Articulo 43° RLGRS* establece que los manifiestos acumulados del mes
anterior deberan ser entregado a la autoridad competente durante los quince
(15) primeros dias de cada mes.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto de manera precedente, Maple en
su calidad de titular de actividades de hidrocarburos, debe acatar la normativa
ambiental vigente, la misma que ha dispuesto la obligacién de presentar ante el
OEFA, autoridad administrativa competente para la fiscalizacién de los residuos
solidos no municipales en el subsector hidrocarburos, los manifiestos

acumulados del mes anterior durante los guince (15) primeros dias de cada mes,
por cada operacion de traslado de residuos sélidos peligrosos.

Analisis del hecho imputado N° 2:

El 10 de julio de 2011 se produjo un derrame de petrdleo crudo en el puente de
la quebrada Mashiria, en el ducto de 2'D de Pacaya — Fuerto Oriente, en el Lote
31-E, ubicado en el Distrito de Coronel Portillo, provincia de Padre Abad,
Departamento de Ucayali.

En el Informe Final de Siniestros*, Maple sefalé que dentro de las acciones
operativas de control recuperé suelo contaminado con hidrocarburos producto
del mencionado derrame de petréleo crudo. Asimismo, indicé que los suelos
contaminados fueron transportados al Almacén Temporal de Residuos
Peligrosos para su posterior disposicion final, conforme se evidencia a
continuacion:

trafico de algun equipo pesado U Ollos Te 5 Sl gy o o
Mota: El l.r de duclo de fierro instalado en el puente, entre las valvulas, antes y después de

la quebrada Mashiria, e;uﬂ_-l_t;_lign,;l.ﬁs_q na resistencia al colapso de 8100 % una
1 v una resistencioalar

. capacidad interna de-¥7 ura-da 71730 #. {
Acciones operativas de control: \‘\Md . :
Deleclado el derrame del pelidles, se active el Plan de Conlingencias re ““:\“ las accionas

de-tontrol siguientes: ; :
nfp:cf.:nmuni?aclﬁn a la Supervisién de Produccidn, aclivandose el Plan de Gonlingencias.
\unmm:iﬁn

|<' « So bloguearon valvulas antes y después del puente Mashiria.

+ Se contrald la fuga envolviendo el area alectada con jebs.
. Confinamiento de petrdleo crudo, con el desplazamiento de barreras de

sleofilicas en diversos puntos de la Quebrada.

\"*\- Recuperacién del hidrocarbure en recipiantes metalicos.
+Recuperacisn de suelo contaminado.

« Acbpip del material olecfllice utiizado.

« Reemplize.de tramo de ducto afectado. m_r_,/
« Inspeccion del Area-afeciada y recorrdo por la quebrada Mastirla.

_—.-—-'-'_'_-_.___'_ - =y
?pﬁoﬂf' tomadas con ol products no recuperado ( en caso de derrames ¢
f-H sual:s cu::nammaducs can pelrdleo del derame fueron transporlados al Almacdan Tem:
iRﬂs_"lg_l._m-E Peligrosas para su posterior disposicitn final.

L

ik

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
‘Articulo 43%.- "El generador y las EPS-RS o EC-RS, segin sea & caso que han infervenido hasta fa
disposicidn final, remilirdn y consenvardn el manifiesto indicado en ef arficulo anterior, cifiéndose a lo siguiente:
1. El generador enfregara a la autoridad del seclor compeltente durante los quince primeros dias de cada mes,
los manifiesfos originales acumuiados del mes anterior; en caso que la disposicidn final se realice fuera del
terriforio nacional, adiuntaré copias de la Nolificacion del pais importador, conforme al arficule 95 del
Reglamento y la documentacion de exportacion de la Supernnlendencia Nacional Adjunta de Aduanas.

5 b

Presentado a OEFA el 22 de julio del 2011, medianie Carta MGP-OPM-L-0162-2011. Ver folios 28 al 30
reverso del Expadiente.
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Posteriormente, mediante su escrito de levantamiento de observaciones Maple
presentd el documento denominado “cronologia de actuacion en el derrame de
petréleo en el ducto de fibra de vidrio — Pacaya®, mediante el cual sefiala que
como medias correctivas utilizé pafios y cordones oleofilicos; y como barrera de
contencién un “river boom" en el curso de la quebrada aguas arriba. Asimismo
indicé_que se recogieron restos de vegetacién contaminada con hidrocarburos
gue fueron colocados en bolsas.

En tal sentido, la Direccion de Supervision advirtid que producto del derrame de
petroleo crudo ocurrido el 10 de julio del 2011, Maple habria generado residuos
solidos peligrosos consistentes en: (i) suelos contaminados con hidrocarburos,
(ii) bolsa con restos de vegetacion contaminada con hidrocarburos; v, (jii) pafios
oleofilicos contaminados con dicha sustancia.

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N® 41-2013-0EFA/DS, la Direccidon
de Supervision sefiala que de la revision del Sistema de Tramite Documentario
(STD), se ha verificado que el administrado no presentd los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos del mes de julio del 2011 y solo presentd
su Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sodlidos Peligrosos del 2011 y el
Plan Anual de Residuos Solidos correspondiente al afio 2012¢:

"En vista a la recuperacién de malerial contaminado y de la cantidad de
hidrocarburo recogido por la empresa, se procedid a revisar el Sistema de
Tramite Documentario (STD) del OEFA para verificar si Maple cumplié con
presentar los Manifiestos de Residuos Sdélidos Peligrosos. El resultado de la
biusqueda dio gue solo habia cumplido con presentar la Declaracion de
Manejo de Residuos Sélidos del afio 2011 y el Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos del afio 2012”

(Enfasis agregado)

En su escrito de descargos Maple sefiala que los residuos generados por el
derrame del 10 de julio del 2011 fueron colocados en el almacén temporal
ubicado en Puerto Oriente y no fueron trasladados a ningun relleno sanitario en
dicho mes, debido a que la disposicion final de los residuos sélidos peligrosos a
través de una EPS-RS se realiza sdlo cuando el referido almacén supere el 70%
de su capacidad, por lo que, al 15 de agosto del 2011 (presunta fecha del
incumplimiento), no se encontraria obligada a presentar dicho instrumento.

De la revisidn del Plan de Manejo de Residuos Solidos contenido en su EIA,
clasifica a sus residuos soélidos en: (i) peligrosos, (ii) comunes — plasticos, latas,
vidrios, papeles y cartones; y, (iii) organicos — provenientes de alimentos y restos
de alimentos.

Con relacion a los residuos sélidos de materia organica (residuos provenientes
basicamente de la cocina), el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos sefiala que
para el traslado al relleno sanitario no se debe esperar a que se llenen los
cilindros, sino que debera realizarse cuando estos se llenen al 70% de su
capacidad de almacenamiento, conforme se cita a continuacién#:

Folio 269 del Expediente.
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“10.7 MANIPULACION DE RESIDUOS

10.7.1 Residuos de Materia Orgénica

Residuos provenientes basicamente de la cocina. Estos pueden ser, entre otros:
Compuestos por restos organicos de preparacion de alimentos.

(o)

Esfos tipos de residuos deben ser frasladados diariamente en un horario
establecido por el administrador de la limpieza, de la siguiente forma:

(...

No espere que se llene el cilindro de residuos para realizar el traslado al refleno

sanitario, hagalo cuando se llene el 70% de su capacidad de almacenamiento.”
(Subrayado agregado)

No obstante, con relacion a la disposicion final de los residuos sélidos peligrosos,
el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos no sefiala la misma obligacion de
efectuar la disposicion final de los residuos sdlidos peligrosos a través de una
EPS-RS cuando el almacén supere el 70% de su capacidad, conforme lo ha
indicado Maple en sus descargos, quedando desvirtuado su argumento con
relacidén a dicho extremo.

De otro lado, su Plan de Manejo de Residuos Sélidos en el acapite referido a la
disposicion de los residuos sdlidos, sefiala lo siguiente®:

“10.9 DISPOSICION DE RESIDUOS

De acuerdo al "Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos™ D.5. N* 015-2006-EM; los residuos generados como resultado de
las operaciones que realiza Maple Production en las diferentes operaciones serén
dispuesfos en dreas de almacenamiento femporal de residuos, de acuerdo al lipo
de desecho, de la siguiente forma:

* [os residuos de materia organica seran confinados y procesados en el
relleno sanitario para materfal organico

» Los residuos peligrosos serdn trasladados para su disposicién final en un
refleno sanitario autorizado en la civdad de Lima

(...) Durante las actividades de habilitacién y construccién, serén trasladados al
campamento Pacaya o Puerto Oriente para su almacenamiento temporal.”

En virtud del citado compromiso, se desprende que para la disposicion de sus
residuos soélidos organicos debera confinarlos y procesarlos en el relleno
sanitario para material organico, mientras que los residuos solidos peligrosos
deberan trasladarse para su disposicion final en un relleno sanitario autorizado
en la ciudad de Lima. Asimismo, cabe precisar que respecto de este tipo de
residuos el referido instrumento no hace referencia a la frecuencia con la que el
administrado debera realizar el traslado de los residuos sodlidos peligrosos para
su disposicion final mediante una EPS-RS.

a7

Capiulo 10.0 Plan de Manejo de Residuos del Estudio de Impacto Ambiental y Social del proyecto
Reactivacion de 4 Pozos de Produccidn, Habilitacidn de 1 Pozo de Inyeccion ¥ el Tendido de un Ducto Pacaya
= Puerto Oriente, Lote 31-E, Pag Vol IV Cap. 10-8.

Capitulo 10.0 Plan de Manejo de Residuos del Estudio de Impaclo Ambiental v Social del proyecto

Reactivacidon de 4 Pozos de Produccidn, Habilitacidon de 1 Pozo de Inyeccién y el Tendido de un Ducto Pacaya
= Puerto Oriente, Lote 31-E, Pag Vol IV Cap. 10-11.
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En el presente caso, mediante la Carta N° MPG-OPM-L-0242-2011 presentada a
la Direccidn de Supervision el 4 de noviembre del 2011, Maple remitié los
Manifiestos de Residuos Sodlidos Peligrosos N° 037927, 037928, 037929,
037930, 037931, 037932 y 037933 correspondientes a los residuos borra liquida,
aceite usado, baterias usadas, llantas usadas, borras contaminadas con
hidrocarburos y residuos contaminados (trapos y otros), respectivamente.

Del analisis de los Manifiestos de Residuos Solidos Peligrosos N° 037927,
037928, 037929, 037930, 037931 y 037932 se advierte que el 7 de octubre del
2011 Maple efectud la disposicién final mediante una EPS-RS de los residuos
sélidos peligros correspondientes a borra liquida, aceite usado, baterias usadas,
llantas usadas y borras contaminadas con hidrocarburos. Al respecto debe
precisarse que dichos residuos sélidos peligrosos no corresponden a los
generados por la ocurrencia del derrame de petréleo crudo del 10 de julio del
2011 sino a los que la empresa genera con normalidad en el desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos.

Lo indicado se sustenta de la revision de Declaracién Anual de Residuos Sclidos
correspondientes al afio 2011 presentada a la Direccion de Supervision el 23 de
enerc del 2012, Maple sefialé que durante dicho afio generaria el volumen
estimado de los siguientes residuos solidos:

RESIDUOS S0LI00S

[Fee e |
foss

st detipacn
[putses o t2gaces
fertequnts
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Papely catla 00M | ooz | 005 | 00

Q3 |oomes | ooos | oom2 | omr

Mo obstante ello, de la revision del Manifiesto de Residuo Sdlide Peligroso
N°® 037933 se verifica que, el 7 de octubre del 2011 Maple realizé la disposicion
final de 5.000 (TM) equivalente a 5,000 kg de residuos contaminados con
hidrocarburos, los mismos que corresponden a los suelos contaminados,
vegetacién; y, pafos oleofilicos, contaminados con dicha sustancia producto del
derrame de petréleo crudo ocurrido el 10 de julio del 2011.

Por lo tanto, dado que Maple acredité que la disposicion final de los residuos
solidos peligrosos generados por el derrame de petréleo crudo en la quebrada
Mashiria, fue efectuada el 7 de octubre del 2011 a través de una EPS-RS,
cumplié con su obligacién ambiental, en tanto dicho manifiesto fue presentado a
la Direccién de Supervision el 4 de noviembre del 2011 mediante la Carta
N° MPG-OPM-L-0242-2011.
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En consecuencia, Maple no infringio lo establecido en el Articulo 48° del RPAAH
en concordancia con el Articulo 37° de la LGRS y Articulo 43° del RLGR,;
correspondiendo archivar el presente procedimiento administrativo sancionador
en este extremo. Por lo que, carece de relevancia pronunciarse respecto de los
demas argumentos alegados por el administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que, lo resuelto en el presente
extremo no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa
ambiental, aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y
fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo y/o gabinete.

Tercera cuestion en discusién: Maple no habria cumplido con presentar la
informacion solicitada por el OEFA mediante el Acta de Supervision del 27
de julio del 2011

Marco Conceptual: Obligacion _de los administrados de colaborar _con la
Administracién Pablica

El Literal c.1) del Articulo 15° de la Ley N°® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, concordado con el Articulo18® del
Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N* 007-2013-OEFA/CD establecen que el OEFA tiene la
facultad de solicitar al administrado la informacion que considere necesaria sobre
cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones legales para el
efectivo cumplimiento de sus funciones.

Por su parte, el Articulo 22° del Reglamento de Supervision de las Actividades
Energeticas y Mineras del OSINERGMIN, establece que la autoridad
administrativa tiene la potestad de solicitar informacién complementaria a las
personas naturales o juridicas que se encuentren bajo el ambito de su
competencia®.

La obligacién de entregar informacion y colaborar con la Administracion busca
resolver el problema de asimetrias informativas en el procedimiento sancionador.
El caracter obligatorio de la informacion se justifica en que la autoridad
administrativa incurrira en mayores costos para acceder a ella, producirla o
asumir el posible costo por el error al auto suministrarse esa informacion.

Analisis del hecho imputado N® 3

Mediante el Acta de Supervision del 27 de julio de 2011, la Direccidén de
Supervision del OEFA solicitd a Maple la presentacion de la siguiente

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras del Organismo Supervisor de la
Inversion de Mineria y Energia - OSINERGMIN-, aprobadoe por Resclucién de Consejo Directive N 205-
2009-08/CD.

“Articulo 22°.- Facultades de las Empresas Supervisoras

22,1 OSINERGMIN {...) podrd otorgar a los supervisores las facullades que considere perinentes para el
gjercicio de sus funciones, de acuerdo al marco legal vigenle ¥ a las especificaciones lécnicas de su conlralo,
pudiendn considerar las siguientes:

()

c) Exigir & las personas nafurales o juridicas supervisadas la exhibicidn o presentacitn de documentos,
incluyendo libros contables, facturas, recibos, comprobanies de pago, regislros magnéticos/electronicos y en
general lodo 1o necesanio para &l efevcicio de su labor de supenisicn (..)."
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documentacién relacionada con el derrame de petréleo crudo ocurrido el 10 de
julio del 2011 en la quebrada Mashirias;

(i Indicar las acciones realizadas por MAPLE GAS en relacion al derrame y la
aplicacién del Plan de Contingencia.

(i)  La cantidad de suelo confaminade recuperado, su lfraslado al almacén y la
disposicién final.

fiii)  Indicar el tipo y cantidad de materiales absorbentes utilizados para la recuperacion
del! producto derramado, su ubicacidn y disposicion final del mafenial contaminado.

(iv)  Copia de los resultados de las dos (2) muestras tomadas aguas abajo del derrame
y antes de llegar a la comunidad Nuevo Sucre.

(v}  Indicar cudles serdn las acciones a desarrollar en relacidn al crudo impregnado en
los troncos de las bases del puente Mashiria.

(vil Capacitacion del personal de MAPLE GAS en prevencién de derrames,
especialmente del Lote 31-E Campo Pacaya y Lote 31-B Campo Magquia y Puerfo
Oriente.

(viij) Copia del Frograma Anual de Aclividades de Seguridad (PAAS) del afo 2011,
relacionado al Lote 31-E y Campo Pacaya y Lote 31-B Campo Maquia y FPuerto
Oriente.

{viij) Copia de los siete (7) cursos de capacitacién en la Comunidad Nuevo Sucre, asf
como los registros generados.

(ix) Equipos de Proteccién Personal (EPP) entregados a los treinta y dos (32)
comuneros de Nuevo Sucre contratados para la limpieza de la zona.

(x) Reportes de siniestros e incidentes ambientales generados durante los afios
mencionados, asi como las acciones tomadas conforme a lo establecido en el Plan
de Conlingencia, la recuperacion de productos de peirdleo, y suelo contaminado, y
la disposicion de eslos.

Con relacién a la documentacion detallada en los numerales del (i), (i), (iii), (iv) y
(v) la Direccién de Supervision le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles; es
decir, hasta el 5 de agosto del 2011. Asimismo con relacién a los documentos
detallados en los numerales (vi), (vii), (viii), (ix) v (x) la Direccién de Supervision
no le otorgo plazo para la presentacion de los mismos sino que fueron
requeridos in situ el 27 de julio del 2011, los mismos que fue debidamente
entregada en dicha oportunidad.

Mo obstante, en el Informe de Supervisién N°® 770-2011-OEFA/DS del 31 de
agosto del 2011 la Direccion de Supervision consigno lo siguiente:

A la fecha de la elaboracion del informe, la empresa Maple Gas Corporation Pert
S.RL. no presentd los documentos relacionados a la canlidad de suelo
contaminado _recuperado, considerando que el EIA aprobado, especifica lo
siguiente: de producirse algin derrame de hidrocarburos se trasladard el suelo
contaminado al campamento base para su tratamiento con procedimientos Land
Farming. De la misma manera, no han indicado la cantidad de dias que guede en
las infraestructuras de tratamiento de residucs. Ni han presentado el registro gue
contenga el movimiento asi como el tipo de caracteristicas, volumen, origen y
destino del residuo peligroso, v el nombre de la EPS-RS responsable de dichos
residuos”

En similares términos en el Informe Teécnico Acusatorio, la Direccion de
Supervision sefiald lo siguiente:

Folios del 99 al 101 del Expediente.
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-Indique la cantidad de suelo contaminado recuperado, su traslado al almacén
temporal y la disposicién final del mismo.

-Indique el tipo y cantidad de mateniales absorbentes utilizados para la
recuperacion del producto derramado, su ubicacion y disposicion final del material
contaminado.

- Indique sobre las acciones a desarrollar en relacién al crudo impregnado en los
froncos de las bases del puente Mashiria.

Asi, se dispuso que Maple presente dicha informacion el dia 5 de agosto del 2011,
Posteriormente con fecha 16 de agosto del 2011, medianfe Registro N°® 2011-E01-
9778, la empresa presenta la carfa N° MG-VIOP-L-0055-2011 adjuntando el
Informe Preliminar y el Informe Final de Derrame N*® 001-2011, el Informe de
Ensayo N* 93248 del agua superficial fomada como muestra para andlisis y la
cronclogia detallada de los hechos ocurridos en dia 10 de julio del mismo afio. Sin
embargo., no cumplié con remitir la informacion solicifada mediante Acta de

Supervision citada en el parrafo precedente.”

En virtud de lo expuesto, Maple no habria cumplido con presentar dentro del
plazo legal establecido la informacién solicitada mediante el Acta de Supervision
del 27 de julic del 2011 relacionada con: (i) la cantidad de suelo contaminado
recuperado, su traslado al almacén temporal y la disposicion final del mismo, (ii)
el tipo y cantidad de materiales absorbentes utilizados para la recuperacion del
producto derramado, su ubicacién y disposicion final del material contaminado; vy,
(iif) las acciones a desarrollar en relacién al crudo impregnado en los troncos de
las bases del puente Mashiria.

En su escrito de descargos, Maple sefiala que la documentacién e informacidn
solicitada mediante el Acta de Supervisién del 27 de julio de 2011 fue remitida al
OEFA via Courier el 2 de agosto del 2011. Para acreditar lo indicado, adjunta el
correo electrénico enviado por el representante de Maple quien suscribié dicha
acta®.

Maple agrega que si bien no se cuenta con un cargo de entrega de la
informacion solicitada por el OEFA, de conformidad con el numeral 1.7 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, la administracion no puede presumir
la mala fe del privado, de manera tal que la afirmacién antes sefialada debera
ser valorada a la luz de la documentacion presentada ante el requerimiento
efectuado por el OEFA.

. De la revision de dicho correoc electrénico se verifica el contenido de la

comunicacion que efectud el sefior Oliver Gonzales Cdrdova al Ingeniero Hernan
Panta sefialando que los requerimientos que solicitd el inspector de campo
durante la visita de supervision del 27 de julio del 2011 fueron remitidos sin
pendientes el 2 de agosto del 2011; no obstante, lo indicado por la citada
empresa no adjunta ningtin medio probatorio (diferente al cargo de presentacion)
que acredite el cumplimiento de dicha obligacion formal.

En la audiencia de informe oral Maple argumenté que cumplié con presentar la
informacién solicitada en el Acta de Supervision bajo los siguientes términos:

« Sobre la informacidn relacionada con la cantidad de suelo contaminado
recuperado, su traslado al almacén temporal v la disposicion final del

L]

Folio 295 del Expedienta.
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mismo, habria sido remitida el 22 de julio del 2011 a través de la Carta
N® MGP-OPM-L-0162-2011 que adjunta el Informe Final de Siniestros;
asi como la Carta N®* MGP-OPM-L-0188-2011 del 25 de agosto del 2011.

¢« Sobre la informacion relacionada con el tipo y cantidad de materiales
absorbentes utilizados para la recuperacion del producto derramado. su
ubicacién y disposicion_final del material contaminado habria sido
remitida el 25 de agosto del 2011 mediante la Carta N° MGP-OPM-L-
0188-2011 y el documento “Cronologia del derrame” presentado a la
Direccion de Supervision el 16 de agosto del 2011.

« Sobre la documentacién relacionada con las acciones a desarrollar con el
crudo impregnado en los troncos de las bases del puente Mashiria habria
sido remitida mediante la Carta N° MGP-OPM-L-0188-2011 y las vistas
fotograficas N°® 13 y 17 adjuntas al documento “Cronoclogia del derrame”
presentado a la Direccion de Supervision el 16 de agosto del 2011.

En tal sentido, corresponde a esta Autoridad Decisora determinar si Maple
cumplié con presentar la informacion solicitada por la Direccion de Supervisién
del OEFA dentro del plazo establecido.

Sobre la_informacion relacionada con la cantidad de suelp contaminado
recuperado, su traslado al almacén temporal y la disposicion final del mismo:

108. La presentacion oportuna de la informacién requerida resultaba de vital, a

109.

efectos que la autoridad administrativa tome conocimiento de los resultados de
las acciones adoptadas por la empresa para la remediacion de la zona afectada
por el derrame de julio del 2011.

De la revision del Informe Final de Siniestros, se advierte que el 22 de julio del
2011 Maple informé que como acciones de control contenidas en su Plan de
Contingencias, luego de la deteccién del derrame de petroleo crudo, recupero
suelo contaminado y acopié el material oleofilico utilizado.

110. En el mismo informe final, Maple reporté que dentro de los trabajos de mitigacién

realizados y condiciones del area, efectud la disposicion final de los residuos
impregnados con hidrocarburos al almacén temporal.

Asimismo, a través de la Carta N° MGP-OPM-L-0188-2011 presentada el 25 de

£ :agosto del 2011, Maple informé que el 10 de julio del 2011 (fecha de ocurrencia
i del derrame) al promediar las 11:20 am el personal de su empresa inicio labores

) /de limpieza de la quebrada con parios oleofilicos y recuperacion de vegetacion

impregnada con el hidrocarburo (utilizaron contenedores). Agrega que en total
recuperaron 45 galones (gls) de hidrocarburos y dos (2) bolsas de vegetacion
impregnada con hidrocaruro. Finalmente el dia 11 de julio del mismo afo, al
realizar una segunda inspeccion a la zona del derrame recuperaron una (1) bolsa
mas de vegetacion manchada con hidrocarburos.

112. De la revision de los referidos medios probatorios se concluye que Maple informé

de manera muy general sobre la recuperacion de suelo y vegetacién
contaminados con hidrocarburo. Ello sin precisar la cantidad en kg y/o toneladas
de los mismos; del mismo modo. Asimismo, comunicd su traslado al almacén
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temporal de residuos solidos, pero no informo sobre la disposicion final de los
mismos a traves de una EPS-RS. Ademas, cabe precisar que la informacidn
brindada se realizé fuera del plazo legal establecido para ello; es decir, de
manera posterior al 5 de agosto del 2011.

Sobre el tipo y cantidad de materiales absorbentes utilizados para la
recuperacion del producto derramado, su ubicacion y disposicién final del
material contaminado:

La presentacion oportuna de la informacion requerida resultaba de vital, a
efectos que la autoridad administrativa tome conocimiento de los resultados de
las acciones adoptadas por la empresa para la remediacion de la zona afectada
por el derrame de julio del 2011.

En la Carta N° MGP-OPM-L-0188-2011 presentada el 25 de agosto del 2011,
Maple informé el 10 de julio del 2011 (fecha de ocurrencia del derrame) que los
materiales absorbentes utilizados para la recuperacion del tipo derramado fueron
pafios oleofilicos y cordones oleofilicos.

Asimismo, de la revision del documento “Cronologia del derrame” presentado
a la Direccion de Supervisién el 16 de agosto del 2011 Maple informé que para la
recuperacion del producto derramados utilizaron dos (2) river boom de 15 metros
cada uno, un rollo de pafo oleofilico, seis (6) cordones oleofilicos de 4mt cada
uno, cuatro (4) baldes, bolsas, etc. Todo el material indicado fue obtenido de su
almacén Puerto Oriente.

De la revision de los citados medios probatorios, Maple informé sobre el tipo,
cantidad y ubicacién de materiales absorbentes utilizados para la recuperacion
del producto derramado, la citada empresa no ha presentado medios probatorios
que acrediten la disposicidn final de dicho material contaminado. Ademas, cabe
precisar que la informacion brindada se realizé los dias 16 y 25 de agosto del
2011; es decir, fuera del plazo establecido para ello.

Sobre las acciones a desarrollar con el crudo impregnado en los froncos de las
bases del puente Mashiria

. La presentacion oportuna de la informacién requerida resultaba de vital, a

efectos que la autoridad administrativa tome conocimiento de los resultados de
las acciones adoptadas por la empresa para la remediacion de la zona afectada
por el derrame de julio del 2011.

. De la revision de la Carta N° MGP-OPM-L-0188-2011 presentada el 25 de

agosto del 2011, no se advierte informacion alguna referente a las acciones a
desarrollar con el petréleo crudo impregnado en los troncos de las bases del
puente Mashiria y se limita a indicar las acciones de limpieza en general sobre
todo aguas arriba y aguas abajo del Puente Mashiria. Asimismo, dicha carta
senala que se presento a la DGAAE del Ministerio de Energia y Minas a efectos
de dar respuesta al Oficio N* 1710-2011-MEM-AAE.

En la fotografia N° 13 adjunta al documento “Cronologia del derrame”

presentado a la Direccion de Supervision el 16 de agosto del 2011, se indica que
a través del referido registro fotografico se apreciaria la limpieza de las trazas de
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hidrocarburo debajo del Puente Mashiria. Es decir, a modo general Maple
informé que con relacién al crudo impregnado en los troncos de las bases del
puente Mashiria, se procederia a efectuar su limpieza sin detallar el
procedimiento del mismo. En la fotografia N® 17 Maple solo ha hecho referencia
a gque el puente Mashiria se encontraria limpio. Por lo tanto, la informacion
presentada resulta insuficiente; ademas, la misma fue remitida de manera
extemporanea, es decir, con fecha posterior al 5 de agosto del 2011.

120. En atencion a lo sefialado, se concluye que Maple no presenté la informacion
solicitada mediante el Acta de Supervision del 27 de julio del 2011, toda vez que
la informacién presentada a través de los medios probatorios analizados en los
literales a), b) y c) precedentes se encuentra incompleta y fue remitida a la
Direccién de Supervision de manera extemporanea; es decir, con fecha posterior
al 5 de agosto del 2011.

121. Por tanto, ha quedado acreditado que Maple infringio lo dispuesto en el Articulo
22° del Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN, debido a que no se presentd la informacion solicitada mediante el
Acta de Supervision del 27 de julio del 2011; en consecuencia, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa, de conformidad con el Articulo 2° de
las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, aprobadas mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD=.

IV.7 Cuarta cuestion en discusion: Maple no habria tomado medidas para evitar
derrames de hidrocarburo en el ducto de transporte con cruce aéreo
ubicado en la quebrada Mashiria

IV.7.1 Marco normativo: La obligacién del titular de actividades de hidrocarburos de
cumplir con los compromisos asumidos en su EIA

122. El Articulo 9° del RPAAH® establece que previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos, ampliacién o modificacion de éstas, el titular debera presentar
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos, el Estudio
Ambiental correspondiente, el cual sera de obligatorio cumplimiento luego de su
aprobacion.

. Al respecto el Articulo 4° de la referida norma* sefala que el EIA es el
documento de evaluacidon ambiental de aquellos proyectos de inversion cuya

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitora del
Articulo 2° de la Resolucidn de Consejo Directiva N® 017-2015-0EFA/CD publicada el 27 de marzo dal 2015,
que modifica el RPAS del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directiva N° 012-2012-0EFA/CD.

53

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decrato Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 9°.- Previo al inicio de Aclividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o Modificacidn, el
Tituwlar deberd presentar ante la DGAAE el Esfudio Ambiental comespondiente, el cual luego de su aprobacidn
serd de obligatorio cumplimienio. El costo de los estudios anfes sefialados y su difusion serd asumido por el
prapanente,”

Reglamento para la Proteccién Amblental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 4°.- Definiciones

Estudio Ambiental: Documentos de evaluacion ambiental de proyeclos de inversion y aclividades de
hidrocarburos, Comprande a fas DIA, EIA, EIAP, EIS-sd, PAMA, PAC y PEMA."
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gjecucién puede generar impactos ambientales negativos significativos en
términos cuantitativos o cualitativos, debiendo como minimo ser a nivel de
Factibilidad del Proyecto.

Por tanto, siendo que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son
de obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, los
mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
autoridad competente.

Compromisos asumidos en su Estudio de Impacto Ambiental:

De acuerdo al Capitulo 7.0 — Plan de Contingencias contenidos en el EIA, uno de
los compromisos asumidos por Maple, sefiala lo siguiente®;

“7.4.3 EVALUACION DE LOS RIESGOS Y PRECAUCIONES
)

7.4.3.2 Descripcion y Anélisis

(-}

Derrames de Combustible

()

“Las actividades relacionadas a la probabilidad de ocurrencia de un derrame son
el transporte y el manejo de combustibles.
MAPLE tomard todas las medidas de cuidado extremas para evitar derrames vy

contingencias relacionadas al fransporte y manipulacién de combustibles.
]

(Subrayado agregado)

En virtud del citado compromiso, Maple se encuentra obligado a realizar todas
las acciones pertinentes a efectos de prevenir las posibles fugas yfo derrames
que se puedan generar en el desarrollo de sus actividades (construccion u
operacion del oleoducto). Dentro de estas acciones, se encuentran, entre otras,
el mantenimiento preventivo y corrective del oleoducto de 2° Pacaya — Puerto
Oriente.

. En concordancia con lo indicado, en el Manual de Operacion y Mantenimiento

del Ducto Pacaya — Puerto Oriente, Maple consignd que en las zonas donde el
ducto se cruza con rio o quebradas, como es el caso de la quebrada Mashiria, se
realizaran inspecciones de por lo menos una (1) vez a la semana a efectos de
identificar los posibles dafios a los soportes y templadores, conforme se detalla a
continuacion®:

“6. PROGRAMAS DE PATRULLAJE DEL DERECHO DE ViA

(...)

En zonas en las cuales el Ducto cruza rios o guebradas, deberd inspeccionarse
por lo menos 01 vez a la semana para idenfificar posibles dafios a los soportes v
templadores por efecto de las inundaciones o acumulaciones de froncos y palos.
Las incidencias deben reportarse en el formato de inspeccién de Ductos y en lo
posible documentarse folograficamente.

55

=

Folio 50 y reverso del Expediente.
Folio 243 del Expediente.
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(Subrayado agregado)

Al respecto, en el acapite de Impactos Asociados al Tendido del Ducto contenido
en el EIA sefiala que la quebrada Mashiria cuenta con puente que permite el
paso de vehiculos y maquinaria pesada que podria generar problemas de
inestabilidad®:

"3.2 IMPACTOS ASOCIADOS AL TENDIDO DEL DUCTO PACAYA - PUERTO
ORIENTE

Fara la descripcion de los impacios ambientales se ha definido la trocha
carrozable Pacaya — Puerto Oriente, a lo largo de la cual se instalara el oleoducto,
como parte del Derecho de Via (DdV) del Oleoducto proyectado. Los componentes
ambientales se definen de manera idéntica a las descritas para el proyecto de
reactivacién de pozos.

(-.-)

Actualmente, las guebradas Pacaya, Yarina v Mashiria cuentan con puenfes para
permitir el paso de vehiculos, sin embargo esfos se encuentran en mal esfado de
conservacion v requieren una rehabilitacion; estos cuerpos de agua tienen una
variacion de caudal importante entre las épocas secas y humedas, presentando
taludes de fuerte pendiente debido a la accién erosiva de los rios.

(...

El paso de maquinaria pesada en las zonas de cruces con cuerpos de agua,
podria causar problemas de inestabilidad debido al gran peso de estas unidades.”

De acuerdo a lo indicado, dentro de las acciones pertinentes que Maple debia
cumplir, a efectos de prevenir las posibles fugas y/o derrames, se encontraba la
aplicacion de los programas de patrullaje del derecho de via consistentes en
inspeccionar con una frecuencia mensual el oleoducto de 2° Mashiria — Puerto
Criente para detectar posibles dafios externos en el mismo.

1'\‘

o J“ﬁﬁ&«'En el Informe Final de Siniestros®, Maple sefialé que el inicio del derrame se

s —DE r_,,-'

131.

132.

produjo en el puente de la quebrada Mashiria debido a una pequefia fisura
trasversal del tramo de fierro entre la union roscada del codo de 45° del ducto de
2" pulgadas Pacaya — Puerto Oriente, situada a un extremo del puente
originando una fuga de hidrocarburo de forma pulverizada.

Asimismo, en el referido informe Maple agrego que la causa mas probable de lo
ocurrido se habria debido a una sobretensién externa en la tuberia, originada
probablemente por el trafico de alglin equipo pesado u otros factores no
determinados.

Durante la segunda visita de supervision efectuada del 13 al 17 de octubre del
2011 con la finalidad de realizar un seguimiento a la cbservaciones levantadas

L1

Capitulo 3.2 Impactos Asociadoes al Tendido del Ducto del Estudio de Impacto Ambiental y Social del proyecto
Reactivacion de 4 Pozos de Produccion, Habilitacidn de 1 Pozo de Inyeccion v el Tendido de un Ducto Pacaya
- Puerto Oriente, Lote 31-E, Pag. Vol. IV Cap. 3-42.

Presentado al OEFA el 22 de julio del 2011, mediante Carta MGP-OPM-L-0162-2011. Ver folics 94 reverso del
Expediente.
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durante la primera visita especial, la Direccién de Supervisién detectd la
presencia de troncos, palos, ramas (palizada) acumuladas ejerciendo presién en
los soportes de la base del puente que cruza la quebrada Mashiria, gue pondria
en riesgo la estabilidad del puente y por consiguiente, la estabilidad y seguridad

del ducto, conforme se observa en el registro fotografico N°® 1 y 2 del Informe de
Supervision N° 1125-2011-OEFA/DS:

Fotografis N* 1: Muestra abundante troncos, palos y maleza,
ajerciands presidn sobre la base del puenla de Mashiria, ccasionando
una situacion de alto riesgo para la estabilidad del Puente Maple
deberd programar retiro del material a la brevedad.

Coordenadas: 0515004/8177672.

Fotograffa N® 2: Muestra abundante troncos, palos y maleza,
gjerciendo presitn sobre la base del puente de Mashiria, ocasionando
una situacién de alto riesgo para la estsbilidad del Puente; Maple
debera programar retiro del material a fa brevedad.

Coordenadas: 0515004/9177672.

133. sﬂprel el particular, en el Informe Técnico Acusatorio la Direccitn de Supervision
sefald lo siguiente:
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“En el Informe Preliminar y Final de Siniestro N* 001-2011 presentado por Maple
sefiala gue la causa de la rotura se pudo deber a la sobretensidn externa de la
fuberia originada probablemente por el transito de vehiculos pesados u ofros
factores externos. Dicha conclusion sumada a la informacién vertida en el PMA def
Lofe 31E sobre la baja estabilidad geomorfoldgica del ducto, exhorta a que Maple
gfecute su Programa de Inspeccion y Mantenimiento regularmente a fin de evitar
ese tipo de incidentes (..)"

(Subrayado agregado)

Al respecto, Maple senala en su escrito de descargos que de acuerdo al numeral
5.1 del Manual de Operacion y Mantenimiento del Ducto Pacaya — Puerto
Oriente del afio 2008 se comprometid a efectuar el patrullaje de todo el ducto al
menos una (1) vez al mes y en los meses de mayor precipitacion al menos una
(1) vez a la semana. Por lo tanto, dado que el mes de julio (mes de la ocurrencia
del derrame de petréleo) tiene poca precipitacion pluvial, el patrullaje debia
efectuarse en una oportunidad.

En tal sentido, precisa que habria cumplido su labor de patrullaje en el derecho
de via del ducto y en el mismo ducto, acciones que fueron consideradas en su
Programa Anual de Mantenimiento de Ductos, correspondiente al afio 2011 en el
cual se programé inspecciones, patrullajes y monitoreos del ducto durante todos
los meses del afio exceptuando el mes de julio (mes de menor precipitacion
pluvial). Para acreditar lo indicado adjunta su Programa Anual de Mantenimiento
de Ductos, correspondiente al afio 2011.

Del mismo modo, Maple agrega que dichas labores de inspeccion fueron
ejecutadas de acuerdo a lo establecido en el Programa Anual Ejecutado de
Mantenimiento Ducto — Afio 2011, por lo que cumplid con el Manual de
Operacion y Mantenimiento del Ducto Pacaya - Puerto Oriente del afio 2008.
Para acreditar lo indicado adjunta su Programa Anual Ejecutado de
Mantenimiento Ducto — Afio 2011.

De la revision del Acapite 5 del Manual de Operacion y Mantenimiento del Ducto
Pacaya — Puerto Oriente del afio 2008, se advierte que los trabajos de
mantenimiento (predictivo, correctivo y preventivo) para prevenir las posibles
fallas fisico mecanicas del ducto en cruce con puentes, debian realizarse
detalladamente con una frecuencia mensual en periodos de poca precipitacion y
semanal en periodos de mayor contingencias pluviales, conforme se detalla:

“5, PROCEDIMIENTOS FPARA TRABAJOS DE MANTENIMIENTCO PREDICTIVO,
CORRECTIVO Y PREVENTIVO
5.1 Mantenimiento Predictivo

El objetivo de esle procedimiento es prevenir posibles fallas en el ducto que
pueden ser causadas por fallas fisico mecénicas del ducto o producto de
fendmenos naturales como deslizamientos o procesos de erosién.

Inspeccién General: Se deberd realizar una inspeccion de todo el ducto (21.4 km)

al menos 01 vez al m en los me de se presenta mayor ipitacicn
pluvial al menos una vez a la semana, para la inspeccion se debera lener en
cuenta las siguientes consideraciones:

1) Evaluar los efecios de la erosion por lluvias
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2) Inspeccionar con detenimiento todas las alcantarillas a lo largo del ducto
3) Inspeccionar al detalle todos los buzones de conlrol v el estado de las valvulas

y empalmes en los mismos
4) In ionar en detalle | ducfo en todos los puentes a los largo del
Ductlo

5) Verificar si a lo largo del ducto se presentan deslizamientos de tierra gue
afecten directa o indirectamente algtin framo del ducfo en particular
P

(Subrayado agregado)

138. Con relacion al Acapite 6 del Manual de Operacién y Mantenimiento del Ducto
Pacaya — Puerto Oriente del afio 2008, se advierte que éste se encuentra mas
enfocado a los trabajos de mantenimiento que debian efectuarse en la derecho
de via correspondiente a la base de los puentes (soportes y templadores ) sobre
los cuales cruza el ducto y no a los trabajos de mantenimiento a efectuarse en el
ducto propiamente dicho:

‘6. PROGRAMAS DE PATRULLAJE DEL DERECHO DE VIA

Vi

Enjzcmas en las cuales el Duclo cruza rios o guebradas erd in fonar.
por lo menos 01 vez a la semana para identificar posibles dafios a los soportes y
fempladores por efecto de las inundaciones o acumulaciones de troncos y palos.
Las incidencias deben reportarse en el formato de inspeccion de Ductos y en lo
posible documentarse fotograficamente.

(-

(Subrayado agregado)

139. Si bien Maple alega que en el mes de julio (mes de |la ocurrencia del derrame de
petréleo) la zona en cuestion tiene poca precipitacién pluvial, el patrullaje debia
efectuarse solamente en una oportunidad.

140. En efecto, desde el mes de junio hasta comienzos del mes de julio (fecha de la
ocurrencia del derrame de petréleo crudo), Maple se encontraba en época de
poca contingencia pluvial, de acuerdo a la informacion establecida en el Acapite
1.0 del ElA=;

“CAPITULO 1.0 INTRODUCCION

{...)
1.2.1 GENERALIDADES

fsed

El clima del ambito de estudio, queda definido por su cardcter tropical, régimen
férmico calido y abundante precipitacién, distribuidos en dos estaciones diferentes
{luvias y secas).

rr”,} fi

1.7 METODOLOGIA PARA LA ELABORACION DEL ElAyS

Asimismo, en esta etapa se disefié el plan de trabajo para la ejecucién del
levantamiento de informacion de campo. Dicho plan incorporé el conceplo de
estacionalidad para el componente bidtico y en la medicién de caudales, como
parte de la informacién hidrogréfica. La estacionalidad fue definida en dos pocas,

i Estudic de Impacto Ambiental para la Prospeccion Sismica 20, 30D y Perforacion de cuatro (04) Pozos
Exploratorios en el Lote 126, aprobado mediante Resolucién Directoral N® 179-2009-MEM/ALAE de fecha 28 de
mayo de 2008,
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himeda y seca, de acuerdo a los periodos de presencia y ausencia de lluvias. La
oca humeda fue istrada a finales de marzo vy el m il y I ]
en el mes de junio hasta comienzos del mes de julio.”

Lo indicado se puede sustentar en el Grafico 1.2-3 Distribucién Anual de la
Precipitacion, donde se observa que, en efecto, los meses de junio, julio y
agosto son los meses de menos precipitaciones:

Figura 1.2-3 Distribucion Anual de la Precipitacion

$\

STT N S Sy CreNy
1
1

e R P e T T

"Promedios mensuales de precipitacién de las estaciones meteoroldgicas de Pucallpa, Contamana
y Tournavista entre los afios 1994 al 2006, Para la estacidn de Pucallpa se consigna informacidn
previa al afie 2000,

De la revision del Programa Anual de Mantenimiento de Ductos, correspondiente
al afio 2011= se verifica que Maple programé las acciones de mantenimiento
preventivo correspondientes a inspeccion, patrullaje y monitoreo del ducto
Pacaya — Puerto Criente consistente en una inspeccién visual detallada y

2 "‘\ monitoreo de la tuberia a efectos de detectar signos de corrosion y deformacion;

. asimismo, patrullar el derecho de via a fin de detectar el comportamiento de los
;suelcrs gue prevengan invasion de la franja por donde discurre el ducto.

“H- 43‘ ﬁslmmma de la revision del Programa Anual Ejecutado de Mantenimiento Ducto

— Afio 2011*, se verifica que durante el afio 2011 Maple efectud al 100% el
mantenimiento preventivo al ducto Pacaya — Puerto Oriente. Conforme ha
indicado en su escrito de descargos, durante el mes de julio del afio 2011 dicho
mantenimiento fue ejecutado una vez al mes, dado que se encontraban en
época de poca precipitacion pluvial conforme ha sido corroborado en su EIA.

El presente procedimiento administrativo sancionador, se origind, entre otros
aspectos, como consecuencia de la comunicacion de Maple sobre la ocurrencia
de un derrame de petréleo crudo ocurrido el 10 de julio del 2011 en el oleoducto
Pacaya — Puerto Oriente, el mismo que remitio el Informe Final de Siniestro
N® 001-2011 en el que indicd que la causa del derrame fue una pequefia fisura

1]

Folio 342 del Expediente.

Folio 333 del Expediente.
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trasversal del tramo de fierro entre la union roscada del codo de 45° del ducto de
2" pulgadas Pacaya — Puerto Oriente, probablemente debido a una scbretensién
externa en la tuberia, originada probablemente por el trafico de algun equipo
pesado u otros factores no determinados.

Mo obstante ello, no existen elementos probatorios suficientes que identifiquen si
la causa de dicho derrame de petréleo crudo (pequena fisura trasversal del
tramo de fierro entre la unién roscada del codo de 45° del ducto de 2" pulgadas
Pacaya — Puerto Oriente) sea atribuible a la falta de ejecucién de las medidas
para evitar derrames de petréleo crudo en el ducto de transporte con cruce aéreo
ubicado en la quebrada Mashiria (hecho imputado en el presente caso).

Adicionalmente a ello, Maple adjunta los resultados de la prueba hidrostatica
efectuada en el ducto durante los meses de mayo y junio del 2011%= (un mes
antes de la ocurrencia del derrame de petrolec crudo). De la revision del citado
medio probatorio, se puede corroborar la correcta operacion del ducto por lo que
a dicho periodo no era posible existiesen fallas fisico mecanicas. En tal sentido,
Maple ejecutd diligentemente su Manual de Operacion y Mantenimiento del
Ducto Pacaya — Puerto Oriente.

Por tanto, de la evaluacién de todos los medios probatorios obrantes en el
Expediente no existen elementos probatorios suficientes que demuestren que el
derrame de petroleo crudo ocurrido el 10 de julio del 2011 en el ducto de
transporte con cruce aéreo ubicado en la quebrada Mashiria se debid a la falta
de toma de medidas para evitar derrames de hidrocarburo por parte de Maple.

De ofro lado, Maple sefialdé que como parte del Plan de Relaciones
Comunitarias, el 29 de abril del 2012 celebré un contrato de prestacion de
servicios con la Comunidad Nativa de Nuevo Sucre, por el cual se acordd que el
patrullaje del derecho de via y del ducto Pacaya — Puerto Oriente se realizaria
cuatro (4) veces por semana a partir de dicho afio. Para acreditar dichas
afirmaciones adjuntéd el Contrato de Prestacién de Servicios celebrado entre
Maple y la Comunidad Mativa de Nuevo Sucre®.

. Al respecto, cabe agregar que el presente procedimiento administrativo

sancionador versa sobre el incumplimiento de lo establecido en el Articulo 9° del
RPAAH al no haber tomado las medidas necesarias para prevenir la ocurrencia
de derrames; y no sobre algiun compromiso correspondiente a su Plan de
Relaciones Comunitarias, por lo que, carece de relevancia pronunciarse sobre
dicho extremo.

A mayor abundamiento, del 13 al 17 de octubre del 2011 la Direccion de
Supervision efectué una segunda visita especial para la toma de muestras de
sedimentos y aguas superficiales en determinados puntos de la quebrada
Mashiria, a efectos de determinar si el cuerpo receptor sigue afectado por el
derrame de petrdleo crudo del 10 de julio del 2011, conforme se detalla a
continuacion:

Folios del 639 al 642 del Expediente.

Folie del 323 al 331 del Expediente,
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Cuadro N° 1: Puntos de monitoreo

Ubicacién
P&':;?r:r Descripcion Coordenadas UTM Sistema
WGS 84
300 metros arriba de la Comunidad Nativa
51 P E 9185232 - N 0508732
30 metros antes de la desembocadura al
5-2 Rio Ucayal E 9185378 — N 0508877
¥ 200 metros abajo del Puente de la quebrada _
5-3 Mashiria E 9179348 — N 0506261
54 Debajo del Puente Mashiria E 9185174 — N 0508534
200 metros arriba del Puente de la
5-5 quebrada Mashiria E 9179940 - N 0508602

151. Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Pera S.A., cuyos
resultados para los sedimentos tomados en la quebrada Mashiria, se observa en
el siguiente cuadro®:

Cuadro N° 2: Resultados para sedimentos

Descripcidn de la Fecha de Fecha de TPH Coordenadas
muestra muestreo andlisis (ma'kg) 18MIUTM
sD-M 17 Oct. 2011 24 Oct. 2011 l N.D. 0508602/9179240
SD-02 17 Oct. 2011 24 Oct. 2011 N.D. 0506261/9178348 |
SD-03 17 Oct. 2011 24 Oct. 2011 N.D. 0508534/9185174 ,@F
SD-04 17 Oct. 2011 24 Cct. 2011 N.D. 0508732/9185232 l j
SD-05 17 Oct. 2011 24 Qct. 2011 N.D. 0508877/9185378

152. Sobre el particular, en el Informe de Supervision N° 1125-2011-OEFA/DS del 26
de enero del 2012, la Direccion de Supervisidon sefialé que el término No
Detectado (N.D) demuestra que en estos puntos (lecho subacuatico de la
quebrada Mashiria) no hay contaminacion por hidrocarburos. Ello, en
concordancia con el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAN que aprueba los

Gt Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para el Agua.

'155‘;?;'}De la misma manera, las muestras de aguas superficiales tomadas en la
frozereneans #+j quebrada Mashiria fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Per( S.A.,
vp, . = &/ cuyos resultados se observan en el siguiente cuadro®;

ol Informacion obtenida del Informe de Supervision N* 1125-2011-0EFAIDS (ver folio 172 del Expadiente).

- Informacidn obtenida del Informe de Supervisidn N* 1125-2011-0EFA/DS (ver folio 173 del Expediente).
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Cuadro N° 3: Resultados para aguas superficiales

Andlisis

Unidad

AS-01
(08:00)

AS-03
(11:15)

AS-04
(11:40)

AS-05
(12:00)

Aceites y Grasa

mg/L

<1

AS-02
(09:45)

<1

<1

<1

<1

TPH(C10-Cuan)

Arsénico Total

mg/L

<0.2

<0.2

<0.2

<0.2

<0.2

mgiL

=0.002

<0.002

<0.002

=0.002

<0.002

Cadmio Total

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0001

Cromo Total

<0,001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

Cobre Total

=0.002

<0.002

<0.002

<0.002

<0.002

Plomo Taotal

=0.001

=0.001

=0.001

=0.001

<0.001

Zine Total

=0.010

=0.017

=0.013

<0.009

=0.011

= I

154. En similares términos, en el Informe de Supervision N® 1125-2011-OEFA/DS del
26 de enero del 2012, la Direccidn de Supervision sefialé que para el caso de las
cinco muestras de aguas superficiales tomadas en los puntos detallados en el
cuadro anterior, se obtuvo un resultado menor a 0.20 mg/l de TPH. Asimismo,
respecto del parametro aceites y grasas, si bien los resultados evidencian
concentraciones menores a un ppm (<1,0), dichos resultados no superan los
Limites Maximos Permisibles establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2008-
MINAN que aprueba los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para el
Agua (Categoria 4: Conservacion del Ambiente Acuatico para los rios de la
selva; el mismo que establece "ausencia de pelicula visible de hidrocarburos”).
155. En conclusion, de la revision de los resultados de monitoreo, efectuados los dias
17 y 24 de octubre del 2011, no se evidencia que el cuerpo receptor de la
quebrada Mashiria contenga dentro de su composicién quimica parametros de
hidrocarburos totales y aceites y grasas. Por tanto, se concluye que, el impacto
negativo generado por el derrame de petréleo crudo del 10 de julio del 2011 ha
sido debidamente remediado.

. Finalmente, en la referida visita de supervision el supervisor de campo verificd
que Maple efectué el cambio del tramo del ducto donde se produjo la fisura que
origind el derrame de petréleo crudo, conforme se puede apreciar en la vista
fotografica N° 6 contenida en el Anexo |l del Informe N® 1125-2011-OEFA/DS*:

™ Folio 129 del Expediente.
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Fotografia N* 6: Muestra
tramo de ducto cambiado
{cople, reduccidn, niple,
codo 45° unidn
transversal). Area donde
se produjo el derrame,
remediado y limpio).
Coordenadas:
0515004/9177672,

En consecuencia, dado que no se ha constatado que Maple haya incumplido con
la obligacién ambiental fiscalizable contenida en su estudio ambiental, de
acuerdo al Articulo 9" del RPAAH; correspondiendo archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que, lo resuelto en el presente
extremo no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa
ambiental, aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y
fiscalizacién en posteriores inspecciones de campo y/o gabinete.

MEDIDAS CORRECTIVAS

Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correclivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en ef
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N*® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtio o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Véase MORON URBIMA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas correclivas, provisionales y de
seguridad} vy la potestad sancionadora de la Adminislracion”. En: Revista de Derecho Administrativa N® 9.
Circulo de Derecho Administrative. Lima, p. 147.
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163. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Maple por la comisién de la siguiente infraccion:

(i)  Infraccion al Articulo 22° del Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria Decreto
Supremo N° 205-2008-0S/CD debido a que no se presentd la informacion
solicitada mediante el Acta de Supervision del 27 de julio de 2011.

IV.8.3. Procedencia de la medida correctiva

» Infraccion al Articulo 22° del Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
¥y Mineria, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo del Organismo
Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria Decreto Supremo N° 205-
2009-0S/CD

164. En el presente caso ha quedado acreditado que Maple infringié lo establecido en
el Articulo 22° del Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y
Mineras del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria,
aprobado por Resolucion de Consejo Directive del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria Decreto Supremo N°® 205-2009-OS5/CD al no
haber presentado la informacion solicitada mediante el Acta de Supervision del
27 de julio de 2011.

165. De la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente se aprecia
que Maple no subsand la infraccién materia de analisis.

166. Debido a lo sefialado, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva de adecuacion ambiental consistente en lo siguiente:

Medida correctiva

Conductas infractoras Forma y plazo para

Hi At Plazo de :
Obligacién i acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Maple Gas Corporation | Capacitar al y - .

del Perd S.RL. no | personal responsable en St;:‘t::duf}a dlar?ir S:Ih ':1?:
presentd la informacion | temas  orientados al siguiente depawencl e
solicitada por el OEFA | cumplimiento de  las lazo Dare camolF e

mediante el Acta de | obligaciones formales 0 - % :

Supervision del 27 de | referidos a la presentacidn ';Femla h atﬁm mec_hda dc:rrmcuua. rem:dla

portne  Tde | e | en
COCUelTechn . SduIEa desde la | asistentes, los cerlificados

por la autoridad inspectora
y la importancia de las
implicancias de la

notificacion de | y/ o constanciaz que
la presente | acrediten la capacitacion

fiscalizacion ambiental, resolucidn. efectuada a su personal
. bl por un instructor
mediante la participacion saradilbais que
de un instructor Pag i
especializado que acredite :ﬂ:g::a e L

conocimientos en el tema.
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167. Dicha medida correctiva tiene como finalidad mejorar las actividades de la
empresa con relacion a temas de ineficiencias en los procesos de produccion,
mantenimiento, entre otros, de las empresas®.

168. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara Maple
en realizar la planificacion, programacion, contratacién del instructor
especializado que acredite conocimientos en el tema y la ejecucion de la
capacitacion a su personal, asi como la remision de los documentos que
acrediten su cumplimiento.

169. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa
verifica el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente
procedimiento administrativo sancionador concluird. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

170. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera
firmeza, sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado,
sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas
Corporation del Pera S.R.L. por la comision de la siguiente infraccion, y en atencién
e, i A EE
o, @ los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora Morma que establece la obligacidén ambiental

Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. no | Ariculo 22° del Reglamento de Supervision de las Actividades
presentd la informacién solicitada por el | Energéticas vy Mineras del Organismo Supervisor de la
OEFA mediante el Acta de Supervision del | Inversion en Energia v Mineria, aprobado por Resolucidn de
27 de julic del 2011. Consejo Directivo del Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria Decreto Supremo N* 205-2008-05/CD.

Articulo 2°.- Ordenar a Maple Gas Corporation del Perd S.E.L. que cumpla con la
siguiente medida correctiva:

bl Ministeric de Salud. Gestidn de la Capacilacion en las Organizaciones: Conceplos Basicos. Ministerio de
Salud: Lima. 1998, p.10-11.
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Corporation del Perd
S.R.L. no presentd la
informacion solicitada

personal responsable
en temas orientados
al cumplimiento de

la participacion de un
instructor

Medida correctiva
N° | Conducta infractora A Plazo de Forma y plazo para
ga cumplimiento acreditar el cumplimiento
Maple Gas | Capacitar al

por el OEFA | las obligaciones g
mediante el Acta de | formales referidas a g."ﬁgﬁ ‘Z;Tgﬂ;?ﬂ dE’I
Supervision del 27 de | la presentacion p;gzﬂ para cumplc Ia
julio de 2011. oportuna_de 12| reinta (30) dias | medida correctiva, remita
e o habiles contados | copia del programa de
. au':f‘widad ing desde la | capacitacién, la lista de
y Ia impurtanp;a A notificacion de la | asistentes, los cerificados
las implicancias de la presente yl 0o constancias que
e AR resolucion. acrediten la capacitacion
ambiental, mediante efectuada a su personal

Cinco (5) dias habiles

par un instructor
especializado que acredite
conocimientos en el tema,

especializado que
acredite
conocimientos en el
terna.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador seguido
contra Maple Gas Corporacion del Pera S.R.L., en atencion a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, respecto de los
siguientes extremos:

Norma que tipifica la conducta

Norma que establece la
Hecho detectado y la eventual sancién

N° obligacién ambiental

En el puente Mashiria, | Literal d) del Articulo 83° del
1 | Maple Gas Corporation del | Reglamento para la
Peri S.R.L habria | Proteccién Ambiental en las

Numeral 3.12.2 de la Tipificacidn
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en el

realizado la construccidn | Actividades de Hidrocarburos, | Tipificacidon  de  Infracciones vy
de un ducto de transporte | aprobado por Decreto | Escala de Multas y Sanciones del
de  hidrocarburos  con | Supremo N* 015-2006-EM. OSINERGMIN, aprobada por
cruces aéreos sin contar Resoclucion del Consejo Directivo
con la autorizacion N® 028-2003-0S/CD y sus

correspondients. modificatorias.

Numeral 3.8.1 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburas, contenida en el

Maple Gas Corporation
2 del Perd S.R.L. no habria
presentado los Manifiestos

Articulo 48° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental
en las  Actividades de

de Residups  Sdlidos | Hidrocarburos, aprobado por | Tipificacion de Infracciones vy
Peligrosos del mes de julio | Decreto Supremo N* 015 | Escala de Multas y Sanciones del
del 2011 correspondiente | 2008-EM y el Articulo 37° de | OSINERGMIN, aprobada por

a los residuos generados
en el derrame de crudo en
la quebrada Mashiria,
dentro del plazo legal

la Ley N° 27314, Ley General | Resolucidn del Consejo Direclivo
de Residuos Sdlidos, en | N* 028-2003-05/CD vy sus
concordancia con el articulo | modificatorias.

43* del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM.

Maple no habria tomado | Aricule 9° del Reglamento | Numeral 3.4.3. de la tipificacion y

3 medidas  para evitar | para la Proteccion Ambiental | Escala de Multas y Sanciones de
derrames de | en las Aclividades de | la Gerencia de Fiscalizacion de
hidrocarburos en el ducto | Hidrocarburos, aprobado | Gas Natural del OSINERGMIN,

de transporte con cruce | mediante Decreto Supremo N* | aprobada por Resolucion de
agrec ubicado en la | 015-2006-EM. Consejo Directive N® 388-2007-
guebrada Mashiria. OS/CD. i
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Articulo 4°.- Informar a Maple Gas Corporaciéon del Perd S.R.L. que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativoe sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece las Medidas
Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocion y
Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 5°- Informar a Maple Gas Corporacién del Perd S.R.L., que el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de
ejecucion que iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
considerando la modalidad y los plazos otorgados para efectuar el referido
cumplimiento. En ese sentido, se debera poner en conocimiento de esta Direccion el
cumplimiento de dichas medidas.

Articulo 6°.- Informar a Maple Gas Corporacién del Peri S.R.L. que contra lo
resuelto en la presente resoclucibn es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion y apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1,
242 y 243 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a Maple Gas Corporacién del Pert S.R.L. que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera con
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA) de
la presente resolucion; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcidon en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucidn
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y Ila Segunda Disposicion
Complementaria Final del Texto (nico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Maria Luisa Eglasqguiza Mori

Directora de Fiscali . Sancion y
ﬁplinamdnsggﬂﬂﬁ "
Organismo de Evaluacién y

Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
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