Resolucion Directoral N® 701-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N® 466-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : N° 466-2013-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.

UNIDAD AMBIENTAL  : LOTE 1

UBICACION : DISTRITOS DE PARINAS Y LA BREA,
PROVINCIA DE TALARA Y DEPARTAMENTO DE
PIURA ‘

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : PROGRAMAS DE MANTENIMIENTO

MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Grafa y Montero Petrolera S.A. en los siguientes extremos:

(i)  No habria realizado el mantenimiento regular de la poza de evaporacién en
la bateria N® 210, toda vez que dicha instalacion no forma parte del manejo y
almacenamiento de hidrocarburos efectuado por Grana y Montero Petrolera
S.A. enel Lote .

(ii) No habria realizado el mantenimiento regular en el drea estanca de uno de
los tanques de la bateria N° 16, toda vez que no ha gquedado acreditado que
Graiia y Montero Petrolera S.A. no ejecuté los programas de mantenimiento
de dicha instalacion.

No habria acondicionado los residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y biolégica en el centro de acopio temporal de la base Manta,
toda vez que no ha quedado acreditada la presencia de residuos sdélidos que
no hayan sido segregados.

. 31 de julio del 2015

ANTECEDENTES

Los dias 17 y 18 de julio del 2012, |a Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una supervision regular a las instalaciones del Lote 1 operado
por Grafia y Montero Petrolera S.A. (en adelante, Grafia y Montero) con la finalidad
de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental v de los compromisos
ambientales previstos en sus instrumentos de gestion ambiental.

2. Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en el Acta de
Supervision N° 00530' y analizados en el Informe de Supervision N° 1155-2012-
QEFA/DS del 12 de octubre del 2012 (en adelante, Informe de Supervision)?.
Mediante el Informe Técnico Acusatorio N* 224-2013-OEFA/DS del 31 de julio de
2013 (en adelante, Informe Técnico Acusatorio)® la Direccion de Supenvision
concluyd que Grana y Montero habria incurrido en infracciones ambientales.

! Folio 5 del Expediente.
4 Folios del 1 al 33 del Expediente.

3 Folios del 36 al 39 del Expediente.
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Por Resolucion Subdirectoral N° 763-2013-OEFA-DFSAI/SDI*, emitida vy
notificada el 29 de agosto del 20135, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion
de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA
inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra Grafia y
Montero, imputandole a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras que se

indican a continuacion:

Presunta Conducta
Infractora

Norma que tipifica la
presunta conducta
infractora

Morma gue tipifica la
eventual sancidn

Eventual
Sancion

Grafia y Montero no
habria realizado el
mantenimiento
regular de la poza de
evaporacién en la
bateria N* 210.

Literal g) del Articulo 43°
del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en
las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Mumeral 3.3 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos del
OSINERGMIN, aprobada
mediante  Hesolucion  de
Consejo Direclive N° 028-
2003-0S/CD y modificatorias.

Hasta
10,000

uir

Grafia y Montero no
habria realizado el
mantenimiento

regular en el drea
estanca de uno de
los tangues de la
bateria N® 16,

Literal g) del Articulo 43°
del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en
las Actividades  de
Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N°
015-2008-EM.

MNumeral 3.3 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos del
OSINERGMIN, aprobada
mediante Hesolucidon de
Consejo Direclive N°® 028-
2003-08/CD y modificatorias.

Hasta
10,000
uir

Grafia y Montero no
habria

acondicionado  los
residuos de acuerdo
a su naturaleza
fisica, quimica vy
bioldgica en el centro

Articulo 3g° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Salidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N® 057-2004-
PCM.

Mumeral 3.8.1 del Anexo 3 de
la Escala de Multas vy
Sanciones de Hidrocarburos
del OSINERGMIN, aprobada
mediante  Hesolucion  de
Consejo Direclive N° 028-
2003-0S/CD y modificatorias.

Hasta
3,000 IT

de acopio temporal
de la base Manta

El 4 de setiembre del 2013° y el 26 de setiembre del 20137, Grafa y Montero
presentd sus descargos alegando lo siguiente:

Hecho imputado N°® 1: Grafia y Montero no habria realizado el mantenimiento
regular de la poza de evaporacion en la bateria N° 210

(i)

La imputacién esta referida a una poza de evaporacién y percolacion, la cual
técnicamente no contendria hidrocarbures sino agua de produccion, por lo
que el hecho imputado no constituye una conducta que amerite sancion.

(i) Aun cuando la poza de evaporacion constituya una instalacion
correspondiente a una unidad de proceso, el Articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM no le resulta aplicable por estar referido a las

Folios 40 al 43 del Expediente.

Folio 44 del Expediente.
Fuolios 45 al 50 del Expediente,

Folios del 53 al 104 del Expediente,
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(iii)

(iv)

v)
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instalaciones o unidades de proceso que son especificamente utilizados
para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos.

Efectia el constante mantenimiento de las instalaciones del lote, pero estas
no estan exentas de sufrir eventualmente algan tipo de deterioro

El deterioro detectado no representaba ningun tipo de riesgo de accidente,
fuga, incendio o derrame.

Mediante Acta de Supervisién N° 003530 se otorgd un plazo de cinco (5)
dias para subsanar la observacion detectada, la que fue debidamente
levantada dentro del plazo establecido, por lo que no correspondia que se
elabore un Informe Técnico Acusatorio ni que se inicie un procedimiento
administrativo sancionador.

Hecho imputado N° 2: Grafia v Montero no habria realizado el mantenimiento
reqular en el rea estanca de uno de los tanques de la bateria N° 16

0]

(i)

El acta de supervision no sefiala ninguna observacion respecto al hecho
detectado, por lo que se entiende a este hecho como “"no observado®, por
ello, en tanto no existen indicios del presunto incumplimiento, la Resolucién
Subdirectoral N°® 763-2013-OEFA/DFSAI/SDI resulta ilegal.

La observacién realizada durante la supervision constituye una
recomendacion que fue levantada dentro del plazo establecido, por lo que
no correspondia que se elabore un Informe Técnico Acusatorio, habieéndose
vulnerado el Numeral 8.4 del Articulo 8° de la Resolucion de Consejo de
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD y el Articulo 156° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG).

Hecho imputado N° 3: Grafia y Montero no habria acondicionado los residuos de
acuerdo a su naturaleza fisica, guimica y biologica en el centro de acopio temporal

de la base Manta

(i)

El inicio del procedimiento administrative sancionador no tiene sustento
pues el Informe no Acusatorio N* 001-2013-OEFA/DS-HID sefiala que no
existian elementos probatorios gque sustenten hallazgos de presuntas
infracciones administrativas y el Informe Técnico Acusatorio no se refiere a
residuos.

El 26 de julio del 2012 remitidé al OEFA el proyecto de mejoramiento y
ampliacion del centro de acopio temporal de residuos en el Lote |, el cual
concluyoé en diciembre del 2012.

En caso se imponga una sancioén, se debe tener presente los costos e
inversiones en el que se incurrieron (al momento de graduar la eventual
sancién).

Las observaciones imputadas no causaron impacto ni dafio potencial o real,
tampoco causaron perjuicio economico, por el contrario se realizaron
subsanaciones voluntarias y se tomaron las medidas necesarias para
revertir las consecuencias de las posibles conductas infractoras.

Presunta vulneracién del principio de predictibilidad
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(i)  Se ha vulnerado el principio de predictibilidad, asi como lo dispuesto en el
Numeral 3 del Articulo 235° de la LPAG y en el Articulo 12° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, debido a que la
Resolucion Subdirectoral N° 763-2013-OEFA-DFSAI/SDI no sefald un
monto expreso o criterios objetivos que permitan una cuantificacion
predecible de la multa que corresponderia en caso se acreditaran las
infracciones imputadas.

(i) No es suficiente indicar los topes maximos de las posibles muiltas y sefialar
que en caso se corrobore la infraccion se sancionara con una multa
conforme lo establecen las normas pertinentes.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

5. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

()  Unica cuestién procesal: Si en el presente procedimiento administrativo se
ha vulnerado el principio de predictibilidad.

(i) Primera cuestion en discusion: Si Grafia y Montero realizé el mantenimiento
regular de la poza de evaporacién en la bateria N° 210 y del drea estanca
de uno de los tanques de la bateria N® 16.

(i) Segunda cuestibn _en discusion: Si Grafia y Montero acondiciond los
residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica (en
el centro de acopio temporal de la base Manta).

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230, Ley para la promocion de la

inversion, la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la
Resolucion del Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

7. El Articulo 19° de la Ley N° 302308 establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

" Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisocs para
la promaocidn y dinamizacion de la inversion en el pais
“Articulo 18.- Privilegio de la prevencian y correccion de las conductas infractoras
En al marco de un enfogue praveniive de la politica amblental, establease un plazo de lres (3) afos contados a
partir de fa vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,
Durante dicho periodo, e OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5 la autondad
administraliva declara la exislencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correclivas deslinadas a
revertir la condueta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepeional, Verficado ef cumplimiento
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existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida norma, respecto a
aquellas que generen un dafio real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del
RPAS) se dispuso que, durante |la vigencia del Articulo 19° de la Ley N® 30230, en
la tramitacion del procedimiento administrative sancionador se aplicaran las
siguientes reglas:

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara gquedando habilitada para imponer sancién
administrativa®.

(ili) En caso se acredite la existencia de infraccidon administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contranio, el referido
procedimiento se reanudars, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Migniras dure el periodo de nes (3) affos, las sanciones a imponerse porlas infracciones no podrdn ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuwerdo a la melodologia de delerminacion de sanciones,
considerando los alenvantes wo agravantes cormespondientes. Lo dispresto en el presente parrafo no serd de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a la vida y ia salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser obyjetiva, individualizada y debidamente acredifada.

b) Aclividades gue & realicen sin confar con el instrumento de gestidn ambiental o la aulonzacién da inicio
de operaciones correspondientes, ¢ en zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucidn gue sanciond fa primera infraccidn”,

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que comresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la “"Metodolegia para el célculo de las multas base v la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacidn de sanciones”, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directive N® 035-201 3-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.
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9.  Asimismo, de acuerdo al Articulo 8° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230 aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecide en el Articulo 199° Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y
22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

10. Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones no se aprecia infraccién
que genere dafo real a la salud o vida de las personas, el desarrollado actividades
sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir;

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

11. Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N® 026-
2014-0OEFA/CD y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion del Consejo Directive N°® 045-2015-
OEFA/PCD.

IV. MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

N® Medios Probatorics Contenido Folia

Contiene la relacion de las observaciones
formuladas durante la visita de supervision 5
realizada los dias 17 y 18 de julio del 2012,

1 Acta de Supenvision
N® 00530.

Informe de Supervision
2 N*  1155-2012-0EFA/DS
del 12 de octubre del 2012,
3 | Informe Técnico Acusatorio | Andlisis y descripcion del hecho detectado | 36 al 39

Contiene el analisis de las observaciones

detectadas durante la supervisién regular 2012, T8l 33
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V.1

14.

15.
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N* 224-2013-0EFA/DS del | durante la supervision regular 2012,
3 de julio del 2013.

La Direccidn de Supenision concluye gue no

. existen elementos probatorios que amerilen su

4 El’urm:m-ggﬁ-g%u::}g%? cuestionamiento en un Informe Técnico

HID Acusatorio respecto de una de las observaciones

realizadas en el Informe de Supervision N* 1155-
2012-0EFA/DS.

34y35

Escritos de descargos | Sefiala los argumentos del administrado contra
§ | presentados por Grafia y | las imputaciones realizadas en el presente | 45 al 104

Montero procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestién procesal: Si en el presente procedimiento administrativo se
ha vulnerado el principio de predictibilidad

El Numeral IV del Titulo Preliminar de la LPAG'™ contempla el principio de
predictibilidad conforme al cual la autoridad administrativa debe brindar a los
administrados o sus representantes informacién veraz y confiable sobre cada
tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener conciencia certera
de cual sera el resultado final que se obtendra.

El Numeral 3 del Articulo 235° de la LPAG'' establece que decidida la iniciacion
del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula
la respectiva notificacion de cargos al posible sancionado, la que debe contener,
entre otros, la expresién de las sanciones que se pudieran imponer "2,

En esa linea el Numeral 11.1 del Articulo 11° establece que el procedimiento
administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la resolucion de
imputacion de cargos al administrado investigado, la cual debe contener, entre
otros, las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer identificando la
norma que tipifica dichas sanciones',

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articule IV.- Principios del procedimiente administrativo

1. El procedimianto administrativo se sustenta fundamenlalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
nganc:‘a de otros principios generales del Derecho Administrativa:

el
1.15. Principio de predictibilidad.- La aulondad administrativa debera brindar 8 los administrados o sus
raprasentantes informacion veraz, complata v conflable sobre cada lrdmile, de mods tal gue a su irclo, af
administrado pueda lener una conclencia bastante cerlera de cudl serd el resultado final que se oblendrd,”

Ley N® 27444, Ley del Procedimients Administrative General

“Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las enlidades en el gjercicio de su polestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

[

2 Decidida la infciacidn del procedimiento sancionadar, la autoridad instructora del procedimignto formula la
respecliva notificacion de cargo al posible sancionado, la gque debe contener los dafos 8 que se refiere el numeral
3 del articuwlo precedente para gue presente sus descargos por escrito en un plazo gue no podré ser inferior a
cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacidn.

{-)"

Lay N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requisre obligatoriamenta haber seguido el procedimianto legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones
que tales hechos puaden construir v 1a expresién de las sanciones que, en suU caso, se l& pudiera imponar, asl
como la autoridad competente para imponer la sancion y la narma que atribuya tal competencia.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
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18.

19.

20.

21.

22

V.2

infsterio 5 et
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AL Expediente N° 466-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Graria y Montero sefiald que se habria vulnerado el principio de predictibilidad, el
Numeral 3 del Articulo 235° de la LPAG y el Articulo 12° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD', debido a que la Resolucion
Subdirectoral N®* 763-2013-OEFA-DFSAI/SDI no sefald un monto expreso ni
criterios objetivos que permitan una cuantificacion predecible de la multa que
corresponderia en caso se acreditaran las infracciones imputadas.

Grafia y Montero agregd que no es suficiente indicar los topes maximos de las
multas y sefialar que de corroborarse la infraccion se sancionara con una multa
conforme lo establecen las normas pertinentes.

La Resolucion Subdirectoral N°® 763-2013-OEFA-DFSAI/SDI no wvulnera el
principio de predictibilidad, toda vez que en ella se consignan las presuntas
conductas infractoras y se indican expresamente las normas que tipifican las
presuntas infracciones, asi como los rangos de multa correspondientes por cada
conducta imputada.

De esta manera, con la notificacion de la resolucion de imputacion de cargos el
administrado se encuentra en capacidad de conocer con certeza el rango de la
multa a imponerse en caso se acredite la comision de la conducta infractora, asi
como de ejercer su derecho de defensa mediante la presentacion de sus
descargos.

A ello se debe agregar, que la Autoridad Decisora gradua la sancién tomando en
cuenta las circunstancias de los hechos materia de infraccion, asi como los
parametros establecidos legalmente, por lo que dicho acto tiene lugar una vez que
se han valorado los descargos presentados por el administrado y los demas
medios probatorios obrantes en el expediente.

Sin perjuicio de lo senalado, se reitera que el presente procedimiento
administrative sancionador se desarrolla en el marco de las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD y el TUO del RPAS. Por tanto, la presente resolucion tiene como
objetivo determinar la responsabilidad administrativa de Grafa y Montero, y de ser
el caso, ordenar la respectiva medida correctiva. Solo en caso se incumpla con la
medida correctiva se emitira una resolucion que sancione la conducta infractora.

Primera cuestion en discusidon: Si Grafia y Montero realizé el mantenimiento
regular de la poza de evaporacion en la bateria N® 210 y del area estanca de
uno de los tanques de la bateria N° 16 '

“Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el gjercicio de la polestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(e

3. Notlificar a fos adminisirados jos hechos que se le imputen a titwlo de cargo la calificacion de Jas infracciones
que tales hechos pueden conslruir y la expresion de las sanciones gque, en su caso, se le pudiera imponer, asl
como la auforidad competente para imponer la sancidn y la norma que atrnibuya fal compedencia.”

Cabe precisar que el Articulo 12° de dicho reglamento se encontraba vigente a la fecha de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador; no obstante, fue modificado por la Resolucion de Consejo Diractiva
N® 017-2015-0EFAJCD que forma parte del TUO del RPAS.
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El Literal g) del Articulo 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM
(en adelante, RPAAH)'®, establece la obligacion de los titulares de actividades de
hidrocarburos de realizar programas regulares de mantenimiento a sus
instalaciones ylo equipos con el fin de prevenir la ocurrencia de eventuales
incidentes en la operacion de estos, tales como fugas, incendios y derrames.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del QEFA, en la Resolucion N® 264-2013-
OEFA/TFA'®, sefala que para verificar la infraccion al Literal g) del Articulo 43° del
RPAAH se debe acreditar el cumplimiento de los siguientes elementos:

a) Las instalaciones o equipos deben ser parte del manejo y almacenamiento
de hidrocarburos, v,

b) Las referidas instalaciones o equipos tienen que ser sometidos a programas
regulares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas,
incendios y derrames.

Los titulares de hidrocarburos se encuentran obligados a realizar programas
regulares de mantenimiento, tanto en las instalaciones, como en los equipos que
utilicen para el desarrollo de sus actividades de manejo y almacenamiento de
hidrocarburos. Esta obligacion de cuidado cumple un objetivo preventivo, en la
medida que permite mitigar riesgos operacionales, tales como accidentes, fugas,
incendios, derrames, entre otros.

Hecho imputado N° 1

En la visita de supervisidn realizada los dias 17 y 18 de julio del 2012 |a Direccion
de Supervision observo que Grana y Montero incurrio en la siguiente conducta:

Ubicacion Observacion Medios Probatorios

“Se pudo observar en el muro del lado norte de la Poza ket
de Evaporacién en la Bateria 210 sefales de erosién y | - A¢ta de Supervision
deterioro tales como lajas y fragmentos de tierra con N 003530 del 17
Lote 1 concreto desprendidas, este depdsito fue construido a |  9€ Julio del 2012,
base de fragmentos de piedra laja y concrelo, la poza | - Vistas 1y 2 del
conliene agua tralada de produccion, situacion que lo Registro

' . Fotografico.
predispone al desgaste por uso.” " otografico

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo 43°.- Para el manejo v almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Thular de las Actividades de
Hidrocarbures cumplird con los siguientes requisitos:

(o

g. Las instalaciones o equipos lales comao: ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, ele, deberdn ser
somelidos a programas requlares de mantenimisnta a fin de minimizar iesges de accidentes, fugas, incendias ¥
darrames, (Subrayado agregado)

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N* 264-2013-0EFA/TFA del 29 de noviembre del 2013
recaida en el expediente N° 364-2013-0EFATDFSAIPAS: :
“32. En tal sentido, se advierte que para la configuracidn de dicha infraccidn administrativa debe verificarse el
cumplimiento de los sigwentes elementos. a) Las instalaciones o equipos deben ser parte del mangjo y
almacenamienio de hidrocarburos y, b) Las refendas instalaciones o equipos lenen que ser somelidos a
programas reguiares de mantenimiento a fin de minimizar rigsgos de accidentes, fugas, incendios y derames.”
Resolucion disponible en el siguiente enlace web: hiip:fiwww.oefa.gob.pefiribunal-de-fiscalizacion-
ambientallresoluciones 7node=405

Folio 27 reverso del Expedienta.
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27. [Esta conducta se encuentra acreditada en las fotografias N* 1 y 2 del Informe de
Supervision. En efecto, en ellas se observa que la poza de evaporacion de la
bateria N°® 210 mostraba sefales de erosion y deterioro (lajas y fragmentos
desprendidos de tierra con concreto) ™2

30. En sus descargos, Grafa y Montero alegé que la imputacion esta referida a una
poza de evaporacion y percolacion, la cual técnicamente no contiene
hidrocarburos sino agua de produccion.

31. Grafna y Montero agrega que aun cuando la poza de evaporacion constituye la
instalacién de una unidad de proceso, el Articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM no le resulta aplicable por estar referido solo a las instalaciones o
unidades de proceso que son especificamente utilizados para el manejo y
almacenamiento de hidrocarburos.

32. Para verificar la infraccion al Literal g) del Articulo 43° del RPAAH debe verificarse
que las instalaciones o equipos sean parte del manegjo y almacenamiento de
hidrocarburos.

33. De acuerdo al Informe Técnico Acusatorio, la poza de evaporacion observada
durante la supervisién contenia agua tratada de produccion’®; es decir, se trata de
una instalacién que no era utilizada para el manejo de hidrocarburos sino para el
manejo de agua salobre que sale a la superficie asociada con el crudo.

34. Lo sefialado en el parrafo anterior se sustenta en el compromiso establecido en
el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA)?® del Lote 1 aprobado
por Resolucidn Directoral N° 107-98-EM/DGH, conforme al cual el agua de
produccién debe ser dispuesta en una poza de evaporacion luego de ser tratada
en una poza API:

“9.2.3. Lineamientos de Manejo y Disposicion de Desechos

(..

El agua de produccion debera ser tralada, primeraments, en los tanques de lavado
(gun barrels), lvego en pozas de separacidn primaria con disefio AP! y/o sistema
API-CPI, con el propdsito de lograr un drenaje con minima concenfracion de
petréleo)

Después del tratamiento en pozas API-CPI, el agua de produccién serd
dispuesfa a pozas simples de fierra con fondo no impermeabilizado ubicadas
en las Baterias {...). Eso permitira un proceso de evaporacion y filfracion del
agua.”

(Enfasis agregado)

35. En ese orden de ideas, la poza de evaporacion de la bateria N* 210 observada
durante la visita de supervision constituye una instalacién que disefada y
destinada a |a disposicion de aguas de produccion, por lo que en la medida que
dicha instalacién no forma parte del manejo y almacenamiento de hidrocarburos
efectuado por Grafia y Montero en el Lote |, no le es aplicable lo dispuesto en el
Literal g) del Articulo 43° del RPAAH.

- Fuolio 3 del Expediente,

s El agua de produccién conforme al Ardicule 4° del RPAAH es el agua que se produce conjuntamente con el
petrdleo y el gas natural.

= Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Lote | aprobado por Resolucion Directoral N® 107-
96-EMVDGH Pag. 225-226.

Pagina 10 de 14



Resolucién Directoral N® 701-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 466-2013-0EFA/DFSAIPAS

36. En virtud de las consideraciones expuestas, en tanto no se ha acreditado la
infraccion sefalada en el Literal g) del Articulo 43° del RPAAH, corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo,
careciendo de objeto el pronunciamiento sobre los descargos de Grafia y Montero.

37. Sin perjuicio de lo sefialado, la presente resolucién no exime a Grafia y Montero
de su obligacidon de cumplir con la normativa ambiental, aspecto que puede ser
materia de acciones de supervision y fiscalizacién en posteriores inspecciones de
campo.

V.2.3 Hecho imputado N* 2

38. En la visita de supervision realizada los dias 17 y 18 de julio del 2012 la Direccion
de Supervision advirtid que Grafia y Montero incurrié en la siguiente conducta:

Ubicacion Observacion Medios Probatorios

“Se pudo observar en el Area Estanca de los tanques de | - Acta de Supervision
fa Bateria 16, excavaciones debajo de la valvula del ducto MN* 003530 del 17
melalico, generado por el ‘picado manual® para la de julio del 2012.
instalacion yo cambio de la indicada valvula, el hecho | - Vistas 3 y 4 del
expone a los suelos del drea esfanca a posibles Registro
derrames." Fotografico.

Lote 1

Esta conducta se encuentra acreditada en las fotografias N° 3 y 4 del Informe de
Supervision®. En tales fotografias se observa que la superficie de una de las losas
de concreto del area estanca de la bateria 16 ubicada debajo de la valvula del
ducto metalico se encuentra horadada.

Al respecto, el principio de verdad material previsto en la LPAG establece que los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados®.

En el presente caso de lo mencionado por el supervisor y de las fotografias
obrantes en el expediente, se aprecia que la superficie de una de las losas de
concreto del area estanca de |la bateria 16 se encuentra horadada; no obstante,

Folio 27 reverso del Expediente.

o Folio 1 del Expediente.

o Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento adminisirativo e suslenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Adminisfrative:
1.11. Principio de verdad materizl.- En el procedimiento, la autoridad administrativa compelenfe debers
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las
medidas probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.
En ol caso de procedimiantos trilaterales Is autoridad administrativa estars facultada a verificar por lodos fos
medios disponibles la verdad de fos hechos que le son propussios por las partes, sin que elfo signifigue una
sustifucion del deber probatorio que corresponde & éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estars
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera invalucrar también al interés piblico.
{--)
Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo
6.1 La molivacidn deberd ser expresa, mediante una relacion concrela y direcla de los hechos probados
refevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones jurfdicas y normalivas que con referencia direcla
a los anteriores justifican el aclo adoplado.”.
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42.

43.

44,

V.3

53.

55.

de la revision de los documentos que obran en el expediente no se observa ningdn
medio probatorio que evidencie que el hecho detectado durante la visita de
supervision se deba a que Grafia y Montero no ejecutd los programas de
mantenimiento de su infraestructura.

En tal sentido, de lo actuado en el expediente no ha quedado acreditado que
Grana y Montero no ejecuté los programas de mantenimiento del area estanca de
la bateria 16, por lo que es posible subsumir los hechos detectados durante la
visita de supervisién en el supuesto de la obligacion imputada del Literal g) del
Articulo 43° del RPAAH.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo, careciendo de objeto el pronunciamiento sobre los
descargos de Grafia y Montero.

Sin perjuicio de lo sefialado, la presente resolucién no exime a Grafia y Montero
de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental, aspecto que puede ser
materia de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de
campo

Tercera cuestién en discusion: Determinar si Grafia v Montero acondiciond

los residuos de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica en el
centro de acopio temporal de la base Manta

W.3.1 Marco normativo

El Articulo 48° del RPAAH* establece que los residuos sdlidos seran manejados
de manera concordante con lo establecido en la Ley General de Residuos Solidos
(en adelante, LGRS), su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2008-EM (en adelante, RLGRS), modificatorias, sustitutorias y complementarias.

Por tanto, el RPAAH remite a las disposiciones contenidas en la LGRS y el
RLGRS, siendo ambas normas de obligatorio cumplimiento por parte de los
titulares de actividades de hidrocarburos.

El Articulo 38° del RLGRS* establece que los residuos deben ser acondicionados
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

Considerando lo expuesto, los titulares de actividades de hidrocarburos tienen la
obligacién de acondicionar los residuos sélidos considerando su naturaleza fisica,
quimica y biolégica.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 48°.- Los residuos sélidos en cualguiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manegiados de
manera concordante con fa Lay N°® 27314 Lay Ganeral de Rasiduos Sélidos v su Reglamento, sus modificalorias,
sustifutorias y complementanias (...)."

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM,
“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuverdo a su naturaleza fisica, guimica y bioldgica, considerando sus
caraclersticas de peligrosidad, su incompatibiidad con ofros residuos, asi como las reacciongs que puedan
ocwmir con el malternal del recipiente que lo comtiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos dal
ambiante (...).
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V.3.2 Hecho imputado N* 3

45.

57.

En la visita de supervisién realizada los dias 17 y 18 de julio del 2012 la Direccidén
de Supervision advirtié que Grafa y Montero incurrié en la siguiente conducta:

Ubicacién Observacién Medios Probatorios

g .‘F’.--J
Se pudo observar en centro de Acopio Temporal de o
Residuos Sdlidos Peligrosos, de la Base Manta, fa |~ ﬁflauggﬁsa':jpe;"f':;
existencia de residuos sin la segregacidn correspondiente, de julio del 2 ufz

i suelo impregriado con crudo a granel. :
o B e ’ﬂm}__fb’ e ¢ - - Vistas 5, 6, 7y 8 del
Serd necesario gue la empresa GMP S.A. realice acciones §39'3t:;"r
pertinenies para evifar la polucion y adecuarse a lo otografico.

estipulado por norma.”*®

MNo obstante, mediante Informe no Acusatorio N°® 001-2013-0EFA/DS-HID del 31
de julio del 2013 la Direccién de Supervision sefialé que el registro fotografico del
Informe de Supervisién N° 1155-2012-OEFA/DS no evidenciaba la existencia de
residuos sélidos que no habian sido segregados™:

“Se considera gue el registro fofografico como medio probatorio no evidencia el
contenido de residuos sdlidos peligrosos en las bolsas rojas y negras observadas
en la instalacién supervisada.

De ofro lado, tampoco por el medio fotografico, adjunto al Informe de Supervision
N® 1155-2012-0EFA/DS, puede identificarse suelo impregnado, o con crudo a
granel.”

El Numeral 6.2?8 de la Sexta Regla de las Reglas Generales sobre el Ejercicio de
la Potestad Sancionadora del OEFA, aprobadas por Resolucion de Consejo
Directivo N® 038-2013-OEFAJ/CD, sefiala que en aplicacion del principio de
presuncion de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad administrativa debe
acreditar la existencia de la infraccion administrativa, es decir, verificar el supuesto
de hecho del tipo infractor.

De lo actuado en el expediente, se aprecia que no ha quedado acreditado que
Grafa y Montero no acondicioné los residuos sélidos de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y biologica en el centro de acopio temporal de la base Manta.

En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto
el pronunciamiento sobre los descargos de Grafia y Montero.

Fi

Folio 31 del Expadiente,
Folia 35 del Expadiente.

Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sanclonadora del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacidén Ambiental-OEFA aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directive N* 038-2013-
QEFAICD

“Sexta.-Responsabilidad administrativa objetiva

(]

6.2 En aplicacion del principio de presuncion de licitud (presuncion de inocencia), la avloridad competente del
OEFA debe acreditar la existencia de la infraccidn adminisirativa, es declr, verificar el supuesto de hecho del tipo
infractar. Sin embango. &l administrado impulade puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del
nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho delerminante de tercero.”
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60. Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar lo sefialado en la presente resolucién no
exime a Grafna y Montero de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental,
aspecto que puede ser materia de acciones de supervision y fiscalizacion en
posteriores inspecciones de campo.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM; de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230; y, en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resclucidn del Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrative sancionador iniciado

contra Grana y Montero Petrolera S_A. respecto a los siguientes extremos y en atencién
a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N°® Presuntas conductas infractoras

Grana y Montero Petrolera S.A. no habria realizado el mantenimiento regular de la poza de
1 evaporacién en la bateria N® 210.

o | Grafa y Montero Petrolera S.A. no habria realizado el mantenimiento regular en el area estanca
de uno de los tanques de la bateria N 16.

3 | Graia y Montero Petrolera S.A. no habria acondicionado los residuos de acuerdo a su naturaleza
fisica, quimica y bioldgica en el centro de acopio temporal de la base Manta.

Articulo 2°. - Informar a Grafia y Montero Petrolera S.A. que que contra la presente
resolucion Unicamente es posible la interposicion del recurse impugnative de apelacion,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucidén de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD vy el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Luego de transcurrido el plazo mencionado, de
no interponerse recurso alguno la presente resolucion quedara consentida.

Registrese y comuniquese,

Maria “i‘ Bgisquiza Mori
e Fscalizacion, Sancion ¥
acion de Incentivas
Orgenismo de Evaluacidn y
Fiacalizaeign Amblental - OEFA
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