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MATERIA : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
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MEDIDAS DE CIERRE

INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
MEDIDA CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Minera
Las Palmeras S.A.C. al haberse acreditado que:

(i) Incumplic las medidas de cierre correspondientes a la plataforma de
perforacion CS-DDH-04, conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental aprobado; conducta que infringe el Literal c) del Numeral
7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

(ii) No removio parte de sus instalaciones a fin de rehabilitar la zona utilizada,
conforme a las medidas de cierre establecidas en su instrumento de
gestién ambiental aprobado; conducta que infringe el Literal ¢) del Numeral
7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Asimismo, se ordena a Minera Las Palmeras S5.A.C. como medidas correctivas
gue cumpla con lo siguiente:

(i)  Nivelar el area de la plataforma de perforacion CS-DDH-04 acorde con la
topografia del lugar, emparejando el terreno para garantizar su estabilidad
fisica y revegetarlo con la finalidad de evitar su erosién. En caso de que la
nivelacion del area de la plataforma de perforacién CS-DDH-04 no pueda
realizarse, debera acreditarse sus causas.

Plazo: Treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Minera Las
Palmeras S5.A.C. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental un informe técnico que detalle el disefio del cierre
de la plataforma perforacion CS-DDH-04, el volumen y caracteristica del
material repuesto, caracteristica de la estabilidad del terreno, tipo de
vegetacion a trasplantar, cronograma de ftrabajo, analisis de costos

1 Todos los nimeros de folies indicados en la presente resolucion estan referidos al Expediente N* 1077-2013-
OEFA/DFSAIPAS.

: Minara Las Palmeras $.A.C. con Registro Unico del Contribuyente N* 20296977447,
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unitarios, plano de ubicacion de la plataforma, asi como medios visuales
(fotografias y/o videos), debidamente fechados y con coordenadas UTM
WGS 84, que acrediten el cumplimiento de la presente medida correctiva,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contado desde el dia
siguiente del término del plazo anterior.

De ser el caso, dentro del mismo plazo, indicar los motivos por los cuales
no puede realizarse la nivelacion, remitiendo la documentacion respectiva
que acredite las causas que imposibilitan dicha labor.

Solicitar ante la autoridad competente la exclusién de la sala de logeo y
geologia de los compromisos asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto de Exploracion “Cocha”, de
conformidad con el Articulo del 39° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM.

Plazo: Treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Minera Las
Palmeras S.A.C. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental el cargo de presentacién de la solicitud ante la
autoridad competente, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contado desde el dia siguiente del término del plazo anterior.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Minera Las Palmeras 5.A.C. en los extremos referidos a las
siguientes supuestas infracciones:

()

(iv)

Incumplimiento de las medidas de cierre correspondientes a la poza de
lodos de la plataforma de perforacion CS-DDH-02, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Incumplimiento de las medidas de cierre correspondientes a la plataforma
de perforacion CS-DDH-02, conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Incumplimiento de las medidas de cierre correspondientes a los accesos a
las plataformas de perforacion CS-DDH-02 y CS-DDH-04, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

No haber culminado con la rehabilitacion de los pasivos ambientales
ubicados en el Proyecto de Exploracion Cocha.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de
la presente resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el
registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
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Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Lima, 31 de julio de 2015
L. ANTECEDENTES

1.  Del 26 al 28 de setiembre del 2011 la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2011) en las
instalaciones del Proyecto de Exploracion Minera “Cocha” de titularidad de
Minera Las Palmeras S.A.C. (en adelante, Minera Las Palmeras), con la finalidad
de verificar el cumplimiento de las normas de proteccién y conservacion del
medio ambiente.

2.  Mediante Memorandum N*® 1445-2012-OEFA/DS del 18 de mayo del 20123, la
Direccion de Supervision del OEFA remitid a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, Direccion de
Fiscalizacion) el Informe N°® 401-2012-OEFA/DS del 17 de mayo del 2012° (en
adelante, Informe de Supervisién), donde se detallan los resultados de la
Supervision Especial 2011.

3, Por Resolucién Subdirectoral N® 1054-2013-OEFA-DFSAISDI del 8 de
noviembre del 2013 y notificada el 12 de noviembre del mismo afio® (en
adelante, la Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién del OEFA inicié el presente
procedimiento administrative sancionador contra Minera Las Palmeras,
imputandole a titulo de cargo las supuestas infracciones que se detallan a
continuacion:

Supuesta conducta infractora

Norma que tipifica la
supuesta infraccidn
administrativa

Norma que
tipifica la eventual
sancion

Eventual
sancién

El fitular minerc no habria
cumplido con las medidas de
cierre comespondiente a la
poza de lodos de la plataforma
de perforacion CS-DDH-02,
conforme lo establecido en su
instrumento de gestién
ambiental.

Literal ¢) del Numeral
7.2 del Articulo 7° del
Reglamento Ambiental
para las Actividades
de Exploracién Minera,
aprobado por Decreto
Supremo N° 020-
2008-EM.

Mumeral 3.2.1.3.
del Rubro 23 del
Anexo 1 de |a
Resolucion MN* 211-
2009-0S/CD.

De 0 hasta
10,000 UIT

El ftitular minerc no habria
cumplido con las medidas de
cierre correspondientes a las
plataformas de perforacion CS5-
DOH-02 ) CS-DDH-04,
conforme lo establecido en su
instrumento de gestion
ambiental.

Literal ¢) del Mumeral
7.2 del Articulo 7° del
Reglamento Ambiental
para las Actividades
de Exploracion Minera,
aprobado por Decreto
Supremo  N*  020-
2008-EM.

Mumeral 3.2.1.1.
del Rubro 3 del
Anexo 1 de la
Resolucidn M® 211-
2009-0S/CD.

De 0 hasta
10,000 UIT

3

F

]

Folio 282 del Expediente,
Folios 121 al 280 del Expedianta.

Folios 294 al 302 del Expediente.
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El fitular minero no habria | Literal ¢) del Numeral
cumplide con las medidas de|7.2 del Articulo 7* del
cierre comespondiente a los | Reglamento Ambiental g:lm';r::] o 3:?'2'1;;]

4 |accesos a las plataformas de |para las Actividades |, - " 4. | De0hasta
perforacion CS-DDH-02 y CS- | de Exploracion Minera, Resolucién N° 211- 10,000 UIT
DDH-04, conforme lo | aprobado por Decreto 2009-0S/CD
eslablecido en su instrumento | Supremo  N° 020- :
de gestion ambiental. 2008-EM.

Literal ¢) del Numeral
El fitular minero no habria ;3 &?L;?:ﬁ:&;e:::: Numeral 3.2.1.1.
desmantelado o removido parte | -9 A del Rubre 3 del
: : para las Aclividades De 0 hasta

4 |de sus instalaciones a fin de de Exoloraclsn Minara Anexo 1 de Ila 10,000 UIT
poder rehabilitar [a zona p * | Resolucién N® 211- d
utilizada aprobado por Decrelo | 549 6,00

’ Supremo  N*  020- ’
2008-EM.
Literal a) del Mumeral
El fiular minero no habria | L2 9¢ ArCt0 T 8l Numeral  24.2.1.
culminado con la rehabilitacion | "9 s del Rubro 2 del
: : para las Actlividades De 0 hasta

5 |de los pasivos ambientales d Evploractin Minars Anexo 1 de la 10,000 UIT
ubicados en el proyecto de apmbgdn oor Decrets | Resolucién N° 211- | 10
exploracian. Supremo  N°  020- 2009-08/CD.

2008-EM.

El 2 de diciembre del 2013° Minera Las Palmeras presentd sus descargos al
presente procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente:

Supuesta vulneracién a los principios de debido imiento_administrati

de _proteccion de la confianza legitima, asi como la buena fe y la sequridad
juridica

(i) En el Acta de Supervision se dejé constancia Unicamente de la deteccidn

de tres (3) observaciones, que fueron debidamente subsanadas; ademas,
segln lo consignado en la referida acta el OEFA solamente tenia la
potestad de incrementar observaciones de gabinete y no de campo. Sin
embargo, en la Resolucién Subdirectoral se imputd cinco (5) infracciones
de campo adicionales, las mismas que carecen de sustento y no fueron
comunicadas oportunamente.

La discrepancia existente entre los hallazgos realizados en el Acta de
Supervision y las conductas imputadas vulnera el principio de proteccion
de la confianza legitima, que se fundamenta en la buena fe y la seguridad
juridica; por ende, la Resolucion Subdirectoral deberia ser declarada nula.

Se ha vulnerado el principio de debido procedimiento administrativo debido
a que la Resolucion Subdirectoral sefiala que cada supuesta infraccion
podria ser sancionada entre 0 a 10 000 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT), situacion que genera en Minera Las Palmeras
incertidumbre e indefensién por la falta de precisién y claridad en la
imputacion de las sanciones. Ello implicaria una conducta arbitraria por
parte del OEFA.

Folios 341 al 363 del Expediente.
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(iv)

La Direccidén de Fiscalizacion ha advertido la existencia de indicios y no
una certeza plena respecto de los supuestos incumplimientos,
trasgrediendo lo sefalado en el Articulo 3° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-
2015-0OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS), que establece que en
caso de duda sobre la existencia de infraccidon administrativa, se decidira
por declarar su inexistencia.

Hecho Imputado N° 1: El titular minero no_habria cumplido con las medidas de

cierre correspondientes a la poza de lodos de [a plataforma de perforacion CS-
DDH-02, conforme lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

0]

(i)

(iii)

(iv)

El 9 de junio del 2011 se comunicd al Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, MINEM) el cierre de los componentes y las actividades de
exploracion del Proyecto “Cocha”, acatandose los compromisos asumidos
en el instrumento de gestion ambiental.

El 29 de abril del 2011 se suscribid un Acta de Conformidad de Obra con el
propietario del predio afectado Enrique Pérez Melchor, quien reconocié el
cierre de la poza de lodos y de los pasivos vinculados a ella.

En el Informe de Supervision se sefala que “(...) la siembra de especies
nativas de pasto no ha prendido de igual forma en las plataformas”, lo cual
implica que si se realizaron actividades de revegetacion. Por tanto, Minera
Las Palmeras cumplid con lo estipulado en el instrumento de gestion
ambiental, pese a que por alguna condicion climatica los pastos no
“prendieron” en esa area.

Minguna de las fotos consideradas en la Resolucidn Subdirectoral
acreditan el supuesto incumplimiento. Por ejemplo, la Fotografia N® 7
corresponde a la plataforma CC-DDH-02 {Cocha Centro), no obstante la
supuesta infraccion imputada se encuentra referida al indebido cierre de la
poza de lodos de la plataforma CS-DDH-02 (Cocha Sur).

Hecho Imputado N°® 2: El titular minero no habria cumplido con las medidas de

cierre correspondientes a las plataformas de perforacion CS-DDH-02 y CS-DDH-
04, conforme lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

(i)

(ii)

(iii)

En el informe de cierre de las actividades de exploracion del Proyecto
“Cocha” comunicado al MINEM se presentaron fotografias que muestran la
obturacién del sondaje CS-DHH-02 y el sembrado en la plataforma CS-
DHH-04, acatandose los compromisos asumidos en el instrumento de
gestiébn ambiental.

Se suscribid un Acta de Conformidad de Obra con la Comunidad Los
Libertadores de Huari, asi como con el propietario del predio afectado
Rafael Huarcaya Ninavilca, dejando constancia del cierre y remediacion de
las plataformas CS-DDH-02 y CS-DDH-04.

Inclusive el QEFA ha reconocido el cumplimiento de las medidas de cierre

realizadas por Minera Las Palmeras, tal como consta en la Fotografia
N® 13 del Informe de Supervision.
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En la leyenda de la Fotografia N° 6 del Informe de Supervision —que
sustenta la presente imputacién— se indica que la imagen corresponde a
las plataformas de Cocha Centro. Sin embargo, las plataformas CS-DDH-
02 y CS-DDH-04 se encuentran en Cocha Sur, lo que demuestra que el
OEFA no cuenta con los medios probatorios suficientes para sustentar la
supuesta infraccion.

Hecho Imputado N° 3: El titular minero no habria cumplido con las medidas de

cierre correspondiente a los accesos a las plataformas de perforacién CS-DDH-
02 vy C8-DDH-04, conforme lo establecido en su insirumenio de gestion

ambiental

(i)

(ii)

(i)

(iv)

Existen accesos preexistentes a las actividades de exploracion cuyo cierre
no era obligacion de Minera Las Palmeras. Asimismo, de acuerdo a lo
dispuesto su instrumento de gestion ambiental, Minera Las Palmeras se
encontraba obligada al cierre de los accesos construidos en las campafias
de exploracion 2006, 2007 y 2010; exceptuando del cierre a aquellos
caminos que las comunidades deseaban mantener para su uso; por tanto,
OEFA no puede exigir el cierre de cualquier camino de acceso, sino
Unicamente los considerados en el Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado (en adelante, ElAsd) del Proyecto de Exploracion Minera
“Cocha”, aprobado por Resolucion Directoral N° 382-2010-MEM/AAM del
19 de noviembre del 2010.

En el informe de cierre de las actividades de exploracién del Proyecto
“Cocha" comunicado al MINEM se contempld el procedimiento seguido
para el cierre de los accesos, asimismo se senald que algunos de estos se
mantuvieron a solicitud de la poblacion de las comunidades aledanas.

Se suscribié un Acta de Conformidad de Obra con representantes de la
Comunidad Los Libertadores de Huari, dejando constancia del cierre y
remediacion de la infraestructura vinculada a las plataformas CS-DDH-02 y
CS-DDH-04. Ademas, el hecho de haberla suscrito es una clara prueba de
la aceptacion al “no cierre de ciertos caminos”.

En el Informe de Supervision se dejé constancia que los propietarios
solicitaron se dejen tramos de accesos sin remediar para sus propios usos,
como el caso de la sefiora Marcelina Shullca Aliaga con quien los
supervisores tuvieron la oportunidad de conversar.

La presente imputacién no cuenta con un medio probatorio idéneo, pues la
Fotografia N® 11 utilizada como sustento para la imputacion no muestra la
plataforma CS-DDH-02 correspondiente a Cocha Sur.

Se debe aplicar el principio de razonabilidad al momento de evaluar la
presente imputacion pues en el ElAsd de Minera Las Palmeras se indica
que se promovera la revegetacion, lo que en efecto ha cumplido con
realizar, pese a que las condiciones climaticas no dan resultados perfectos
como pretenden los supervisores.
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Hecho Imputado N° 4: El titular minero no habria desmantelado o removido parte

de sus instalaciones a fin de poder rehabilitar la zona utilizada

(i)

(ii)

En el Informe de Supervision se indica que las instalaciones no fueron
desmanteladas a pedido de la comunidad, hecho que se ampara en el
Articulo 39° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante,
RAAEM). En todo caso, el Gnico incumplimiento fue no comunicar dicho
compromiso al MINEM.

El Numeral 3.2.1.1 del Rubro 3 del Anexo 1 de la Resoluciéon N°® 211-2009-
OS/CD no es aplicable al presente hecho pues no puede ser considerado
como un incumplimiento al ElAsd, lo contrario vulneraria el principio de
tipicidad.

Hecho Imputado N® 5: El titular minero no habria culminado con la rehabilitacion
de los pasivos ambientales ubicados en el proyecto de exploracién

(i)

(ii)

(i)

En el informe de cierre de las actividades de exploracion del Proyecto
“Cocha" comunicade al MINEM se indico el cierre de los pasivos de
campanas exploratorias anteriores a las realizadas por Las Palmeras,
cumpliendo con los compromisos asumidos en el EIAsd.

Se suscribié con los miembros de las comunidades diversos acuerdos en
donde se dejd constancia de todos los cierres realizados.

En el Informe de Supervision y en las fotografias contenidas en dicho
documento se evidencia que Minera Las Palmeras realizo el cierre de
pasivos ambientales, demostrando el cumplimiento de su remediacion.

Otros hechos alegados

(i)

(ii)

(iii)

Se debe aplicar el principio de razonabilidad al momento de evaluar el
cumplimiento del ElAsd debido a que este es preparado desde una
perspectiva meramente tedrica, por lo que en la evaluacion practica debe
considerarse la realidad geografica y demas factores sociales que podrian
afectar su ejecucion. Ademas, siempre existe un impacto ambiental minimo
que es permitido por el Estado.

Las fotografias utilizadas para sancionar a Minera Las Palmeras no reflejan
un incumplimiento, siendo que algunas refieren a areas distintas a aquellas
consideradas en la infraccion, por lo que vulneraria el principio de debido
procedimiento.

Mo se ha acreditado la existencia de un dafo al medio ambiente,

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i

Cuestién procesal: Supuesta nulidad de la Resolucién Subdirectoral por
vulnerar los principios de debido procedimiento administrativo y de
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proteccion de confianza legitima, que se sustenta en la buena fe y la
seguridad juridica.

(i) Primera cuestion en discusién: Determinar si Minera Las Palmeras cumplid
con las medidas de cierre y remediacion de pasivos ambientales
establecidas en su instrumento de gestion ambiental.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a Minera Las Palmeras.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la
Resolucion del Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio de 2014, se
dispuso que durante el plazo de tres (3) afios, contado a partir de su vigencia, el
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones’:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

Ley M* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19°.-Frivilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque prevenifvo da la politica ambiantal, establécese un plazo de fres (3) afios contados a
paitir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn Ambiental -

revertir la conducta infractora y suspenders el procedimisnto sancionador excepcional. Verificado ef cumplimignio
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De fo contrario, el refevido
procadimianto se reanudard, guedando habilifade el OEFA a imponer la sancion respecliva.

Mientras dure e perfodo de fres (3) afios, las sanciones & imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la mulla que cormesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacién de
sancionas, considerando los alenuantes wo agravantes correspondiantes. Lo dispuasto en el presenta pdrafo no
serd de aplicacion a los siguienies casos:

a) Infracciones muy graves, que ganeren un dafio real y muy grave a la vida y la salud de fas personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizads y debidamente acreditada.

b Actividades que se realicen sin confar con ef instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicio de
operacionas correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme Ia resolucidn que sanciond fa primera infraccidn.”
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b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (B) meses desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccién.

B. En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del TUQO del RPAS se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se
aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) vy c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancién
administrativa.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por
ciento) de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en
base a la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones”, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

9.  Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N*® 30230, aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Mormas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
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Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA) y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

10. Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecides en los Literales a), b) y ¢)
del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones no se aprecian
infracciones que generen dafio real a la salud o vida de las personas, el
desarrollado de actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o
la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i} Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

11. Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

12. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
Normas Reglamentarias y en el TUO del RPAS.

IV. CUESTION PROCESAL: Supuesta nulidad de la Resolucién Subdirectoral
por vulnerar los principios de debido procedimiento administrativo y de
protecciéon de confianza legitima, asi como la buena fe y la seguridad
juridica

IV.1 Supuesta nulidad de la Resolucién Subdirectoral

El Articulo 10° de la LPAG® establece como una de las causales de nulidad del

acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto

de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo
legal®.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiente Administrative General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del aclo administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, fos siguientes:

1. La contravencicn a la Conslitucidn, a las leyes o a las normas reglameantarias.

2. El defecto o la omigidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presenle alguno de los
supuestos de conservacion del aclo a gue se refiere el Aricwlo 14,

foud”

¥ Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articule 3°.- Requisitos de validez de los actos adminisirativos

Son requisifos de validez de los actos administralivos:

1. Competencia.- Ser emilido por &l drgano facultado en razdn de fa maleria, femitorio, grado, fempo o
cuantfa, a fravés de la autoridad regularmenta nominada al momento del dictado (...).

2. Objeto o contenido.- Los aclos adminisiralivos deben expresar su respective objelo, de lal modo que
pueda delerminarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamianto juridico (...).
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Por su parte, el Articulo 11° de la citada ley™ dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracién, apelacidon o revision, seguln
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPAG" sefala que sélo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefension.

En sus descargos Minera Las Palmeras sefiala que la Resolucién Subdirectoral
adolece de un vicio de nulidad debido a que vulnera los principios de debido
procedimiento administrativo y de proteccién de confianza legitima, que se
sustenta en la buena fe y la seguridad juridica.

En consideracion a las normas de la LPAG citadas precedentemente, se verifica
lo siguiente:

(i) La solicitud de nulidad de la Resolucion Subdirectoral presentada por
Minera Las Palmeras esta contemplada en su escrito de descargos del 2
de diciembre del 2013 y no en un recurso impugnativo.

(i) La Resolucién Subdirectoral no constituye un acto que ponga fin a la
primera instancia administrativa ni imposibilita continuar con el
procedimiento. A través de dicha resolucion se inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador y se otorgd a Minera Las
Palmeras un plazo de quince (15) dias habiles para la presentacion de
descargos, en aras de sus derechos de debido procedimiento y de
defensa.

En ese orden de ideas, en atencién a lo previsto en el Articulo 11° de la LPAG,
corresponde desestimar la solicitud de nulidad de la Resolucion Subdirectoral
planteada por Minera las Palmeras y, en consecuencia, declararla improcedente.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de inferéds publico asumidas por las normas gue olorgan
las facultades al drgano emisor (...)

4, Motivacion.- El acto adminisfrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al confenido y
conforme al ordenamignto jurfdico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administralive prewvisto para su generacian”,

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administralivos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en &l Tikwlo Il Capitufo Il de la presente Ley.

11.2 La nufidad serd conocida y declarada por la autoridad superor de guien dictd el aclo. Si se lralara de un
acto dictado por una aultoridad que no esta somelida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarara por
resolucién de la misma autoridad.

[

Ley N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 206°.- Facultad de contradiceion

206.1 Conforme a lo sefalado en el Arlfcuwlo 108, frenfe a un acle adminisiralivo gue se supone wiola,
desconoce o lesiona un derecho o inlerés legitimo, procede su conlradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefialados en el arficulo siguiente.

206.2 Sdlo son impugnables los aclos definitivos gue ponen fin a la inslancia y los aclos de irdmile que
determinen la imposibilidad de confinuar el procedimiento o produzean indefension. La contradiccion a los
restantes aclfos de trdmite deberd alegarse por los interesados para su consideracion en el acfo que ponga fin
al procedimianto y podrdn impugnarse con el recurso administrativo que, &n su caso, 5@ inferponga contra af
aclo definiivo.

e
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Sin perjuicio de lo sefialado, la Direccion de Fiscalizacién considera conveniente
analizar si la Resolucidon Subdirectoral vulnera los principios de debido
procedimiento administrativo y de proteccién de confianza legitima.

Minera Las Palmeras alegé que la discrepancia existente entre los hechos
consignados como hallazgos en el Acta de Supervision (3 hallazgos unicamente)
y las conductas finalmente imputadas en la Resolucién Subdirectoral (5 hechos
imputados) vulnera el principio de proteccion de la confianza legitima que se
sustenta en la buena fe y la seguridad juridica del administrado.

Segun Minera Las Palmeras, esta tenia la confianza valida de que la imputacién
de cargos solamente contemplaria como supuestas infracciones las
observaciones consignadas en el Acta de Supervision, dado que las ofras
detectadas en gabinete no le fueron comunicadas.

Mo obstante, de acuerdo con lo establecido en el Aricule 8° del TUO del
RPAS'? en concordancia con el Numeral 3 del Articulo 235° de la LPAG", la
Autoridad Instructora cuenta con competencia exclusiva para realizar la
imputacion de cargos. En tal sentido, tomando en cuenta lo detectado en las
acciones de supervision, esta autoridad cuenta con facultad para realizar la
imputacion de los hechos que bajo su consideracion —y en base a la existencia
de indicios— puedan constituir supuestas infracciones administrativas.

Bajo este criterio, aun cuando en el Acta de Supervisidbn no constaban los
hallazgos finalmente imputados al administrado, dicha omisién no invalida el
procedimiento ni la imputacion de cargos en tanto se encuentran debidamente
sustentados en la Resolucion Subdirectoral, asi comeo tampoco wvulnera la
confianza legitima, la buena fe y la seguridad juridica a que hizo referencia el
administrado, pues lo consignado en el Acta de Supervision no limita la
competencia de la Autoridad Instructora para imputar cargos y, por ende,
careceria de sentido afirmar que tal documento pueda generar al administrado
una expectativa valida de la cantidad y el detalle exacto de los hechos a imputar.

En esa linea argumentativa, la imputacion de cargos realizada en la Resolucion
Subdirectoral no vulnera la confianza legitima, sustentada en la buena fe y la
seguridad juridica.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,

aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 9.- De la imputacion de cargos

9.1 La imputacidn de cargos esld conformada por el Informe Técnico Acusalorio y las impulaciones gue
pudiera agregar fa Autoridad Instructora.

8.2 Tanlo los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusalono, como fos que agregue [a Autoridad
Ingtruclora, de ser el caso, deberan congignarse en la resolucidn de impulacion de cargos.

8.3 Con la nolificacidn de la resclucidn de impufacidn de cargos se infcfa o procedimiento administrative
sancianador.”

Ley N* 27444, ley del procedimiento administrative General

“Articula 235%- Procedimiento sancionador

Las enlidades en el giercicio de su polestad sancionadora se cefiirén a las siguisntes disposicionas:

(..

3. Decidida la infeiacitn del procedimienio sancionador, la auloridad instructora del procedimiento formula la
respechva nolificacidn de cargo &l posible sancionado. la gue debe contener los dalos a gue se refiare af
numeral 3 del arficwio precedents para que presente sus descargos por escrito en un plazo gue no podrd ser
inferior a cinco habiles contados a partir de la fecha de nolificacian.

faud”
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Por otro lado, Minera Las Palmeras alegd que la Autoridad Instructora no
establecid con precision la sancidn que resultaria aplicable en el caso de
determinarse la responsabilidad, toda vez que de la revision de la Resolucion
Subdirectoral se advierte que no hay una propuesta exacta de sancion, sino que
se propone un margen de UIT para la sancion respectiva. Agregd que esta
situacion le generaria incertidumbre e indefension, lo que vulneraria el derecho
al debido procedimiento.

Sobre el particular, mediante Resolucion N° 104-2013-OEFA/TFA del 30 de abril
del 2013 el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que es valido por
parte de la autoridad instructora calificar las infracciones de los hechos
imputados sin necesidad de contar con una sancion precisa en el caso de
determinarse la responsabilidad, pues ello no genera indefension al
administrado, siempre que los hechos imputados hayan sido debidamente
notificados de manera clara y precisa.

Mediante la Resolucidn Subdirectoral la Autoridad Instructora cumplido con
realizar la imputacién de cargos conforme al Articulo 12° del TUO del RPAS™,
por lo que al haber sido debidamente notificado permitié que Minera Las
Palmeras conozca oportunamente los términos exactos de las conductas
infractoras que se le imputaron, garantizandose de esta forma el pleno respeto a
su derecho de defensa. Asimismo, la empresa minera siempre tuvo la
oportunidad de acceder al presente expediente al ser parte de este
procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, corresponde afirmar que es en la etapa decisoria donde se determina
la cuantia de la sanciéon a imponerse considerando factores de razonabilidad y
proporcionalidad, tomando en cuenta el resultado del analisis de los medios
probatorios presentados por la autoridad instructora en la presente resolucion.

En ese sentido, la posible sancién consignada como parte de la imputacién de
cargos de la Resolucion Subdirectoral no vulnera el derecho al debido
procedimiento de Minera Las Palmeras.

Minera Las Palmeras agregé que la Direccion de Fiscalizacion ha advertido
solamente la existencia de indicios y no una certeza plena respecto de los
supuestos incumplimientos, trasgrediendo lo sefialado en el Articulo 3° del TUO
del RPAS, que establece que en caso de duda sobre la existencia de infraccion
administrativa, se decidira por declarar su inexistencia. Segun el administrado,

La referida resolucidn del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, a la letra, dice:

f...) el hecho gue se haya comumicado a (...) que las infracciones tipificadas en los aficulo 5° y 6° dal
reglamenio aprobado por Decrefo Supremo N® 016-93-EM pudieran ser sancionadas en los Numerales 3.1 o
3.2 del punto 3 de la Resolucidn Ministerial 353-2000-EMVMM, no generd indefensidn alguna a la recurrente
pues ésta fue nolificada con la calificacion de las infracciones de los hechos constatades, hablendo tenido
oportunidad de formular argumentos de descargo por cada uno de ellos dentro del plazo otorgade.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del QEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

"Articulo 12.- Resolucion de imputacion de cargos

La resolucidn de imputacion de cargos debera contener:

{i) Una descripcidn clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccidn administrativa.

(i) Las normas que tipifican dichos actos u omisionas como infraccidn administrativa.

(i) Las sanciones que, en su caso, coresponderia mponer, entificande la norma que tipifica dichas
sanciones,

{iv) La propuesta de medida correctiva.

(v) El plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escnto.

{vi) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.”
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dicha actuacion de la Direccion de Fiscalizacion constituye una vulneracion del
derecho al debido procedimiento.

30. Sobre este alegato es necesario precisar que de acuerdo con el Articulo 3° del
TUO del RPAS y de lo desarrollado con anterioridad, corresponde a la Autoridad
Decisora evaluar los medios probatorios actuados durante la instruccién del
procedimiento y determinar la existencia de responsabilidad del administrado,
siendo que en caso de duda declarara su inexistencia. En este sentido, dicha
competencia no le concierne a la Autoridad Instructora. Por tanto, sera en la
presente instancia que se debera contar con certeza de la comision de la
infraccion para declarar la responsabilidad respectiva.

31. Finalmente, el administrado indicé que la autoridad no cumplié con poner en su
conocimiento los hechos imputados a efectos que cuente con oportunidad de
subsanarlos.

32. Sobre esto, el TUO del RPAS no contempla la necesidad de notificar al
administrado el integro de los hechos imputados antes de iniciar el
procedimiento. Asimismo, es necesario precisar que el Articulo 5° del citado
reglamento dispone que el cese de la conducta infractora no sustrae la materia
sancionable, por ende, aungue el administrado haya subsanado los hechos que
supuestamente constituyen infraccion, ello no lo enerva de responsabilidad por la
comision del ilicito.

33. En este punto corresponde sefalar que de acuerdo con el TUD del RPAS el
procedimiento se inicia con la notificacion de la Resolucion de Imputacion de
Cargos, la misma que conforme al Articulo 12°del referido Reglamento contiene
lo siguiente:

i) Una descripcidn clara de los aclos u omisiones que pudieran constifuir infraceion
adminisfrativa;

fii} Las nommas que tipifican dichos acfos v omisiones como infracciones administrativas;

fii} Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que
tipifica dichas sanciones;

fivl La propuesta de medida comrectiva

{vl El plazo deniro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrilo;

{vi) Los medios probafonos que sustentan las imputaciones realizadas.”

Ahora bien, en el presente caso es preciso indicar que la vulneracion del derecho
de defensa y debido procedimiento del administrado no se produciria debido a la
falta de notificacion de los futuros hechos a imputar o por la discordancia
existente entre los hechos contemplados en el Acta de Supervision y la
imputacion de cargos, sino por la falta de una notificacion inmediata y detallada
de la imputacion formulada en su contra, ya que ello permite al administrado
conocer oportunamente los elementos de hecho y de derecho de la acusacion,
otorgandole la posibilidad de ejercer en forma adecuada y razonable su derecho
a la defensa.

35. En ese sentido, el Tribunal Constitucional’® refiriéndose al derecho a la
comunicacion previa y detallada de la acusacion, sefiala que la Corle
Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso Barreto Leiva vs.
Venezuela, ha precisado que tal derecho se satisface cuando:

1 Sentencia del Trbunal Consfitucional recaida en el Expedienfe N.* 00156-2012-FHC/TC disponible en:
hite:ifwerw. te. gob. pefurisprudencia/2012/001 56-201 2-HC. hitmil
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a.  Se le informa al interesado no solamenfe de la causa de la acusacién, esto es, las
acciones u omisiones gue se le imputan (lempo, lugar y circunstancias), sino también
las razones que Nevan al Esfado a formular la imputacidn, los fundamentos probatorios
de ésta y la caractenzacion legal que se da a esos hechos.

b.  Lainformacion es expresa, clara, integral y suficientemente defallada para permilir gue
el acusado ejerza plenamente su derecho a la defensa y muesire al juez su versién de
los hechos. Eslo quiere decir que la acusacion no puede ser ambigua o gendrica.”

Mo obstante, como ya se indicd, el administrado ha sido debidamente notificado
con la imputacion de cargos, garantizandose de esta forma el pleno respeto a su
derecho de defensa y debido procedimiento.

De acuerdo con lo sefialado, en el presente caso no se vulnerd el derecho al
debido procedimiento administrativo del administrado ni se contravino el principio
de proteccion de la confianza legitima sustentado en la buena fe y la seguridad
juridica.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS" sefiala gue los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos,
salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’™,

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento puablico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorioc dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su
derecho de defensa.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16%.- Documentos publicos

La informacidn comtenida en los informes feécnicos, acltas de supenasion o ofros documentos similares
constituyen medios probatorios v se presume clierta, salvo prieba an conlrana”,

En este contexto, Garberi Llobregat v Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

a(...), la lamada “presuncion de veracidad de los aclos administrativos” no encierra sing una suerte de prueba
documental privileglada, an tanto se olorga legalments al contenido de determinadas documentos la vinvalidad
de fundamentar por si sofos una resolucion adminisirativa sancionadora, siempre gue dicho confenido no sea
desvirtuado por olros resultados probaloios de signo conltrano, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a consliluirse en una “carga” del presumio responsable gue nace cuando la Administracidn cumple la
suya en orden a la demostracidn de los hechos infractores y de la parficipacion del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, s& sostiene que "La presuncion de veracidad de los hechas constatados por los funcionanios
piblicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacidn de otros medios de prueba (..)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administralivo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicidon. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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41. De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, correspondientes a la Supervision Especial 2011 en las
instalaciones del Proyecto de Exploracion Minera “Cocha” constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en ellos,
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios
que acrediten lo contrario.

V.1 Primera cuestion en discusién: Determinar si Minera Las Palmeras cumplié
con las medidas de cierre y remediacion de pasivos ambientales
establecidas en su instrumento de gestion ambiental

V.11 La obligacién del cumplimiento de los compromisos asumidos en los

instrumentos de gestidén ambiental v de las medidas de cierre v post cierre de
los componentes mineros en un proyecto de exploracion

42. La exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los
instrumentos de gestién ambiental por parte del titular minero en las actividades
de exploracion se deriva de lo dispuesto en el Literal a) del Numeral 7.2 del
Articulo 7 del RAAEM?, el cual sefiala que todo titular minero se encuentra
obligado a ejecutar las medidas dispuestas en los estudios ambientales
correspondientes.

43. Asimismo, el Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM*' establece
gue todo titular minero se encuentra obligado a ejecutar las medidas de cierre y
post cierre correspondientes.

44, Del mismo modo, los Articulos 38° y 41° del RAAEM?* establecen la
obligatoriedad de los titulares mineros de ejecutar las medidas de cierre (ya sea
progresivo, final o post cierre) con la finalidad de restituir la estabilidad fisica o

" Folios 131 al 133 del Expediente.

= Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N® D20-2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

i)

7.2 Durante el desarrollo de sus sctividades de exploracion minera, ef litular estd obligado a fo siguiente:

()

a}  Ejecutar lodas las medidas dispuesias en el estudio ambiental cormespondiente, en los plazos y érminos

aprobados porla auloridad.”

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N® 020-2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

{-.)

7.2 Durante ef desarrollo de sus sctividades de exploracidn minera, ef titular estd obligado a fo siguienta:

(..}
¢) Ejecutar las medidas de cierre y post cigrre.”

= Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo
N® 020-2008-EM
“Articulo 38°.- Obligacién de clerre
El tituwlar de aclividad minera estd obligado a ejecutar las medidas de clerre progresivo, clewre final y posiciere
que cormesponda, asi como las medidas de conlrol y miligacion para perodos de suspension o paralizacion de
aclividades, de acuerdo con el estudio amblantal aprobado por la DGAAM.
(o

Articule 41.- Cierre final y postcierre

El titular esté obligado & realizar todas las medidas de cigrre final y post clerre que resullen necesarias para
reestituir la estabifidad fisica o quimica de largo plazo del drea perfurbada por las aclividades de exploracion
realizadas, en los terminos y plazos dispuestos en el eshudie amblental aprobado.

(o
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quimica del area perturbada, de acuerdo con los términos y plazos dispuestos en
el estudio ambiental aprobado.

45. En efecto, una de las obligaciones de todo titular minero es realizar las labores
de cierre de su operacion de una manera ordenada y planificada, a fin de
remediar la zona perturbada y restituir en la medida de lo posible, las
propiedades fisicas y quimicas con las que contaba dicha area antes de la
gjecucion de la actividad minera. Tal como sefialan las normas, las actividades
de cierre estan compuestas secuencialmente por el cierre progresivo, cierre final
y post cierre.

46. Por tanto, corresponde determinar si Minera Las Palmeras cumplié con: el cierre
de la poza de lodos de la plataforma de perforacion CS-DDH-02, el cierre de las
plataformas de perforacion CS-DDH-02 y CS-DDH-04, el cierre de los accesos a
las plataformas de perforacion CS-DDH-02 y CS-DDH-04, el desmantelamiento
de parte de sus instalaciones, asi como con la rehabilitacion de los pasivos
ambientales ubicados en el proyecto de exploracion, de acuerdo con lo
establecido en sus instrumentos de gestidon ambiental aprobados por la autoridad
competente.

V.1.2 |doneidad de los medios probatorios

47. Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos
durante el procedimiento, producir certeza en la Autoridad Decisora respecto de
los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones. De conformidad con el
Articulo 166° de la LPAG?, los hechos invocados o que fueren conducentes para
decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba
necesarios, como por ejemplo aquellos de tipo documentario (fotografias).

El Articulo 191° del Cédigo Procesal Civil —aplicable supletoriamente al presente
procedimiento administrativo—, en concordancia con el Articulo 188° de dicho
cuerpo normativo, dispone que los medios probatorios deben ser idéneos para
lograr acreditar los hechos alegados, esto es, que deben encontrarse referidos al
hecho imputado y brindar evidencia de la supuesta infraccion?.

49. Minera Las Palmeras sefiala en sus descargos que las fotografias utilizadas para
sancionarla no reflejan un incumplimiento, siendo que algunas refieren a areas

B Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 166%- Medios de prueba
Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podrdn ser objeto de lodos los
medios de prueba necesaros, salvo aquelios prohibidos por disposicion expresa. En parlicular, en el
pmcedrmmnm adminisirativo procede;

Recabar antecedentes y documenios.

Solicitar informes y dictdmenes de cualquier Hpo.

Conceder audiencla a los administrados, interrogar lestigos y perifos, o recabar de los mismos

declaraciones por escrilo.

4. Consultar documentos y aclas.

5. Practicar inspecciones oculares.”

La by =

* CODIGD PROCESAL CIVIL
“Idoneidad de los medios de prueba.-
Articulo 191.- Todos los medios de prueba, asf como sus suceddneos, aungue no esién lipificados en esle
Cddigo, son idéneos para lograr la finalidad prevista en el Articwlo 188,
Los suceddneos de los medios probalorios complementan la oblencidn de la finalidad de éslos,

Finalidad.-

Artfeulo 188.- Los medios probatorios fienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las parfes,
producir certeza en el Juez raspecto de los punfos controvertidos y fundamentar sus decisiones.”
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distintas a aquellas consideradas en la infraccién, por lo que se vulneraria el
principio de debido procedimiento.

Con relacion a los Hechos imputados N° 1, 2 y 3, cabe resaltar que los medios
probatorios deben encontrarse dirigidos a demostrar si el administrado cumplié
con el cierre de la poza de lodos de la plataforma de perforacion CS-DDH-02, de
las plataformas de perforacion CS-DDH-02 y CS-DDH-04, asi como de los
accesos de dichas plataformas.

En el Informe de Supervision se detallaron las plataformas supervisadas, las
mismas que fueron identificadas de acuerdo con su ubicacién dentro de los
sectores Cocha Centro y Cocha Sur, como se aprecia en el siguiente cuadro®:

SECTOR COCHA CENTRO SECTOR COCHA SUR

| CC-DDH-01 | CS-DDH-01 |

| CC-DDH-02  CSDDH-02

‘. .. eebbHo3 . CSDDHO3 |
_ CC-DDH-04 | CS-DDH-04

| CS-DDH-05

| CS-DDH-06 .

' _CODIGO: CC | CODIGO: CS

De esta forma, las plataformas ubicadas en el Sector Cocha Centro fueron
identificadas durante la supervision con el cédigo (CC), mientras que las
plataformas ubicadas en el Sector Cocha Sur fueron identificadas con el codigo
(CS).

Como se puede apreciar, las plataformas CS-DDH-02 y CS-DDH-04
(correspondientes a los Hechos imputados N° 1, 2 y 3), asi como sus pozas y
accesos, son aquellas ubicadas en el Sector Cocha Sur?.

Sin embargo, en la Resoluciéon Subdirectoral N° 1054-2013-OEFA-DFSAI/SDI
como sustento para los Hechos imputados N° 1, 2 y 3 se utilizaron algunas
fotografias que retrataban zonas del Sector Cocha Centro, lo cual evidencia la
impertinencia de estas fotografias para acreditar la responsabilidad de las
supuestas conductas infractoras, segln el siguiente detalle:

Supuesta conducta infractora Fotografia Descripcion de la fotografia

Poza de sedimentaciin de Ia
plataforma CC-DDH-02, ubicada en
Cocha Centro, la cual se encuentra
cerrada, sin embargo, falta
complementar la rehabilitacion.

El titular minero no habria cumplido 2
con las medidas de ciemre
correspondiente a la poza de lodos
1 | de la plataforma de perforacion CS-

DDH-02, conforme lo establecido en Poza de sedimentacion de Ia
su  instrumento de  gestion plataforma CS-DDH-02, la flecha
ambiental. 15 muestra la zona erosionada por la

escorrentia. Observacion N* 2 -

Supervision Especial 2011.

%

Folio 123 del Expediente.

En el Informe N* 401-2012-0EFA/DS s& detalla gue las plataformas de perforacién fueron distribuidas en dos
sectores, Cocha Centro ¥ Cocha Sur. Ver folio 123 del Expediente.
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El titular minero no habria cumplido Cierre del sondaje de la Plataforma
con  las medidas de cierre B CC-DDH-02 ubicado en Cocha Centro,
correspondientes a las plataformas faltando la siembre de pastos nativos.

2 | de perforacion CS-DDH-02 y CS-

DDH-04, conforme lo establecido en gfﬁm;ﬁiiﬂ::: ﬁ:g?:::n:&:g:
:"I:,Ih.re:t'::mmemu de  gestion 16 en Cocha Sur. Dhseruacién'N" 3 -
v Supervision 2011.
: ' ; : Via de acceso a las plataformas CC-
El tiular minero fo habria cumplido | 11 | DDH-02 y CC-DDH 03, Cocha Centro.
i Zona de derrumbe en el acceso a
correspondiente a los accesos a las :

3 | plataformas de perforacién CS- 14 plataforma GE-DDHJJZ._ ubma:da en
DDH-02 y CS-DDH-04, conforme lo Cocha Sur. Observacion N° 1 -
establecido en su instrumento de Supervisién Especial 2011.
gestion ambiental. 17 Via de acceso a plataforma CS-DDH-

04 — Cocha Sur.

Por tanto, las Fotografias N® 6, 7 y 11 (que retratan zonas del Sector Cocha
Centro) deben quedar desestimadas para ser valoradas como un medio de
prueba de los Hechos Imputados N°® 1, 2 y 3, continuando con el analisis de los
demas medios probatorios recabados para acreditar estas imputaciones. Ello,
conforme a lo sefialado por el administrado en sus descargos, por lo que no se
vulneraria el principio de debido procedimiento.

Analisis del Hecho Imputado N° 1: El titular minero no habria cumplido con las
medidas de cierre correspondientes a la poza de lodos de |la plataforma de
perforacion CS-DDH-02, conforme lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

De la revisién del ElAsd del Proyecto de Exploracion Minera "Cocha”, aprobado
por Resolucion Directoral N° 382-2010-MEM/AAM del 19 de noviembre del 2010,
se advierte que Minera Las Palmeras se comprometié a rehabilitar las pozas de
lodos rellenandolas con el material extraido y extendiendo una capa superficial
de suelo para revegetarlas con ichu u otra vegetacion de la zona, conforme se
aprecia a continuacion®’:

“10.3.4 REHABILITACION DE POZAS DE LODOS
[

Después de rellenarse la poza con el materal extraido y que el mafteral en fa poza se haya
secado lo suficiente, se volvera a dar forma al drea, extendiéndose la capa superficial del
suelo sobre la poza y se procederd a revegefar el drea afectada con ichu o vegetacion
existente en la zona del proyecto”.

Pese a ello, en la Supervision Especial 2011 se observd que la poza de
contencién de lodos de perforacion de la plataforma CS-DDH-02 no contaba con
capa de suelo y revegetacion completa, conforme a la observacién N° 5 del
Informe de Supervision®;

“Observacion N* 5
Se observd en las pozas de contencién de lodos de perforacion que no se ha completado
con extender la capa de suelo y revegetar con pastos de la zona. Ver folograffas 7y 15."

Los medios probatorios que serviran para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Las Palmeras respecto al presunto

a7

2%

Folio 276 del Expediente.
Falio 126 del Expediente.
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incumplimiento del Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM son los
siguientes:

N® Medio probatorio Contenido

Documento en el cual se da cuenta del hallazgo
1 | Observacion N* 5 del Informe de | referido al cierre parcial de la poza de
Supervision. contencion de lodos de perforacion de la
plataforma C5-DDH-02.

Imagen captada durante la supervision, donde
2 | Fotografia N* 7 del Informe de | supuestamente se aprecia que no se cumplio
Supervision. con &l cierre de la poza de contencién de lodos
de perforaciéon de la plataforma CS-DDH-02,
Argumentos expuestos por Minera Las
Palmeras para desvirtuar la imputacion materia
del presente procedimiento.

3 | Escrito de descargos presentado por
Minera Las Palmeras.

En el Informe de Supervision obra la Fotografia 15%, que conforme a lo expuesto
en la Resolucién Subdirectoral supuestamente evidenciaria lo indicado en la
Observacion N° 5:

i ; ol NN o %L. :
Fotografia N* 15, Poza tacidn de la platafarma CS-DDH-02, la flecha
muesira la zona erosionada por la escorrentia, Observacion N* 2 — Supervision
Especial 2011.

Para el analisis del presente extremo previamente es necesario indicar que la
imputacién del presente caso busca determinar la responsabilidad del titular
minero por no haber cumplido con rehabilitar la poza de lodo rellenandola con el
material extraido y extendiendo una capa superficial de suelo para revegetarla
con ichu u ofra vegetacion de la zona, tal como se comprometidé en su
instrumento de gestion ambiental.

No obstante, el medio de prueba que supuestamente sustenta la presente
imputacién (Fotografia N° 15) no evidencia el referido incumplimiento. En efecto,
la leyenda de dicha fotografia indica que la poza de sedimentacion de la
plataforma de perforacion CS-DDH-02 se encontraba erosionada por la
escorrentia, mas no hace referencia a su falta de rehabilitacion. Dicha
aseveracion es ratificada en el Informe de Supervision como se aprecia a
continuacion®:

Folios 136 reverso y 138 reverso, del Expediente.

Ver folic 123 del Expediente.
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“Se observd que la poza de lodos de la plataforma CS-DDH-02 se ubica dentro del paso de
un arrayo y esta erosionada en su parte central, ... )."

De lo desarrollado se puede apreciar que la fotografia no sustenta el hecho que
el administrado no haya cumplido con nivelar y recubrir la poza y revegetarla,
sino que la referida poza de lodos no cuenta con obras de drenaje que impidan
que la escorrentia erosione el suelo.®'

Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha
considerado en su Resolucion N® 067-2014-OEFA/TFA del 22 de abril del 2014
gque las fotografias, en su calidad de medios probatorios aportados por la
Administracién al procedimiento administrativo sancionador, deben acreditar los
hechos que la autoridad les atribuye:

“81. Al respecto, deba seﬁarame o WMMM

0 o 3 e autenticidad formal sino de la posibilidad de
wmw_m y no ofros diferentes en
razdn del tiempo, del lugar o del cambio de posicidn de los elementos dentro de la escena
capturada (...)"

(El subrayado es agregado).

En consideracion a lo antes sefialado, se debe tener en cuenta que los principios
de verdad material®® y presuncion de licitud®, establecidos en el Numeral 1.11
del Articulo IV del Titulo Preliminar y el Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG,
respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera, de un lado,
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas; y, de otro lado, presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en
contrario®.

Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrative General

Titule Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1. El procedimiento adminisfrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otrog principios generales del Derecho Administrativo:

{::d

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa compelenie deberd verificar
plenamente los hechos que sinvan de molive a sus decisiones, para lo cual debera adoplar lodas as medidas
probatorias necesanas awlonizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propueslas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En al caso de procedimientos Inlaterales la autoridad administrative estard facultada & verificar por lodos los
medios disponibies la verdad de los hechos que le son propuesios por las partes, sin que elfo signifigue una
suslitucién def deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la auloridad administraliva estard
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar fambién al interds piblice”

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Pancipios de la polestad sancionadora adminislirativa

La poltestad sancionadora de lodas las entidades esla regida adicionaimente por los siguientes principios
especiales:

f..)

9, Presuncidn de licitud.- Las enfidades deben presumir que los adminislrados han acluado apegados a sus
deberes mienfras no cuenten con evidencia en contrano”.

Al respecto, MORON URBINA sobre estos principios, sefiala lo siguiente:

Principio de Verdad Material

“Por el principio de werdad malerial o wverdad juridica objeliva, las awondades instrucloras de los
procedimienios fienen la obligacidn de agolar de oficio los medios de prueba a su alcance para fmweshigar la
existencia real de hechos que son la hipdlesis de las normas que debe giecular v resolver conforme a ellas,
para aplicar la respectiva consecuencia prevista en fa norma. Por ejemplo, la Administracidn debe acreditar si
sa incurrid en la conducta descrifta en la norma como infraccitn administrativa (...)"
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En atencién a los citados principios y lo manifestado por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, la fotografia debié sustentar el hecho que el
administrado incumplié con su plan de cierre, especificamente respecto del
compromiso de nivelar el drea y revegetarla.

Por tanto, en el presente caso no es posible determinar que el titular minero no
habria cumplido con las medidas de cierre correspondiente a la poza de lodos de
la plataforma de perforacion CS-DDH-02.

A mayor abundamiento, tambien debe indicarse que en el presente caso se ha
advertido que el Informe de Supervision presenta incongruencias que no
permitirian una certeza total de los hechos que acreditaria la fotografia N® 15,
pues mientras la Observacion N° 2 del Informe de Supervision® indica que esta
fotografia corresponde a la poza de lodos de la plataforma de perforacion CS-
DDH-03, la Observacion N° 5 indica que corresponde a la poza de contencion de
lodos de la plataforma de perforacién CS-DDH-02.

Ademas de ello en el Informe de Supervisién se indicd que la erosion de la poza
de sedimentacion de la plataforma de perforacién CS-DDH-02 se encontraba
acreditada en la Fotografia N° 14*. No obstante esta fotografia —que obra en el
folio 138 del Expediente— muestra un supuesto derrumbe del acceso a dicha
plataforma, esto es, un hecho distinto.

En vista de lo expuesto, al no existir medios probatorios suficientes que
sustenten el incumplimiento al Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del
RAAEM, corresponde archivar el presente hecho imputado, careciendo de
objeto pronunciarse sobre los descargos presentados por la empresa.

V.1.4 Analisis del Hecho Imputado N® 2: El titular minero no habria cumplido con las

70.

medidas de cierre correspondientes a las plataformas de perforacién CS-DDH-
02 y CS-DDH-04, conforme lo establecido en su instrumento de gestién

ambiental

De la revision del ElAsd del Proyecto de Exploracidn Minera "Cocha” se advierte
que Minera Las Palmeras se comprometio a la nivelacion o emparejamiento de
la plataforma de perforacion, asi como a revegetar el terreno y los taludes para el
control de la erosion, conforme se aprecia a continuacion®”:

Lo

Principio de Presuncién de Licitud

“‘Conforme a esla presuncidn de inocencia, de cormeccidn o de Noifud, as avtoridades deben presumic gue los
admnistragos han acluads apegados a sus deberes mieniras no cuenlen con evidencia en conlrano y asi sea
declarada medianle resolucion administrativa firme. Dicha presuncion cubre al imputado duwrante el
procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma gradualmanie, a medida que la actividad probatoria se
va desarrollando, para finalmenie definirse mediante el aclo adminisfrativo final del procedimienta (...).
Conceplualmente esta presuncion significa un estado de certeza provisional por la que el impulado adguiere
log siguientes atribulos a ser respetados por lodos durante el procedimiento:

(.

A ng ser sancionado sino en wvirlud de prugbas gue generen conviccion sobre le responsabilidad del
administrado y siempre que hayan sido oblenidas legifimamente. Un adminisirado no puede ser sancionado
sobre la base de una inferencia, de una sospecha (...)" MORON URBINA, Juan Carles. Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrative General, Gacefa. Gaceta Juridica, Movena Edicion. Lima 2011. Pp. 84 y 725,

Folio 126 del Expediente.
Ver folio 123 del Expediente.

Folio 273 del Expediente.
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“10.3 PLATAFORMAS DE PERFORACION Y SELLADO DE POZAS

()

Las plataforras seran construidas aprovechando las superficies planas para minimizar el

movimiento del suelo. Despues de su uso, cada plataforma serd acondicionada de la

Siguiente manera:

= Se nivelard la plataforma, emparefando el terreno para que no acumule agua ni genere
escorrentias de las aguas pluviales;

+ Después de la nivelacion final, el suelo serd redistribuido en un perfil de superficie
esfabie;

= El suelo orgdnico que fue almacenadeo en pilas durante fa construccidn serd colocado en
las superficies expuestas;

s Cuando sea posible, las superficies solidificadas serdn rastnlladas o escarnficadas y se
proporcionard un drenaje apropiado con el fin de prevenir la compactacion del suelo y
promover la revegelacidn;

(-]

El mantenimienfo de una amoriguacion vegetaliva natural o faja de filtro en la base de
un talud, refiene el sedimento en el emplazamiento v es el método preferido para ef
control de la erosidn. Si se deja la cobertura vegelal natural, no tendrd que usarse olras
técnicas de cobertura como el mantiflo o la cobertura plastica,

{---)- (81Q)"

{Subrayado agregado).

En el Informe de Supervision se indicé como Observacion N° 4 que durante el
cierre de las actividades no se completdé con nivelar el suelo de las plataformas
de perforacion ni cubrirlas con fop soil y revegetarlas, como se aprecia a
continuacion:

“‘Observacion N* 4

Se observd en las obras de cierre de plataformas que no se ha complefado con la
nivelacion, cublerfa con suelo organico (top soil) y revegetacion. Ver fotografias N® 3, 6 y
16.7

Como se aprecia, Minera Las Palmeras tenia por obligacién nivelar la topografia
de las plataformas y la revegetacion de estos suelos, entre otros, siendo que en
la Resolucién Subdirectoral se considerd que el administrado no habia cumplido
con tales obligaciones en las plataformas CS-DDH-02 y CS-DDH-04, como se
aprecia en la siguiente cita de la referida resolucion®:

‘De la Supervision Especial realizada del 26 al 28 de seliembre de 2011, se observé la falla
de siembra de pastos nafivos en la plafaforma CS-DDH-02 y nivelacitn de topografia en la
plataforma de perforacion CS-DDH-04,

Los hechos mencionados se sustentan en las folograffas 6 y 16 (...)"

(Subrayado agregado).

Sin embargo, es necesario recalcar que la Fotografia N° 6 del Informe de
Supervision no constituye un medio de prueba adecuado para acreditar el hecho
relacionado con falta de revegetacion de la plataforma CS-DDH-02, pues esta
fotografia registra la Plataforma CC-DDH-02, ubicada en el Sector Cocha Centro.

Asimismo, de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente,
no consta alguna prueba que acredite el supuesto incumplimiento de la
revegetacion de la plataforma CS-DDH-02. En este sentido, no existe medio
probatorio que permita acreditar tal situacion. Por ello, se debe declarar el
archivo del hecho imputado en este extremo y continuar con el analisis

Ver folio 295 reverso del Expediente.

Pagina 23 de 43



75,

76.

Resolucién Directoral N® 696-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N* 1077-2013-0EFA/DFSAIPAS

considerando como conducta infractora la supuesta falta de nivelacién de la
topografia de la plataforma de perforacion CS-DDH-04.

En ese sentido, en el Informe de Supervisién obra la Fotografia N° 16* gue
conforme a lo constatado en la supervision evidenciaria que en el marco del
cierre de la plataforma de perforacion CS-DDH-04 no se habria realizado la
nivelacién de la topografia:

Fotografia N* 18. Plataforma CS-DDH-04 mestrando falla de nivelacion con
topografia, ubicada en Cocha Sur.

De acuerdo con la vista fotografica y con lo sefialado en el Informe de
Supervision, el titular minero no habria cumplido con las medidas de cierre de la
plataforma de perforacion CS-DDH-04 en el sentido que no cumplié con nivelar
el terreno con la topografia del lugar. Para ser mas exactos, en la fotografia se
aprecia que si bien la plataforma ha sido rellenada, esta no fue nivelada con la
ladera adyacente, lo que haria que sea propensa a erosion hidrica debido a su
inestabilidad fisica.

Los medios probatorios que serviran para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Las Palmeras respecto al presunto
incumplimiento del Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM son los
siguientes:

Contenido
Documento en el cual se da cuenta del
hallazgo referido al inadecuado cierre de
la plataforma CS-DDH-04.
Imagen captada durante la supervision,

N® Medio probatorio

1 | Numeral 3.2 del Informe de Supervision.

cierre  ambiental del proyecto cocha

presentada por Minera Las Palmeras.

2 Fotografia N® 16 del Informe de | donde supuestamente se aprecia que la

Supervision. plataforma CS-DDH-04 no fue
debidamente cerrada.

Fotografia de la plataforma CS-DDH-04 y | Documento presentado por Minera Las

3 acta de conformidad de obra del Informe de | Palmeras que supuestamente acreditaria

la rehabilitacidn de la plataforma CS-DDH-

04, su pozZa vy accesos.

Folios 136 reverso y 138 reverso, del Expediente.
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Argumentos expuestos por Minera Las
Palmeras para desvirtuar la imputacion
materia del presente procedimiento.

4 Escrito de descargos presentado por
Minera Las Palmeras.

Como alegato de defensa Minera Las Palmeras indico que el 9 de junio del 2011
presenté ante el MINEM el informe de cierre de las actividades de exploracion
del Proyecto de Exploracién "Cocha” donde constan fotografias que muestran la
rehabilitacién de la plataforma CS-DDH-04.

En el expediente obra el “Informe de cierre ambiental del proyecto Cocha”
presentado por Minera Las Palmeras. En este documento consta efectivamente
una fotografia de la plataforma CS-DDH-04 supuestamente rehabilitada, asi
como un acta de conformidad de obra*® donde se indica que la rehabilitacion fue
realizada en la zona denominada Cocha Sur, donde se encontraba ubicada la
plataforma CS-DDH-04, su poza y accesos.

Sin embargo, en el caso de la fotografia no es posible afirmar que la imagen que
se muestra corresponda a la plataforma CS-DDH-04, toda vez que no se
encuentra georreferenciada ni presenta indicios de gue se trate de dicha
plataforma. Por otro lado, si bien el acta de conformidad de obra constituye un
medio de prueba de conformidad entre dos privados, este no puede ser opuesto
a la autoridad administrativa como una prueba con validez plena, puesto que la
veracidad de su contenido puede ser controvertida como sucede en el presente
caso a través de lo observado en la supervision.

En efecto, durante la Supervision Especial 2011 la autoridad verificd que la
plataforma de perforacion CS-DDH-04 no se encontraba nivelada con la
topografia del lugar, lo cual repercutia sobre su estabilidad fisica.

Estando que en el presente caso el administrado no presenté medio probatorio
que desvirtie lo constatado durante la supervision, corresponde indicar gue
Minera Las Palmeras no cumplié con lo establecido en su ElAsd.

Finalmente, Minera Las Palmeras sefala en sus descargos que se debe aplicar
el principio de razonabilidad al momento de evaluar el cumplimiento del ElAsd
debido a que este es preparado desde una perspectiva meramente tedrica, por
lo que en la evaluacién practica debe considerarse la realidad geografica y
demas factores sociales que podrian afectar su ejecucion. Ademas, precisa que
siempre existe un impacto ambiental minimo gue es permitido por el Estado.

En efecto, toda actividad permitida por el Estado va a ocasionar un impacto en el
ambiente, por lo que es imprescindible contar con un estudio ambiental aprobado
que indique dichos impactos y como se va a tratar que estos sean minimos, asi
como su posterior remediacion. De esta forma, mediante el ElAsd, el Minem tuvo
en cuenta los posibles impactos que generaria Minera Las Palmeras en su
actividad, por lo que se dispusieron una serie de medidas para mitigarlas y
remediarlas.

En consecuencia, el titular minero se encontraba obligado a cumplir con dichos
compromisos a fin de evitar una posible afectacion al ambiente, no pudiendo

A

Dicha acta es fimada por el sefior Rafael Huarcaya Ninavilca, identificade como propietario del terreno, el
sefior Enrique Pérez Melchor, identificado corno presidente de la Comunidad Los Libertadores Huari y el sefior
Fredy Bustamante Chong, en representacion de la empresa contratista de Minera Las Palmeras.
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eximirse de dicha responsabilidad alegando que este instrumento de gestién
ambiental tiene una aplicacion diferente en la realidad geogréfica, pues Minera
Las Palmeras fue quien desarrolld los compromisos que asumiria, siendo
ademas aprobados por la autoridad competente. Por otro lado, el titular minero
no ha presentade medios probatorios que acrediten la existencia de factores
sociales u otros que hayan impedido la ejecucién de sus obligaciones. Por ende,
no se vulnera el principio de razonabilidad*'.

En vista de lo expuesto, se debe declarar la responsabilidad administrativa
de Minera Las Palmeras por el incumplimiento al Literal c) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del RAAEM, al haberse acreditado que no cumplié con nivelar la
plataforma de perforacion CS-DDH-04 con la topografia del lugar.

V.1.5 Analisis del Hecho Imputade N°® 3: El titular minero no habria cumplido con las

87.

medidas de cierre correspondiente a los accesos a las plataformas de
perforacién _CS-DDH-02 y CS-DDH-04, conforme lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental

De la revision del ElAsd del Proyecto de Exploracién Minera “Cocha”, aprobado
por Resolucion Directoral N® 382-2010-MEM/AAM del 19 de noviembre del 2010,
se advierte que Minera Las Palmeras se comprometié en rehabilitar y cerrar los
accesos del citado proyecto, siempre y cuando el resultado de los trabajos de
exploracion sean desfavorable:

“10.3.5 REHABILITACION ¥ CIERRE DE ACCESO AL PROYECTO COCHA

Todos los caminos de acceso al Proyecto Cocha seran restaurados y se promoverd la
revegetacién natural una vez concluidas las aclividades de exploracidn, siempre y cuando
el resultado de los frabajos de exploracion sea desfavorable.

(-"

En esa linea, el titular minero comunicé al OEFA* y al MINEM*® el 9 de junio del
2011, que al no haber obtenido los resultados de exploracién esperados
procedio a ejecutar su plan de cierre ambiental y social.

No obstante, en la Supervision Especial 2011 se observé qgue los accesos a las
diferentes plataformas del proyecto de exploracion no fueron rehabilitados,
conforme a la Observacion N° 6 del Informe de Supervision®:

“Observacion N° 6
Se observd que diferentes accesos a las plataformas del proyecto que no han sido
rehabifitados. Ver Fotografias N* 11,14 y 17.°

I

a2

43

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los sigwientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo;

fo-dd

Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la suloridad adminisirativa, cuando creen obligaciones,

califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deban adaptarse

dentro de los limites de la facultad altrbuida y manteniendo fa debida proporcidn enlre fos medios a emplear y

los finas piblicos que deba lulelar, & fin de que respondan a lo esiriclamente necesano para la salisfaccion de

su cometide.”

Folio 18 del Expediente.
Folio 385 del Expediente.

Folio 126 del Expediente.
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90. Los medios probatorios que servirdn para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Las Palmeras respecto al presunto
incumplimiento del Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM son los
siguientes:

N° Medio probatorio Contenido
Documento en el cual se da cuenta del
1 | Observacién N* 6 del Informe de | hallazgo referido al cierre parcial de los
Supervision. accesos a las plataformas de perforacion
del Sector Cocha Sur,
Imagenes captadas durante la supervision,
o donde supuestamente se aprecian los
2 nggra_ﬂﬂaﬂiﬁH 14 y 17 del Informe de de las plataf s CS-DDH-02 y
P ’ CS-DDH-04, supuestamente  cerrados
defectuosamente.
: Argumerntos expuestos por Minera Las
. Em]_::wm?“ presemtado  POT | paimeras para desviuar la imputacién
§ matena del presente procedimiento.
91. En el Informe de Supervision obran las Fotografias N° 14 y 17 que conforme a lo

expuesto en la Resolucion Subdirectoral supuestamente evidenciarian lo
indicado en la Observacion N° &:

ubicada en Cocha Sur.

Fotografia N° 14. Zona dn derrumbe &n

4 Si bien en la Observacion N* & del Informe de Supervision indica que la fotografia N* 11 evidencia el hallazgo,
este medio probatorio no se tomara en cuenta para el analisis del presente extremo toda vez que no muestra la
zona corespondiente a las plataformas CS-DDH-02 y C5-DDH-04.
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Fotogn H" 17. Via de n aplnrma CE‘»-I:I— Sur .

92. Estas fotografias supuestamente muestran diferentes accesos a las plataformas
del proyecto con rehabilitacion incompleta.

93. Sin embargo, dichos medios probatorios no identifican con claridad las vias de
acceso; debido a que en la Fotografia N ° 14 se observa algunas plantas nativas
desbrozadas y en la Fotografia N® 17 una pendiente natural, de esta ultima vista
fotografica no se observa ni se describe el hallazgo detectado. Tampoco se
puede determinar la ubicacidon de las areas fotografiadas debido a que no se
preciso la geo-referencia en coordenadas UTM, lo que impediria saber si son
areas contiguas a algunas de las plataformas consignadas en el Cuadro N® 5.2
(Caracteristicas de las perforaciones diamantinas del programa) del Capitulo V
del ElAsd del Proyecto de Exploracién “Cocha™®.

94, Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA ha
considerado en su Resolucion N* 067-2014-OEFA/TFA que las fotografias, en su
calidad de medios probatorios aportados por la Administracion al procedimiento
administrativo sancionador, deben acreditar los hechos que la autoridad les
atribuye:

5 50 - ven, ymurmsd:femntesan
raz-'.‘m ﬁal r-empu ctaf Iugar ::- del r.:ambm de posmdn de los elementos dentro de la escena
capturada (...)"

(El subrayado es agregada)

95. Complementariamente, los principios de verdad material y presuncién de licitud,
establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en el
Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG, respectivamente, establecen que la
autoridad administrativa debera, de un lado, verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro
lado, presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes

b Pagina 2 del Capitulo V del ElAsd, que cbra en formato CD a fojas 89 del Expediente.
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mientras no cuente con evidencia en contrario.

Por tanto, en el presente caso no es posible determinar que el titular minero no
habria cumplido con las medidas de cierre correspondiente a los accesos a las
plataformas de perforacion CS-DDH-02 y CS-DDH-04.

En vista de lo expuesto, al no existir medios probatorios suficientes que
sustenten el incumplimiento al Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del
RAAEM, corresponde archivar el presente hecho imputado, careciendo de
objeto pronunciarse sobre los argumentos expuestos por Minera Las Palmeras.

V.1.6 Analisis del hecho imputado 4: El titular minero no habria_desmantelado o

8.

99.

removido parte de sus instalaciones a fin de poder rehabilitar la zona utilizada

De la revisién del ElAsd del Proyecto de Exploracion Minera “Cocha®, aprobado
por Resolucién Directoral N° 382-2010-MEM/AAM, se advierte gue entre los
compromisos del titular minero se encuentra la remocién de las instalaciones de
apoyo, conforme se detalla a continuacion®”:

“10.3.11 Remocién de estructuras, equipos, maguinarias
Las actividades de exploracidn no implican un gran desarrollo de infraestructura asociada,
dnicamente se conlard con instalaciones menores (...).

Todas las instalaciones de apoyo seran desmanteladas y removidas para rehabilitar las
superficies que hayan sido alteradas.”

Sin embargo, durante la Supervision Especial 2011 se observo que la sala de
geologia y logeo no habla sido desmantelada, conforme a la Observacion N* 7
del Informe de Supervision*®:

“‘Observacion N* 7
Se observd en el centro poblado de la Comunidad Campesina Acopalca gue fa sala de
geologia y logeo no ha sido desmantelada ni removida”™

. Para sustentar el hecho imputado en el presente extremo se presenta en el

Informe de Supervision la Fotografia N° 25%, en la que se aprecia una estructura
gue habria servido para realizar labores de geologia y logeo:

ar

40

Pagina 11 del Capitulo X del ElAsd, que obra en formato CD a fojas 89 del Expediente
Folio 126 del expediente.

Folic 141 del Expedianta.
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Fotografia N° 25, Ex sala de geologia y logeo en el ceniro poblado de la
comunidad de Acopalca.

De acuerdo con las vistas fotograficas y con lo sefialado en el Informe de
Supervision, el titular minero no habria cumplido con remover todas las
instalaciones de apoyo, en particular, la sala de geologia vy logeo.

Los medios probatorios que serviran para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Las Palmeras respecto al presunto
incumplimiento del Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM son los
siguientes:

N Medio probatorio Contenido

Documento en el cual se da cuenta del
1 | Observacion N° 7 del Informe de | hallazgo referido a la falta de remocion y
Supenvision. desmantelamiento de la sala de logeo y
geologia utilizado por Minera Las Palmeras.
Imagen captada durante la supervision,
2 | Fotografia MN® 25 del Informe de | donde supuestamente se aprecia la sala de
Supervision. logeo y gelogia que no fue desmantelada
por la empresa.

Argumentos expuestos por Minera Las
Palmeras para desvituar la imputacién
materia del presente procedimiento.

3 | Escrito de descargos presentado por
Minera Las Palmeras.

. Minera Las Palmeras manifesté que la sala de logeo y geoclogia no fue

desmantelada a pedido de la comunidad, hecho que se ampara en el Articulo
39° del RAAEM. Agregd que este hecho fue corroborado en la Supervision
Especial 2011.

El Articulo del 39° del RAAEM prescribe que en el marco del cierre progresivo
los interesados (como la comunidad) pueden solicitar ante la autoridad
competente que alguna de las instalaciones o infraestructuras sean excluidas de
los compromisos de cierre a efectos que pueda ser utilizado por terceros ajenos
a la actividad minera, como se aprecia a continuacion:

“Articulo 39.- Cierre progresivo

El flitular deberd iniciar las labores de rehabilitacion de aguellas dreas periurbadas
inmediatamente después de haber concluido su wilizacion, incluyendo el lugar donde se
colocaron fas plataformas, las perforaciones, trincheras o tineles construidos y las vias de
acceso, salvo que la comunidad o los gobiemos locales, regionales o nacional fengan
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interés en el uso allemalivo y econdmicamenle wviable de alguna instalacidn o
infraestructura del titular, para fines de uso o interés piblico. En este caso, los interesados
solicitardn conjuntamente con el fifular, que dicha instalacién o infraestructura sea excluida
de los compromisos de cierre,

fial®

Mas adelante, el referido articulado sefiala el procedimiento para la aprobacion
de la referida solicitud, indicando de manera expresa que luego de su aprobacidn
por la autoridad las instalaciones o infraestructuras cedidas seran excluidas de
las obligaciones de cierre progresivo:

“Articulo 39.- Cierre progresivo

(...

De ser aceplado por la auloridad, las instalaciones o infraestructuras cedidas serdn
excluidas de las obligaciones de clerme progresivo y segun comesponda, del calcwlo para el
establecimiento de las garantias asociadas al Plan de Cierre de Minas, o serd detraido de
las mismas. Dicha solicifud debe ser presentada por escrifo ante la DGAAM, adjuntando el
correspondiente Acuerdo Regional o Local u ofra documentacidn sustentatoria emilida por
la médxima instancia decisoria de la entidad solicitante vy siempre que dichas instalaciones
no representen peligro para fa salud humana o pudieran ocasionar dafios ambientales. Los
beneficianos deberan asumir ante la autondad competente la responsabilidad ambiental
relacionada con e uso y eventual cierre de estas instalaciones, liberando al titular de
actividad minera de tal obligacion.”

(Subrayado agregado).

De acuerdo con lo expuesto, el titular minero se encontraba obligado a realizar
todas las actividades de cierre contempladas en sus instrumentos, salvo que la
exclusion de algunos de los compromisos solicitados sea debidamente aprobada
por la autoridad competente.

. En el caso concreto, Minera Las Palmeras aceptd en sus descargos que la

exclusion del cierre v desmantelamiento de la sala de geologia y logeo no fue
comunicada ni aprobada por el MINEM. En tal sentido, este administrado
mantenia vigente su obligacién de cerrar dicha instalacién.

Por tal motivo, contrariamente a lo alegado por el administrado, en el presente
caso se ha configurado la infraccion del Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7°
del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado
por Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, referida al cumplimiento de las medidas
para la rehabilitacion y cierre de todas las labores de acuerdo con el instrumento
de gestion ambiental aprobado.

Finalmente, Minera Las Palmeras sefiala en sus descargos que se debe aplicar
el principio de razonabilidad al momento de evaluar el cumplimiento del ElAsd
debido a que este es preparado desde una perspectiva meramente teorica, por
lo que en la evaluacion practica debe considerarse la realidad geografica y
demas factores sociales que podrian afectar su ejecucion. Ademas, precisa que
siempre existe un impacto ambiental minimo que es permitido por el Estado.

En efecto, toda actividad permitida por el Estado va a ocasionar un impacto en el
ambiente, por lo que es imprescindible contar con un estudio ambiental aprobado
que indique dichos impactos y como se va a tratar que estos sean minimos, asi
como su posterior remediacion. De esta forma, mediante el ElAsd, el Minem tuvo
en cuenta los posibles impactos que generaria Minera Las Palmeras en su
actividad, por lo que se dispusieron una serie de medidas para mitigarlas y
remediarlas.
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En consecuencia, el titular minero se encontraba obligado a cumplir con dichos
compromisos a fin de evitar una posible afectacion al ambiente, no pudiendo
eximirse de dicha responsabilidad alegando que este instrumento de gestion
ambiental tiene una aplicacién diferente en la realidad geografica, pues Minera
Las Palmeras fue quien presentd los datos supuestamente recabados en campo
y los compromisos que asumiria. Por otro lado, el titular minero no ha presentado
medios probatorios que acrediten la existencia de factores sociales u ofros que
hayan impedido la ejecucién de sus cobligaciones. Por ende, no se vulnera el
principio de razonabilidad.

En vista de lo expuesto, se debe declarar la responsabilidad administrativa de
Minera Las palmeras por el incumplimiento al Literal c) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del RAAEM, al haberse acreditado que no cumplié con remover parie
de sus instalaciones a fin de rehabilitar la zona utilizada conforme lo establece su
ElAsd.

V.1.7 Andlisis del Hecho Imputado N° 5: El titular minero no habria culminado con la

113.

rehabilitacion de los pasivos ambientales ubicados en el proyecto de
exploracion

De la revision del ElAsd del Proyecto de Exploracion "Cocha”, aprobado por
Resolucion Directoral N® 382-2010-MEM/AAM se advierte gue Minera Las
Palmeras se comprometié en rehabilitar ocho (8) plataformas de perforacion
calificadas como pasivos ambientales, reponiendo el material removido,
incluyendo la capa de suelo superficial, para luego ser compactado y perfilado a
fin de evitar la erosién, segun el siguiente detalle®:

“3.3 PASIVOS AMBIENTALES PRESENTES EN EL AREA

Se ha idenfificado los siguientes pasivos ambientales defados por las aclividades de
exploracion realizados

a. QOcho (08) de las dieciséis plataformas de perforacidn ulilizadas para una fase previa.
Cada plataforma es de 6 m x 6 m y la magnifud de la alferacion del terrena es baja. Se
ha removido la capa superficial de suelo orgdnico y nivelado ef ferrenc con un
movimiento minimo de material en cada plataforma.

b. Una trocha carrozable de acceso al drea de perforacion de Cocha Central. Ella tiene
una longitud de 2.8 Km y un ancho medio de 1.80 m. Asi el drea total disturbada es
de: 504 KmP. La afectacion incluye la remocidn de la capa superficial de suwelo
organico, gue se encuentra como bordos al lado de la trocha y la nivelacion del
terreno. No se aprecia un gran volumen de material removido, lo cual parece asociado
al hecho gue no se presentan voladuras de rocas ni cortes importantes en el cemro.

La remediacion propuesta comprende:

En el primer caso, se repondrd en la zona de las 8 plataformas, el volumen de maferdal
removido, incluyendo la capa de suelo superficial. Lueqo, se proceders a su compaclacidn y
perfilado cunvo a fin de evitar concentracion local de la erosidn.

En ef segundo caso, considerando que la frocha de acceso serd aun Ufil para la presente
campafia de exploracién, la remediacion se efectuard al final de la misma. Los lrabajos
comprenderdn la reposicidn sobre foda la longitud de la frocha del material removide,
incluyendo la capa superficial, su compactacion y perfilado curve de acuerdo al perfil
original,

En ambos casos, las zonas seran incluidas entre los aspectos a lomar en cuenta durante la
etapa de monitoreo, a fin de verificar la eslabilidad y durabilidad del frabajo de
remediacion.”

(Lo resaltado es agregado).

)

Folio 271 del Expediente.
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114. Durante la Supervision Especial 2011 se observo que el titular minero no habria
rehabilitado de manera completa los pasivos ambientales dentro del Proyecto de
Exploraciéon Minera “Cocha’, toda vez que las plataformas estaban cubiertas
parciaimente de suelo y sin vegetacion®':

“Observacion N° 8

Se observo en fa plataforma de perforacidn y pozas de confencion de lodos que constifuyen
pasivos ambientales, los cuales presenten cubierta parcial del suelo y zonas sin vegetacion.
(sic)”

115. En el Informe de Supervision obran las Fotografias N° 9, 23 y 24%2 que conforme
a lo expuesto en la Resoluciéon Subdirectoral supuestamente evidenciarian lo
indicado en la Observacion N° 8:

Wamammmmmmm ercuatmﬁmumdam
pasivos ubicados en el Proyecto Cocha.

Fmgmn.mza. mmmmmﬂmmammmmm

o Ver folic 126 reverso del expediente.
-] Folios 137, 140 reverso y 141 del Expediente.
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wmmummmmmmmﬂmmw

De acuerdo con las vistas fotograficas y con lo sefialado en el Informe de
Supervision, el titular minero no habria cumplido con rehabilitar de manera
completa los pasivos ambientales ubicados dentro del Proyecto de Exploracion
Minera “Cocha”.

Los medios probatorios que serviran para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Las Palmeras respecto al presunto
incumplimiento del Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM son los
siguientes:

N® Medio probatorio Contenido

Documento en el cual el supervisor da
i m cuenta del hallazgo referido al inadecuado
L gssern:;l%?‘n N* 8 del Informe de cierre de los accesos a diversas
P 7 plataformas y pozas de contencion de
lodos.
Imagenes captadas durante la
2 | Fotografias N® 9, 23 y 24 del Informe de | supervision, donde supuestamente se
Supervision. aprecian los pasivos que no fueron
remediados.
Argumentos expuestos por Minera Las
3 | Escrito de descargos presentado por Palmeras para desvirtuar la imputacion

Minera Las Palmeras. materia del presente procedimiento.

Sobre el particular, en el ElAsd se indica que en el area del Proyecto de
Exploracién Minera “Cocha” se identificaron como pasivos ambientales dieciséis
(16) plataformas de perforacion y una trocha carrozable de acceso al area de
perforacion de Cocha Central, esto fue reiterado en el Informe N° 1102-2010-
MEM-AAM/MCP/RPP, segln el siguiente detalle®®:

"Pasivos ambientales.- El drea del proyecto "Cocha" se ha identificado la presencia de
pasivos ambientales dejados por las aclividades de exploraciones anteriores realizadas:

a) Dieciséis plataformas de perforacion.

Ver folio 175 reverso del Expediante,
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b) Una trocha carrozable de acceso al drea de perforacion de Cocha Central, tienen

una longitud de 2.8 Km y un ancho medio de 1.80 m, el drea lotal disturbada es de:
504 Km®"

Como se observa, la remediaciéon se debia realizar sobre las plataformas y la
trocha carrozable identificadas como pasivos ambientales. De esta forma, la
Fotografia N® 9 del Informe de Supervision no podria sustentar la presente
supuesta imputacion, toda vez que en esta se hace referencia a una poza de
sedimentacion_nivelada, mas no a una plataforma o a una trocha carrozable
identificada como pasivo ambiental conforme a lo establecido en el ElAsd.

Con relacion a las Fotografias N° 23 y 24, cabe precisar que estas muestran la
plataforma antigua con sondaje denominada CO.06.03, ubicada en el Sector
Cocha Centro. Asimismo, en el Numeral 3.4 Informe de Supervision se indica
respecto al Cierre de Pasivos Ambientales en la zona Cocha Centro que en la
citada plataforma se realizo el sellado y obturacion de sondaje, asi como la
nivelacion del terreno®, como se advierte a continuacion:

“3.4 Cierre de Pasivos Ambientales = Cocha Centro

Durante la supervision se observo dos (02) plataformas antiguas (una con dos sondajes —
CO.07.12 y CO.07.18 y ofra con un sondaje CO.06.03). En ellas se h

obluracién de sondaje v nivelamiento del terreno (ver folografias N* 2, 9 y 24)."

(Subrayado agregado).

En ese sentido, la plataforma del sondaje CO.06.03 fue obturada, sellada y
nivelada, por lo que no es posible afirmar que el titular minero haya incumplido
con las medidas establecidas en su instrumento de gestion ambiental sobre la
remediacién de los pasivos ambientales.

2. En vista de lo expuesto, al no existir medios probatorios suficientes que

123.

124,

125.

sustenten el incumplimiento al Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del
RAAEM, corresponde archivar el presente hecho imputado, careciendo de
objeto pronunciarse sobre los argumentos expuestos por Minera Las Palmeras.

Otros alegatos

Finalmente, el administrado sefialé como alegato adicional que en el presente
procedimiento administrativo sancionador no se ha acreditado la existencia de un
dafio al medio ambiente.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion Subdirectoral se advierte que
los hechos imputados estan referidos al incumplimiento de lo dispuesto en los
Literales a) y c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM al haberse detectado
incumplimientos del EIAsd de Minera Las Palmeras.

Conforme ya se ha sefalado, dichas normas establecen la obligacion que tiene
todo titular minero de ejecutar las medidas de cierre, entre otras, dispuestas en
los estudios ambientales correspondientes. De este modo, para acreditar un
incumplimiento de las citadas normas, bastarda con determinar que el titular
minero  incumpli6 con las medidas establecidas en su ElAsd,
independientemente si se generd o no un dafo al ambiente o a la salud de las
personas.

Ver folio 284 reverso del Expediente,
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En ese sentido, el dafio no constituye un elemento configurante de la infraccion,
sino que es un elemento agravante de la sancién eventual a imponerse, de alli
que en el presente procedimiento administrativo sancionador no correspondia
acreditar la existencia de dafio para declarar la responsabilidad de Minera Las
Palmeras en cada uno de los extremos analizados.

Segunda cuestion _en_discusion: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a Minera Las Palmeras

V.2.1 Objetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

127.

128.

129.

130.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés pulblico®.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFAJCD,
“la medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a traves de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas,
aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFAJ/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefic ambiental de la empresa.

{iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracién a los factores ambientales y del contexto de la unidad

MORON URBINA, Juan Carlos. Los acles - medidas (medidas comeclivas, provisionales y de seguridad) v la
potestad sancionadora de la Administracion. En: Revista de Derecho Administrative N* 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.
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productiva, entre otros criterios.

En materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i) ecoldgica
pura, que se refiere a la afectacién al ambiente y recursos naturales (afectacién
directa); v, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacién de la salud de
las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental (afectacion
indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones cabe precisar que existen
cuatro (4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion®®; (i) medidas
bloqueadoras o paralizadoras®; (iii) medidas restauradoras®™; y, (iv) medidas
compensatorias®.

Ahora, considerando que l|a suspension del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230,
conviene precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimiento de ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion en el
gque se verificard su cumplimiento, considerando la modalidad y los plazos
otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una
medida correctiva, considerando si la empresa reverti6 o no los impactos
generados.

W.2.2. Procedencia de la medida correctiva

a)

136.

Conducta infractora N° 1: El titular minero no cumplié con las medidas de cierre

correspondientes a la plataforma de perforacion CS-DDH-04, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental

. En el presente caso se ha verificado un incumplimiento al Literal ¢) del Numeral

7.2 del Articulo 7° del RAAEM, toda vez que Minera Las Palmeras no cumplié
con nivelar la plataforma de perforacion CS5-DDH-04 con la topografia del lugar
conforme lo establece su ElAsd.

De la documentacion que obra en el expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora, por lo que
corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de adecuacion ambiental, tal
como se sefiala en el siguiente cuadro:

1

Las medidas de adecuacion lienen por objeto que el administrade adapte sus actividades a estandares
determinados, para asi asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas; por ejemplo, cursos de capacitacidn ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion.

Las medidas bloqueadoras tienen por objeto paralizar o neutralizar la actvidad que genera el dano ambiental y
asi evitar que se continde con la afectacién del ambiente y salud de las personas, por ejemplo decomiso de
bienes, paralizacidn o restriccion de actividades o el cierre temporal o definitive de establecimientos.

Las medidas reslauradoras tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alierada, con la
finalidad de retornar al estado de cosas exislenles antes de |la afectacidn.

Laz medidas compensatorias tienen por objeto sustituir el bien ambiental afectade que no puede ser
restaurado.
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w PERU (1
Medida Correctiva

Conducta infractora R Plazo.de Forma y plazo para
Obligacién S acreditar el
cumplimiento cumplimiento

En un plazo no mayor
de cinco (5) dias
habiles, contado desde
el dia siguiente del
vencimiento del plazo
para cumplir con la
medida correctiva,
ramifir a la Direccidn de
Fiscalizacion del OEFA
un informe técnico que
detalle el disefio del
cierre de la plataforma
de perforacion  CS-
Mivelar el drea de la DDH-04, el volumen y
plataforma de caracteristica del
perforacién CS-DDH-04 material repuesto,
acorde con la topografia caracteristica de la
del lugar, emparejando estabilidad del terreno,
el terreno para tipo de wvegetacion a
garantizar su estabilidad | En un plazo no mayor | trasplantar, cronograma
fisica y revegetarlo, con | de ftreinta (30) dias|de lrabajo, andlisis de

El titular minero no
cumplid con las medidas
de cierre
comespondientes a la

.. |la finalidad de evitar la| habiles contados | costos unitarios, plano
ggti‘gwgfa parforacian erosion, desde el dia siguiente | de  ubicacidn dg la
- , conforme lo d ; .

i i s [ nnulicada_ la platalfm'ma. asi como
instumento  de  gestién E_n caso de gue la|presente resclucion. | medios visuales
i e nivelacién del drea de la (fotografias yio videos),
' plataforma de debidamente fechados
perforacion CS-DDH-04 ¥ con coordenadas
no pueda realizarse, UtM WG5S 84, que
deberd acreditarse sus acrediten el
causas, cumplimiento de la
presente medida

correctiva.

De ser el caso, indicar
los motives por los
cuales no puede
realizarse la nivelacion,
remitiendo

la documentacian
respectiva que
acrediten las causas de
que imposibilitan dicha
labar.

137. Cabe indicar que dicha medida busca restablecer el area afectada, dando al
terreno un relieve topografico estable, acorde al relieve natural de la zona.
Asimismo, la cobertura vegetal ayudara a proteger la erosion del suelo, mejorar
el paisaje, promover la vida silvestre, recuperar y mejorar la calidad de la tierra y
moderar los cambios de temperatura, proveer sombra y habitad natural.

138. Asimismo, a efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que
tomara a Minera Las Palmeras realizar la planificacion, solicitar los permisos
correspondientes, programacion, contratacion del personal que pueda realizar
los estudios y trabajos correspondientes para el cumplimiento de la medida
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correctiva.«

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudard, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

Conducta infractora N° 2: El titular minero no cumplié con desmantelar o remover
parte de sus instalaciones a fin de poder rehabilitar la zona utilizada

En el presente caso se ha verificado un incumplimiento al Literal ¢) del Numeral
7.2 del Articulo 7° del RAAEM, toda vez que Minera Las Palmeras no cumplié
con remover la infraestructura utilizada como sala de geologia y logeo a fin de
rehabilitar la zona utilizada conforme lo establece su ElAsd.

Como se desarrollé en su oportunidad, a efectos que el cierre y remocion de la
sala de geologia y logeo cedida a la comunidad pueda ser excluida de los
compromisos del ElAsd, el titular debe cumplir con el procedimiento establecido
en el Articulo del 39° del RAAEM vy obtener la autorizacion formal de la autoridad
competente.

De la documentacion que obra en el expediente no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora. Asimismo, en
el Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea del MINEM®' no se aprecia la
existencia de alguna solicitud presentada por Minera Las Palmeras u otro
interesado sobre la exclusion de la sala de geologia v logeo del ElAsd, por lo que
corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de adecuacion ambiental, tal
como se sefala en el siguiente cuadro:

Medida Correctiva

Conducta infractora

Forma y plazo para

El tilular minero no
cumplid con desmantelar
o remover parte de sus
instalaciones a fin de
poder rehabilitar la zona
utilizada,

- Plazo de
Obligacion acreditar el
cumplimienta cumplimiento
En un plazo no mayor
<o de cinco (5) dias
Saolicitar ante la hébiles, conlada

autoridad competente la
exclusion de la sala de
logeo y geologia de los
compromisos asumidos
en el ElAsd del Proyecto
de Exploracion “Cocha®,
de conformidad con el

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados
desde el dia siguiente
de notificada |a
presente resolucion.

desde el dia siguiente
del wvencimiento del
plazo para cumplir con
la medida comectiva,
remilir a la Direccion
de Fiscalizacion del

: OEFA el carge de
‘;g:g:ﬂ del 39° del presentacién  de la
: solicitud ante la

autoridad competente.

A fin de realizar la estimacién del plazo para el dictado de la medida comectiva, se ha tomado en cuenta la
“Estimacion de areas a disturbar y volimenes de material a remover” obrante en el ElAsd del Proyecto de
Exploracion "Cocha®, aprobado por Resolucion Directoral N* 382-2010-MEM/AAM (falio 4 del Capitulo V' del
ElAsd, que obra en formate CD a fojas 89 del Expediente), asi como el "Esquema de cobertura vegetal”
tambign incluido en el referido instrumento de gestion ambiental (Anexo 5.9 del ElAsd, que obra en formata CD
a fojas 89 del Expediente).

Al respecto ver hitp:fintranet. minam.qob. pel.
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143. Cabe indicar que dicha medida busca regularizar la situacién en la que se
encuentra la sala de logeo y geologia ubicado en el centro poblado de la
Comunidad Campesina Acopalca, y garantizar el cumplimiento del ElAsd del
Proyecto de Exploracion "Cocha”.

144. Asimismo, a efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que
demore realizar la planificacion, programacion, contratacion del personal que
pueda elaborar los documentos necesarios para el cumplimiento de la medida
correctiva, asi como la remision de los documentos que acrediten su
cumplimiento.

145. Corresponde informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluird. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancién respectiva.

146. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso que la declaratoria de
responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el
Registro de Actos Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
iculo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
rocedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el

RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Las
Palmeras S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn:

Norma que tipifica conducta

M Conductas Infractoras administrativa

Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7°
del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera,
aprobado por Decreto Supremo N* 020-
2008-EM.

El titular mingro no cumplid con las medidas de cierre
4 | correspondientes a la plataforma de perforacion CS-

DDH-04, conforme lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Literal ¢} del Numeral 7.2 del Articulo 7°
El titular minero no cumplié con desmantelar o remover | del Reglamento Ambiental para las
2 | parte de sus instalaciones a fin de poder rehabilitar la | Actividades de Exploracion  Minera,
zona utilizada. aprobado por Decreto Supremo N°® 020-
2008-EM.

Articulo _2°.- Ordenar a Minera Las Palmeras S.A.C. en calidad de medidas
correctivas, que cumpla lo siguiente:
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Medida correctiva

Conducta infractora Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar

cumplimiento el cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contado desde
el dia siguiente del vencimiento
del plazo para cumplir con la
medida correctiva, remitir a la
Direccion de Fiscalizacion,
Sancion  y  Aplicacién  de

Mivelar el area de la Incentivos del Organismo de
plataforma de Evaluacion y  Fiscalizacién
perfaracién C5-DDH- Ambiental un informe técnico
04 acorde con la que detalle el disefio del cierre
topografia del lugar, de la plataforma de perforacion
emparejando el CS-DDH-04, el wolumen vy
terreno para caracteristica del material

El titular minero no cumplic
con las medidas de cierre
correspondientes a la
plataforma de perforacién
CS-DDH-04, conforme o

: En un plazo no :
garantizar S mayor de treinta repuesto, caracteristica de la

estabilidad fisica y ; : estabilidad del terreno, tipo de
revegetarlo, con la {ciijtafégsd ert!:IiEI vegetacion a  trasplantar,
finalidad de evitar la dia siguiente de cronograma de trabajo, analisis

astablanido i B erosion. notificada la dE. oo-gtocs unitarios, fplanu de
instrumento  de  gestion presente ubicacion de 1a_ plata s, asi
amblental Ep caso de que la resolucion. como medios mlsualas
: nivelacion del area de (fotografias yio  videos),
la plataforma de debidamente fechados y con
perforacion CS-DDH- coordenadas UTM WGS B4,
04 no pueda que acrediten el cumplimiento
realizarse, debera de la presente medida

acreditarse sus correctiva.

causas.
De ser el caso, indicar los
motivoes por los cuales no
puede realizarse la nivelacion,
remitiendo  [a documentacion
respectiva que acrediten . las
causas de que imposibilitan
dicha labor.

Solicitar ante  la
autoridad competente

la exclusion de 1 sa]a En un plazo no mayor de cinco
de logeo y geologla 5) dias habil tado desd
de los compromisos (5) e LR SR
aminites s al Eikag En un plazo no|el dia siguiente del vencimiento
; i mayor de ftreinta | del plazo para cumplir con la
El titular minero no cumplid | del Proyecto de (30) dias habiles | medida correctiva, remitir a la

con desmantelar o remover | Exploracién "Cocha”, ; & 4 iRt
: : i contados desde el | Direccion de  Fiscalizacion,
parte de sus instalaciones a | de conformidad conel | o siguiente de|Sancién y Aplicacion  de

fin de poder rehabilitar la | Articulo del 38° del

B, notificada la | Incentivos del Organismo de
zona utilizada. Eﬂ:ﬂ;‘m e [ presente Evaluacién vy  Fiscalizacion
Ar:ti‘l.ridadeﬁp dis resolucion. Ambiental el cargo de

presentacion de la solicitud

SANBCN) NN, ante la autoridad competente.

aprobado por Decreto
Supremo  N*  020-
2008-EM.

Articulo _3°.- Archivar el presente procedimiento administrative sancionador iniciado
contra Minera Las Palmeras S.A.C. por las siguientes supuestas infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:
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Supuesta conducta infractora

Norma que tipifica la supuesta
infraccion administrativa

El fitular minero no habria cumplido con las medidas
de cieme correspondiente a la poza de lodos de la
plataforma de perforacién CS-DDH-02, conforme lo
establecido en su instrumento de geslidn ambiental.

Literal ¢) del Mumeral 7.2 del Articula 7°
del Reglamento Ambiental para las
Aclividades de Exploracién Minera,
aprobado por Decreto Supremo N* 020-
2008-EM.

El titular minero no habria cumplido con las medidas
de cierre correspondientes a la  plataforma de
perforacion C5-DDH-02, conforme lo establecido en
su instrumento de gestion ambiental.

Literal ¢) del Numeral 7.2 del Ariculo 7
del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion  Minera,
aprobado por Decreto Supremo N* 020-
2008-EM.

El fitular minero no habria cumplido con [as medidas
de cierre comrespondiente a los accesos a las
plataformas de perforacion CS-DDH-02 y CS-DDH-04,
conforme lo establecido en su instrumento de gestidn
ambiental.

Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7°
del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera,
aprobado por Decreto Supremo N® 020-
2008-EM.

El fitular minero no habria culminado con |a
rehabilitacion de los pasivos ambientales ubicados en
el proyecto de exploracion.

Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7°
del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion  Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 020-

2008-EM.

Articulo 4°.- Informar a Minera Las Palmeras S.A.C. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrative sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Minera Las Palmeras 5.A.C. que el cumplimiento de la medida

rrer.‘.tiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucion que iniciara la

de la medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el segundo
parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais.

Articulo 6°.- Informar a Minera Las Palmeras S.A.C. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos

Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomado en cuenta, para determinar la

Pagina 42 de 43



Resolucion Directoral N° 696-2015-0EFA/DFSAI
[SSETan Ambiont Expediente N* 1077-2013-0EFA/DFSAIPAS

reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Maria Egtisquiza Mori
Directora de lizacidn, Sancsdn y
Aplicacibn de Incentivos
Organismo de Evaluacidn
Fiscalizacidn Amblental UE:;A
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