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SUMILLA: Se declara fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Minera IRL S.A. contra la Resolucién Directoral N° 138-2014-OEFA/DFSAI, en el
extremo referido al exceso de los limites maximos permisibles del parametro
potencial de hidrégeno en el punto de control ST-05, debido a que la toma de
muestra se efectud a 700 metros aproximadamente de la descarga del efluente
procedente de la poza de sedimentacion N° 5 en un area no impermeabilizada.

Asimismo, se declara fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por Minera IRL S.A. contra la Resolucién Directoral N* 138-2014-OEFA/DFSAI, en
lo referente al incumplimiento de los limites maximos permisibles del parametro
potencial de hidrégeno en el punto de control EBD en el extremo relacionado a la
aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD y en
atencion al principio de retroactividad benigna y a la Ley N° 30230, se reduce la
multa impuesta al 50%.

MULTA: 29,26 Unidades Impositivas Tributarias
Lima, 31 de julio del 2015
I ANTECEDENTES

1 Mediante Resolucién Directoral N°® 138-2014-OEFA/DFSAI del 28 de febrero del
20142, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en
adelante, Direccién de Fiscalizacion) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) sancioné a Minera IRL S.A. (en adelante, IRL) con
una multa ascendente a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
UIT) por dos incumplimientos a la normativa ambiental, conforme se detalla a
continuacion:

Sancidn 'FL'IJI?']a

infraccion

N° Conducta infractora aHiiRisatiea

Incumplimiente  de  los | Articulo  4* de la | Numeral 3.2 del Punto
Limites Maximos | Resolucién Ministerial | 3) de la Resolucidn
1 Permisibles respecto del | N® 011-86-EMNVMM  que | Ministerial N® 353-2000- 50
parametro  potencial de | aprueba los  Niveles | EMAVMM que aprueba la
hidrégeno _en el punto | Maximos Permisibles | Escala de Multas vy

Expediente N* 016-10-MAJE.

Motificada &l 11 de marzo del 2014 (Folios 210 al 220 del expediente)
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identificado como ST-05 | para efluentes liquides | Penalidades a aplicarse

correspondiente al efluente | minero-metalirgicos®, por incumplimiento de

de la descarga de la poza disposiciones del Texto

sedimentacion N* 5. Unicc Ordenadc de la
Ley General de Mineria y
sUs normas
reglamentarias®.

Mumeral 3.2 del Punto
3) de la Resolucion
Ministerial N* 353-2000-
EMMAMM que aprueba la
Escala de Multas vy
Penalidades a aplicarse 50
por incumplimiento de
disposiciones del Texto
Unico Ordenade de la
Ley General de Mineria y
sUs normas
reglamentarias.

Incumplimiento de los
Limites Maximos | Articulo 4° de la
Permisibles respecto del | Resolucion  Ministerial
parametro potencial de | N* 011-96-EMNAVMM  que
2 hidrégeno en el punto | aprueba los  Miveles
identificade como EBD | Maximos Permisibles
correspondiente al efluente | para efluentes liquidos
de la salida del botadero | minero-metalGrgicos.

de desmonte.

Igualmente, en dicho acto administrativo se declard reincidente a IRL por la
comision de la infraccion sancionada por el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/NVMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para efluentes
liquidos minero-metallrgicos.

El 1 abril del 2014% IRL interpuso un recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N® 138-2014-OEFA/DFSAI alegando lo siguiente:

Aprueban los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero- metalirgicos mediante
Resolucién Ministerial N® 011-96-EM-VMM.

Articulo 4°.- Los resulfados analilicos obtenidos para cada pardmetro regulado a partir de la muestra recogida
del efiuente minero-metalingico, no excederdn en ninguna oporiunidad los niveles establecidos en la columna
“Valor en cualguier Momaento®, del Anexo T 6 2 segdn corresponda.”™

ANEXO 1

MNIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS
PARAMETRO

VALOR EN CUALQUIER VALOR PROMEDIO ANUAL

MOMENTO

pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Solidos suspendidos {mg/l) 50 25
Plomo (mgil) 0.4 0.2
___Cobre (mgf) 1.0 0.3
— Zinc (g 3.0 1.0
Figrro {mg/l) 20 1.0
Arsénico {mg/l) 1.0 0.5
Cianura total {mg)”® 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/fl de Cianuro Libre y 0.2 mgfl de Cianure faciimente disociables en
acido,

Aprueban escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUQ de fa
Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, mediante Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-
VMM

3. MEDIO AMBIENTE

()

3.2, 5i las infracciones referidas en e Numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas en la investigacidn
cormespondients, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
monto de fa multa serd de 50 LNT por cada infraccidn hasta un monte maximo de 600 LIT, independientemente
de las obras de restauracidn gue esta obligads & glecutar la emprasa, (...).

Folios 230 al 247 del expediente.
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Sobre el exceso de los limites maximos permisibles en el punto de control ST-05

() No incumplid los limites maximos permisibles del pardmetro potencial de
hidrégeno en el punto de control ST-05, ya que los resultados se encuentran
acorde con los valores detallados en la linea base. Para ello se adjunta
como nueva prueba el Informe de Ensayo con valor oficial N® 08-12-0482
elaborado por el mismo laboratoric que realizé el monitoreo en la
supervision, en el cual se puede constatar que el parametro potencial de
hidrégeno se encuentra dentro del rango establecido con 5.80 unidades. FPor
esto, no resultaria posible obtener un resultado que exceda por 3.8%
unidades de potencial de hidrégeno, cuando el cuerpo receptor no muestra
ningun tipo de variacién y/o dafio.

(i) Durante la toma de muestras no se siguio el procedimiento establecido en el
Protocolo de Monitoreo de Agua aprobado mediante Resolucion N° 004-94-
EM/DGAA del 28 de febrero de 1994.

Respecto de la sancién de 50 UIT por infraccion de los limites méaximos
permisibles

(i) Se ha vulnerado el principio de tipicidad pues se ha aplicado el Numeral 3.2
del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
gue establece una multa de 50 UIT solo para conductas que causen un dafio
al ambiente, el cual debe estar debidamente acreditado, y sean calificadas
como graves, en vez de aplicarse el Numeral 3.1 de la misma norma que
dispone una multa de 10 UIT para infracciones leves, como es el exceso de
los limites maximos permisibles (en adelante, LMP).

(i) El Articulo 32° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, y el Articulo
2° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero
Metalirgica aprobado por Decreto Supremo N 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM) coinciden en que el exceso de los LMP no necesariamente
produce un dafioc ambiental.

(i) El solo hecho de encontramos frente al empleo de un bien riesgoso o
peligroso o frente al ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa no es
suficiente para determinar la responsabilidad objetiva, si es que antes no se
ha producido un dafio. Si OEFA no acredita la relacion causal y el dafio,
entonces vulneraria el principio de presuncion de inocencia contenido en el
Inciso e) del Numeral 24) del Articulo 2° de |la Constitucion Politica del Pert
de 1993.

(iv) Si OEFA ratifica su posicién de sancionar a IRL entonces se habria
vulnerado los principios de verdad material y de presuncion de licitud pues
no se ha verificado plenamente los hechos que sirven de motivo de su
decision, ni ha adoptado todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley.

(v) El Numeral 6.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 038-2013-
OEFA/CD que aprueba las Reglas Generales sobre el ejercicio de la
potestad sancionadora del OEFA establece que los Articulos 142° al 147° de
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la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, regulan aspectos de
responsabilidad civil por dafios ambientales y no de responsabilidad
administrativa. Asimismo, el Numeral 8.3 de la misma norma establece los
criterios a tomar en cuenta para la aplicacién de sanciones considerando,
entre otros, el dafio real causado a la flora, fauna, vida o salud humana, lo
gue no se ha acreditado en el presente procedimiento.

Aplicacion del principio de refroactividad benigna

(i) Solicita la aplicacion de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones relacionadas al incumplimiento de los LMP previstos para
actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, en virtud del
principio de retroactividad benigna.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son los siguientes:
(i)  Primera cuestion en discusién: Si el recurso de reconsideracion interpuesto

por Minera IRL contra la Resolucién Directoral N® 138-2014-OEFA/DFSAI es
procedente

(i) Segunda cuestibn en discusién: Determinar si el presente recurso de
reconsideracion resulta fundado o infundado.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo.
Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFAJCD

El 12 de julic de 2014 se publico en el Diario Oficial El Peruano la Ley N® 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos vy
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais (en adelante,
Ley N® 30230), mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3)
afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N* 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccion, Unicamente dictard una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo
las siguientes excepciones®:

Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais

Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

“En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afios confados a
partir de la vigencia de [a presente Ley, duranie el cual ef Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambienial -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y coreceitn de Ja conducls infractora en maleria
ambienial.
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

Con relaciéon a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N°® 30230, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)’, establece lo
siguiente:

(i) En caso se confirme el monto de la sancion impuesta en primera
instancia, esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(ii) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancidn
impuesta en primera instancia, la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(iii) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la
Ley N® 30230.

Durante dicho periodo, el OEFA Iramilard procedimienlos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard [a realizacion de medidas correciivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De o contranio, e referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancitn respectiva,

Migntras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la mulla que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de
sanciones, considerando los alenuantes wo agravanies

comraspondientes. Lo dispueslo an el presente parrafo no serd de aplicacion a lps siguientes casos:

&) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
oparaciones corespondiantes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendigéndase por lal la comision de la misma infraccidn dentro de un perfodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccicn. ™

Resolucién de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en tramite

Tratdndose de los procedimientos recursivos (reconsideracion o apelacion) en lramife, cormesponde aplicar lo
siguiente:

3.1 En caso se confirme el monlo de la sancidn impuesta en primera instancia, esfa se reducird en un 50%
(cincuanta por ciento).
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Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias® sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacion de la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-
OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias®,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-0EFA/PCD™ (en adelante, TUO del RPAS), en concordancia con el Numeral
207.2 del Articulo 207° de la LPAG, el administrado cuenta con un plazo de quince
(15) dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS", concordado con
el Articulo 208" de la LPAG, establece que el recurso de reconsideracion podra
ser interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la
imposicion de una sancién sélo si es sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin

Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 4°- Sancion tasada y no tasada

La reduccion del 50% (cincuenta por cienta) 8 que se refiere el tercer parralo del Articio 79° da la Ley N* 30230
no se aplica a las mullas lasadas (o fijas), sino a aqguellas gue se delermiren en aplicacidn de la Metodologla
para el célcwo de fas multas base y la aplicacidn de los factores agravamnles y atenuantes a ufilizar en la
graduacidn de sanciones, eprobade por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N* 035-20713-
OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del
Textoe Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 047-2015-0EFA/PCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2016-0EFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacian de Actos Administrativos

{...]

24.3 Los recursos adminislrativos deberdn prasentarse en &l plazo de guince (15) dias hdbiles confando desde la
notificacidn del aclto que se impugna”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacién de Actos Administrativos

f...)
24 1 El adminisirado sancionado podrd presenfar recurso de reconsideracion conlra la delerminacion de una

infraccidn administrativa, el diclado de una medida caulelar, la imposicion de sancidn o el diclado de medida
correctiva sdlo si adjunta prueba nueva”.
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13.

14.

15.

16.

17.

Iv.2

18.

de que esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decisién.

Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de la aplicaciéon del Articulo
208° de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de algunos de los
puntos controvertidos o alguno de ellos.

Mediante Resolucion N°® 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado) mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion'.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N* 138-2014-OEFA/DFSAI que
resolvid sancionar a IRL con una multa de cien (100) UIT por incumplimientos a la
norma ambiental fue debidamente notificada el 11 de marzo de 2014, por lo que el

plazo maximo para interponer recurso de reconsideracion vencia el 1 de abril de
2014.

IRL presentd su recurso de reconsideracion el 1 de abril del 2014, esto es, dentro
del plazo sefialado en el considerando anterior. Asimismo, adjunté como nueva
prueba la copia del Informe de Ensayo con valor oficial N°® 08-12-0482 de
Monitoreo de Aguas.

En tal sentido, el recurso de reconsideracién interpuesto por IRL cumple con los
requisitos de procedencia establecidos la LPAG.

Analisis del recurso de reconsideracion

De la revision del recurso de reconsideracion presentado por IRL, se advierte que
el administrado cuestiona: (i) el incumplimientc de los LMP en el punto de
monitoreo ST-05 respecto del parametro potencial de hidrégeno (pH); vy, (i) la
aplicacion del Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM, solicitando la aplicacion de la Resolucidon de Consejo
Directivo N* 045-2013-OEFA/CD.

Resolucidn del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental N* 030-2014-0EFAITFA-SE1 del 5 de agosto del 2014

“40. Sobre el panicular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion estd referida a la presenlacidn de un nuevo medio probatorio, que justiigue la revision del
andlisis ya efectuada acerca de alguno de los punlos malteria de coniroversia. (Resaltado agregada)

41, Conforme a ello, para deferminar la procedencia de un recurso de reconsideracidn y su consecuente
evaluacion por parte de Ja Auloridad Decisora, no se requiers la presentacidn de una nueva prueba que desvirite
para cada uno de los extremo del acto adminisirativo impugnado, sino que basla que se presente nueva prueba,

pues la ley no exige la presentacicn de nuevas pruebas para la procedencia de cade uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o imperinencia de las nuevas pruebas para
cad extremo de la impugnacion incidird en el sentido de la decisidn final (fundado o infundade), mas no en la
procedencia dal recurso de reconsigderacion”.

{Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: hitp:fwww.oefa.gob. pefwpfb_di=11040)
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IV.2.1 Incumplimiento de los LMP en el punto de monitoreo ST-05 respecto del

18.

20.

21.

22,

parametro potencial de hidrégeno

IRL sefala que el resultado del parametro potencial de hidrégeno en el punto de
monitoreo ST-05, correspondiente al efluente de la descarga de la poza de
sedimentacion N® 5, se encuentra dentro de los valores establecidos en la linea
base, por lo que no ha incumplido los LMP.

Para acreditar dichas afirmaciones, IRL adjunté, como una nueva prueba
instrumental, el Informe de Ensayo con valor oficial N® 08-12-0482" del 4 de junio
del 2010 elaborado por el laboratorio Inspectorate Services Peri S.A.C.

De la revision de la mencionada prueba aportada por IRL se aprecia que:

(i  El Informe de Ensayo con valor oficial N® 08-12-0482 muestra los resultados
del andlisis realizado a la muestra tomada del punto de control SW-04, el
cual no corresponde a un efluente liquido minero metallrgico sino a agua
superficial.

(i) Latoma de la muestra (4 de junio del 2010) fue realizada con posterioridad a
la supervision que sustenta el presente procedimiento administrativo
sancionador (realizada del 26 al 28 de febrero del 2010). De igual manera el
hecho de que se haya realizado el analisis de la muestra con el mismo
laboratorio no tiene relevancia en el resultado del mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la
RFesolucion N° 068-2014-OEFA/TFA del 29 de abril del 2014 relacionada al
procedimiento administrativo sancionador seguido contra IRL en el Expediente
N® 137-2011-DFSAI/PAS por exceso de los LMP de los parametros potencial de
hidrogeno y hierro en el punto de monitoreo ST-05, concluyé que dicho punto de
control no era un lugar adecuado para la obtencién de una muestra de calidad
respecto de la poza de sedimentacién N° 5, de acuerdo al siguiente detalle':

“Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N° 068-2014-0EFA/TFA

(-..)

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Unica cuestién controvertida: Si la muestra tomada en el punto de monitoreo

ST-05 es valida para imputar los incumplimientos de los LMP
()

27. Al respecto, en el presente procedimiento se imputd a IRL el exceso de los LMP en
el punfo de monitorea ST-05, correspondiente al efluente que proviene de la poza de
sadimentacion N* 5 y que descarga a la laguna Coyllorcocha, por lo que se habria
incumplido la obligacién establecida en el Arliculo 4* de la Resolucién Ministerial
N* 0711-96-EMAMM.
£

41. 8in embargo, en el presente caso, la distancia entre la poza de sedimentacion
N® 5§ y el punto de monitoreo ST-05, asi como la falta de impermeabilizacion del
canal donde se realizé la toma de la muestra evidencian que este punito de
monitoreo en particular, al momento de la supervisién, no era un lugar

Falio 243 del expediente.

<http:/iwww.oefa.gob. pel/?wpfb_di=TB81>
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adecuado para la obtencion de una muestra de calidad respecto de la poza de
sedimentacién N° 5, sefialada en la imputacion como el origen del flujo
monitoreado.

42. Esfos faclores Impiden acreditar que la calidad de la muestra obtenida sea la
misma que la proveniente de la poza de sedimentacion N° 5 y, por tanfo, no
axisten medios probatorios suficientes para evidenciar que e flujo monitoreado en el
punto de monitoreo ST-05 corresponda a la calidad del efluente de la referida poza,
de acuerdo con las imputaciones realizadas que indican el exceso de los LMP en el
punto de moniforeo ST-05 “correspondiente al efluente de descarga de la poza
de sedimentacion N° 5",

(Lo resaltado es agregado).

Cabe indicar que el punto de control ST-05 se ubica a 100 metros
aproximadamente de la poza de sedimentacién N° 5 como se aprecia en el
“Croquis de Ubicacién de los Puntos de Monitoreo de los Efluentes"'®:

I o — -
~ - Uhaczn o \‘\I
i £ "\:. )
¢
4'\_ :-II e Yhm“n”:ﬂh_fi};f
x-"‘*tl__l_i:‘ l\;r_r
3 oy
El  punlo de L M
control ST-08, :; o s LﬂQ.Yunnmchex
proveniente de la fag. Fucahuasl | e il 1 L u—;. N
poza de | B B~ e
sedimentacion. e t— Y Eed #
B

En consecuencia, la distancia que existe entre la poza de sedimentacion N* 5 y el
punto de monitoreo ST-05, asi como la falta de impermeabilizacion en dicha area,
no generan certeza de que el resultado obtenido en la toma de muestra
corresponda a la calidad del efluente de la referida poza. Por tales fundamentos,
acorde a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, no se tienen los
medios probatorios idéneos para acreditar el exceso de los LMP del parametro
potencial de hidrégeno en el punto de control ST-05.

En tal sentido, corresponde declarar fundado el recurso de reconsideracion y
archivar el procedimiento administrative sancionador en este extremo, no
correspondiendo pronunciarse sobre los descargos alegados por IRL sobre la
presente imputacion.

Cabe resaltar que el presente archivo no exime a IRL de su responsabilidad en el
cumplimiento de la normativa ambiental asi como de los compromisos asumidos

Folio 8 del expadiente.
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en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental, que podran ser objeto de
posteriores supervisiones.

IV.2.2 Aplicacion del principio de retroactividad benigna

27. IRL solicita la aplicacién de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas al incumplimiento de los LMP previstos para actividades econdmicas
bajo el ambito de competencia del OEFA aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, en virtud del principio de retroactividad benigna.

28. Atendiendo a que la conducta infractora referente al incumplimiento de los LMP
del parametro pH en el punto de control ST-05 ha sido archivado, esta Direccion
analizara la aplicacion de la retroactividad benigna en la conducta referente al
incumplimiento de los LMP del parametro pH en el punto de control EBD.

29. Conforme a los criterios de aplicacion de normas en el tiempo, en el presente caso
se aplicd la sancion establecida en el Numeral 3.2 del Punto 3 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, ascendente a 50 UIT por aplicacion inmediata
de las normas, al ser la norma vigente en el momento de la comision de la
infraccién objeto del procedimiento administrativo sancionador.

30. Ahora bien, el Principio de Irretroactividad recogido en el Numeral 5 del
Articulo 230° de la LPAG', tiene como excepcion la aplicacion de
dispositivos normativos posteriores a la comisiéon del hecho, siempre que
sean mas favorables al administrado.

31. En efecto, la doctrina'” sefiala en cuanto la aplicacién practica del Principio de
Retroactividad Benigna en materia administrativo sancionadora, que si luego de
la comision de un ilicito administrative establecido en una ley preexistente, se
produce con posterioridad una modificacion legislativa, y esta nueva ley — en su
consideracion integral — es mas favorable para el administrado, se debe aplicar al
caso, asi no haya estado vigente al momento de la comision del hecho ilicito,
o al momento de su calificacién por la autoridad administrativa'®,

" Ley N* 27444 = Ley del Procedimiento Administrativo General

“De la potestad sancionadora

Artieulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polesiad sancionadora de lodas las enlidades esld regide adicionaimente por los sigwientes principios

especigles:

{.-J

1.irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en & momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salve que las posteriores le sean méas favorables.”

MOROMN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administralivo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518.

Véase la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 019-2005-PITC. En dicha sentencia
se establece que el juicio de benignidad debe hacerse de forma integral, es decir considerando las partes
favorables y desfavorables que pueda contener la norma posteror, ¥ en razén de ello hacer un analisis y
determinar si integralmente la norma sancionadora es mas favorable. En esa linea cabe sefialar que este criterio
fue desarrollado con anterioridad por el Tribunal Constitucional Espafiol, como puede comprobarse en su
sentencia 1311996, del 29 de oclubre de 1986, citada por NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Cuarta edicién, Madrid: Tecnos, 2005, p. 246,

eHCKy

h
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Del mismo modo es importante establecer el momento en que se tiene que
realizar el examen de benignidad de la norma sancionadora mas favorable. Al
respecto, cabe indicar que doctrina autorizada en la materia ha sefialado que las
normas administrativas mas favorables sélo deben alcanzar a los hechos sobre
los que todavia no se ha realizado un pronunciamiento firme de parte del érgano u
organismo competente para la aplicacién de la sancion'®,

Al respecto, desde el 1 de enero del 2014 se encuentra vigente la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los LMP
previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA,
aprobada por Resolucidén de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

La mencionada Tipificacion establece una sancion pecuniaria entre 3 y 5000 UIT,
dependiendo del porcentaje de exceso del LMP, para los parametros que no
califican como de mayor riesgo ambiental, como el potencial de hidrégeno®,

En ese sentido, dado a que el parametro potencial de hidréogeno se define como el
logaritmo negativo de base 10 de los iones de hidrégeno, un valor de 4,4 mg/L
como el detectado en la presente infraccién® equivale a un exceso de los LMP
mayor a 200%. Por ende, segun la citada Tipificacion de Infracciones, a esta
infraccién le corresponderia una sancién pecuniaria entre 50 y 5000 UIT#,

an

Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los

Respeclo a la pertinencia de esta regla cabe revisar a NIETO Alsjandro. Derecho Administrative Sancionador.
Op. Cit. p. 244-245,

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N® 045-2013-0EFAICD

Articulo 4.- Infracciones administralivas graves

(e

4.2 Para efeclos de la presente norma se consideran como pardmetros de mayor resgo ambiental los siguientes:
a} Cadmio

b) Mercurio

¢) Plomo

d} Arsénico

a) Cianuro

N Didxido de Azufre

g) Mondxido de Carbono

h) Hidrocarburos

En la Resolucién Directoral N* 138-2014-0EFAJ/DFSAI se acreditd que Minera IRL S.A, habia incumplido el limite
maximo permisible del parametro potencial de hidrogeno en el punto de control EBD al haber oblenido un
resultado de 440 mgfL, siendo que el limite era mayor que 6 ¥ menor que 5 mgll.

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N* 045-2013-0EFA/CD

Limites Maximos Permisibles
: Calificacion de la
Infraccién Eﬂf:;fﬂ"ﬂ;ﬁ“ gravedad de la Sancian monetaria
infraccién

Excederse en mas del 200%
por encima de los Iimiles

Ll
MEXimos permisibles Arioha. 11" oa o

: Ley General del
17 | establecidos en la nommaltiva | ,oprie ) Ariculo GRAVE De 50 a 5 000 UIT
aplicable, respeclo de 17* de la Ley de

pardamelros que no califican
como  de mayor resgo
ambrental,

SINEFA
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Si bien el monto minimo de la sancion pecuniaria establecida en la Tipificacion de
Infracciones es la misma gue la dispuesta en el Numeral 3.2 del Punto 3 de la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM, es decir, 50 UIT; también es cierto
que, en atencion a lo desarrollado en el Articulo 3° de las Normas Reglamentarias,
tratandose de los procedimientos recursivos en tramite, las sanciones deducidas
con aplicacién de la Metodologia para el calculo de las multas seran reducidas al
50% si la Autoridad confirma la resolucion de primera instancia.

Por dichas consideraciones, es necesario determinar el calculo de la multa en
atencion a la Resolucicn de la Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-
OEFAJPCD para conocer la norma que beneficie mas al administrado.

Férmula para el calculo de la multa

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG®.

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la férmula para el calculo
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un
factor F**, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las
circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente®®:
B
Multa (M) = (;) .[F]

Dénde:

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

De la Potestad Sancionadora

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que l[a comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidén, deblendo observar los
siguientes criterios que an orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del daio al inlerés piblico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econtmico causado;

¢} La repeticidn yfo continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

&) El beneficio ilegalmente obtenido; v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

[

La inclugidn de este factor e debe a que la multa (M=B/p) resulla de maximizar la funcidn de bienastar social, lo
que implica reducir la mulla hasta un nivel “dplima” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada "multa base” debe ser mulliplicada por un factor F que considera las
circunslancias agravanies y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo
Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD, conforme a lo establecido en el arficulo 6* del Decreto Supremo N* 007-2012-
MIBRAM,
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B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+{5+16+{7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, IRL no realizd el tratamiento adecuado al
efluente de la salida del botadero de desmonte que habria garantizado el
cumplimiento del LMP para el parametro potencial de hidrégeno en el punto de
monitoreo EBD. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision
especial realizada del 26 al 28 de febrero del 2010.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo la inversion
necesaria que le permita realizar un tratamiento eficiente al efluente de la salida
del botadero de desmonte, de manera que estos no sobrepasen el LMP en el
parametro potencial de hidrégeno. En tal sentido, para el calculo del costo evitado
se ha considerado el costo del tratamiento de las aguas &cidas®™, y la
contratacion®” de (3) técnicos por cada turno de doce (12) horas diarias y dos (2)
ingenieros encargados de supervisar, uno (1) en cada turno por seis (6) horas®®
por un periodo de tratamiento de quince (15) dias. Ademas, se considerd el
alquiler de un vehiculo de transporte para el personal referido. Adicionalmente, se
han considerado los costos de compra de Equipos de Proteccion Personal (EPP)
para ocho (8) trabajadores®.

Asimismo, se ha considerado el analisis de laboratorio de seguimiento a los

efluentes para corroborar que el parametro analizado se encuentra dentro de lo
establecido por los LMP.

Una vez estimado el costo evitado en délares a |la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cincuenta y un (51) meses, empleando el costo
de oportunidad (COK)* estimado para el sector. Asimismo, el resultado es
expresado en moneda nacional. Este periodo abarca desde la deteccion del
incumplimiento (febrero 2010) hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente,
el resultado es expresado en moneda nacional.

Se considerd el tratamiento para un caudal de 466,56 m3/dia. Folio 12,

Cabe sefialar que al considerar la contratacion de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se
estan valorando las horas-hombre correspondientes a las actividades requeridas para cumplir con la normativa
ambiental. En ese sentido, la referencia a la contratacion de estos servicios no debe entenderse necesariamente
como la contratacidn de nuevos trabajadores, sino como el valor econdmico correspondiente a las labores que
estos realizan.

Se considerd que existen dos (2) jornadas laborales en un dia, donde cada una de éstas comprende doce (12)
horas.

Se considerd la adquisicion de los siguientes equipos de proleccidn personal: bolas, casco, lentes de seguridad,
respirador, overol ¥ guantes de cuero. A su vez, estos se adquirieron para seis (6) técnicos y dos (2) ingenieros
supenvisoras.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimients de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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46. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el mismo que
considera el costo evitado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 1
T UDETALLE DEL GAI'GUIO DEL BENEFIGIOILCITO. 1L
Descripcidn Valor

CET: Costo evitado de realizar el tratamiento a los efluentes del botadero de USS 13 542,44
desmonte para no exceder el LMP del parametro pH (febrerc 2010) g
COK en US$ (anual) ® 17,55%
COKm en USS (mensual) 1,36%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (febrero 2010 - 51
mayo 2014) &

g i T
gJE?;S(}:nﬁtn evitado a fecha de célculo de multa (mayo 2014) CET(1+C0OKm) USS 26 524,22
Tipo de cambio promedio ((timos 12 meses) 9 5/.2,79
Beneficio llicito (S1.) &/. 75 118,57
Unidad Imp-nsili\ra Tributaria 2014 (S1.) 1=

| Beneficiollicito (B) en UF

{a} Los salarios del parsunal fueron obtenidos del mfurma 'ancnpalﬁ Hesuum de Ia Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos®, realizado por e Ministerio de Trabajo v Promocion del
Ernplw MTPE {EﬂM}

= diciembre 2012, Se considera el costo de adquirir la soda ciustica necesaria para el tratamiento al efluente,
el mismo que fue obtenido de la cotizacidn emitida por la empresa Aris Indistrial S.A. (Ver anexo N® 1). El
costo de seguimiento de los efluentas fue obtenido de [a cotizacidn N* T60-13 a cargo de Envirotest 5.4.C.,
empresa especializada en servicios de monitoreo y andlisis ambiental en diversos tipos de muestras y
parametros. El coslo de los EPP fueron obtenidos del catalogo virtual de Sodimac

(b} Valor oblenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el -sau:lnr

minersa,

{c) Cabe precisar que i bien el informe tiene como fecha de emisidn junio de 2014, la fecha de cdleulo da la
multa es mayo de 2014 debido a que la informacién requerida para realizar el calculo corresponde a dicho
mes.

{d) Se ha considerado el tipo de cambie promedio de los ditimos doce meses del Banco Gentral de Reserva del

Pert. (1A barp.gob.pe)
(e) Fuente: SUNAT {Indices y tasas). http:ih

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancién yApllcadén de Incentivos - DFSAI

De acuerdo a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 19,77 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta (0,75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una visita de supervision especial*'; este hecho implica
que el incumplimiento pueda ser detectado con relativa facilidad por la autoridad
competente.

En este tipo de supendision es aguella no programada y que se puede originar por el reclamo de una poblacién o
sus representantes que son las autoridades politicas, ya sea de alcance nacienal, regienal ¢ local. En estos
casos, &2 mas probable que se pueda detectar la infraccidn porgue existen indicics de incumplimiento, lo que
podria llevar a una probabilidad de deteccidn alta.

Pagina 14 de 19



=] L
w PERU

(if)
49.

50.

51.

52,
53.

54.

55.

Resolucidn Directoral N° 688-2015-0EFA/DFSAI

hinisterlo

delAmblents i o o A Expediente N* 145-2011-DFSAVPAS

Factores Agravantes y Atenuantes

En el caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes: (a)
la gravedad del dafio potencial o factor f1, (b) el potencial perjuicio econémico
causado o factor f2 y (c) reiteracion y/o continuidad en la comisién de la infraccion
o factor f4.

En relacion con la gravedad del dafio, debe sefialarse que, de la informacién que
obra en el expediente, se pudo constatar la existencia de un exceso en el LMP del
parametro potencial de hidrogeno en el punto EBD. Asimismo, se puede verificar
que estos efluentes liguidos desembocan finalmente a un bofedal cercano a la
laguna Ujujuy®.

Por otro lado, el parametro potencial de hidrégeno estaba fuera del rango
permitido por la normativa ambiental®, lo que genera un riesgo de contaminacion
del bofedal en mencidn y a los componentes bidticos flora y fauna del mismo. En
ese sentido, considerando la existencia de un potencial impacto negativo en el
componente flora y fauna, corresponde aplicar una calificacion de 20% para el
item 1.1 del factor f1.

La infraccién ocurre en la zona de influencia directa del administrado, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 10% correspondiente al item 1.3 del
factor f1.

Asimismo, existe un dafo potencial a la salud humana debido a que el contacto
con este material puede afectar la salud de las personas®, por lo que corresponde
aplicar un factor agravante de 60%, correspondiente al item 1.7 del factor f1.

Por lo tanto, el factor agravante total correspondiente a la gravedad del dafio (f1)
es de 90%.

De otro lado, en relacion al factor referido al potencial perjuicio econémico
causado (factor f2), se ha considerado que la infraccion detectada tuvo lugar en
los distritos de Chongo Alto y Huantan, provincias de Huancayo y Yauyos,
Departamentos de Junin y Lima, cuyo nivel de pobreza promedio de ambos

Folio 0& del expediente.
Folio 12 del expediente.
William y Kolb sefialan los siguientes efectos;

“7.8. Acidos, bases y salud humana

Los acidos y bases concentrados son venenos comosivos capaces de causar quemaduras quimicas graves (...)
tanto los acidos como las bases, incluso en forma de solucionas diluidas, degradan las moléculas de proteina de
las células vivas. En general los fragmentos que se producen son incapaces de llevar a cabo las funciones de las
profeinas originales. Cuando la exposicion &s intensa, la fragmentacion continua hasta que el tejido se destruya
totaimente. (...)".

‘William John v Kolb Doris K. Quimica para &l nuevo milenio. Cdmara Nacional de la Industria Editorial Mexicana.
Octava edicion. México 1999, Pag. 190.
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distritos es de 53,11%*; en consecuencia, corresponde aplicar un factor
agravante (f2) de 12%.

Por otro lado, en relacion a la repeticién y/o continuidad en la comisién de la
infraccion (f4), corresponde aplicar una calificacién de 20%, debido a que se
verificd que el administrado fue sancionado mediante la Resolucién Directoral
N°® 171-2013-OEFA/DFSAI del 23 de abril del 2013*® por el incumplimiento del
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM por el exceso de los
LMP para el parametro potencial de hidrogeno en el punto EBED.

De acuerdo a lo anterior, los factores agravantes y atenuantes de la sancion
resultan en un valor de 2,22 (222%), como se aprecia en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

F.F'-.L.TDRES ATE IEN! UANTES ‘f AGHA\.’ANTE S

Factores Gallficacidrn

1. Gravedad del dafio al ambiente 0%
f2. Perjuicio econdmico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

4. Repeticion yfo continuidad en la comisidn de la infraccion 20%

5. Subsanacidn voluntaria de la conducta infractora -

f&. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
{F14F 2453454+ f5+16+T) 122%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{T) 222%

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos - DFSAL

(ii) Valor de la Multa
Remplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(19,77)/(0,75)] * [2,22]
Multa - 58,52 UIT

La multa resultante es de 58,52 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 3.

Ver: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). Mapa de Pobreza Provincial y Distrital, 2009, Perd:
Poblacidn v  condicibn de  pobreza, seqgin  departamento, provincia v distrito, 2008,
f] inel_gab.| ineipul ul i e him

Cabe precisar que dicha resolucidn fue confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la
Resolucion N* 217-2013-0EFA/TFA del 23 de octubre del 2013. Consulta: 29 de agosto de 2014,

(http:/fwww_oefa.gob.pe/fwpfb_di=5313)
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Cuadro N° 3
[ T RESUMENDE LA SANCIONIMPUESTA . oo
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1977 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,75
Factores agravantes y atenuantes F = {1+f1+f2+f3+f4+f5+f€+f?} 222%
 VaordelamutaenuUm®pF [ sssum

Elaboracidn: Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacién de Inmnlwns DFSAI

60. En tal sentido, las posibles sanciones a imponer a IRL segun la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM vy la Resolucion de Consejo Directivo N* 045-
2013-OEFAJCD son las siguientes:

Resolucion Ministerial Resolucion de Consejo Directivo
N® 353-2000-EM/VMM N 045-2013-0EFA/CD
Sancion
aatablacida Multa 50 UIT Multa entre 50 y 5000 UIT
Sancion
aplicable SoOuUIT 58,52 UIT

61. Si bien la multa calculada de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFAJCD es mayor a la establecida en la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMNVMM, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los Articulos 3° y 4° de las
Normas Reglamentarias los cuales disponen la reduccion de la sancion impuesta
en primera instancia en un 50%, salvo que la multa sea tasada.

62. En ese sentido, bajo este nuevo escenario, la multa a aplicar es la siguiente:

Reduccion del 50% segln
Norma Tipificadora Sancion (multa) el Articulo 3° de las
Mormas Reglamentarias

Resolucion Ministerial N® 353-2000-

EMAVMM 50 UIT Mo aplica

Resolucién de Consejo Directivo
N°® 045-2013-OEFAICD 58,52 UIT 29,26 UIT

En consecuencia, dado que la multa impuesta por la Resolucion Ministerial
N* 353-2000-EM/VMM es mayor que la calculada de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD luego de la reduccion, esta dltima seria mas
beneficiosa para el administrado, por lo que en aplicacion del principio de
retroactividad benigna, corresponde disponer la aplicacion de la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los LMP,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-0OEFA/CD.

64. Siendo ello asi, la nueva multa impuesta a IRL es de veintinueve con veintiséis
(29,26) UIT.

.2.3 Dtros argumentos del administrado
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65. |IRL sefialé en su recurso de reconsideracién que se ha vulnerado el principio de
tipicidad pues se aplico el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM que corresponde solo a conductas que causen
un dafio al ambiente debidamente acreditado y sean calificadas como graves, en
vez de aplicarse el Numeral 3.1 de la misma norma que dispone una multa de 10
UIT para infracciones leves, como es el exceso de los LMP. Asimismo, sostiene
gque el exceso de los LMP no necesariamente produce un dafio ambiental, sino
que este tiene que probarse, de lo contrario se vulnerarian los principios de
presuncion de inocencia, verdad material y presuncion de licitud.

66. Ademas, IRL indica que el Numeral 6.3 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 038-2013-OEFAJ/CD sefiala que los Articulos 142° al 147° de la Ley N°® 28611
regulan aspectos de responsabilidad civil por dafios ambientales y no de
responsabilidad administrativa. Asimismo, indica que el Numeral 8.3 de la misma
norma establece los criterios a tomar en cuenta para la aplicacion de sanciones
considerando, entre otros, el dafo real causado a la flora, fauna, vida o salud
humana, lo que no se ha acreditado en el presente procedimiento.

67. Al respecto, esta Direccidn se remite a lo desarrollado en la Resolucion Directoral
N°® 138-2014-OEFA/DFSAI dado que en la misma se explicé que el incumplimiento
de los LMP pueden producir una situacién de dafic ambiental potencial, por lo que
es una infraccién sancionada bajo lo establecido en el Numeral 3.2 del Punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EMMNVMM. En ese sentido, lo
alegado por IRL ha quedado desestimado.

68. En consecuencia, de lo analizado en los acapites N* IV.2.2 y IV.2.3 corresponde
declarar parcialmente fundado el recurso de reconsideracion en el extremo
referente al incumplimiento de los limites maximos permisibles del parametro
potencial de hidrégeno en el punto de control EBD.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo
40 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2003-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Minera
IRL S.A. contra la Resolucién Directoral N° 138-2014-OEFA/DFSAI del 28 de febrero
del 2014, en el extremo referido al incumplimiento de los limites maximos permisibles
vastablecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM para el parametro

matenmal de hidrogeno en el punto de control ST-05, correspondiente al efluente de la
sa lida del botadero de desmonte, y en consecuencia se deja sin efecto la multa de
.o'-L‘j;f:"T:]' cuenta Unidades Impositivas Tributarias (50 UIT) impuesta mediante la misma, de
nformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Minera IRL S.A. contra la Resolucidn Directoral N° 138-2014-OEFA/DFSAI en lo
referente al incumplimiento de los limites maximos permisibles del parametro potencial
de hidrogeno en el punto de control EBD en el extremo relacionado a la aplicacién de la
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Resolucién de Consejo Directivo N® 045-2013-OEFA/CD vy en atencion al principio de
retroactividad benigna y a la Ley N* 30230, se reduce la multa impuesta al 50%.

Articulo 3°.- Establecer el monto total de la multa impuesta a Minera IRL S.A. en
veintinueve con veintiséis centésimas (29,26) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes
a la fecha de pago.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacidon, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacién, Sancion vy
Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en el Numeral
24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

Directora de-Fstalizacion, Sancidn y
Aplicalugn de Incentivos
Organismege Evaluacion y

Fiascalizacion Ambiental - QEFA,
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