<

Resolucién Directoral N® 687-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N* 262-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N°® . 262-2013-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA.

UNIDAD MINERA . TICLIO

UBICACION : DISTRITO DE CHICLA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI,
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR © MINERIA

MATERIAS © INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

PUNTO DE MONITOREO AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Volcan Comparnia Minera
S.A.A al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i)

(ii)

No realizar un adecuado confrol de polvos en el area del talud y plataforma de
la relavera antigua, conforme a lo previsto en su estudio de impacfo ambiental;
conducta que incumple el Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion

Ambiental en la Actividad Minero — Metallirgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

No instalar un techo en las estaciones de acopio de residuos domésticos de los
talleres de mantenimiento Robocon y Atlas Copco, taller de soldadura y
almacén de lubricantes; conducta que incumple el Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

]I *‘3‘% *Se ordena a Volcan Compaiiia Minera S.A.A. como medidas correctivas que cumpla
| - ‘con lo siguiente:

Acreditar la instalacion in situ de los ciento veinticinco (125) aspersores
adicionales que implementé con posterioridad a la supervision realizada del 28
al 30 de noviembre del 2011.

Plazo: Treinta (30) dias habiles contados desde la notificacion de la presente
resolucion.

Implementar un sistema de estabilizacion para el depdsito de relaves antiguo
con la finalidad de mejorar el control de la generacidn de polvo.

Plazo: Ciento veinte (120) dias habiles contados desde la notificacion de la
presente resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas Volcan Compaiia Minera
S.A.A. debera presentar ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de

Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, un informe que
contenga los respectivos medios probatorios visuales (fotografias y/o videos
debidamente fechados y con coordenadas UTM WGS 84) y el detalle técnico del
cumplimiento de las medidas correctivas, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el dia siguiente del término de los plazos para el
cumplimiento de las medidas correctivas.
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Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador en los siguientes
extremos:

(i) Continuar disponiendo los lodos provenientes de la planta de tratamiento de
aguas de mina San Nicolas sin contar con la modificacion del estudio de
impacto ambiental.

(i) No contar con un punto de control para la descarga de las aguas de la planta
de tratamiento Huacracocha (punto denominado H-02) en un instrumento de
gestién ambiental aprobado.

Por ofro lado, se declara la calidad de reincidente de Volcan Compafhia Minera S.A.A.
respecto de la infraccion administrativa al Articuwlo 6° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en la Actividad Minero — Metalirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, configurandose la reincidencia como factor agravante que
sera aplicada ante el eventual incumplimiento de la medida correctiva dictada
respecto a la conducta infractora vinculada al referido articulo. Se dispone la
publicacion de la calificacion de reincidente en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

F

%t Finalmente, se dispone la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA)
iz %/ de la presente resolucion, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del numeral 2.2 del articulo 2° de las
“Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais”, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

%l ima, 31 de julio del 2015
ANTECEDENTES

1. Del 28 al 30 de noviembre de 2011 la empresa supervisora externa Servicio
Completo en Ingenieria S.R.L. (en adelante, la Supervisora) realizé la supervision
reqular en las instalaciones de la unidad minera "Ticlio” operada por Volcan
Companfia Minera S.A.A. (en adelante, Volcan).

b Con fechas 28 y 29 de diciembre de 2011, asi como el 2 de abril del 2012, la
Supervisora remitié a la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA el Informe N° 019-SCI-2011 (en adelante, Informe
de Supervisidn) correspondiente a la supervision regular realizada en la Unidad
Minera "Ticlio"'.

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 298-2013-CEFA-DFSAI/PAS/SDI del 24 de
abril de 2013 y notificada el 30 de abril de 2013, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de incentivos
inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra Volcan,

. Faolio 75 al 534 y del 634 al 768 del Expediente N* 262-2013-0EFADFSAIPAS (en adelante, del Expediente).
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imputandole a titulo de cargo presuntos incumplimientos a la normativa ambiental,
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conforme se detalla en el siguiente cuadro®:

Presunta conducta

Norma que tipifica la

Morma gue tipifica la

Eventual

denominado H-02 no se
encuentra declarado en su
estudio de impacto
ambiental,

Resolucién Ministerial
N*  011-98-EMAMM
que aprueba los
Miveles Maximos
Permisibles para
Efluentes Liquidos
Minero — Metallrgicos
(en adelante,
Resolucion Ministerial
N 011-96-EMAYMM).

la Resolucion Ministerial
N 353-2000-EMAVIMM.

N infractora pra::jum 1;";;&[:6“ eventual sancion sancion

1 |El sislema de riego por|Ariculo &* del | Numeral 3.1 del punto 3 de 10 UIT
aspersidn para el conlrol de | Reglamento para la|la Resolucidn Ministerial
polvo no fue controlado de | Proteccion  Ambiental | N® 353-2000-EM/VMM  que
manera eficiente en el area | en la Actividad Minero | aprueba la Escala de Multas
del talud y plataforma de la |- Metaldrgica, |y Penalidades a aplicarse
relavera antigua. aprobado por Decreto |por  incumplimiento  de

Supremo  N° 016-93- | disposiciones del TUD de la

EM (en adelante, |Ley General de Mineria y

RPAAMM). sus normas reglamentarias
(en adelante, Resolucion
Ministerial N* 353-2000-
EMAMM).

2 |El fitular minero continda | Articulo B* del | Numeral 3.1 del punto 3 de 10UIT
disponiendo los  lodos | RPAAMM. la Resolucion Ministerial
provenientes de la planta de N® 353-2000-EMAMM.
tratarmiento de aguas de
mina 3San Nicolas, sin
contar con la modificacion
al Estudic de Impacto
Ambiental conforme lo
sefiala en su instrumento de
gestion ambiental.

3 | Los recipientes de residuos | Articulo &° del | Mumeral 3.1 del punto 3 de 10UIT
domeésticos ubicados en las | RPAAMM. la Resclucion Ministerial
estaciones de acopio M® 353-2000-EMAMM.

(talleres de mantenimiento
Robocon y Allas Copco,
taller de soldadura vy
almaceén de lubricantes) se
encontraban sin lecho.
4 |El punto de wverimiento |Ariculo 7° de la|Numeral 3.1 del punto 3 de| 10UIT

A través del escrito de fecha 22 de mayo de 2013 Volcan presentd sus descargos
sobre las imputaciones realizadas, sefialando lo siguiente:

a)  Transgresion a los principios de legalidad y tipicidad
(i) La Resolucion Subdirectoral N® 298-2013-OEFA-DFSAI/PAS/SDI vulnera los
principios de legalidad y tipicidad establecidos en los Numerales 1 y 4 del
Articulo 230° de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG), debido a que la Resolucion Ministerial N® 353-
A Folios 781 al 787 del Expediente.
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c)

_ Resolucidn Directoral N® 687-2015-0EFA/DFSAI
S e Expediente N* 262-2013-0EFA/DFSAIPAS

2000-EMAVMM no ha sido aprobada previamente en una norma con rango de
ley.

Vulneracion del principio de licitud

(i) El presente procedimiento administrativo sancionador vulnera el principio de
licitud recogido en el Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG puesto que en el
presente procedimiento administrativo sancionador no existe evidencia alguna
que se haya producido un dafio en el ambiente.

Primera imputacion: El sistema de rieqo por aspersion para el control de polvo no se
controlaba de manera eficienie en el drea del talud vy plataforma de la relavera

antigua

(i) Alafecha de la supervisiéon se contaba con aspersores que cubrian el area de
la relavera para evitar la generacion de polvos. Ello se corrobora con los
resultados del monitoreo de material particulado (PM10 y PM2.5) y parametros
meteorolégicos (direccion del viento, temperatura de precipitacién, velocidad
del viento y humedad relativa) efectuados en dos puntos de muestreo donde la
direccion del viento indica la concentracion de material particulado.

(i)  En cumplimiento de la recomendacién formulada durante la inspeccion de
campo se implementd 125 aspersores adicionales. Esto fue sefialado en el
Informe de Monitoreo N® MO 12020073 correspondiente al estudio de calidad
de aire en la relavera antigua.

Segunda imputacion. El titular minero continuaba disponiendo los lodos provenientes
de la planta de tratamienio de aguas de mina San Nicolds sin contar con la

modificacién del estudio de impacto ambiental conforme lo sefiala en su instrumento
de gestion ambiental

(i) Se cumplié con la recomendaciéon formulada durante la inspeccion de campo,
toda vez que con fechas 19 de abril y 2 de agosto de 2012 se present6 el
Estudio Geotécnico de Estabilidad Fisica y Quimica del Depbésito de Relaves.

Tercera imputacion: Los recipientes de residuos domésticos ubicados en las

estaciones de acopio (talleres de mantenimiento Robocon y Atlas Copco, taller de
soldadura y almacén de lubricantes) se encontraban sin techo

{iy Se cuenta con un Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del 2011 en el cual se
han identificado los residuos solidos generados para cada actividad y
establecido su manejo correspondiente.

(i) Los recipientes de residuos domésticos se encontraban en transito hacia las
estaciones de acopio autorizadas, las cuales cumplen con las medidas de
seguridad establecidas en el instrumento de gestion ambiental aprobado.

(i) Se implementéd el techado de las estaciones de almacenamiento temporal de
residuos solidos domésticos.

Cuarta_imputacion: El punto de vertimiento denominado H-02 no_se encuentra
declarado en su estudio de impacto ambiental
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(i) El punto de control H-02 que descarga hacia la laguna Huacracocha cuenta
con autorizacidn de vertimiento de aguas residuales de la planta de tratamiento
de la bocamina Huacracocha, aprobada mediante Resolucién Directoral
N° 016-2010-ANA/DGCRH del 13 de agosto de 2010.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente resolucion corresponde determinar lo siguiente:

() Primera cuestidn en discusion: Si la Resolucion Subdirectoral N° 298-2013-
OEFA-DFSAI/PAS/SDI transgrede los principios de legalidad y tipicidad.

(iiy Segunda cuestidn en discusion: Si el presente procedimiento administrativo
sancionador vulnera el principio de licitud.

(iiiy Tercera cuestidbn en discusion: Si Volcan cumplié los compromisos asumidos
en sus instrumentos de gestién ambiental aprobados.

(iv) Cuarta cuestion_en discusion: Si Volcan establecido en sus instrumentos de
gestibn ambiental aprobados el punto de control denominado H-02,
correspondiente a la descarga de las aguas provenientes de la planta de
tratamiento Huacracocha hacia la laguna Huacracocha.

(v) Quinta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Volcan.

(vi) Sexta cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a Volcan.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
gque durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230° establecio que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversidn en el pais

“Articulo 19%.- Privilegio de la prevencion y corroccidn de las conductas infracloras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, esfablézcase un plazo de tres (3) afios conlados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo dé Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orfentadas a la prevencicn y comeccidn de la conducta infractora en maleria ambigntal.
Durante dicho periodo, e OEFA Itramitard procedimienios sancionadores excepcionales. 5i la aulordad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas comectivas deslinadas a revertir
la conducta infraclora y suspenderd el procedimienio sancionador excepcional. Venficado el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional conclufrd. De Jo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA & imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por [as infracciones No podrén ser supenores al
50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologla de delerminacidn de sanciones,
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existencia de una infraccion, Unicamente dictard una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo las
siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccidn dentro
de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion gue
sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N°® 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA), aplicandose el total de la multa
calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias)!, se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

considerando los atenvantes ywo agravanies comespondientes. Lo dispuesio en el presenle pamafo no sera de

aplicacion a los siguwentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
alectacidn debard ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realiven sin contar con el instrumento de gestidn ambfenial o la autonzacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢l Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perfodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.”

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFAICD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancienadores en iramite

Tratdndose de los procedimienios sancionadores en Iramile en primera instancia adminisiraliva, comesponde aplicar

lo siguiente:

2.1 5i se verifica la existencia de infraccion administraliva en los supueslos esfablecidos en los literales a), b) y ¢ dal
tercer pdrrafo del Articulo 19 de la Ley N* 30230, se impondra la multa que cormesponda, sin reduccion del 50%
{cincuenta por ciento) 8 que se refiere la primera oracidn del lercer parrafo de dicho anticwlo, y sin pefuicio de
gque se ordenen las medidas comeclivas a que funbiere lugar,

2.2 5i se verifica 1a existencia de infraccidn adminisirativa distinta a los supuesios establecidos en los hterales a), b) y

¢) del tercer pérrafo del Adicuio 19 de la Ley N° 30230, primero se diclard fa medida comrectiva respecliva, y ante
su incumplimiento, la multa que coresponda, con la reduccion del 50% (cincurenta por ciento) si la multa se
hublera determinado mediante fa Metodofogia para el célculo de las multas base y la aplicacion de fos faclores
agravantes y alenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Prasidencia del
Consejo Directive N° 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacidn de lo establecido en el
segundo parrafio v la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredile la existencia de infraccidn administraliva, pere el adminisirado ha revertida, remediade o
compansado fodos fos impactos negalivos generados por dicha conducta v, adicionaimente, no resulla partinents
el diclado de una medida correctiva, la Auloridad Decisora se lmitard a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilided administrativa. Si dicha resolucion adquisre firmeza, serd lomada en cuenta para
detarminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de infraciores Ambientales. (...)"
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(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de Ia
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
{(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 18° de Ia
Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la
sustituya.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictade de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 8° de las Normas Reglamentarias®, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de
imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la LPAG, los
Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del
TUO del RPAS.

En el presente caso, las conductas imputadas son distintas a los supuestos indicados
en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez que de su
revision no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que
se haya desarrollade actividades sin certificacion ambiental ni el supuesto de
reincidencia establecido en la referida ley. En tal sentido, correspondera que la
Autoridad Decisora emita:

Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFAICD

“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en ef Arficulo 73 de la Ley N* 30230 no afecla la potestad del OEFA de imponer multas coercitfvas
frente al incumplimiento de medidas caulelares y medidas comreclivas, de conformidad con lo establecido en ef
Arficuia 198 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo Ganeral, los Arficulos 21 v 22 de la Ley N
28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. y los Arliculos 40 y 41 del Reglamento del
FProcedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA-CD",
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Resolucién Directoral N* 687-2015-0EFA/DFSAI

jpirein gl Expediente N° 262-2013-0EFA/DFSAI/PAS

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor v que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa y aplique multas coercitivas.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusién: Si Volcan transgredid los principios de
legalidad y tipicidad

IV.1.1 Marco Conceptual

12.

14.

En nuestro ordenamiento juridico, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora se rige por el principio de legalidad’, en virtud del cual sélo por norma
con rango de ley cabe atribuir a las entidades administrativas la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a
titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado.

El Numeral 1 del Articulo 230° de la LPAG recoge el principio de legalidad®
(reconocido en el Literal d) del Numeral 24 del Articulo 2° de la Constitucién Politica
del Peru) sefialando expresamente que la capacidad para sancionar de una entidad y
las sanciones a imponer deben estar previamente determinadas en la ley. Este
principio se concreta en la prediccion razonable de las consecuencias juridicas que
generaria la comision de una infraccion.

En lo que respecta a la tipificacion de las infracciones, esta se rige por el principio de
tipicidad®, el cual establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente aquellas infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar las
conductas o graduar las sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria’®.

Sobre el particular, la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora
en el ambito del derecho administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional ha

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del Articulo
2* de la Resolucidén de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD que aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimiladores de la polestad sancionadora de la administracidn pablica
en la ley peruana. En: Advocatus N® 13, 2005, p. 242.

Ob. Cit. p. 239.

GUZMAN MAPURI, Christian, Tratado de la Administracidn Publica y del Procedimiento Adminisiralivo, Lima:
Ediciones Caballero Bustamante, 2011, p. 814,

PRELLO DOMENECH, Isabel. Derecho Administrativo Sancionador y Jurisprudencia Constifucional, En; Jueces para
la democracia N® 22, 1994, p.75.
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establecidoc en el Fundamento N° 5 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00197-2010-PA/TC que:

‘5. {...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El
primero, garantizando por el Articulo 2° inciso 24, Literal d) de la Constitucién, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley.
El segundo, en cambio, define la conducta que la ley considera como falta. Tal
precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo,
por tanto, no estd sujelo a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementado a través de los reglamentos respectivos. "

Ambos principios han transitado en el ambito del derecho administrative para
garantizar la vigencia de los derechos de los administrados durante la tramitacion de
procedimientos sancionadores.

En este sentido, los conceptos de legalidad v tipicidad se complementan’?. El primero
se satisface cuando se contempla la potestad sancionadora y las sanciones en la ley.
En cambio, el segundo se cumple cuando se define de forma precisa la conducta que
la ley considera como falta y es establecida por norma legal. Cabe precisar que la
tipificacion de la infraccion no esta sujeta a una reserva de ley absoluta, dado que
también puede ser regulado a través de reglamentos.

Por lo expuesto, existen tres (3) condiciones necesarias para que la Administracion
Publica pueda ejercer adecuadamente la potestad sancionadora, tal como se detalla
a continuacion:

Atribucion de la potestad sancionadora

Mediante la atribucion de la potestad sancionadora®™, la Administracion Publica
adquiere un instrumento punitivo capaz de afectar la vida de los ciudadanos, por tal
razon, la regulacion de su ejercicio se encomienda con exclusividad al Poder
Legislativo (mediante norma con rango de Ley). La reserva de ley se justifica en el
procedimiento legislativo, el cual constituye una técnica de garantia de los derechos
fundamentales, de participacion democratica y de ejercicio de los derechos de la
minoria en su funcién de controlar al gobierno.

Asimismo, mediante la reserva de ley se ratifica el principio de competencia legal
previsto en el Articulo 61° de la LPAG", el cual dispone que la competencia de las
entidades tiene como fuente la Constitucién y la Ley.

Tipificacién del supuesto de hecho

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PATC.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la polestad sancionadora de la administracidn publica
en la ley peruana. En: Advecatus N* 13, 2005, p. 239,

LOZANO, Blanca. Diccionario de Sanciones Administrativas. Madrid, lustel Portal Derecho, 2010, p. 550.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 61°.- Fuente de competencia administrativa

61.1 La compelencia de las entidades tiene su fuente en la Consiitucion y en la ley, ¥ es reglamentada por las
normas adminiztralivas que de aquallas se denvan,

61.2 Toda enfided es compelente para realizar las tareas maleriales infernas necesarias para el eficiente
cumplimiento de su misién y objalivos, asi como para la dislnbucidn de las airnbuciones gque se encuentren
comprendidas dentro de su competencia,”
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La tipificacion del supuesto de hecho admite tres (3) modalidades:
Tipificacion exhaustiva

Mediante la ftipificacion exhaustiva solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley.

Colaboracion via reglamentaria

En esta modalidad, la Ley tipifica el supuesto de hecho general y el Reglamento
precisa su alcance a través de casos especificos. Se admite la colaboracion en la
tipificacion con la finalidad de completar o precisar la definicion del supuesto de
hecho infringido, justificado por la imposibilidad o dificultad de que la ley contemple y
concrete detalladamente su contenido.

Cabe indicar que, en esta modalidad los reglamentos solo especifican las conductas
constitutivas del ilicito, mas no establecen nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente.

Tipificacion por la via reglamentaria

En este caso, el Reglamento tipifica el supuesto de hecho porque asi lo ha
autorizado la Ley. Esta modalidad se emplea en aquellos casos en los que la
descripcion de las conductas infractoras requiere de un desarrollo normativo
pormenorizado debido a su complejidad técnica.

Tipificacién de las sanciones

En relacion con la tipificacion de sanciones se ha establecido una reserva legal. En
tal sentido, las consecuencias juridicas represivas'® (v. gr. amonestacion, multa tope,
inhabilitacién, entre otros) necesariamente deben estar previstas en una norma con
rango legal.

Lo anteriormente expuesto puede ser ejemplificado en el siguiente cuadro:

15

MORON URBINA, Juan Carlos. Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracion. En: Revista de Derecho Administrative N* 9, Circulo de Derecho
Administralivo. Lima. 2010, p. 147.
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POTESTAD Establecida por Ley
SANCIONADORA Supuesto de hecho
especifico establecido
Tipificacién exhausliva o por Ley
Supuesto de hecho
TIPIFICACION DEL general establecido por
SUPUESTO DE Desarrolle via Ley  supuesto
HECHO mﬂﬁmﬂw@' reglamentaria mb' especifico establecido
A— por Reglamento
Tipificacibn via
reglamentaria l*‘m‘ﬁh S”ﬁ;ﬁ hecho
bemef | (autorizada por Lev) e 0. por
Realarmenta
TIPIFICACION DE T Establecida por Ley
LA SANCION

Sobre la base de lo expuesto, se determinara si el haber iniciado un procedimiento
administrativo sancionador contra Volcan en base a la Resolucién Ministerial N°® 353-
2000-EMA/MM, en primer lugar, vulnera el principio de legalidad por no tener
condicién de norma con rango de ley; y, en segundo lugar, si ello lesiona el principio
de tipicidad, por no describir con precision las conductas que constituyen infraccién.

IV.1.2 Legalidad y Tipicidad en materia de la Resolucion N° 353-2000-EM/VMM -

28.

30.

31.

materia mineria

Wolcan indico que el acto administrativo que dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador transgrede los principios de legalidad y tipicidad
establecidos en los Numerales 1 y 4 del Articulo 230°'® de la LPAG debido a que se
sustentd en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM la cual no fue aprobada
por una norma con rango de ley.

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefialado gue la legalidad de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM se establecio a través del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM".

Al respecto, corresponde indicar que el Literal I) del Articulo 101°'® del TUO de la Ley
General de Mineria, norma con rango de ley, faculta a la administracién piablica a

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230".- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades esta regida adicionalmente por los sigiientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sdic por nomma con rango de ley cabe alnbuir a las enlidades la polestad sancionadora y la
consiguiante provisidn de las consecuencias adminisirativas gue a Httulo de sancidn son posiblas de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de iiberad (...)."

A manera de referencia, ver las Resoluciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N® 044-2013-0EFATFA v 081-
2013-0EFASTFA,

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM

“Articufo 101%.- Son alribuciones de fa Direccidn General de Mineria, las siguientes:

(.-

{) Imponer sanciones y mulfas a los litwlares de derechos mineros que incumplan con sus obligacionas o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamentio y el Cédigo de Medio Ambiente”.
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imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros que incumplan
con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias, entre ellas, las
relativas a la proteccion del medio ambiente.

Bajo este marco normativo se emitié la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM
que establecio la Escala de Multas y Penalidades por incumplimientos, entre otros,
de obligaciones ambientales, comprendiendo aquellas contenidas en el RPAAMM,
aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM.

De esta forma, la aplicacion de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM se
efectila dentro de las facultades sancionadoras atribuidas por una norma con rango
de ley, por lo que su aplicacion resulta exigible por el OEFA.

Por tanto, no se ha vulnerado el principio de legalidad invocado por Volean, en tanto
una norma con rango de ley faculta a la Administracion Publica a sancionar a los
titulares mineros que incumplan con sus obligaciones ambientales.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el principio de tipicidad previsto en el
Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra referido ademas a la exigencia
de la exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal
que se identifiguen los elementos de la conducta sancionable.

La exigencia de "taxatividad" del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas, en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacién de una
sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa. Sobre ello, la doctrina
sefiala que "la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccién es, salvo excepciones,
préacticamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas sélo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las nulidades de
buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar™®,

En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo insostenible una predeterminacion inteligible de la
infraceidn, de la sancion y de la correlacidn entre ambas.

Sobre el particular, Juan Alfonso Santamaria® sefiala que:

“La vigencia del principio de tipicidad, sin embargo, es fodo menos pacifica (...). La
exfrema abundancia de conductas sancionables, de llevarse al extremo fa exigencia de
predeterminacion normativa, convertiria a las leyes en catdlogos interminables de
infracciones (...)"

Adicionalmente, es preciso hacer referencia a lo sefialado por el Tribunal
Constitucional con respecto a la determinacion de las conductas infractoras, en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2012-Al/TC:

"47.En definitiva, la certeza de la ley es perfectamente compatible, en ocasiones con un
cierto margen de indeterminacion en la formulacion de los tipos y asi, en efecto, se ha
entendido por la doctrina constitucional (.. ).

NIETO GARCIA, Algjandro. Derecho Administrative Sancionador. Quinta edicién. Madrid: Editerial Tecnos, 2010, p.
268,

SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrative General Tomo Il Madrid: IUSTEL,
2004, p. 389,
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48.Esla conclusién también es compartida por la jurisprudencia constitucional
comparada. Asi el Tribunal Constitucional de Espafia ha sostenido que la exigencia de
“lex_cerfa” no resulfa vulnerada cuando el legislador requla los supuestos ilicitos
mediante conceplos juridico indelerminados siempre que su concrecidn sea
razonablemente factible en virtud de criterios légicos. técnicos o de experiencia, v
permiten prever con suficiente sequridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales
de las conductas constitutivas de la infraccién tipificada”.

(Subrayado agregado)

Estando a lo sefialado, se aprecia que las normas sancionadoras administrativas se
construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento
juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante
remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o
cuerpos legales distintos, como ocurre en el presente caso.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando para el administrado es
posible determinar sus obligaciones bajo criterios |l6gicos, técnicos o de experiencia;
siendo asi, las empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades logicas,
técnicas y de experiencia, ademas de administrativa y financiera, para identificar las
obligaciones a las que estan sujetas por la normativa vigente.

En el presente caso, los Numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM sefialan lo siguiente:

"3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente conlenidas en el
TUQ, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente. aprobado por
D.5. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N® 059-93-EM; D.5. N° 038-
98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamenio aprobado por D.S. N° 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y olras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por
cada infraccion, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la multa sera de 2 UIT por infraccién.

En estas infracciones, se comprende también a aguellos litulares gue hayan iniciado
operaciones sin lener aprobado el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o gue
teniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidos en dicho estudio.

()

3.2. Si las infracciones referidas en el Numeral 3.1 de la presenfe escala son
determinadas en la investigacién correspondiente. como causa de un dafio al medio
ambiente, se consideraran como infracciones graves v el monto de la multa sera de 50
UIT por cada infraccién hasta un monio maximo de 600 UIT, independientemente de
las obras de restauracion que esta obligada a ejecular la empresa. Para el caso de
PPM, la multa seré de 10 UIT por cada infraccion.

=

(El subrayado es nuestro)

Por consiguiente, encontrandose el RPAAMM vy la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMNVMM como normas infringidas, resulta claro y preciso que el presunto
incumplimiento de sus preceptos normativos sean tipificados mediante los Numerales
3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/AVMM.
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De ello se desprende que existe una predeterminacién normativa de la conducta y
sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analégicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion tipificada.

Por consiguiente, tanto las obligaciones sustantivas como las infracciones tipificadas
resultan plenamente identificadas, por lo que se verifica el cumplimiento del principio
de tipicidad.

IV.2 Sequnda cuestion_en _discusidn: Si la Resolucion Subdirectoral N* 298-2013-

OEFA-DFSAI/PAS/SDI vulnera el principio de licitud

IV.2.1 Marco Conceptual

486.

47.

El Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG?' recoge el principio de licitud conocido
también como presuncion de inocencia. De acuerdo a este principio, las entidades
deben presumir que los administrados han actuado conforme a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario®.

En este sentido, en aquellos casos donde la administracion no recabe los medios
probatorios suficientes para acreditar la existencia de infraccion administrativa o,
pese a la posesion de pruebas, la autoridad no se haya generado conviccion para
determinar la responsabilidad administrativa, se aplicara el principio de presuncion de
licitud debiendo resolverse por la absolucién del administrado.

IV.2.2 Transgresién del principio de licitud en el presente procedimiento

51.

administrativo sancionador

Volcan ha argumentado que en el presente procedimiento administrativo sancionador
se transgrede el principio de licitud recogido en el Mumeral 9 del Articulo 230° de la
LPAG puesto que no existe evidencia de que los hechos imputados hayan producido
un dafio en el ambiente.

La Resolucidn Subdirectoral N° 298-2013-OEFA/DFSAI/SDI que inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador tiene como objetivo determinar con la
mayor precisidn posible los hechos susceptibles de motivar la incoacidn del
procedimiento, la sancion que corresponderia imponer, la identificacion del
administrado que pudiera resultar responsable y las circunstancias relevantes de
cada caso en concreto.

En tal sentido, se tiene que desde la imputacion de cargos hasta la imposicion de
una sancion concurren ciertas etapas a seguir, como la comprobacion de los hechos
que constituyen el ilicito administrativo y la determinacién de la sancidn
correspondiente.

En ese orden de ideas, la declaracion de responsabilidad adminsitrativa se establece
de acuerdo a los parametros establecidos legalmente, debiendo realizarse un

Fi ]

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General

“Articuleo 230°.- Principios de la poltestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas fes enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncién de licitud.- Las enfidades deben presumir que los administrados han actuado spegados a sus
deberes migniras no cugnten con evidencia en contrario,”

LOZANO CUTANDA, Blanca. Diccionario de Sanciones Administrativas. Madrid: lustel, 2010, p. 253.

Pagina 14 de 38



52.

53.

54.

Resolucidn Directoral N® 687-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 262-2013-0EFA/DFSAIPAS

ejercicio motivado tomando en cuenta las circunstancias de los hechos materia de
infraccion y los medios probatorios actuados durante el procedimiento.

De acuerdo con lo sefalado en los parrafos anteriores, la Resolucion 298-2013-
OEFA/DFSAISDI ha consignado los hechos que se le imputan a titulo de cargo y, la
expresion de las sanciones gue, en su caso, se le pudiera imponer por los presuntos
incumplimientos al Articulo 68° del RPAAMM vy el Articulo 7° de la Resolucion
Ministerial N® 011-96-EM/VMM.

No obstante, los presuntos incumplimientos sefialados en el parrafo anterior han sido
calificados con el tipo infractor contenido en el Mumeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, un tipo que recoge las conductas que
deben sancionarse por incumplimiento de determinado dispositivos legales —como el
RPAAMM y la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM-. Dicho tipo infractor no
requiere como supuesto de hecho la acreditacion de dafic ambiental, a diferencia del
Numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM que si
recoge el dafio ambiental en su configuracion.

Por tal motivo, en el presente procedimiento administrativo sancionador basta que se
acredite la conducta infractora correspondiente al incumplimiento del Articulo 6° del
RPAAMM vy el Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NMM para que
se configure el tipo infractor contenido en el Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM.

Tercera cuestion en discusién: Si Volcan cumplié los compromisos asumidos
en sus instrumentos de gestion ambiental aprobados

En el presente acapite se realizara el analisis de los hechos imputados N° 1, 2 y 3.

IV.3.1 Marco normativo: La obligacién del titular minero del cumplimiento de los

instrumentos de gestion ambiental

En el sector minero, el Articulo 7°* del RPAAMM dispone que el titular minero debe
contar con un Estudio de Impacto Ambiental para el desarrollo de las actividades de
explotacion, el mismo que debera abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales,
biolégicos, socio-econdomicos y culturales en el area de influencia del proyecto, asi
como las medidas de prevencion, mitigacién o correccién a aplicar para lograr un
desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el medio ambiente.

A continuacion se presenta el siguiente grafico respecto del contenido de un estudio
de impacto ambiental:

Fa

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobade con Decreto Supremo
N* 016-93-EM

“Articulo 7.- Los titulares de la aclividad minera deberdn pragertar

furd

2. Los litwlares de concesiones mineras que, hablendo completado [a etapa de exploracion, proyecten iniciar la elapa
de explolacion. deberdn presentar al Ministerio de Energia y Minas un Esludio de Impaclo Ambiental def
correspondiente proyeclo. {..)"
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Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

Bajo este contexto normative®, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se deriva
de lo dispuesto en el articulo 6° del RPAAMM, el cual traslada a los titulares mineros
la obligacién de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, llamese
Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuaciéon y Manejo Ambiental,
debidamente aprobados®.

A efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado
de los instrumentos de gestidon ambiental antes mencionados, corresponde identificar
el compromiso especifico y su ejecucién segln las especificaciones contenidas en el
estudio ambiental objeto de analisis.

En el presente procedimiento se determinara si Volcan cumplié con la obligacion
prevista en el Ariculo 6° del RPAAMM, a partir de lo observado durante la visita de
supervisién realizada del 28 al 30 de noviembre de 2011 en las instalaciones de la
Unidad Minera "Ticlio".

24

El desarrollo de esle contexto normative ha sido ufilizado en reiterados pronunciamientoes del Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental. A modo de ejemplo se indica las siguientes: 155-2012-0EFATFA, 033-2013-0EFATFA,
035-2013-0EFATFA, 044-0EFATFA, 048-2013-0EFATFA, 074-2013-0EFA/TFA, entre ofros, disponibles en el
portal web del OEFA,

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallirgica, aprobade con Decreto Supremo
N® D16-93-EM

“Articulo 8.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacidn del litular poner en marcha v
mantener programas de prevision y control confenidos en ef Estudio de Impacto Ambiental wio Programas de
Adecuwacidn ¥ Manejo Ambienfal, basados en sistemas adecurados de muesireo, andlisis guimicos, fisicos y
mecanicos, que pevmitan evaluar y controlar en forma represenfaliva los effuentes o residuos quidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y ofros gue puedan generar su aclividad, por cualguiera de sus procesos cuando
éslos pudieran tener un efecto negalivo sobre ef medio ambiente, Dichos programas de conlrol deberdn manlenerse
aclualizados, consignandose en elios la informacion referida al lipo y volumen de los effuentes o residuos ¥ las
concantracionas de las sustancias conlanidas en ésios.

El tipo, nimerg y ubicacion de los punfos de control estardn de scuerdo a las careclerislicas geograficas de cada
regibn donde se encuenira ubicado el centro productivo. Estos registros estardn a disposicidn de la autoridad
competente cuands lo solicile, bajo responsabilidad.
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IV.3.2 Imputacion N® 1: El sistema de riego por aspersion para el control de polvo no

62.

b)

64,

c)

es controlado de manera eficiente en el area del talud y plataforma de la
relavera antigua

Obligacion del instrumento de gestion ambiental

Mediante Resolucion Directoral N* 003-2008-MEM/AAM del 7 de enero de 2008, se
aprobé el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de Explotacién de Minerales
Polimetalicos Unidad Econdmica Administrativa "Ticlio" (en adelante, EIA Ticlio)
presentado por Volcan.

En el referido EIA se sefiala como compromise ambiental que Volcan realizaria los
esfuerzos necesarios para eliminar o reducir la generacién de material particulado en
las fuentes generadoras, conforme se aprecia a continuacion®:

“B. Impacto sobre la calidad de aire ambiental (impacto por particulas, gases y

ruido)

El impacto sobre la calidad de aire esta relacionado con la alteracion del medio

atmosférico por la presencia de material particulado en suspensidn; la presencia de

ruido, la presencia de gases de combustion y otros.

(-

Los potenciales impactos ambientales comprendidos en esta area son los que pueden

originarse en las siguientes actividades:

e Posible generacién de polvo fino por las operaciones (durante la preparacion y
operacion), por ef fransporte de minerales y desmontes.

[

Principales Medidas de Mitigacion

+ Volcan Cla, Minera 5.A.A. hara todos los esfuerzos necesarios para eliminar o
reducir la generacion de contaminantes gaseosos (particulas, gases y ruido) en fa
fuente, utilizando todos los recursos de ingenieria disponibies. (...)."

(Subrayado agregado)

En tal sentido, Volcan debia cumplir con la obligacién comprometida en su
instrumento de gestion ambiental.

Medios probatorios actuados

Para el andlisis de las imputacién materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios probatorios:

N® Medios Probatorios Contenido

Se detalla la generacion de polvos por erosion edlica, en el talud
de la relavera anfigua y poza de captacion de aguas de
sudranaje.

Estudio de calidad de aire | Estudio elaborado por Volcan en cumplimiento de la
2 | de "Relavera anligua” de | recomendacion formulada por el supervisor, En dicho informe se
marzo del 2012 aprecia un diagnosfico para reducir el polvo.

1 Fotografias N* 7 y 8 del
Informe de Supervision.

Analisis del hecho detectado

Folios 822 v 823 del Expediente.
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65. Durante la supervision regular realizada del 28 al 30 de noviembre de 2011 en las
instalaciones de la Unidad Minera “Ticlio”, se observé que el sistema de riego por
aspersion instalado en la antigua relavera no era eficiente, toda vez que por efectos
de la erosion edlica se estaban generando polvos en el talud y berma de la corona
del dique de dicha relavera®.

66. El hecho detectado durante la supervision se sustenta en las fotografias N° 7 y 8 del
Informe de Supervision®®:

Foto 08: Observacidn 03, generacién de polvos por erosion edlica, en
antigua y poza de caplacién de aguas de subdrenaje.

67. En sus descagos, Volcan alegd que a la fecha de la supervision se contaba con
aspersores que cubrian el area de la relavera para evitar la generacion de polvos.

i Folio 656 del Expediente.

L Falio 156 (reversa) del Expediente.
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IV.3.3 Imputacion N° 2: El titular minero continuaba disponiendo los lod
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Ello se corrobora con los resultados del monitoreo de material particulado (PM10 y
PM2.5) y parametros meteorologicos (direccion del viento, temperatura de
precipitacién, velocidad del viento y humedad relativa) efectuados en dos puntos de
muestreo, donde la direccion del viento indica la concentracion de material
particulado.

Al respecto, en la supervision se verificoé que Volcan implementd un sistema de riego
por aspersion en el deposito de relaves antiguo de la Unidad Minera “Ticlio®; sin
embargo, diche sistema no permitia controlar la polvadera producida por las
erosiones edlicas, debido a que se implementé de forma parcial®.

Asimismo, en el Informe de Supervision se indicé que la continuidad de las
concentraciones de material particulado fue por la falta medidas eficientes que logren
control dicho impacto. Por lo que, a fin de adoptar medidas idéneas, se recomendd
que primero se realice un estudio de la zona y, en base a los resultados obtenidos,
se implementen nuevos sistemas de aspersion, en tanto que los aspersores con que
contaba Volcan a la fecha de supervision no cumplia con eliminar o reducir la
generacion de polvo.

Es por ello que posteriormente, Volcan implementd 125 aspersores adicionales,
luego de evaluar la calidad de aire de la "Relavera antigua’, tal como ha sido
sefialado en su escrito de descargos, lo cual se consignd adicionalmente en el
Informe de Monitoreo N* MO 12020073 correspondiente al estudio de calidad de aire
de la relavera antigua.

De otro lado, es preciso indicar que de acuerdo al Articulo 5° del RPAS del OEFA, el
cese de las conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Por tanto, las acciones ejecutadas por el administrado para remediar o
revertir las situaciones, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de
responsabilidad por los hechos detectados®; sin embargo, serén analizadas en el
capitulo de Medida Correctiva.

Por tanto, del andlisis de todo lo actuado se desprende que Volean incumplio lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM, bajo el tipo infractor recogido en el Numeral
3.1 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/NVMM.

provenientes de la planta de tratamiento de aguas de mina San Nicolas, sin
contar con la modificacién de su instrumento de gestion ambiental

Obligacion del instrumento de gestion ambiental

El EIA Ticlio sefiala que los lodos generados en la planta de tratamiento de
Meutralizacion con lechada de cal y coagulacion dinamica (NCD) seria dispuesto en
la relavera antigua ubicada en la zona de San Nicolas, hasta el cierre de este

Folio 128 {reverso) del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobade por Resolucién de Consejo
Directive N" 012-2012-0EFAICD

“Articule 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que conslituye infraccidn adminisirativa no sustrae la malena sancionable. La reversidn o
ramediacidn de los efectos que dicha conducta lampoco casa &l cardcler sancionable, pero serd considerada como
una atenuanle de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en & Articulo 357 del presente
Reglamento”,
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componente, siendo que posteriormente a ello construird una nueva area para la
disposicion de dichos lodos, la cual debera incluirse en la modificacién del EIA Ticlio
que sera presentado al Ministerio de Energia y Minas en el lapso de dos afios?':

‘Informe N° 006-2008-MEM-AAM-EA-DGB-WBF-WA-PR-MA

()

Manejo de aguas

G

+ Para el manejo de lodos efluenles direccionadas hacia la bocamina San Nicolds y
los efluentes provenientes de la relavera antigua se contempla la construccion y
puesta de una planta de tratamiento de efluentes con capacidad de trafamiento de
50 I/s, con el mismo proceso del sistema NCD (Neultralizacidn con lechada de cal y
coagulacion dinamica), cuyo efluente cumplirda los esfandares vigenfes. La
construccion de la nueva planta se realizard en un lapso de 5 meses una vez
aprobado el correspondiente EIA para el proyecto Ticlio, {...).

fid

» Respeclo al manejo de los lodos generados en la planta de tratamiento NCD, indica

que estos serén dispuestos en la relavera anliqua ubicada en la zona de San

Nicolds, hasta que este entre en fase de cierre. Se estima que el cierre de este

componente se iniciard en tres afios. Asimismo, indica que se considerarad la

construccion de una nueva drea de disposicion de lodos de secado gue serd

realizado _a lravés de una modificacion del ElIA proyecio “Ticlio”, que serd

presentado al MEM en el lapso de dos afips.”

(Subrayado agregado)

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N° 323-2009-MEM-AAM del 20 de
octubre de 2009 se aprobé el Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera Ticlio. En
dicho Plan de Cierre se dispuso que el cierre del depdsito de relaves antiguo se
encuentra previsto para el quinto y sexto afio de aprobado el instrumento de gestion
ambiental, tal como se aprecia a continuacién®:

‘INFORME N° 1218-2009-MEM-AAM-SDC-RPP-MPC

(...

Ill. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

(s

3.4 Actividades de Cierre

En el Plan de Cierre de Minas no se prevé aclividades de cierre temporal en la unidad

minera "Ticlio", sdlo consideran cierre progresivo y cierre final,

» Ciemre progresivo.- En esta efapa han considerado en el cierre 12 bocaminas, 2
cateos, 1 rampa, 1 chimenea, un tafo abierto, el depdsito de relaves antiguo, 11
depdsitos de desmonte y la planta concentradora antigua.

{...)

3.6 Cronograma, presupuesto y garantia financiera.- En el anexo D.1 del escrito

1808078, Tabla 7-1, presentd el cronograma fisico para el cierre progresivo que tendra

una duracién de 4 ditimos afios.

Tabla N* 7.1
Cronograma Fisico — Cierre Progresivo
Proyecto: Plan de clerre de la Unidad Minera Ticlio
|_Etapa: Factibilidad
ITEM | DESCRIPCION MESES AND 1 ANO 5 ANO 6

)
30 INSTALACIONES DE MANEJO DE
RESIDUOS

3

i

Folio 761 del Expediente.

Folio 452 del Expediente.
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.M DEPOSITOS DE RELAVE

| |
DEFOSITO DE RELAVES PCMT- 24.00 ﬁl
RE-01

Siendo que el Plan de Cierre fue aprobado en el ano 2009 este configuraria como el
afio 1, y en consecuencia, el afio 2 el 2010, el afio 3 el 2011, el afio 4 el 2012, el afio
5 el 2013 y el afio 6 el 2014. En tal sentido, el cierre del deposito de relaves estaba
programado para el afio 2013 y 2014,

Ahora bien, el EIA sefiala que el cierre del componente se iniciara en tres (3) afios y
la modificacion del EIA sera presentado en un lapso de 2 (dos) afios, por lo cual se
entiende que dicha modificacién debe ser presentada hasta 1 afio antes que se
programe o inicie el cierre del depésito de relaves. En tal sentido, teniendo en cuenta
que el cierre de tal depésito fue programado para el afio 2013 y 2014, la
modificacién del estudio deberian ser presentada hasta finales del 2011.

En funcion a dicha interpretacion, se procede a analizar la presente imputacién.
Medios probatorios actuados

Para el analisis de las imputacién materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios probatorios:

M* Medios Probatorios Contenido
1 Fotografias 18 y 19 del Informe de | Se aprecia lodos en el antiguo deposito de relaves.
Supervision

Analisis del hecho detectado

Durante la supervision regular realizada del 28 al 30 de noviembre de 2011 en las
instalaciones de la Unidad Minera "Ticlio", se observé que Volcan continuaba
disponiendo los lodos provenientes de la planta de tratamiento de aguas de mina
San Nicolas en la relavera antigua, sin contar con la respectiva modificacion del
EIA Ticlio®.

Lo detectado durante la supervisién se sustenta en las fotografias N* 18 y 19 del
Informe de Supervision®:

Foto 18: Observacién 09, disposicion
de lodos en la relavera antigua,
provenientes de la planta de tratamiento
de aguas de mina San Nicolas.

Folio 73 (reverso) del Expediente.

Folio 159 del Expedienie.
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Foto 19:0bservacion 09, descarga de
lodos en la relavera antigua, con
inundacién de agua, que compromete |a
estabilidad fisica y quimica.

Sobre el particular, y como lo hemos desarrollado anteriormente, el EIA no se refiere
a contar con una modificacion del EIA aprobada, sinc a la presentacion de dicho
documento ante la entidad competente.

Ahora bien, siendo que la supervision fue realizada entre el 28 al 30 de noviembre
del 2011, la empresa aln contaba con un mes para presentar la modificacién del
ElA; pues conforme se ha indicado, la modificacion del estudio deberian ser
presentada hasta finales del 2011, ya que el cierre del depodsito de relaves fue
programado para el afio 2013 y 2014.

Por tanto, en vista que la empresa se encontraba dentro de plazo para presentar su
modificacion, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefalado precedentemente, Volcan se encuentra obligado a
cumplir con los compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental
aprobados, asi como las normas ambientales, disposiciones y/o mandatos emitidos
por el OEFA, cuyo cumplimiento podra ser verificado en supervisiones posteriores.

IV.3.4 Imputacion N° 3: Los recipientes de residuos domésticos ubicados en las

estaciones de acopio (talleres de mantenimiento Robocon y Atlas Copco,
taller de soldadura y almacén de lubricantes) se encontraban sin techo

Obligacion del instrumento de gestién ambiental

En el EIA Ticlio se establece que Volcan asumié como compromiso almacenar los
residuos sdlidos domeésticos generados en la Unidad Minera Ticlio en areas que
cuenten con una loza de concreto y un techo de calamina pintado de color verde,
conforme a lo siguiente®:

“Informe N*® 006-2008-MEM-AAM-EA-DGB-WBF-WA-PR-MA

(-J)

Entre las medidas de control y mitigacion considerados en el EIA tenemos:

(-J

* Para el drea de almacenamiento de los residuos domésticos denfro de la Unidad
Minera se contara con una loza de concreto y un techo de calamina pintado de color
verde, con cartel de acuerdo al cédigo de colores para la clasificacion de los
residuos”,

1

Folio 758 (reverso) del Expediente.
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En tal sentido, Volcan debia cumplir con la obligacién comprometida en su
instrumento de gestion ambiental.

Medios probatorios actuados

Para el andlisis de las imputacion materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios probatorios:

N* Medios Probatorios Contenido
1 Fotografias 10, 11 y 12 del | Estaciones de acopio de residucs sdlidos que se encuentran sin techo.
Informe de Supervision

Analisis del hecho detectado

Durante la supervision regular realizada del 28 al 30 de noviembre de 2011 en las
instalaciones de la Unidad Minera "Ticlic”, se detecté que las estaciones de acopio
de los recipientes de residuos domésticos, ubicados en las estaciones de acopio de
los talleres de mantenimiento Robocon y Atlas Copco, el taller de soldadura y el
almacén de lubricantes, no contaban con techo®.

Dicha observacién se aprecia de las fotografias N* 10, 11 y 12 del Informe de
Supervision®:

Foto 10: Observacion 05,
Tres estaciones de acopio
de residuos domeéslicos,
ubicados frente a los
talleres de Robocon y Atlas
Copco, en la zona de
Huacracocha, se
encuentran sin techo de
proteccion.

Foto 11: Observacidn
05, Una las estaciones de
acopio de residuos
doméslicos sin techo
ubicado frente al taller de
soldadura, en la zona de
Huacracocha.

w

Folio 673 del Expediente.
Folio 157 del Expediente.
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Foto 12:0bservacion 05,
Una Ilas estaciones de
acopio de residuos
domésticos sin techo
ubicade al costado del
almacén de lubricantes,
zona de Huacracocha,

En este sentido, se puede concluir que el titular minero habria incumplido el
compromiso asumido en su EIA, al haberse verificado que las areas de
almacenamiento de los residuos solidos domésticos no contaban con techo de
calamina, tal como se habian comprometido.

En sus descargos, Volcan sefiala que se cuenta con un Plan de Manejo de Residuos
Sélidos del 2011, en el cual se ha identificado los residuos sélidos generados para
cada actividad y establecido su manejo correspondiente.

Al respecto, Volcan cuenta con un instrumento de gestion ambiental que le obliga a
techar con calamina los centros de acopio de residuos domésticos. Asimismo, dicha
obligacion fue propuesta en el estudio de impacto ambiental, por lo que Volcan no
puede primar lo establecido en su Plan de Manejo de Residuos Sélidos ante una
obligacién evaluada y aprobada por la autoridad certificadora.

Volcan indica que los recipientes de residuos domésticos se encontraban en transito
hacia las estaciones de acopio autorizadas, las cuales cumplen con las medidas de
seguridad establecidas en el instrumento de gestion ambiental aprobado.

Al respecto, corresponde indicar que dicho centro de acopio era el autorizado, pues
de las fotografias N° 10,11 y 12 se evidencia la loza de concreto y el cartel que
establece el tipo de residuos a acondicionar. Sin perjuicio de ello, corresponde
indicar que todo lugar donde se dispongan residuos sélidos domésticos debe estar
acondicionado, para ello se establece que existan almacenamientos intermedios y
centrales.

Por ditimo, Volcan agrega que se implementd el techado de las estaciones de
almacenamiento temporal de residuos sdlidos domesticos.

Sobre el particular, corresponde indicar que la subsanacion del hecho no releva de
responsabilidad por el mencionado incumplimiento del Articulo 6° del RPAAMM, pues
de conformidad con el Articulo 5° del RPAS del OEFA, el cese de la infraccién no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable. No
obstante, dicho hecho sera evaluado en el capitulo de medida correctiva.
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En tal sentido, las acciones ejecutas por Volcan con posterioridad a la deteccion de
la infraccion, no tiene incidencia en el caracter sancionable de su conducta ni la
exime de responsabilidad.

Por tanto, del andlisis de todo lo actuado se desprende que Volcan incumplid lo
dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM en este extremo, bajo el tipo infractor
recogido en el Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMNVMM.

Cuarta cuestion en discusién: Si Volcan establecid en sus instrumentos de
gestion ambiental aprobados el punto de control denominado H-02,
correspondiente a la descarga de las aguas provenientes de la planta de
tratamiento Huacracocha hacia la laguna Huacracocha.

V.4.1 Marco Normativo

El Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM establece que los
titulares mineros estan obligados a consignar en el instrumento de gestion ambiental
un punto de control correspondiente a cada uno de los efluentes liquido minero-
metallrgico de sus actividades (a fin de determinar la concentracion de cada uno de
los parametros regulados y el volumen de descarga en metros cubicos por cada dia,
que sera medido al momento de efectuar la toma de muestra respectiva)®®:

"Articulo 7° - Los titwlares mineros estan obligados a establecer en el EIA yio PAMA o
Declaracién Jurada de PAMA, un punto de control en cada efluente liquido minero-
metalirgico, a fin de determinar la concentracion de cada uno de los parametros
regulados y el volumen de descarga en melros cibicos por dia, que serd medido al
momento de efecluar la toma de la muestra. Dicho punlo de confrol debera ser
identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parte de la presente
Resolucion Ministerial ®

Al respecto, en el EIA Ticlio se establecieron las estaciones de monitoreo de
efluentes correspondiente a la unidad minera, segun se detalla a continuacion®:

‘Informe N° 006-2008-MEM-AAM/EA/DGB/WBF/WA/PR/MA

(...

Programa de Monitoreo

o Implementard un programa de monitoreo ambiental el cual considera el seguimiento
v control de la calidad de aire y ruido, segin lo establecido por la normatividad
vigente respectiva (...).

s Los punfos de monitoreo de seguimiento y control de la calidad del agua en el drea
del proyecto “Ticlio” se detallan en el siguiente cuadro:

Codigo | Clase Ubicacién Coordenadas UTM Altitud
Norte Este msnm
En-01 E Descarga bocamina | 8716 712 | 370 620 4833

Resolucién Ministerial N® 011-96-EMNVMM que Aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liguidos Minero = Metalirgicos

“Articulo T°.- Loz tifulares mineros estan obligados a establecer en el EIA wo PAMA o Declaracidn Jurada de PAMA,
un punto de conlrol en cada eflvente Hguido minero-metalirgico, a fin de determinar la conceniracién de cada uno de
los pardmelros regulados y el wvolumen de descarga en metros cibicos por dia, gue serd medido al momento de
efeciuar Ia loma de la muesira. Dicho punto de conirol debera ser ideniificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que
forma parte de [a presente Resolucion Ministerial. ™

Folio 761 del Expediente.
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San Nicolés
EM-02 E Descarga presa de | 8716 616 | 369 502 4728
relaves antigua
EM-03 E | Efluente de la planta | 8 716 545 | 369 585 4659
de tratamiento

-

E: efluente AP: agua polabla
R: receplor”

IV.4.2 Medios probatorios actuados

101.

Para el analisis de las imputacidon materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios probatorios:

N*® Medios Probatorios Contenido
Se aprecia trazo del camino donde se desplaza la tuberia
;%G£:Zf5ugmiidiz del procedente de la planta de tratamiento Huacracocha, de la cual
sus aguas descargan a la laguna Huacracocha.
Resolucién Directoral | Se oforga la autorizacion de vertimiento de aguas residuales
2 | N*0016-2010-ANA-DGCRH | fratadas a Volcan.
del 13 de agosto del 2010

1

IV.4.3 Analisis del hecho detectado

102.

Durante la supervision realizada del 28 al 30 de noviembre de 2011, la Supervisora
detectd que el punto de vertimiento denominado H-02 no se encontraba declarado en
el EIA Ticlio*.

. En efecto, durante las acciones de supervision, se verifico la existencia de una

tuberia que descargaba las aguas provenientes de la planta de tratamiento
Huacracocha hacia la laguna del mismo nombre (denominado como punto H-02).

. Lo serialado se sustenta en las fotografias N® 21 y N°® 22 del Informe de Supervision,

donde se observa que el titular minero instalé una tuberia para la descarga de las
aguas de la poza de acumulacién de las aguas provenientes de la plania de
tratamiento Huacracocha hacia la laguna Huacracocha*':

Foto 21: Observacion 11, Poza
de acumulaciin de las aguas
provenientes de la planta de
tratamiento Huacracocha y luberia
empotrada para la descarga en el
punto de verlimiento y conbrol
denominade H-02, el que se
encuenira sin  identificacidn ¥
sefializacion.

41

Folio 638 (reverso) del Expediente.
Folio 180 del Expediente.
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Foto 22: Observacidn 1,
Transporle de las aguas tratadas
mediante una tuberla, para la
descarga final en la laguna
Huacracocha, en el punto de
wertimianto y control denominado
H-02, el que se encuenlra sin
identificacion y sefializacion.

. En sus descargos, Volcan manifestd que el punto de control H-02 que descarga

hacia la laguna Huacracocha cuenta con autorizacién de vertimiento de aguas
residuales de la planta de tratamiento de la bocamina Huacracocha, el cual fue
aprobado mediante Resolucién Directoral N® 016-2010-ANA/DGCRH del 13 de
agosto de 2010.

Al respecto, de la revision de la Resolucion Directoral N® 0016-2010-ANA-DGCRH
del 13 de agosto del 2010*2, se aprecia que la Autoridad Nacional del Agua (ANA)
otorgd opinién favorable para el vertimiento ubicado en el punto de control H-2,
dentro del proceso de evaluacion del estudio de impacto ambiental del proyecto de
explotacidon de minerales polimetalicos U.E.A. "Ticlio", aprobado mediante Resolucidon
Directoral N° 003-2008-MEM/AAM del 7 de enero del 2008.

. En funcion a ello, mediante Informe Teécnico N® 0030-2010-ANA-DGCRH/IVCH

(valorado para emitir la Resolucion Directoral N° 0016-2010-ANA-DGCRH), el ANA
emitié opinidn favorable para la autorizacion de vertimiento de aguas residuales
tratadas, procedentes de la Planta de Tratamiento de la Bocamina Huacracocha, las
cuales son monitoreadas a través del punto de control H-02 y descargan a la laguna
Huacracocha.

Por tanto, en vista que el punto de control H-02 si se encuentra evaluado y
comprendido en un instrumento de gestion ambiental, corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, Volcan se encuentra obligado a
cumplir con los compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental
aprobados, asi como las normas ambientales, disposiciones y/o mandatos emitidos
por el OEFA, cuyo cumplimiento podra ser verificado en supervisiones posteriores.

Quinta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Volcan

IV.5.1 Objetivo, marco legal y condiciones

Folios 235 al 237 del Expediente.
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. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al

estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

El inciso 1) del Articulo 22° de la Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas’.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se
refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobados
por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, v a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

() La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un andlisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(v) La medida debe dictarse respetando el ambitc de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no debe
interferir en el desarrollo de sus aclividades o en la manera que esios
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad productiva,
entre otros criterios.

. Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)

ecologica_pura, que se refiere a la afectacién al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); vy, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la
salud de las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental (afectacion
indirecta).

. Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos

de medidas correctivas: de adecuacion, blogueadoras o paralizadoras, restauradoras
y compensalorias.

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los acltos - medidas (medidas corectivas, provisionales y de seguridad) y la
polestad sancionadova de la Administracidn”, En: Revista de Derecho Administrative M* 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima: 2010, p. 147.
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116. Ahora, considerando que la suspension del procedimiento administrativo sancionador

17.

se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, conviene precisar que
posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciarda el procedimiento de
gjecucién correspondiente por parte de esta Direccién, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad vy los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollade el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una medida
correctiva, considerando si la empresa revertio o no los impactos generados.

IV.5.2 Medida correctiva aplicable

118.

120.

121.

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de Volcan
debido a la comision de dos (2) infracciones administrativas:

(i) Infraccién al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse gue el sistema de riego
por aspersion para el control de polvo no fue implementado de manera eficiente
en el drea del talud y plataforma de la relavera antigua.

(i) Infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que los recipientes de
residuos domésticos ubicados en las estaciones de acopio (talleres de
mantenimiento Robocon y Atlas Copco, taller de soldadura y almacén de
lubricantes) se encontraban sin techo.

IV.5.3 Infraccion al Articulo 6° del RPAAMM, al acreditarse que el sistema de riego

por aspersion para el control de polvo no fue implementado de manera
eficiente en el area del talud y plataforma de la relavera antigua

. Mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2012, Volcan indicé que en mérito a la

recomendacién formulada durante la inspeccidn de realizada del 28 al 30 de
noviembre de 2011, cumplié con implementar 125 aspersores de polvo adicionales
en la relavera antigua como medida para el control de polvos, adjuntando como
prueba de ello el Informe de Ensayo N° MO 12020073 correspondiente al estudio de
calidad de aire en la relavera antigua*®.

Sin embargo, dicho documento no resulta un medio probatorio suficiente que acredite
las medidas adoptadas por el titular minero con la finalidad de mejorar el sistema de
control de polvos.

En consideracion a lo anterior, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de
adecuacion ambiental:

Medida correctiva
. Plazo de Plazo para acreditar el
Conducta infractora Obligacion cumplimiento cusmgiliberito
El sistema de riego por | Evidenciar la | Treinta (30) dias | En un plazo no mayor
aspersion  para el | insfalacién in silu de | habiles contados desde | de  cinco  (05) dias

44

Folios 571 al 533 del Expediante.
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control de polve no es | los ciento veinticineo | la  notificacion  de  la | habiles contados desde

controlado de manera | (125) aspersores | presente resolucion®®, el dia siguiente de
eficiente en el area del | adicionales que vencido el plazo para
talud y plataforma de la | implementd con cumplir con la medida
relavera antigua posterioridad a la correctiva, debera
supervision realizada presentar ante  la
del 28 al 30 de Direccion de
noviembre del 2011. Fiscalizacion un

informe que contenga
los respectives medios
probatorios visuales
(fotografias o videos
debidamente fechados
y con coordenadas
UTM WGS 84),
incluyendo el informe
detallado del
cumplimiento de |a
medida correctiva.

En un plazo no mayor
de cinco (05) dias
habiles contados desde
el dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir con la medida

Implementar un correctiva, debera
sistema de presentar ante  la
estabilizacion para el Ciento veinte (120) dias Direccion de
depbsito de relaves | oo Contados desde | Fiscalizacion un

antiguo  con la P informe que contenga
finalided de mejorar | 10 NOtcacon de la | eepectivos medios
el control de Ila presente resolucion™. probatorios visuales
generacidn de polvo. (fotografias o videos
debidamente fechados
¥ georreferenciadas
con coordenadas UTM
WGS 84), incluyendo el
informe detallade del
cumplimiento de la
medida correctiva.

Cabe indicar que dicha medida busca que el administrado cumpla con el Articulo 6°
del RPAAMM, norma que establece que los titulares mineros deben de poner en
marcha y mantener |a totalidad de los programas de prevision y control contenidos en
sus instrumentos de gestion ambiental, llamese Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, debidamente aprobados.

. Asimismo, a efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida

correctiva, se ha tomado en consideracion los siguientes criterios técnicos:

Debido a que al administrado manifiasta que se implementd 125 aspersores adicionales luego de evaluar la calidad
de aire de la “Relavera antigua”, lo cual se corrobora en el Informe de Monitoreo N* MO 12020073 correspondiente al
estudio de calidad de aire de la relavera antigua.

Este plazo debe contemplar la realizacion de las coordinaciones técnicofadministralivas para recopilar los
documentos que sustentan dicha implementacién.

Ver pagina web:
htip:ldocs. seace.gob. pa/menidocs/procesos/2007/002430/000196 LP-2-2007-AMSAC-BASES. pdf
Consulta: 8 de junio del 2015
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(i) Seleccion del personal o empresa especializada en temas relacionados a la
estabilizacion (fisica,quimica® o6 biolégica®®) de depésitos de relaves.

(i) Evaluacion y seleccion de los sistemas o metodos de estabilizacion en
depositos de relaves de acuerdo a las caracteristicas y estructura del depésito
de relaves antiguos de Volcan Compania Minera,

(i) Evaluacion y propuesta para la ejecucion de los trabajos.

(iv) Elaboracién de cronograma de actividades.

(v) Ejecucion de la propuesta técnica.

(vi) Inspeccion durante la ejecucion de las actividades.

(vii) Inspeccion de conformidad al culminar la ejecucion de las actividades.

(viii) Registro de la implemtacion de la medida correctiva.

IV.5.4 Infraccién al Articulo 6° del RPAANMM, al acreditarse que los recipientes de

residuos domésticos ubicados en las estaciones de acopio (talleres de
mantenimiento Robocon Atlas Copco, taller de soldadura v almacén de

lubricantes) se encontraban sin techo,

124. A efectos de acreditar que cumplié con subsanar la construccién del techado de los

tres centros de acopio de residuos soélidos frente a los talleres de mantenimiento y de
soldadura; asi como el almacén de lubricantes, Volcan adjuntd las siguientes
imagenes*?:

47

\er pagina web:

hittp:ifwwow. conicyt. cliwp-contentithemesffondefiencuentra provectos/PROYECTOMGNDOGI1 087 . htmi
Consulta: 15 de junio del 2015

Ver pégma web:

Cnnsulla 15dej junm del 2015

Folios 545 al 549 del Expediente.
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125. A diferencia de lo observado en las fotografias del acapite 1V.3.4 de la presente
resolucion, en las imagenes precedentes se puede identificar que las estaciones de
acopio temporal de residuos domésticos cuentan con techo.
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126. Por tanto, se concluye que Volcan subsané la infraccion acreditada en este extremo,
no siendo necesario el dictado de una medida correctiva.

IV.6 Sexta cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a Volcan

IV.6.1 Marco tedrico legal

127. La reincidencia es una institucion del derecho penal que tiene como funcién agravar
la sancidn que se le impondra al infractor porque su conducta tendria un mayor grado
de reproche. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, los principios
del derecho penal se deben aplicar en sede administrativa por la unidad del derecho
sancionador, salvo que existan diferencias que justifiquen un tratamiento distinto®.

128. En tal sentido, en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido en la
LPAG que sefala que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio
de la potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion ylo
continuidad en la comision de la infraccion®.

. Asimismo, en materia ambiental la LGA define como infractor ambiental a aquel que,
ejerciendo o habiendo ejercido cualquier actividad economica o de servicio, genera
de manera reiterada impactos ambientales por incumplimiento de las normas
ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometide en sus instrumentos
de gestién ambiental®?.

Sentencia recaida en el Expediente N* 01873-2008-PA/TC

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

*10. El gfercicio de la potestad sancionaloria adminisirativa requiere de un procedimiento legal establecido, pero
tambidn de garaniias suficienfes para los administrados, sobre lodo cuando es la propia adminisiracidn la que va a
acluar como drgano insiructor y decisor, fo que constituye un riesgo para su imparcialidad; y si bien no se le puede
exigir 8 los drganos administralivos lo misma imparcialidad e independencia gue se le exige al Poder Judicial, su
actuacion y decisiones deben encontrarse debidamente justificadas, sin olvidar que los actos adminisirativos son
fiscalizables a posterion.

11. De ofro lado, sin animo de proponer una definicidn, conviene precisar que el objefo del procedimiento
administrativo sancionador es invesltigar y, de ser ef caso, sancionar supuvestas infracciones comelidas como
consecuencia de una conducta fegal por parle de los adminisirados. Si bien I polesiad de diclar sanciones
adminisirativas al igual gque fa polestad de imponer sanciones panalas, derivan delius puniendi del Estado, no
pueden equipararse ambas, dado que no sdlo las sanciones penales son distinlas a fag adminisiralivas, sino que fos
fines en cada caso son distintos (reeducacidn y reinsercion social en ef caso de las sanciones penales y represiva en
el caso de las adminisirativas), A ello hay que agregar que en el caso del derecho administrativo sancionador, Ia
intervencidn jurisdiccional es posleror, a lravés del proceso contencioso administralive o del proceso de amparo,
SEgln cormesponda.

12, No obslante la axislencia de aslas diferencias, existen punfos en comun, pero tal vez el mas importante sea el
de que los principios generales del derecho penal son de recibo, con ciertos matices, en & derecho adminisirativo
sancionador. Sin agotar el tema, conviene fener en cuenta cuando menos algunos de jos que son de recibo,
profeccidn y lulela en sede adminisirativa.

L Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de fodas las enlidades estd regida adicionalmente por los sigientes principios especialss:

({--J
3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulle mas
ventajosa para ef infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado come infraccidn, debiendo obsarvar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefalan a efeclos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés pablico o bien juridico profegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticion ywio continuidad en la comision de [a infraccion;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion;

g) El beneficio fegalmente oblenido; y

fl La existencia o no de intencionalidad en la conducla del infracior.™ El énfasis ha sido afadido

= Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 139.- Del Registro de Buenas Pricticas y de Infractores Ambientales
139.1 El Consejo Nacional del Ambiente - CONAM, implemenia, denitro del Sistema Nacional de Informacidn
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Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD se cred el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, el RINA), el cual
contiene la informacion de los infractores ambientales reincidentes, declarados como
tales por la Direccion de Fiscalizacién.

Complementariamente, por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-
2013-0OEFA/PCD se aprobd los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores econdmicos
bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma sefiala que la reincidencia
implica la comisién de una nueva infraccién cuando el autor haya sido
sancionado anteriormente por una infraccién del mismo tipo, siendo necesario
que dicha sancién se encuentre consentida o que haya agotado la via
administrativa®,

Cabe indicar que, segln lo establecido en el TUQ del RPAS del OEFA la reincidencia
es considerada como una circunstancia agravante especial®,

Ambiental, un Registro de Buenas Précticas y de Infractores Ambientales, en el cual se registra a loda persona,
natural o juridica, gue cumpla con sus compromisos ambientales y promueva buenas praclices ambienlales, asi
como de aguelios gue no hayan cumplido con sus cbligaciones ambientales y cuya responsabilidad haya sido
determinada por [a avtoridad compatente.

139.2 Se considers Buenas Prdclices Ambientales & quien gjerciendo o habiende ejercido cualquier aclividad
eCONIOmMica o de servicio, cumpla con lodas las normas ambientalas v obligaciones a las que se haya compromelido
an sus instrumentos de gestidn ambigntal,

139.3 Se considera infractor ambiental a quien ejerciendo o habiendo efercido cualquier actividad econdmica
o de servicio, genera de manera reiferada impactos ambientales por incumplimiento de las normas
ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometido en sus instrumentos de gestion ambiental.
139.4 Toda enlidad plbica debe tener en cuenla, para lode efecla, las inscripciones en el Registro de Buenas
Practicas y de Infractores Ambientales.

139.5 Medianfe Reglamento, el CONAM determina ef procedimiento de inscripcidn, ef frdmife especfal que
comesponde en casos de gravedad del dafo ambiental o de reincidencia del agente infractor, asi como los cavsales,
reguisitos y procedimientos para el levantamiento del registra”. (El énfasis ha sido afiadido).

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bhajo el
ambito de competencia del OEFA, aprobade mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-0EFA/PCD

“Iil. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anlerior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancidn en la Lay N* 27444- Ley de
Procedimiento Administrative General v en el Reglamento del Procadimiento Administralive Sancionador del OEFA,
conforme fue indicado ameriormente.

()

IV. Definicién de reincidencia

9, La reincidencia se configura cuando s& comele una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infraclor es
el mismo que ef de fa infraccidn amlerior”,

f...)

V Elementos

V.1. Resolucion consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que sg configure la reincidencia en la comision de infracciones adminisiralivas resulta necesano gue &
antecedente infractor provenga de una resofucidn consantida o que agole la via adminisiraliva, ag decir, firme en la
via administraliva. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)"

Texto Unice Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador, aprobado por
Resolucidn de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Sa considaran circunslancias agravanias especiales las sigiientas:

(i La reincidencia o incumplimiento refderado, segin sea ef caso;

(i} La conducta del infractor & lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;

(i) Cuande ef administrado, lenienda conocimignio de [a conducta infractora, deja de adoplar las medidas necesarias
para ewvitar o miligar Sus CoNsSecuencias; u,

(iv) Ciras circunstancias de caracteristicas o efeclos equivalentes a las antericrmente mencionadas, dependienda de
cada caso particular”
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De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion de
una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvoe que se configure, entre
otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedd firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.

En tal sentido, del analisis sistematico de las normas, es preciso indicar que la
reincidencia presenta tres consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccibn y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucitn de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD®.

Inscripcion en el RINA

La declaracion de reincidencia se inscribira en el RINA, registro que estara disponible
en el portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

Determinacion de la via procedimental

. Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reincidencia sera

considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de acuerdo al
supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la determinacion de la
responsabilidad administrativa correspondera la imposicion de una sancion y una
medida correctiva, de ser el caso y la multa a imponer no sera reducida en el 50%.

. Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley

N° 30230, solo es aplicable para la determinacién de la via procedimental y no para
las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

IV.6.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

55

Publicada el 12 de marzo de 2013 en el Diarie Oficial El Peruano.

De acuerdo a los arliculos 4°, 5°, 7° v 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcién en el RINA son los

siguientes:

1.Dentro de los quince (13) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resclucién de la DFSAI o (ji)
agotada la via administrativa con la resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI deberd inscribir la
reincidencia declarada en el RINA.

2 El plaze de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

Si es la primera reincidencia, la inscripcidn estard vigente hasta los treinta (30) primercs dias habiles

siguientes al pago de la multa impuesta v el cumplimients integre de las medidas administrativas dictadas,

- Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecerd en el RINA durante el plazo de permanencia de
cuatro (4) anos

3.La informacién reportada en el RINA podra ser reclificada, excluida, aclarada o medificada de oficio 0 a solicitud de
parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y serdn atendidas en un plazo maximo de quinca (15) dias
habiles siguientes a su recepcion.

4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida por
una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o cuando el
acto administrativo que impuse la sancién haya sido objeto de suspension a fraves de una medida cautelar emitida
por la autoridad jurisdiccional.
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Mediante Resolucion Directoral N° 517-2013-OEFA/DFSAI® del 12 de noviembre del
2013, la Direccidon de Fiscalizacién sanciond a Volcan por el incumplimiento al
Articulo 6° del RPAAMM, al disponer residuos sdlidos industriales en el suelo y en el
punto de acopio destinado a residuos domésticos, incumplimiento el Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacién de Minerales Polimetalicos — Unidad
Econdmica Administrativa Ticlio, aprobado por Resolucidon Directoral N® 003-2008-
MEM del 7 de enero del 2008.

Dicha resolucién agotd la via administrativa debido a que fue confirmada por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a traves de la Resolucion N® 008-2014-
OEFA/TFA del 31 de enero del 2014.

Lo antes sefialado se aprecia en la siguiente linea del tiempo:

2 ghon y 1 mas
a4 L
Supdigiba Supadvisite regular Feasalucitn Deeciorsl Fasalucitn dol Tribunal do
raguias readzada realizada del 28 al H* 17-200113-0EF A= Fiscalizacin Ambaental N* D0B-
del 7 ol BHG2009 3012011 DFSAI del 121172013 2014-0EFATFA del 31012014

Cabe advertir que la infraccién fue cometida dentro del plazo de cuatro (4) afios
previsto en la Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-
OEFA/PCD para la configuracion de un supuesto de reincidencia como un factor
agravante en el caso proceda la imposicién de una multa.

Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia en
via procedimental, toda vez que la comision de la infraccion detectada durante la
supervision regular realizada del 28 al 30 de noviembre de 2011 no ocurrié dentro del
plazo de seis (6) meses desde que quedo firme la Resolucion Directoral N° 517-
2013-OEFA/DFSAL.

. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Volcan por el incumplimiento al Articulo

6° del RPAAMM, configurandose la reincidencia como factor agravante. Asimismo,
se dispone su inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Ariculo
19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais;

LT

Mediante Resclucién Directoral N® 517-2013-0EFA-DF3AI del 12 de noviembre del 2013 se sanciono a Volcan por
tres (3) incumplimigntos a la normativa ambiental detectados durante la supervision reguiar realizada del 7 al 8 de
octubre del 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera "Ticlio”.

Ver pagina web:
hitp:/iwwaw.oefa gob peldireccion-de-fiscalizacion/resoluciones-emitidas-por-dfsai?node=406&page _nro=3
Consulta: 8 de junio del 2015
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan Compariia
Minera S.A.A. por la comision de las siguientes infracciones:

N° Condiicts Nifvaatars Norma gue ?:E?I::m La obligacidn

El sistema de riego por aspersion para el control de | Articulo 6° del Reglamentc para |a
1 polve no fue controlado de manera eficiente en el | Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
area del talud y plataforma de la relavera antigua. — Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Los recipientes de residuos domésticos ubicados en | Articulo 6" del Reglamento para la
2 las estaciones de acopio (talleres de mantenimiento | Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Robocon y Aflas Copco, laller de soldadura y | — Metaldrgica, aprobado por Decreto
almacén de lubricantes) se enconiraban sin techo. Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 2°.- Ordenar a Volcan Compafiia Minera S.AA. el cumplimiento de las siguientes
medidas correctivas:

Medida correctiva

o PRy :
% Conducta infractora T Plazo de Plazo para acreditar el
g_\ b as cumplimiento cumplimiento
s 5 ers ™ 4

i cpf E En un plazo no mayor de
%@_ﬁm___/ cinco (05) dias habiles

contados desde el dia

Evidenciar la siguiente de vencido el plazo

instalacion in situ de para cumplir con la medida

los ciento veinticinco correctiva, debera presentar

{125) aspersores | Treinta (30) dias | ante la Direccion de

adicionales que | habiles contados desde | Fiscalizacion un informe que

implementd con | la nofificacién de la | contenga los  respectivos

posterioridad a la | presente resolucién, medios probatorios visuales

supenvision realizada (fotografias o videos

del 28 al 30 de debidamente fechados y con

. : noviembre del 2011. coordenadas UTM WGS 84),

&l 5lstma o fego W; incluyendo el informe

gggter:i s pu?uau:mnc :s. delallago del cumplimiento de

controlado de manera !Eanmedlda]l;l;rreci:l:a. o

eficiente en el drea del AN F:quu dins  pables
talud y plataforma de la

contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
Implementar un para cumplir con la medida
sistema de correctiva, deberd presentar
estabilizacion para el : 2 : ante la  Direccion  de
deposito de relaves E;ﬂg“:éﬁ:glﬁn{;:s':ﬁ Fiscalizacidn un informe que
antiguo con la| U Le o el ge |g | COMenga  los  respectivos
finalidad de mejorar ranEnio resalnan medios probatorios  visuales
el contral de la|P : {fotografias o videos
generacion de polvo. debidamente fechados vy
georreferenciadas con
coordenadas UTM WGS 84),
incluyendo el informe
detallado del cumplimiento de
la medida cormrectiva,

relavera antigua

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Volcan Compania Minera S.AA. en los extremos referidos a las presuntas infracciones
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detalladas a continuacion, de conformidad con los fundamentos sefalados en la presente
resolucion:

N* Presunta conducta infractora Norma que establece la obligacion

El fitular minero continuaba disponiendo los lodos

; : Articulo 6° del Reglamento para la
provenientes de la planta de tratamiento de aguas de o A S .
mina San Nicolds, sin contar con la modificacion del | © reteccion Ambiental en la Actividad Minero

1 . : — Metalirgica, aprobado por Decreto
Estudio de Impacto Ambiental, conforme lo sefiala su Supremo N° 016-93-EM.

instrumento de gestion ambiental.
El punto de verimiento denominade H-02 no se | Atticulo 7° de la Resolucion Ministerial
encuenfra declarado en su estudio de impacto | N® 011-96-EMAVMM  que aprueba los
2 | ambiental. Miveles Maximos para Efluentes Liquidos
Minero — MetalGrgicos.

Articulo 4°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comision de las infracciones indicadas en el articulo precedente,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que
establece medidas fributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N® 026-2014-QEFA/CD.

Articulo 5°.- Informar a Volcan Compariia Minera S.A.A. que contra la presente resolucion
es posible la interposicién del recurso de reconsideracién y apelacion ante la Direcciéon de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®®, y
en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
- Wesolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

rticulo _6°.- Declarar la configuracién del supuesto de reincidencia como un factor
gravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Volcan Compania Minera
AA. con relacion al Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero — Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.
Adicionalmente, se dispone la publicacién de la calificacion de reincidente de Volcan
Compariia Minera S.A.A. en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa seran tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del

- Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 207*.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administralivos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacidn
¢} Recurso de revision
207.2 El tdrming para la interposicidn de fos recursos es de guince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”,
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Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-
OEFAJ/CD y la Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese,

.........................

Maria Lulga Eglsquiza Mori
Directara de Fiscalizacdn, Sancibn y
Aplicacion de incenlivos
nismo de Evaluaciin y
Flscalizacion Amplantal - OEFA

Pagina 39 de 39






