Resclucién Directoral N° 630-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N° 134-2013-0EFA/DFSAIIPAS

EXPEDIENTE - 134-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADA . CORPORACION PESQUERA 1313 S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA - PLANTA DE CONGELADO

UBICACION - DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS H CUMPLIMIENTO DE COMPROMISO AMBIENTAL

SEGREGACION DE RESIDUOS SOLIDOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Corporacion Pesquera 1313 S.A. al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

(0)

(ii)

(iii)

(iv)

No implementd tres (3) sensores colorimétricos previstos para el segundo
afio de aprobacion del Plan Ambiental Complementario Pesquero para la
Bahia El Ferrol - PACPE, conforme a lo establecido en su cronograma de
implementacion, aprobado por Resolucién Directoral N°® 011-2070-
PRODUCE/DIGAAP.

No instalé una (1) bomba ecolégica prevista para el segundo afo de
aprobacion del Plan Ambiental Complementario Pesquero para la Bahia El
Ferrol - PACPE, segun lo establecido en su cronograma de implementacion,
aprobado por Resoluciéon Directoral N° 011-2010-DIGAAP.

No instalé un (1) tanque de neutralizacién de 40 m® de capacidad para tratar
los efluentes de limpieza, conforme al compromiso ambiental asumido en
su Plan Ambiental Complementario Pesquero para la Bahia El Ferrol -
PACPE, aprobado por aprobado mediante Resolucién Directoral N° 011-
2010-DIGAAP.

Los cabos y latas de pintura vacias (residuos peligrosos) se encontraban en
un depdsito blanco y los sacos vacios de harina de pescado estaban en un
depdésito azul, lo que evidencia una inadecuada segregacién de sus residuos
solidos.

Asimismo, se ordena a Corporacion Pesquera 1313 S.A. como medida correctiva,
que cumpla con lo siguiente:

En un plazo no mayor de sesenta (60) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de noftificada la presente resolucion, implementar los ftres (3)
sensores colorimétricos, segtn lo establecido en el cronograma de
implementacion del Plan Ambiental Complementario Pesquero para la Bahia

o El Ferrol - PACPE, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 011-2010-

ara acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, Corporacién
Pesquera 1313 S.A. debera remitir en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contado desde el dia siguiente de vencido el plazo para cumplir con
la medida correctiva, un informe acompanado de medios visuales
(fotografias y/o videos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS que
acredite la implementacién y operatividad de los tres (3) sensores
colorimétricos, conforme a lo establecido en su cronograma de
implementacion.
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(i) En un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, acreditar haber obtenido la
conformidad del Ministerio de la Produccion respecto a la no instalacién de
la bomba ecolégica, establecida en el Cronograma de Implementacion del
PACPE, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 011-2010-DIGAAP.

Para acreditar el cumplimiento, Corporacién Pesquera 1313 S.A. debera
remitir en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva, copia
del cargo de la solicitud presentada ante Ministerio de la Produccion.
Asimismo, en un plazo de diez (10) dias habiles contado a partir del dia
siguiente en que Ministerio de la Produccidon se haya pronunciado sobre la
solicitud de conformidad, debera remitir copia de dicho pronunciamiento a
esta Direccion.

(iii) En un plazo no mayor de sesenta (60) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucidn, acreditar haber instalado y
tener operativo el tanque de neutralizacion de 40 m® de capacidad para tratar
los efluentes de limpieza, conforme al compromiso ambiental asumido en
su Plan Ambiental Complementario Pesquero para la Bahia El Ferrol -
PACPE.

Para acreditar el cumplimiento, Pesquera 1313 debera remitir en un plazo no
mayuor de cinco (5) dias habiles contado desde el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la medida correctiva, un informe acompanado de
medios visuales (fotografias y/o videos) de fecha cierta y con coordenadas
UTM WGS, que acredite la instalacion y operatividad del tanque de
neutralizacién de 40m®, conforme a lo establecido en su PACPE.

Adicionalmente, en aplicacién del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en
el pais, aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no resulta pertinente ordenar medida correctiva en el
extremo referido a la conducta infractora (iv), toda vez gque en posteriores
supervisiones se verific6 que Pesquera 1313 realiza una segregacion adecuada
de sus residuos sélidos en dispositivos de colores.

Ademas, en aplicacion de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD, se dispone la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de
Acfos Administrativos, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza en el extremo
gue declara la responsabilidad administrafiva serd fomada en cuenta para
determinar la reincidencia.

Lima, 30 de junio del 2015
I ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién Directoral N® 475-2009-PRODUCE/DGEPP del 25 de junio
del 2009', el Ministerio de la Produccién (en adelante, PRODUCE) aprobé a favor

' Folios 16 y 17 del Expediente.
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de Corporacion Pesquera 1313 S.A? (en adelante, Pesquera 1313), el cambio de
titularidad de la licencia de operacién de la planta de harina de pescado con
capacidad de ciento ochenta y cuatro toneladas hora (184 t/h), ubicada en el
distrito de Chimbote, provincia del Santa y departamento de Ancash.

Mediante Resolucion Directoral N® 011-2010-PRODUCE/DIGAAP? del 4 de
febrero del 2010, PRODUCE aprobé el Plan Ambiental Complementario Pesquero
Individual en la Bahia El Ferrol (en adelante, PACPE) y el cronograma de inversidn
e implementacion tecnolégica, presentado por Pesquera 1313 para el tratamiento
de sus efluentes hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles para
Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pescado (en adelante, LMP)
sefialados en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, en su planta de
harina.

El § de diciembre del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una supervision regular al Establecimiento Industrial
Pesquero (en adelante, EIP) de Pesquera 1313 a fin de verificar el cumplimiento
de las normas de proteccion y conservacion del ambiente. Los resultados de dicha
supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision N° 00974 y analizados en
el Informe de Supervision N° 00014-2013-OEFA/DS-PES del 30 de enero del
2013°.

El 5 de febrero del 2013, Pesquera 1313 presentd a la Direccion de Supervision
la Carta N° 012-2013-CP1313SA® conteniendo el detalle de las acciones
efectuadas frente a los hallazgos detectados en la supervision efectuada.

Mediante Informe Técnico Acusatorio N® 36-2013-OEFA/DS del 21 de marzo del
20137, la Direccién de Supervisién concluyé que Pesquera 1313 habia incurrido
en incumplimientos a la normativa ambiental. Erroneamente

Mediante Resolucidn Subdirectoral N® 893-2013-0OEFA-DFSAI/SDI del 30 de
setiembre del 2013% notificada el 13 de febrero del 2014% rectificada por
Resolucién Subdirectoral N® 628-2014-OEFA/DFSAI/SDI™ del 31 de marzo de
2014", la Subdireccién de Instruccion e Investigacién de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Subdireccion de Instruccion) inicid el presente procedimiento administrativo

Persona Juridica con Registro Unico de Contribuyente N* 20282801141 segdn folio 95 del Expediente,
Fuolio 4 al 5§ del Expediente.

Falio 2 del Expedianta,

Folio 21 del documento contenido en el Disco Compacto (Folio 1 del Expediente).

Cabe indicar que, los argumentos sefialados en dicho escrito fuaron reiterados en los escritos de descargo
presentados (Folio 8 del Expediente)

Folios 9 al 15 del Expediente.

Folios 23 al 30 del Expediente.

Folio 32 del Expediente.

Folios 74 al 75 del Expediente.

La Resolucidn fue notificada el & de abril del 2014 y cormrigié errores materiales sobre la noma que lipifica la
infraccién. Erradamente, se sefialdé al Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo
M* 012-2001-PE en lugar del Reglamento de |a Ley General de Residuos Sdlidos aprobado por Decreto Supremo
N* 057-2004-FCM.
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sancionador contra Pesquera 1313, imputandole a titulo de cargo las presuntas
conductas infractoras que se indican a continuacién:

Norma que tipifica la
N® Hecho Imputado presunta infraccién
administrativa

Morma que tipifica la

P e e s Eventual sancién

Corporacién Pesguera 1313 | Numeral 92 del articulo | Codigo 92 del Cuadro de
S.A. no habrfa implementado | 134" de Reglamento | Sanciones anexo al Texto
tres sensores colimétricos | de la Ley General de | Unico  Ordenado  del

previstos para el segundo afio | Pesca aprobado por el | Reglamento de
de aprobacién del PACPE, | Decreto Supremo N* | Inspecciones y Sanciones
1 | conforme a lo establecido en | 012-2001-PE, Pesqueras y Acuicolas — 2UIT

sU cronograma de | modificado por los | RISPAC, aprobado por
implementacidn, aprobado | Decretos Supremos N* | Decreto Supremo N* 019-

mediante Resolucién | 015-2007 y 016-2011- | 2011-PRODUCE.
Directoral N*  011-2010- | PRODUCE.
PRODUCE/DIGAAP,

Corporacién Pesquera 1313 | Numeral 92 del articulo | Cadigo 92 del Cuadro de
S.A. no habria instalado una | 134 de Reglamento | Sanciones anexo al Texto
bomba ecolégica, prevista para | de la Ley General de | Unice  Ordenado  del
el segundo afto de aprobacidm | Pesca aprobado por | Reglamenio de
del PACPE, segin o | Decreto Supremo | Inspecciones y Sanciones JUIT
establecido en su cronograma | N° 012-2001-PE, | Pesqgueras y Acuicolas —
de implementacién, aprebado | modificade por los | RISPAC, aprobado por
mediante Resolucién | Decretos  Supremos | Decreto Supremo N° 018-
Directoral W*  011-2010- | N®° 015-2007 y 016- | 2011-PRODUCE.

DIGAAP. 2011-PRODUCE.

a. Suspensian
parcial o total, por
un  periodo de
hasta 60 dias de
las actividades o
Cerporacién  Pesquera 1313 procedimianto
S.A. no habria realizade una | Numeral 2 del articulo | Mumeral 2 del articulo 147* | operativos de las
adecuada segregacion de sus | 25° y los articulos 10° | el literal ¢) del numeral 2 | EPS-RS, EC-RS o
residucs sdlidos, al | y 55° del Reglamento | del ariculo 145° del | generadores de
5 | encontrarse cabos y latas de | de la Ley General de | Reglamento de la Ley | residuos del
pintura  vacias  (residuos | Residuos Sdlidos | General de  Residuos | ambito de gestidn
peligrosos) en un depdsito | aprobado por Decreto | Sélides aprobade por | mo municipal; y,
blanco y sacos vacios de | Supremo N® 057-2004- | Decreto Supremo N* 057-
harina de pescado y otros | PCM 2004-PCM b. Multa desde 21
plasticos en un deposito azul. a 50 UIT. En caso
5@ trate de
residuos
peligrosos, la
multa serd de 51
hasta 100 UIT.

Sub Codige 732 dal
Comoraciin Pesquera 1313 l;lun:nra!l?s del articulo Cédigo 73) del Cuadro de ?3'2. EIP
s eglamento s dedicados al CHD
S.A. no habria instalado un Sanciones anexo al Texto
; de la Ley General de | = . y CHI v no se
tanque de neutralizacion de 40 Bk manibans o Unico  Ordenado del eisliag
m* de capacidad, para tratar p P Reglamanio da uantre

“llos eflientes de limpieza, on.fz':_'Em,_spLEmm i Inspecciones y Sanciones mﬁ de a,;
conforme  al  compromiso Y | Pesqueras y Acuicolas - inspeccién

" modificado por
ambiental asumide en su D e RISPAC, aprobado por

PACPE. pr Decreto Supremo N°* 019-
016.2011-PRODUCE. | Decieto Suprem: 2UIT

7. El 6 de marzo del 2014, Pesquera 1313"? present6'® sus descargos a las
imputaciones realizadas, sefialando lo siguiente:

Hecho Imputado N° 1: Pesquera 1313 no habria implementado tres sensores
colorimétricos previstos para el segundo afio de aprobacion del PACPE,
conforme a lo establecido en su cronograma de implementacion, aprobado

L El & de febrero del 2013, Pesquera 1313 presentd el escrito con Registro N* 4864 mediante el cual alcanza sus
argumenios respecto de los hallazges delectados en la supervisidn del 5 de diciembre del 2012, los cuales son
iguales a los que fueron manifestados en sus descarges y el informe oral realizado el 4 de abril del 2014,

n Folios 53 al 63 del Expediante.
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mediante Resolucion Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

(i) La instalacién de los tres (3) sensores colorimétricos no resulta necesaria
pues todos los efluentes, incluyendo el agua blanca, se integran para su
depuracion al sistema de tratamiento fisico-quimico.

(i) La instalacién de los sensores fue prevista en caso los efluentes fuesen
vertidos de forma independiente al emisario submarino de APROFERROL;
sin embargo, dicha implementacién no es necesaria pues estara conectado
al emisor submarino.

(i) La instalacion de los sensores colorimétricos no garantiza el tratamiento del
100 % del agua de bombeo, pues cualquier falla en estos podria ocasionar
la contaminacién del cuerpo marino receptor.

Hecho imputado N° 2: Pesquera 1313 no habria instalado una bomba
ecoldgica, prevista para el segundo afno de aprobacién del PACPE, segiin lo
establecido en su cronograma de implementacién, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 011-2010-DIGAAP.

(i) La implementacién de solo dos (2) bombas ecolégicas se debe a que la
nueva cuota individual de pesca otorgada por PRODUCE ocasiona que no
se requiera implementar una tercera bomba.

(iiy La no instalacién de la bomba ecolégica causa un beneficio ambiental
porque se ha reducido el agua de bombeo en un 33,3%.

Hecho _imputado N° 3: Pesquera 1313 no habria realizado una adecuada
segregacion de sus residuos sélidos, al encontrarse cabos y latas de pintura
vacias (residuos peligrosos) en un depdsito blanco y sacos vacios de harina
de pescado y ofros plasticos en un depdsito azul.

(i) El desconocimiento del sistema de reciclaje y el ingreso de personas
externas a la planta fueron los causantes de negligencia en la segregacién
de los residuos en los puntos de acopio sefialados.

(i) El personal encargado de la gestion ambiental efectla diariamente una
segregacion adecuada, antes de enviar los residuos sdlidos al almacén
central, en el cual son acopiados en depoésitos de colores de acuerdo a sus
caracteristicas.

(i) Las labores son efectuadas conforme al Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos aprobado por la autoridad competente.

Hecho imputado N° 4: Pesquera 1313 no habria instalado un tanque de
neutralizacién de 40 m*® de capacidad, para tratar los efluentes de limpieza,
conforme al compromiso ambiental asumido en su PACPE.

(i) La limpieza de los equipos no se realiza con productos quimicos salvo la
planta evaporadora de agua de cola de pelicula descendente, para cuyos
efluentes se cuenta con un tangue de neutralizacion de 15 m?®.

8. El 4 de abril del 2014'* se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Pesquera 1313 en la cual expuso sus argumentos. Lo sefialado en la referida

L Folio 70 del Expediente.
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audiencia fue reiterado mediante Carta N® 105-2014-CP13135A del 11 de abril del
2014, conforme se detalla continuacién:

Hecho Imputado N° 1: Pesquera 1313 no habria implementado tres sensores
colorimétricos previstos para el segundo afio de aprobacion del PACPE, conforme
a lo establecido en su cronograma de implementacién, aprobado mediante
Resolucién Directoral N® 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

(i La instalacion de los tres (3) sensores colorimétricos en la practica no se
adaptan a la realidad de la planta ni resultan relevantes para alcanzar los
LMP, porgue no se cuenta con tuberias de desviacioén de agua claras y la
cantidad de agua de bombeo generada por la planta no es significativa
debido a que:

+ Se recibe menos anchoveta que la proyectada en el PACPE, pues la
aplicacién de la Ley de Limites Maximos de Captura por Embarcacién,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1084, establecié cuotas individuales
por embarcacion.

» |Ladistancia entre la zona de bombeo del pescado y la zona de recepcion
de tolva es de 220 m, lo cual genera menos agua de bombeo.

» La relacion agua: pescado es menor a |la prevista en el PACPE.

(i) La instalacion de los sensores implicaria un gasto innecesario de energia
que no representaria una mejora en el tratamiento del agua de bombeo de
la planta de harina, pues por cada m® de agua tratada se utilizaria de 7 a 10
Kw de energia eléctrica.

(i) Sefiala que se acogera a lo establecido en el Articulo 4° del Decreto
Supremo N° 054-2013-PCM', que regula la modificacién de componentes
auxiliares, las ampliaciones de proyectos de inversion. Agrega, que la no
instalacién de los sensores fue informada a los inspectores de PRODUCE
durante la visita de verificacion de implementacion del PACPE.

(iv) Laexigencia de instalar los sensores colorimétricos debe tener en cuenta el
principio de informalismo’’, segun el cual corresponde interpretar las normas

3

Folios 80 al 88 del Expadiante.

Decreto Supremo N* 054-2013-PCM, que aprueba las disposiciones especiales para los procedimientos
administratives de autorizaciones y/o certificaciones para los proyectos de inversidn en el dmbito del
territorio naclonal

Articulo 4°.- Disposiciones ambientales para los proyectos de inversidn

En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer ampliaciones en proyactos da
inversidn con cerificacidn ambiental aprobada que tienen impacto ambiental no significative o se prelendan hacer
mejoras lecnolégicas en las operaciones, no sé requerird un pracedimiento de modificacion del instrumento de
gestidn ambiental.

El titular del Proyecto esta obligado a hacer un informe técnico sustentando estar en dichos supuestos anle la
autoridad sectorial ambiental competenta antes de su implementacidn. Dicha autoridad emitird su conformidad
en el plazo maximo de 15 dias habiles. En ¢aso que la actividad propuesta modifique considerablemente
aspectos tales como, la magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o de las medidas de
mitigacidn o recuperacién aprobadas, dichas modificaciones se deberdn evaluar a través del procedimiento de
miodificacion,

Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

[
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del procedimiento administrativo en forma favorable a la admisién y decision
final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e
intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que
puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha
excusa no afecte derechos de terceros o el interés puablico.

(v) La instalacién de los sensores colorimétricos es riesgosa, pues la falla de
dichos equipos podria provocar el vertimiento de agua con sangre
(sanguaza) al cuerpo marino, con el consecuente dafio al ambiente, por lo
gue debe evitarse su instalacion y solicitarse los certificados de calibracion
de dichos equipos cuando se realicen las supervisiones.

(vi) Si el sistema de tratamiento es adecuado no se requiere contar con sensor
colorimétrico. Ademas, el sensor solamente detecta el color mas no la carga
contaminante del agua.

Hecho imputado N® 2: Pesquera 1313 no habria instalado una bomba ecoldgica,
prevista para el segundo afio de aprobacién del FACPE, seqtn lo establecido en
su cronograma de implementacién, aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 011-2010-DIGAAP.

(viilj Los cambios en la normativa pesquera producidos con posterioridad al
Decreto Supremo N°® 020-2007-PRODUCE, como son: el Decreto Supremo
N°® 010-2008-PRODUCE'®, que aprueba los LMP de efluentes para las
plantas de harina; la Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE", que
obliga a cambiar el sistema de secado directo por sistemas de secado
indirecto; y el Decreto Legislativo N° 1084?° que limita la captacion de
recursos a una cuota asignada; han provocado una disminucion en la
descarga de anchoveta destinada al procesamiento de harina de pescado y
aceite. Se remite un cuadro con el récord de produccién antes y después del
Decreto Legislativo N® 1084.

(viii) La situacién detallada constituye un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor
que afecta la implementacién del compromiso ambiental, pues era
imprevisible la emisién de dichas normas.

(ixX) En la practica resulta innecesaria la instalacion de una tercera bomba
ecologica, debido a que: a) El EIP solo recibe recursos de tres (3)
embarcaciones: una (1) embarcacion es de su propiedad y las dos (2)
restantes son embarcaciones asociadas, que bien podrian descargar en otro
EIP, v b) de instalarse una tercera bomba esta no seria utilizada, pues la

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decisidn final de las pretensiones de los administrados, de modo gque sus derachos @ intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre gue dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publice.

Decrate Suprems N°® 010-2008-PRODUCE gue aprueba los Limites Miximos Parmisibles (LMP) para Efluentes
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado.

Resolucidn Ministerial N° 621-2008-PRODUCE que aprueba el proceso de innovacion tecnoldgica de las plantas
de harina v aceite de pescado y de harina residual de recursos hidrobiolégicoes, a fin de mitigar las emisiones de
gases, vahos y material particulado al medio ambiente.

Decreto Legislativo N® 1084, Ley sobre limites méximos de caplura por embarcacion, establece un mecanismo
de ardenamiento pesquero aplicable a la extraccién de los recursos de anchoveta y anchoveta blanca destinada
a la produccién de harina y aceite de pescado, mediante la asignacién de derechos individuales a cada
embarcacién pesquera seqln su captura histarica en los afos 2004 al 2008, v la capacidad de bodega sedalada
en cada permiso de pesca.
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descarga del recurso tiene una duracién aproximada de 2 horas y media, y
no es realizada de forma permanente ni al mismo tiempo por las tres (3)
embarcaciones.

(x) La exigencia de cumplir con este compromiso ocasionaria un perjuicio
econdmico, pues implicaria incurrir en gastos adicionales como son una
tuberia, un elevador de pescado, desaguador de pescado, tolva, calibraciéon
de tolva, horas hombre para la limpieza de la malla asi como la utilizacion
de insumos que contaminan el ambiente. Se adjunta cotizacién de una
bomba de pescado.

(xi) Solicita la aplicacion del principio de informalismo a efectos que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos
formales que pueden ser subsanados dentro del procedimiento.

Hecho imputado N° 3: Pesquera 1313 no habria realizado una adecuada
segregacion de sus residuos sdlidos, al encontrarse cabos y latas de pintura
vacias (residuos peligrosos) en un depdsito blanco y sacos vacios de harina de
pescado y otros plasticos en un depdsito azul.

(xii) La imputacion debe ser archivada en aplicacion de lo establecido en el
Articulo 6° de la Resolucion de Consejo Directive N° 046-2013-OEFA/CD
gue regula el Hallazgo de Menor Trascendencia.

(xiii) Se cuenta con un Plan de Manejo de Residuos Sélidos, en el cual se sefala
que el monitoreo de los contenedores (conservacion, mantenimiento del
depdsito y verificacion del residuo almacenado) se realiza de forma
periddica.

(xiv) El personal externo que realiza labores de mantenimiento y pintura de las
embarcaciones dentro de la planta, por desconocimiento de la norma, podria
haber depositado residuos en un contendor que no corresponde. Sin
embargo, ello no habria ocasionado un dafio a la ecologia ni atentaria contra
la salud humana, pues los envases de pintura utilizados eran biodegradables
(pintura Interline de la marca Internacional) y de grado alimenticio, segun se
observa de las fotografias tomadas por los supervisores y de la copia de la
Hoja Técnica y la Guia de Remision N° 000307 de la pintura.

(xv) Los residuos sdlidos contenidos en los cilindros se encuentran en calidad de
recoleccion y no como almacenamiento temporal; en ese sentido, las
afirmaciones de los supervisores carecen de sustento legal al haberse
confundido los términos de la normativa de gestién de residuos sdlidos.

(xvi) Las latas de pinturas vacias no son calificadas como residuos sdlidos
peligrosos por el Anexo del RLGRS, ademas los supervisores no verificaron
si los residuos contaban con pintura seca y estabilizada, lo cual conllevé a
un error en la imputacién de cargos.

(xvii) La eventual sancién resulta confiscatoria e inconstitucional pues los
supervisores solo detectaron la existencia de latas de pintura en dispositivos
que no corresponden.

Hecho imputado N° 4. Pesquera 1313 no habria instalado un tanque de
neutralizacién de 40 m® de capacidad, para tratar los efluentes de limpieza,
conforme al compromiso ambiental asumido en su PACPE.
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(xviii) El afio 2007, previo a la elaboracion del PACPE, se contaba con una planta
de tubos inundados. Posteriormente, la normativa de innovacién tecnologica
dispuso la realizaciébn del secado indirecto, siendo dicho equipo
reemplazado por una planta evaporadora de 94,000 litros de capacidad de
evaporacién, que atrapa todos los vahos. Si bien, en el proyecto se
establecio la instalacion de un tanque de 40 m?, actualmente se cuenta con
un equipo de menor capacidad debidamente instalado. Agrega, que los
inspectores no verificaron el circuito del sistema.

(xix) La limpieza de la planta evaporadora de pelicula descendente, utilizada en
el tratamiento del agua de cola, es el Unico equipo que se lava con
sustancias quimicas, para lo cual se cuenta con un tanque de neutralizacién
de 12,8 m®. Los demas equipos de proceso se lavan con una hidrolavadora
a presion de agua de 400 Bar, que utiliza productos organicos, con lo cual
al término de la limpieza quedan neutralizados.

Mediante Memorandum N° 359-2015-OEFA-DFSAI/SDI?' del & de mayo del 2015,
la Subdireccién de Instruccion solicitd a la Direccion de Supervisién informacion
sobre los presuntos incumplimientos imputados a Pesquera 1313 en el presente
procedimiento. Dicho requerimiento fue atendido mediante Informe N°® 089-2015-
OEFA/DS% del 17 de junio del 2015.

El 24 de junio del 2015, mediante Razon Subdirectoral de Instruccion e
Investigacion® se incorpord al Expediente, el siguiente documento:

(i) Consulta del Registro Unico de Contribuyente de Pesquera 1313, en el
Portal Institucional de la Superintendencia Macional de Administracién
Tributaria — SUNAT.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)  Primera cuestion en discusién: Determinar si Pesquera 1313 implementd los
tres (3) sensores colorimétricos previstos para el segundo afio de
aprobacion de su PACPE, conforme al cronograma de implementacion
aprobado por Resolucién Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Pesquera 1313 instalé una
bomba ecologica prevista para el segundo afio de aprobacion del PACPE,
conforme al cronograma de implementacién aprobado por Resclucién
Directoral N® 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

(iiiy Tercera cuestidn en discusién: Determinar si Pesquera 1313 tenia cabos y
latas de pintura vacias (residuos peligrosos) en un depdsito blanco asi como
sacos vacios de harina de pescado en un deposito azul que evidencien una
inadecuada segregacion de sus residuos sodlidos.

i

Faolio 21 y 22 del Expediante.
Folio 91 del Expediente.
Folios 92 y 93 del Expediente.
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Ministerio

(iv) Cuarta cuestién en discusién: Determinar si Pesquera 1313 instald un
tangue de neutralizacion de 40 m?® de capacidad para tratar los efluentes de
limpieza, conforme al compromiso asumido en su PACPE.

(v) Quinta cuestion en discusion: Determinar si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas a Pesquera 1313.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230, establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones?*:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sancionod la primera infraccion.

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la premocidn y dinamizacidn de la inversién en el pais

Articula 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencitn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, Si la autoridad
administrativa declara |a existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionader excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
precedimignto se reanudard, quedande habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrin ser suparionas
al 50% de la multa que commesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacidn de sanciones,
considerando los atenuantes yio agravanles cormespondiantes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con &l instrumento de gestion ambiental o la aulorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccidn dentro de un periodo de sels (6) meses
desde que quedd fime la resolucidn que sanciond la primera infraccion.
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En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 18° de
la Ley N°® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicic de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se ordenara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y los Articulos 40° y 41°
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley 30230, pues de las imputaciones no
se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.
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(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién gue
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley 30230,
la primera resolucién suspendera el procedimiento administrative sancionador, el
cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva,
de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
MNormas reglamentarias.

Rectificacion del error material contenido en la Resolucién Subdirectoral

N° 893-2013-OEFA-DFSAI/SDI

El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la LPAG? establece que la rectificacion de
oficio de los actos administrativos con efecto retroactivo procede cuando se trata
de errores materiales o aritméticos y siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision. La rectificacion debe adoptar la misma forma
y modalidad de comunicacion que correspondié para el acto original.

De la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 893-2013-OEFA-DFSAI/SDI que
inicid el presente procedimiento administrativo, se advierte que respecto al hecho
imputado N°® 1 (Mo instalar tres sensores colorimétricos), en el punto IV.2.1 de la
parte considerativa y el Articulo 1° de la parte resolutiva, se sefialo lo siguiente:

En la parte considerativa;

“IV.2.1 Primer Hecho Imputado: Pesquera 1313 no habria implementado tres
sensores colimétricos previsfos para el segundo afio de aprobacion del
PACPE, conforme a lo eslablecido en su cronograma de implementacion,
aprobado mediante Resolucidn Directoral N® 011-2010-PRODUCE/DIGAAP".

En la parte resolutiva:

“Articulo _1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra
Corporacién Pesquera 1313 S.A. imputéndosele a titulo de cargo lo siguiente:

]

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 201°.- Rectificacidn de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualguier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

201.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacidén que corresponde para el
acto original.
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Morma que tipifica

" la presunta Norma que tipifica la |Eventual
N RGO npikasio infraceidn eventual sancidn sancidn
administrativa

Corporacién Pesquera 1313 | Mumeral 92 del | Cidigo 92 del Cuadro
5.A. no habria implementado | articulo 134° de | de Sanciones anexo al | 2 UIT
tres sensores colimétricos | Reglamento de la | Texto Unico Ordenado
previstos para el segundo | Ley General de | del Reglamento de
afio de aprobacidn del | Pesca aprobado por | Inspecciones ¥
PACPE, conforme a lo | Decrelo Supremo M* | Sanciones Pesqueras
1 | establecido en su | 012-2001-PE, y Acuicolas = RISPAC,
cronograma de | modificado por los | aprobado por Decrato
implementacidn, aprobado | Decretos Supremos | Supremao M* 018-2011-
mediante Resolucion | N* 015-2007 y 016- | PRODUCE.

Directoral N° 011-2010- | 2011-PRODUCE.
PRODUCEDIGAAP,

(El énfasis es agregado)

21. Sin embargo, debid consignarse conforme se detalla:
Parte considerativa:
IV.2.1 Primer Hecho Imputado: Pesquera 1313 no habria implementado tres
sensores colorimétricos previstos para el segundo afio de aprobacién del
PACPE, conforme a lo establecido en su cronograma de implementacion,
aprobado mediante Resolucidn Directoral N® 011-2010-PRODUCE/DIGAAR,
Farfe resolutiva:

Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra
Corporacidn Pesquera 1313 S.A. imputandosele a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica

- la presunta Norma que tipifica la | Eventual
N Heche Imputado infraccién eventual sancidén sancion
administrativa

Corporacion Pesquera | Mumeral 82 del | Codigo 92 del Cuadro
1313 SA  no habria | aticule 134* de | de Sanciones anexo al | 2UIT

implementado tres | Reglamente de la | Texto Unico Ordenado
sensores colorimétricos | Ley General de | del Reglamento de
previstos para el segundo | Pesca aprobado por | Inspecciones ¥
afioc de aprobacidn del | Decreto Supremo N* | Sanciones Pesqueras
1 PACPE, conforme a lo | 012-2001-PE, y Acuicolas — RISPAC,
establecido en su | modificade por los | aprobade por Decreto
cronograma de | Decretos Supremos | Supremo N*019-2011-

implementacitn, aprobade | N* 015-2007 y 016- | PRODUCE.
mediante Resolucion | 2011-PRODUCE.
Directoral N* 011-2010-
PRODUCEMIGAAR.

(El énfasis es agregado)

Como se aprecia, el error material esta referido Unicamente a la denominacion de
los sensores a ser instalados, toda vez que se colocéd “colimétricos”, en lugar de
“colorimétricos”.

23. En efecto, la Resolucién Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP que aprobd
el PACPE y cronograma de inversion e implementacion tecnologica a cargo de
Pesquera 1313, sefiala que el administrado debe instalar tres (3) sensores
colorimétricos®®. En este mismo sentido, la resolucién a ser rectificada® sefiala

= Folio 4 del Expedients.

o Folios 27 y 28 del Expediente.
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que la supuesta obligacion incumplida se refiere a la instalacién de sensores
colorimétricos, conforme al instrumento de gestion ambiental aprobado.

En ese contexto, el derecho de defensa de Pesquera 1313 no se ha visto afectado,
manteniéndose incolumes sus derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo®, puesto que el error advertido es de forma y no de
fondo.

Por tanto, considerande que la rectificacién del error material incurride en la
Resolucion Subdirectoral N* 893-2013-OEFA-DFSAI/SDI no altera los aspectos
sustanciales de su contenido ni el sentido de la decisién, corresponde enmendar

de oficio el referido error material conforme a lo expuesto.
MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios

probatorios:
N* Medios Probatorios Contenido
Acta de Supervision N* 0097 del 5 | Documento que registra la supervision efectuada por
1 de diciembre del 2012, levantada | la Direccion de Supervision a la planta de harina de
durante la visita de supervisidn. Pesquera 1313, el 5 de diciembre del 2012
2 ?ﬂf??gEiigéper:rl:;ﬁ;ﬂN pﬂﬂ:]h:; Documento gque recoge los resultados de la
Direccién de Supecvision. supervision efectuada el dia 5 de diciembre del 2012,
Informe Técnico Acusatorio N® 36- | Documento que contiene el analisis del hallazgo
3 2013-0EFA/DS emitido por la | detectado durante la supervision efectuada el dia 5 de
Direccién de Supervision. diciembre del 2012.
, Documento que contiene los argumentos sefialados
4 E;c%?lgmsantada 815 deTbtarg por Pesquera 1313 y las acciones frente a los
2 hallazgos detectados.
Documento gue contiene los argumentos sefialados
5 Escrito de descargos presentado | por Pesquera 1313 respecto a las presuntas
el 6 de marzo del 2014, infracciones imputadas en la Resolucion Subdirectoral
N® 883-2013-0EFA-DFSAISDI.
. . .| Video que confiene los argumentos sefialados por
6 ::gil'_ﬁ,gﬁ“e: :rgege?i;: ::g';ng‘; Pesquera 1313 respecto a las presuntas infracciones
2014 sefialadas en el Resolucion Subdirectoral N°® 893-
g 2013-0EFA-DFSANSDI.
; . | Documento presentado por Pesquera 1313 gque
7 5:?23 f renanbedo. ol 11 de abil contiene el resumen de los argumentos expuesio en el
! infarme oral.
Documento que contiene el defalle de los
& | Expediente del PACPE compromisocs ambientales asumidos por Pesguera
1313.

Ley N* 27444, Lay del Procedimiento Administrative General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.-.)
12,

Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimianto administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a cbtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con & négimen

administrativo.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones, es preciso indicar que las
conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario—- se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, la informacion de los hechos constatados por los funcionarios
publicos, quienes tienen la condicidn de autoridad, y que se precisen en un
documento publico observando lo establecido en las normas legales pertinentes,
adquirira valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador,
sin perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su
derecho de defensa.

En ese sentido, el Acta N® 0097 del § de diciembre del 2012, el Informe N° 00014-
2013-OEFA/DS-PES del 30 de enero del 2013 y el Informe Técnico Acusatorio
N® 36-2013-OEFA/DS de 21 de marzo del 2013, constituyen medios probatorios
de los hechos detectados en el establecimiento industrial pesquero de Pesquera
1313, al presumirse cierta la informacidn contenida en ellos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Primera, sequnda y cuarta cuestion en discusién:

(i) Determinar si Pesquera 1313 implementé los tres (3) sensores
colorimétricos previstos para el segundo aifio de aprobaciéon de su
PACPE, conforme al Cronograma de Implementacién aprobado por
Resolucion Directoral N® 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

(ii) Determinar si Pesquera 1313 instalé una bomba ecolégica prevista
para el segundo afio de aprobacion del PACPE, conforme al
Cronograma de Implementaciéon aprobado por Resolucion Directoral
N°® 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

(iii) Determinar si Pesquera 1313 instalé un tanque de neutralizacion de 40

m*® de capacidad para tratar los efluentes de limpieza, conforme al
compromiso asumido en su PACPE.

Marco normativo: aplicable a las imputaciones N° 1,2y 4

El RLGP define a los compromisos ambientales como las obligaciones
ambientales que surgen de los planes y programas de manejo ambiental

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se prasume cierta, salvo prueba en contrario.
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contenidos en los estudios ambientales aprobades y documentos
complementarios que forman parte del expediente®,

32. Mediante el Decreto Supremo N° 005-2002-PE?, se declaré de interés nacional la
solucion integral de los problemas de contaminacion y destruccion de la bahia El
Ferrol, ubicada en la provincia de Santa, departamento de Ancash.

33. Por Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE?®, publicado el 28 de octubre de
2007, se establecié el instrumento de gestion ambiental denominado PACPE,
como un plan ambiental complementario de obligatorio cumplimiento para los
establecimientos industriales ubicados en las inmediaciones de la Bahia El Ferrol
que se encuentren dentro de los siguientes supuestos®:

(i) Realizar descargas de efluentes pesqueros en la Bahia El Ferrol;
(i) Tener estudios ambientales aprobados; v,
(i) Tener licencia de operacion vigente®.

34. ElI PACPE tiene como finalidad®® optimizar el manejo de los efluentes originados
en las inmediaciones de la bahia El Ferrol para que los titulares de los
establecimientos industriales pesqueros alcancen los limites maximos permisibles

o Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE
Articulo 151°.- Definiciones
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamenio y de las demds disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los t&minos que a continuacidn se especifican tienan el significado siguiente:
Lo
Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudios
ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.

# Decreto Supremo N® 005-2002-PE que declara de interés nacional la solucidn integral de los problemas
de contaminacion y destruccién de la bahia El Ferrol
Articulo 1°- Declarar de interés nacional la solucidn integral de los problemas de contaminacion y destruccion
de la Bahia El Ferral, ubicada an la provincia del Santa, departamento de Ancash.

= Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE

Articule 1* Plan Ambiental Complementario (PACPE)

Establézcase e Plan Ambiental Complemeantario (PACPE) para la Bahia El Ferrol, el cual tiene por finalidad
optimizar el manejo de los efluentes originados en las inmediaciones de |a referida Bahia, correspondientes a
empresas que cuentan con estudios amblentales aprobados por las auloridades competentes. El PACPE
comprende la fase de planeamiento que involucra la ejecucion de los estudios técnicos, ambientales,
autorizaciones y ofros; y la fase de construccidn de la obra que consta de la recoleccidn, tratamiento v la
disposicidn final de los efluentes.

Decreto Supramo N° 020-2007-PRODUCE

Articulo 3°.- Ambito de aplicacién del PACPE

Deberan acogerse al PACPE las empresas pesqueras que cuenten con licencia de operacidn vigente que
realicen descargas de efluentes pesqueros a la Bahla El Ferrol y que requieran implementar las medidas
ambientales necesarias a afectos de cumplir con la Ley General de Pasca v la Ley General de Aguas con sus
respectivos reglamentos; asi como las demas normas complementarias y ampliatorias. Las empresas pesqueras
podran prasentar su PACPE de manera individualizada o a través de las asociaciones que las representan.

H Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE
Articulo 3°.- Ambito de aplicacion del PACPE
Deberdn acogerse al PACPE las empresas pesqueras que cuenten con licencia de operacidn vigente que
realicen descargas de efluenies pesqueros a la Bahia El Ferrol y que requieran implementar las medidas
ambientales necesarias a efectos de cumplir con la Ley General de Pesca vy la Ley General de Aguas con sus
respectivos reglamentos; asi como las demas normas complementarias y ampliatorias. Las empresas pesqueras
podran presentar su PACPE de manera individualizada o a través de las asociaciones que las representen.

“ Decreto Supreme N° 020-2007-PRODUCE

Articulo 1°.- Plan Ambiental Complementario (PACPE)

Establézcase @ Plan Ambiantal Complamentario (PACPE) para la Bahia El Farrol, &l cual iena por finalidad
optimizar el manejo de los efluentes originados en [as inmediaciones de la referida Bahia, correspondientes a
empresas que cuentan con estudios ambientales aprobados por las autoridades compeltentes. El PACPE
comprende la fase de planeamiento que involucra la ejecucidn de los estudios técnicos, ambientales,
autorizaciones y otfos; v la fase da construccidn de la obra que consta de la recaleccion, tratamiento v la
disposicion final de los efluentes.
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de sus efluentes y que la disposicion final se efectie a través de un emisario
submarino. Ello, con el propésito de revertir la situacion ambiental de la bahia.

35. En ese sentido, el Anexo |l de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 003-2013-
OEFA/CD* que aprueba disposiciones sobre la transferencia de funciones al
OEFA en materia de pesqueria, sefala que el PACPE es un instrumento de
gestion ambiental complementario que tiene por finalidad optimizar el manejo de
los efluentes originados en la bahia El Ferrol.

36. De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4° del Decreto Supremo N® 020-2007-
PRODUCEY, el PACPE consta de dos fases, /a primera corresponde al
planeamiento que involucra la ejecucidon de los estudios técnicos, ambientales,
autorizaciones y otros; mientras que /la segunda fase corresponde a la
construccién de la obra, que consta de la recoleccion, tratamiento y disposicion
final hasta su puesta en operacion con la descarga de los efluentes pesqueros
(tratados) fuera de la bahia El Ferrol.

37. A partir de dicha diferenciacion en las fases de implementacién del PACPE y
considerando lo indicado en la Primera Disposicién Transitoria, Complementaria y
Final del Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE, se infiere que existen dos
tipos de PACPE®:

1)  Individual.- El titular de la licencia de operacion que asume el compromiso
de implementar en su Establecimiento Industrial un sistema para el
tratamiento de sus efluentes a fin de alcanzar los LMP?*®, aprobados por
Decreto Supremo N® 010-2008-PRODUCE, antes de su disposician final al
emisario submarino comun. El cumplimiento de este compromiso es
responsabilidad de cada titular.

Resolucidon de Consejo Directivo N° 003-2013-0EFA/CD

ANEXO Il

GLOSARIO

13. PLAN AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERO (PACPE): instrumento de gestidn ambiental que
tiene por finalidad optimizar el manejo de los efluentes originados en las inmediaciones de |a bahia El Ferrol,
correspondientes a las empresas pesqueras gue cuentan con estudios ambientales aprobados por las
autoridades competentes. El PACPE comprande la fase de planeamiento, que invelucra la ejecucion de los
estudios técnicos ambientales, |as autorizaciones y olros aspectos, asi como la fase de construccién de la obra,
que consta de la recoleccidn, tratamiento v la disposicion final de los efluentes”,

w Decreto Supremo N* 020-2007-PRODUCE
Articulo 4.- Contenido del PACPE
El PACPE consta de dos (2) fases, la primera commesponde al planeamiento que involucra la ejecucidn de los
estudios técnicos, ambientales, autorizaciones y otros, la siguiente fase corresponde a la construccion de la obra
que consta de la recoleccion, tratamiento y disposicidn final hasta su puesta en operacidn con la descarga de los
efiuentes pesqueros tratados fuera de la Bahia El Ferrol,

u Decreto Supremo N® 020-2007-PRODUCE
Articule 3°.- Ambito de aplicacién del PACPE
{...) Las empresas pesqueras podran presentar su PACPE de manera individualizada o a través de las
asociaciones que las representen.
Los referido Planes Ambientales Complementarios Pesqueros para el tratamiento de los efluentes pesqueros
incluiran al establecimiento de una red individual, troncal v el sistema de tratamiento complementario, el mismo
que podra ser bioldgico, quimico o bioquimico previo a su disposicion final mediante emisario submaring.

Disposiciones Transitorias, Complementarias y Finales

Primera: Las empresas pesqueras, en forma individual y/o agrupada segin sea el caso, realizarén los tramites
para la instalacién del emisario submaring y las autorizaciones de vertimiento, ante la Direccién General de
capitanias v guardacastas — DICAPI y la Direccidn General de Salud Ambiental — DIGESA, segln corresponda.

= Los Limites Maximos Permisibles (LMP) para efluentes de la industria de harina y aceite de pescado fueron
aprobados por Decreto Supremo N® 010-2008-PRODUCE.
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2) Comun o colectivo.- La persona juridica conformada por los titulares de
licencias de operacién que asume el compromiso de colectar los efluentes
pesqueros de sus asociados mediante una red troncal (ramales de
recoleccion y transporte) conectada a una estacion de bombeo instalada en
tierra, desde donde los efluentes son bombeados mediante un emisor
submarino comuln para su disposicién final fuera de la bahia.

Los Articulos 11° y 12° del Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE*®
establecen que los incumplimientos en la ejecucion del Cronograma de
Implementacién y de los compromisos previstos en el PACPE constituyen
infracciones a la legislacién ambiental.

El Articulo 78° del RLGP*' establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicion de
desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las
personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o
calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades.

El Articulo 77° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977* establece que
constituye infraccion toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

Por su parte, el Numeral 92 del Articulo 134° del RLGP* tipifica como infraccién
no implementar el Cronograma del PACPE dentro de los plazos establecidos

LF

Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE

Articulo 11°.- El PACPE y la legislacién ambiental

El incumplimiento en la ejecucion de los compromisos previstos en el PACPE, en su condicion de Plan Ambiantal
Complementario, constituye infraccién a la legislacién ambiental vigente.

Articulo 12°.- Infraccidn por incumplimiento del PACPE

Conslituye infraccion sancionable el incumplimiento del cronograma de ejecucidon del PACPE aprobado por la
autoridad competente. De ser el caso que el incumplimianto en la ejecucidn del mencionado Plan sea imputable
a una de las empresas pesqueras que en conjunto con otras, se encuentren desarrollandolo, dara lugar a sancidn
que serd impuesta, a |la empresa pesquera que ha incumplido con sus compromisos, la misma que deberd ser
identificada y su responsabilidad individualizada.

En tanto no se apruebe el PACPE de las empresas pesqueras deberdn cumplir los compromisos de sus
respectivos estudios ambientales (EIA o PAMA), segin corresponda.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N*0015-2007-PRODUCE

Articulo T8%.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los litulares de las actividades pesgueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuades en sus
instalacionas, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de l0s recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi como de los efeclos o impactos resultantas da sus actividades. Por [o tanto, estdn obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
pravenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencidn de la contaminacidn y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicidn final. Asimismo, estdn obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos ¥ de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Decreto Ley N® 25977, Ley General de Pesca
Articulo 77*.- Constituye infraccidn toda accién u omisién que confravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposicionas sobre la malteria.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, medificado por
Decreto Supremo N® 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y aculcolas, las siguientes:

(-
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segun el cronograma, asi como incumplir las obligaciones aprobadas por la
autoridad sectorial.

Asimismo, el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP* tipifica como infraccion
administrativa incumplir compromisos ambientales en las actividades
pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos de gestién ambiental y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

En el presente caso, mediante Resolucion Directoral N® 011-2010-
PRODUCE/DIGAAP del 4 de febrero del 20104, se aprobé el PACPE individual y
el Cronograma de Inversion e Implementacién Tecnoldgica (en adelante,
Cronograma de Implementacién) para el tratamiento de los efluentes industriales
pesqueros de la planta de harina de Pesquera 1313.

Primera cuestién en discusion: si Pesquera 1313 implementé los tres (3)
sensores colorimétricos previstos para el segundo afio de aprobacion de
su PACPE, conforme al cronograma de implementacién aprobado por
Resolucion Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP

V.1.2.1 Obligacién contenida en el Cronograma de Implementacién del PACPE:

44,

En el Cronograma de Implementacién del PACPE aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP* del 4 de febrero del 2010, se
establecié que Pesquera 1313 debia implementar tres (3) sensores colorimétricos
para el segundo afio de inversion, seguln se detalla:

"ANEXO I: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN AMBIENTAL
COMPLEMENTARIO PESQUERO

La empresa CORPORACION PESQUERA 1313 S.A. en el Plan Ambiental
Complementario Pesquero — PACPE asume el compromiso de implementar
equipos complementarios al sistema de fratamiento de efluentes que les permita
alcanzar los Limites Méximos Permisibles establecidos en la Columna I, Tabla
N*® 01 del Articulo 1" del D.S. N° 010-2008-PRODUCE, segin detalle:

CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL FLAN | CRONOGRAMA DE INVERSIONES
AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERO (5 USA)
ot ﬂfﬁfffégf SECEUNSOS I i m | v
EQUIPO pidbdralratny FINANCIEROS
{..)
3 Sensores colorimélricos 42,000.00 42,000.00
[

45

92. No implementar el Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) v el Plan de Manejo Ambiental (PMA)
dentro de los plazos establecidos segdn el cronograma e incumplir las obligaciones aprobadas por la
autoridad sectorial.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, maodificado por

Decrete Supremo N* 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesgueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestidén ambiental (ElA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la
autoridad sectorial competente,

Folios 4 v 5 del Expediente.

Folios 4 y 5 del Expediente del PACPE,
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De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 6° del Decreto Supremo N® 020-2007-
PRODUCE, el plazo para la ejecucion del PACPE se computa a partir de la
aprobacion del PACPE. En el presente caso, la fecha de aprobacién del PACPE*"
de Pesquera 1313, fue el 4 de febrero del 2010; en consecuencia, el plazo de dos
(2) afios para implementar los tres (3) sensores colorimétricos, vencio el 4 de
febrero del 2012.

Cabe indicar que, dichos sensores forman parte de las operaciones para el manejo
ambiental de los efluentes de Pesquera 1313, conforme se sefiala en el acapite
6.2.1 del PACPE®*, citado a continuacion:

‘6.2 MANEJO AMBIENTAL DE LOS EFLUENTES

6.2.1 Operaciones involucradas en el sistema PACPE
(..}

b) Derivacién: Los efluentes no contaminantes son derivados mediante sensor
colorimétrico gque activa una compuerta de desviacién del efluente o simplemente
son conducidos por red independiente verificable.”

El sensor colorimétrico tiene como funcién diferenciar las aguas claras* (efluentes
limpios) de las aguas oscuras (efluentes con residuos sdlidos y sanguaza)®™.
Cuando el sensor detecta las aguas claras, cierra el pase de dichas aguas al
sistema de tratamiento de efluentes, permitiendo que sean derivadas al cuerpo
receptor y garantizando que las aguas oscuras sean debidamente tratadas. Esto
reduce el caudal de agua turbia®' a ser tratado por la planta de harina y coadyuva
a la eficiencia del tratamiento de los efluentes del agua de bombeo.

De acuerdo a lo establecido en el Cronograma de Implementacion del PACPE,
Pesquera 1313 debid implementar tres (3) sensores colorimétricos hasta el 4 de
febrero del 2012%,

W.1.2.2 Analisis del hecho imputado:

De acuerdo al Acta de Supervision N° 0097% levantada el 5 de diciembre del 2012,
la Direccién de Supervision constato lo siguiente:

“Descripcion
(e

a7

Decreto Supremo N* 020-2007-PRODUCE

Articulo 6.- Plazo de Ejecucion del PACPE

El plazo de sjecucién del PACPE considerando desde su planeamiento, construccién v hasta su puesta en
operacién, sera no mayor de cuatro (4) afios, El plazo se computard a partir de la aprobacion del PACPE hasta
el funcicnamiento del emisario submarino y sera verificado por el Ministerio de la Produccién, con el apeyo del
Grupo Técnico Supervisor a que se refiere el articulo 8 del presente Decreto Supremo.

Folic 67 del Expediente del PACPE.

El agua clara se define como el agua de mar limpia empleada durante la descarga del recurso Anchoveta entre
embarcacion y embarcacion, que no tiene contacto con la materia prima.

El agua oscura se define como el agua de mar que tiene contacto con la maleria prima, por lo que necesita ser
tratada.

El PACPE de Pesquera 1313 (Folio 88 del Expediente del PACPE) sefiala que la implementacidn del método de
tratamiento tiene como punto de partida a la reduccion de los efluentes.

Este término se obliene teniendo en cuenta la fecha de emisidn de la Resolucién Directoral N* 011-2010-
PRODUCE/DIGAAP, que aprueba el PACPE de Pesquera 1313: el 4 de febrero de 2010.

Faolio 2 del Expediente,
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No se evidencid los sensores colorimétricos.”
(El énfasis es agregado)

En el Informe N° 00014-2013-OEFA/DS-PES del 30 de enero del 2013%, la
Direccion de Supervision sefiald lo siguiente:

‘6. HALLAZGOS:

6.1. El administrado adn no ha implementado los tres (3) sensores
colorimétricos cuyo plazo para su instalacion estuvo prevista para el
2011, segin el cronograma aprobado mediante Resolucion Directoral N*
011-2010-PRODUCE/DIGAAR, conducta que se encuenira regulada como
infraccion en el numeral 92 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE.

(El énfasis es agregado)

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 36-2013-OEFA/DS®, la Direccion
de Supervision concluyd lo siguiente:

‘IV. CONCLUSIONES:
()

4.2 Los siguientes hallazgos, constituyen indicios de presuntas infracciones
administrativas sancionables:

1) El presunto incumplimientc de no instalar los tres (3) sensores
colorimétricos consignados en el cronograma de su PACPE individual
aprobado para el EIP de CORPORACION PESQUERA 1313 S.A.(..)

Cabe resaltar que cada equipo constituye una obliugacion ambiental incumplida,
las que se deberan meritur de manera individual al momentos de imponer la
sancidn respectiva, de corresponder”,

(El énfasis es agregado)

De lo senalado en el Acta de Supervision N° 0097, el Informe N° 00014-2013-
OEFA/DS-PES y el Informe Técnico Acusatorio N° 36-2013-OEFA/DS, se advierte
que durante la supervisién efectuada el 5 de diciembre del 2012, Pesquera 1313

no habia implementado tres (3) sensores colorimétricos en su planta de harina
conforme al plazo establecido en el Cronograma de Implementacion del PACPE.

En los escritos del 6 febrero del 2013 y 6 de marzo del 2014, la audiencia de
informe oral realizada el 4 de abril del 2015 y el escrito complementario del 11 de
abril del 2014, Pesquera 1313 reconocid no haber implementado los tres (3)
sensores colorimétricos previstos en el Cronograma de Implementacién, pese a
gque constituye un compromiso ambiental contenido en el PACPE, pues considera
que estos no se adaptan a su realidad ni resultan necesarios para cumplir con los
LMP, conforme se detalla:

La implementacion de los sensores no resulta necesaria debido a la
ausencia de tuberias de desviacion de aguas claras y a que todos los

efluentes (incluido las aguas claras) reciben un tratamiento fisico-quimico.

Folio 39 del documente conlenide en el Disce Compacto (Folio 10 del Informe N° 0014-2013-0EFA/DS-PES)

Folio 11 del Expediente.
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Pesquera 1313 aleg6 que la instalacion de los referidos sensores no es necesaria,
pues su planta no cuenta con tuberias de desviacién de aguas claras. Sefiald, que
todos los efluentes incluyendo el agua clara se integran para su depuracién al
sistema de tratamiento fisico-quimico y que en ese sentido, la instalacion de los
referidos equipos significaria un gasto econémico y energético innecesario.
Ademés, sefialé que los sensores colorimétricos no detectan la carga
contaminante del agua.

Al respecto, el sensor colorimetrico tiene como funcion diferenciar las aguas
claras® (efluentes limpios) de las aguas oscuras (efluentes con residuos sélidos y
sanguaza)®’. Asi, cuando el sensor detecta las aguas claras, cierra el pase de
dichas aguas al sistema de tratamiento de efluentes, permitiendo que sean
derivadas al cuerpo receptor y garantizando que las aguas oscuras sean
debidamente tratadas. En consecuencia, el sensor colorimétrico reduce el caudal
de agua turbia a ser tratado y contribuye a la eficiencia del tratamiento de los
efluentes del agua de bombeo.

Como puede advertirse, si bien el sensor colorimétrico no detecta la carga
contaminante de los efluentes, su valor consiste en reducir el volumen del agua a
tratar antes de iniciar su tratamiento, con la consiguiente disminucion de las horas
de utilizacion de los equipos de tratamiento y la energia que ello conlleva; pues
mientras menor sea el agua a tratar, menor seran las horas de funcionamiento de
los equipos y del consumo energético que ello genera.

Atendiendo a dicha finalidad, PRODUCE evalud y aprobd la implementacion de
tres (3) sensores colorimétricos como parte del manejo ambiental de los efluentes
industriales de la planta de harina de Pesquera 1313, sin perjuicio del tratamiento
de los referidos efluentes. Por tanto, la implementacién de los sensores le son
exigibles al administrado al ser obligaciones aprobadas por la autoridad
certificadora.

En atencion a lo sefalado, el hecho de contar con un sistema para el tratamiento
de sus efluentes, la ausencia de una tuberia para la desviacién de aguas claras y
la fotografia®® presentada por el administrado para acreditar dicha situacién, no
relevan al administrado de su obligacién de implementar los tres (3) sensores
colorimétricos ni lo eximente de su responsabilidad por el incumplimiento materia
de andlisis.

La instalacion de los sensores colorimétricos no resulta necesaria debido a
gue actualmente la cantidad de agua de hombeo generada por la planta no
es significativa.

Pesquera 1313 sefnalo que la cantidad de agua de bombeo generada por su planta
no era significativa porque: a) actualmente recibe menos anchoveta que la
proyectada en el PACPE en aplicacién de la Ley de Limites Maximos de Captura
por Embarcacion, aprobada por Decreto Legislativo N° 1084, b) la distancia entre
la zona de bombeo del pescado y la zona de recepcion de tolva es de 220 m, y c)
actualmente la relacion agua: pescado es menor a la prevista en el PACPE.

57

El agua clara se define como el agua de mar impia empleada durante la descarga del recurso Anchoveta entre
embarcacion y embarcacion, que no tiene contacto con la materia prima.

El agua oscura sa dafine como al agua da mar qua thene contacto con la materia prima, por [o que necesita ser
tratada.

Folio 57 del Expediente.
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Sobre el particular, se debe resaltar que el Cronograma de Implementacién
incumplido fue aprobado por PRODUCE mediante Resolucion Directoral N° 011-
2010-PRODUCE/DIGAAP como parte del procedimiento de evaluacion vy
aprobacion del instrumento de gestion ambiental denominado PACPE; por tanto,
los plazos establecidos en dicho Cronograma constituyen obligaciones exigibles y
fiscalizables a Pesquera 1313.

No cbstante, de acuerdo al Articulo 4° del TUD del RPAS del OEFA®, el
administrado investigado podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de un tercero.

En el presente caso, Pesquera 1313 no ha alcanzado medio probatorio alguno
gue evidencia la reduccién del agua de bombeo en su planta de harina,
limitandose a sefalar que el Decreto Legislativo N® 1084 y la distancia entre la
zona de bombeo y la zona de recepcion, convierten en innecesaria la
implementacién de los tres (3) sensores colorimétricos. Ademas en el expediente
no existen indicios que sustenten las afirmaciones de Pesquera 1313.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, la Ley de Limites Maximos de Captura por
Embarcacion, aprobada por Decreto Legislativo N° 1084, fue publicada el 28 de
junio del 2008, esto es, casi dos (2) afios antes de la aprobacion del PACPE de
Pesquera 1313 (4 de febrero del 2010), por lo que el administrado bien pudo
reformular el Cronograma propuesto antes que la autoridad competente lo
apruebe. Asimismo, la cercania de la zona de bombeo al muelle tampoco
constituye una situacion surgida con posterioridad a la aprobacién del Cronograma
de Implementacion.

En ese sentido, no habiéndose acreditado la existencia de algun supuesto de
ruptura del nexo causal, lo sefialado por Pesquera 1313 en este extremo no lo
exime de responsabilidad por el hecho detectado en la supervision de 5 de
diciembre del 2012,

Los sensores colorimétricos no resultarian necesarios debido a que podria
causar que los efluentes sean vertidos sin tratamiento a través del emisor
submarino, generando un riesgo para el ambiente.

Pesquera 1313 sefiald que la instalacion de los sensores fue prevista en caso de
verter los efluentes en forma independiente al emisario submarino de
APROFERROL. Por otro lado, alegd que la implementacion de los sensores
colorimétricos es riesgosa pues una falla en dichos equipos provocaria el
vertimiento al cuerpo marino de agua con sangre (sanguaza), lo que causaria
dafios al ambiente, por lo que debe evitarse su instalacion.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N°® 045-2015-0EFAIPCD

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

v}

{4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimignto administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N® 28325 -
Ley del Sisterna Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitulive de la infraceidn
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
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Al respecto, se debe indicar que, tanto la instalacién de los sensores colorimétricos
como la conexién al emisario submarino comun fueron considerados en el PACPE
de Pesquera 1313 aprobado por PRODUCE, como mecanismos para el
tratamiento de los efluentes industriales del EIP, no siendc opcionales ni
alternativos. En ese sentido, la Carta de fecha 9 de noviembre del 2012, en la cual
se remite el Anteproyecto de la instalacién del emisor submarino no exonera al
administrado de la implementacion de los tres (3) sensores materia de la presente
imputacion.

Con relacién a los dafios ambientales que ocasionaria la implementacion de los
sensores colorimétricos, el administrado no ha sustentado con medio probatorio
alguno el supuesto riesgo, limitandose a sefalar que el impacto negativo se
produciria si este no funciona correctamente. Sin embargo, dicha circunstancia no
afecta la importancia del sensor colorimétrico para el manejo de los efluentes,
idoneidad que fue evaluada y aprobada por la autoridad de certificacién ambiental.

Respecto a la aplicacién del Principio de Informalismo y el acogimiento al
Decreto Supremo N° 054-2013-PCM

Pesquera 1313 solicito la aplicacion del Principio de Informalismo, a efectos que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales
gue pueden ser subsanados dentro del procedimiento. Asimismo, sefialé que se
acogeria a lo sefialado en el Articulo 4° del Decreto Supremo N°® 054-2013-PCM,
que regula la modificacion de los componentes auxiliares y las ampliaciones de
los proyectos de inversion.

El Principio de Informalismo establecido en el Numeral 1.6 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, sefiala lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios generales del
Derecho Administrativo:

(..

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser
interpretadas en forma favorable a la admisién y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados deniro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de terceros o el interés plablico”,

Conforme a lo expuesto, los administrados se encuentran exceptuados de cumplir
con las formas no esenciales, es decir, aguellas no exigidas por el orden pUblico
administrativo. En ese mismo sentido, la doctrina nacional ha sefalado que, la
aplicacion del Principio de Informalismo no puede conducirnos a desnaturalizar el
procedimiento y desconocer reglas adjetivas establecidas a favor de los terceros
y del interés plblico®,

En el caso concreto, el Articulo 4° de la Resolucion Directoral N® 011-2010-
PRODUCE/DIGAPP, que aprobé el PACPE de Pesquera 1313, establecio lo
siguiente:

MOROMN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrativo General. Editorial Gacata
Juridica, décima edician, 2014, p 79.
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Articulo 4°.- La empresa CORPORACION PESQUERA 1313 S.A. esté obligada
a preseniar informes anuales de avance de cumplimiento del PACPE, a la
Direccidn General de Asuntos Ambientales de Pesgueria (...).

Dicha disposicion es concordante con lo establecido en el Articulo 5° del Decreto
Supremo N° 020-2007-PRODUCE, respecto a que el PACPE es un instrumento
sujeto a una evaluacion previa por parte de la autoridad competente.

De acuerdo a lo sefialado, Pesquera 1313 tenia la obligacion de comunicar a
PRODUCE, toda variacién, precision o riesgo en la implementacion del FACPE y
su Cronograma de Implementacion, antes del vencimiento del plazo para la
implementacion respectiva. Ello, a efectos que la autoridad competente evalle y
determine si la modificacién propuesta se encuentra conforme a la finalidad del
PACPE, es decir, si optimiza el manejo de los efluentes originados en las
inmediaciones de la bahia EL Ferrol; o si la situacion presentada amerita la
modificacién de la obligacién asumida, de ser el caso.

En ese sentido, el Principio de Informalismo no puede constituir una justificacién
para desconocer las reglas aplicables a la meodificacién del PACPE ni para excusar
al administrado de cumplir con sus compromisos ambientales, pues de acuerdo a
la normativa gue regula responsabilidad administrativa, el investigado sélo podra
eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un
tercero.

Asimismo, en el presente procedimiento Pesquera 1313 no ha adjuntado medio
probatorio alguno gue acredite que cumplié con comunicar a PRODUCE el
sustento técnico de la modificacién del PACPE, asi como tampoco ha acreditado
que PRODUCE haya modificado su Cronograma de Implementacién, aprobado
mediante la Resolucién Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAPP. Por el
contrario, en la Audiencia de Informe Oral, el administrado sefald que en el afio
2010 advirtid que no podia cumplir con su compromiso; sin embargo, indicé no
haber presentado ante PRODUCE documento alguno solicitando la modificacion
del Cronograma de Implementacion.

En atencién a lo expuesto, el cumplimiento del PACPE y del Cronograma de
Implementacion en los plazos establecidos en dicho instrumento, resultan
exigibles a Pesquera 1313.

Ademas, es necesario tener en cuenta que el Articulo 4° de la Resolucién
Directoral N® 011-2010-PRODUCE/DIGAPP, que aprobd el PACPE de Pesquera
1313, establece la obligacién de presentar anualmente informes de avance de
cumplimiento. En atencién a ello, toda variacién, precision o riesgo en la
implementaciéon de los compromisos ambientales asumidos en el PACPE debid
ser informada en su oportunidad a la autoridad competente, es decir, antes del
vencimiento del plazo establecido para la implementacion respectiva.

En consecuencia, de lo actuado en el Expediente queda acreditado que Pesquera
1313 no cumplié con implementar tres (3) sensores colorimétricos previstos para
el segundo afo de inversion conforme al Cronograma de Implementacién del
PACPE, aprobado por Resolucién Directoral N* 011-2010-PRODUCE/DIGAAP,
conducta que configura la infraccion tipificada en el Numeral 92 del Articulo 134°
del RLGP, debido a que se trata del cumplimiento del Cronograma de
Implementacion del PACPE. En consecuencia, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Pesquera 1313 en este extremo.
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Segunda cuestién en discusién: Si Pesquera 1313 instalé una bomba
ecolégica prevista para el segundo afio de aprobaciéon del PACPE,
conforme al Cronograma de Implementacion, aprobado por Resolucion
Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP

V.1.3.1 Obligacién contenida en el Cronograma de Implementacién del PACPE:

79.

81.

En el Cronograma de Implementacion del PACPE, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP® del 4 de febrero del 2010, se
establecioé que Pesquera 1313 debia instalar tres (3) bombas ecologicas hasta el
segundo afio de inversion, segln se detalla:

“ANEXO I: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN AMBIENTAL
COMPLEMENTARIO PESQUERO

La empresa CORPORACION PESQUERA 1313 S.A. en el Plan Ambiental
Complementario Pesquero — PACPE asume el compromiso de implementar
equipos complementarios al sistema de tratamiento de efluentes que les permita
alcanzar los Limites Méximos Permisibles establecidos en la Columna i, Tabla
N*® 01 del Artfculo 1° del D.S. N* 010-2008-PRODUCE, segtn detalle:

CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN | CRONOGRAMA DE INVERSIONES ($
AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERO USA)
. MEDIDAS DE
i MITIGACION oo S I " mo| o
AMBIENTAL
{:-J
3 Bornbas scoligioas 465,000.00 465,000,00
T

De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 020-2007-
PRODUCE, el plazo para la ejecucién del PACPE se computa a partir de la
aprobacién del PACPE. En el presente caso, la fecha de aprobacion del PACPE
de Pesquera 1313, fue el 4 de febrero del 2010; en consecuencia, el plazo de dos
(2) afios para implementar los tres (3) bombas ecoldgicas, vencié el 4 de febrero
del 2012.

Cabe indicar que, la instalacién de las bombas ecolégicas fue considerada en el
PACPE de Pesquera 1313, como primera condicién para la implementacion del
sistema de tratamiento, conforme se detalla:

"5.1.3 Méfodos de tratamiento elegidos
(.-J

a) Reduccidn de efluentes: Como primera condicién de disefio del sistema de
PACPE es necesario reducir el caudal del efluente agua de bombeo, mediante
el cambio de bombas de descarga de pescado (...). Los efluentes no
contaminantes son derivados. (agua: pescado). La Corporacion Pesquera 1313
S.A. = Planta de Chimbote, considera como parte su inversién PACPE reducir el
caudal de efluente instalando 03 bombas con relacion maxima de agua: pescado,
1:1, para su planta de harina convencional; en la actualidad se encuentra
evaluando las alternativas tecnoldgicas de las bombas con relacién 1:1. Como
se observa en el cuadro N* 18 la relacién agua: pescado alcanzard el valor de
1:1.

Folios 4 y 5 del Expediente del PAGPE.
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Es preciso sefialar que las bombas ecologicas son equipos que reducen el
consumo de agua de mar utilizada para el transporte de la materia prima, desde
el lugar de descarga hasta la poza®, Estas bombas pueden ser de desplazamiento
positivo o de presién/vacio y requieren una relacién menor o igual a 1:1, es decir
por una (1) tonelada de pescado se necesita una (1) tonelada de agua®.

De acuerdo a lo establecido en el Cronograma de Implementacion del PACPE,
Pesquera 1313 debid implementar tres (3) bombas ecoldgicas durante el segundo
afo de inversion previsto en su cronograma de implementacion, esto es, hasta el
4 de febrero del 2012%,

V.1.3.2. Analisis del hecho imputado:

84.

En el Informe N°® 00014-2013-OEFA/DS-PES del 30 de enero del 2013%,
correspondiente a la supervision efectuada el 5 de diciembre del 2012, |a Direccidn
de Supervision sefiald lo siguiente:

‘6. HALLAZGOS:
()

6.2. El administrado adn no ha terminado de instalar una (1) bomba
ecolégica cuyo plazo para su instalacion estuvo prevista para el 2011,
segun el cronograma aprobado mediante Resolucidén Directoral N® 011-
2010-PRODUCE/DIGAAP, se debid instalar tres {3) bombas ecoldgicas;
de las cuales solo se ha instalado dos (2) bombas ecoldgicas faltando una
(1) bomba ecolégica; conducta que se encuentra regulada como infraccién
en el numeral 82 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decrefo Supremo N* 012-2001-FE"

(El énfasis es agregado)
Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 36-2013-OEFA/DS®, la Direccion
de Supervision concluyé lo siguiente:

“Iv. CONCLUSIONES:
{...)

Disponible en;
itorio/bitstrea mfhandle.n'123-4515?3&f3?5mLUA JOSE CALIDAD FIEGEFGICIM [

hitp:/ftesis pucp, edu, pelreposi
ATERIA PRIMA Y AUMENTO %20EFICIENCIA R IOM ITE.

Guia para la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para que los titulares de los establecimientos
industriales pesquercs alcancen el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) aprobados
por Decreto Supremo N* 010- 2008-PRODUCE

CAPITULO V

(-}

6.2 RECEPCION DE MATERIA PRIMA

La recepcidn de materia prima en los establecimientos industriales pesqueros se realiza a través de “chatas” o
muelles dependiendo de la zona. Estas se conectan a las plantas por tuberias de fierro negro o de PVC de alta
densidad y estan provistas de bombas, que permiten la succidn del pescado, de la bodega de la embarcacion al
establecimiento industrial pesquero.

Los sistemas de bombeo tradicionales utilizan una relacidn de agua: pescado de 2.5 6 2:1. Es decir, dicha sistema
necesita 2,5 6 2 metros cibicos de agua para trasladar 1 tonelada de pescado, lo cual genera grandes volimenes
de agua de bombeo, asimismo el destrozo de pescado es mayores por la fuerza centrifuga que estos equipas
utilizan. Sin embargo, actualmente existen bombas denominadas ecolégicas, de desplazamiento positivo y
bombas de presidn/vacio que requieren una relacidn menor o igual a 1:1.

Este término se obtiene teniendo en cuenta la fecha de emisién de la Resolucion Directoral N® 011-2010-
PRODUCEMDIGAAP, que aprueba el PACPE de Pesquera 1313: el 4 de febrero de 2010.

Folio 39 del documente contenido en el Disco Compacto (Folio 10 del Informe N* 0014-2013-0EFA/DS-PES)
Folio 11 del Expediente.
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4.3 Los siguientes hallazgos, constituyen indicios de presuntas infracciones
administrativas sancionables:

(...)
2) El presunto incumplimiento de no instalar una (1) bomba ecolégica

consignada en el cronogrma de su PACPE individual aprobado para el EIP
de CORPORACION PESQUERA 1313 S.A, constituye wuna fagrante
contravencion a los numerales 73 y 92 del articulo 134" del Reglamentod e la
Ley General de Pesca aporobado por Decrefo Supremo N® 012-2001-PE",

(El énfasis es agregado)

86. La Direccion de Supervision presentd el siguiente material fotografico a fin de
acreditar la implementacion de sélo dos (2) bombas ecolégicas:

Foto N° 1: Bomba ecoldgica N°1. Foto N° 2: Bomba ecoldgica N° 2

87. A continuacion se muestra un grafico que representa lo detectado por la Direccién
de Supervision durante la visita de inspeccidn realizada el dia 5 de diciembre del

2012.
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De lo sefialado, se advierte que Pesquera 1313 no instalé una (1) bomba ecolégica
en_su planta de harina, conforme al plazo establecido en el Cronograma de

Implementacién del PACPE.

En sus escritos de descargos, la audiencia de informe oral realizada el 4 de abril
del 2015 y el escrito complementario del 11 de abril del 2014, Pesquera 1313
reconocié no haber instalado una (1) bomba ecolégica conforme a lo establecido
en el Cronograma de Implementacion del PACPE: No obstante sefialé lo siguiente:

La instalacion de una tercera bomba ecolégica no resulta necesaria, por el
contrario su instalacion ocasionaria un perjuicio econémico

Pesquera 1313 justificd la no instalacion de la instalacion de una tercera bomba
ecologica, indicando que sdlo recepciona recursos de tres (3) embarcaciones,
cuya descarga no es realizada de forma permanente ni al mismo tiempo, y en que
la instalacion de la tercera bomba solo causaria un perjuicio econémico, pues en
la practica no seria utilizada. A fin de acreditar lo sefialado presenté una proforma
de compra de una bomba ecoldgica.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la obligacion de instalar las tres (3)
bombas ecologicas para el segundo afio de inversion, conforme al Cronograma
de Implementacién, constituye una obligacion fiscalizable toda vez que fue
evaluada y aprobada por PRODUCE. Por tanto, su cumplimiento resulta exigible
en los términos y condiciones aprobados por dicha autoridad.

Asimismo, es preciso considerar que el Articulo 4° de la Resolucién Directoral
N°® 011-2010-PRODUCE/DIGAPP, que aprobd el PACPE de Pesquera 1313,
establece la obligacion de presentar anualmente informes de avance de
cumplimiento. En virtud de ello, toda variacién, precisiébn o riesgo en la
implementacién de los compromisos ambientales asumidos en el PACPE, debio
ser informada en su oportunidad a la autoridad competente, es decir, antes del
vencimiento del plazo establecido para la implementacién respectiva.

En el presente caso, Pesquera 1313 no presentdé medio probatorio alguno que
acredite que cumplié con comunicar a PRODUCE las supuestas contingencias
que se habrian presentado durante la ejecuciéon de su PACPE, como son: la
disminucion de los recursos hidrobiolégicos recepcionados debido a que sdlo
recepciona recursos de tres embarcaciones, el perjuicio econdmico que le
ocasiona la instalacion de una tercera bomba ecologica, etc.). Asimismo, tampoco
acreditd la modificacion del Cronograma de Implementacidon aprobado por
Resolucion Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAPP, en virtud a lo establecido
en el Decreto Supremo N°® 054-2013-PCM.

Ademas, la proforma de la empresa Chumpitaz Fritz Service S.R.L. de fecha 20
de marzo del 2012, en la cual se indica que la adquisicion de una bomba ecolégica
absorbente de desplazamiento positivo para pescado, marca Netzsche, tiene un
costo de 89,120 € Euros, soélo acredita que con posterioridad a la fecha de
vencimiento del plazo para instalar la tercera bomba el administrado solicité una
cotizacion del referido equipo.

En consecuencia, lo manifestado por Pesquera 1313 no desvirtia el hecho

imputado ni lo exime de responsabilidad por la no instalacién de una (1) bomba
ecologica.
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a_no _instalacién de la tercera bomba ecolégica genera un beneficio

ambiental, ademas se cuenta con dos (2) bombas ecolégicas instaladas

Pesquera 1313 sefiald que la no instalacién de la tercera bomba ecolégica genera
un beneficio ambiental, pues ayudaria a reducir el agua de bombeo en un 33,3%. -
Para acreditar lo sefalado, presentd (2) fotografias de las bombas ecolégicas
instaladas.

Con relacion al beneficio ambiental que generaria la no instalacion de la tercera
bomba ecolbgica, Pesquera 1313 no ha presentado sustento técnico alguno que
acredite ese supuesto beneficio, asi como tampoco obran documentos que
evidencien que dicha circunstancia fue comunicada a PRODUCE. Cabe sefialar
gue el administrade pudo haber alcanzado estudios técnicos que muestren
cuantitativamente el supuesto beneficio ambiental por la no instalacién de la
bomba pendiente.

Con respecto a las bombas ecolégicas instaladas en el EIP, mediante escrito del
6 de marzo del 2014, Pesquera 1313 presentd las siguientes fotografias®:

Folio 56 del Expediente.
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Respecto a las fotografias presentadas, es necesario reiterar que, en el presente
caso no esta en discusion la instalacion de las tres (3) bombas ecolégicas sino
unicamente la falta de instalacién de la tercera bomba ecoldgica, en el plazo
previsto en el Cronograma de Implementacion.

Los cambios normativos configuraron un supuesto de caso fortuito o fuerza
mayor. Ademas la nueva cuota individual de pesca ha generado que no se
reguiera implementar una tercera bomba

Por otro lado, Pesquera 1313 sefiald que los cambios en la normativa pesquera
producidos con posterioridad al Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE, como
son la emision del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE®®, la Resolucidn
Ministerial N° 621-2008-PRODUCE®® y el Decreto Legislativo N° 10847
ocasionaron la reduccion de la descarga de anchoveta, configurandose un
supuesto de caso fortuito o fuerza mayor que afecta la implementacion del
compromiso ambiental. A fin de acreditar lo sefialado, remitié un cuadro con el
récord de produccion antes y después del Decreto Legislativo N® 1084.

Agregd, que la nueva cuota individual de pesca otorgada por PRODUCE ha
ocasionado que no se requiera implementar una tercera bomba.

Con relacién al caso fortuito y la fuerza mayor, el Numeral 4.3 del Articulo 4° del
TUO del RPAS del OEFA establece que, tras verificarse el hecho constitutivo de
la infraccion administrativa, el administrado investigado sdélo podra eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un tercero.

En ese mismo sentido, la Resolucién de Consejo Directivo N* 038-2013-0OEFA/CD
del 17 de setiembre del 2013, que aprueba las "Reglas Generales sobre el
gjercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA", establece que el administrado
puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del nexo causal sea por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero™.

Asi, la responsabilidad administrativa en materia ambiental establece que
corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto
de infraccién y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de responsabilidad

T

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE que aprueba los Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efiuentes
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado.

Resolucion Ministerial N® 621-2008-PRODUCE que aprueba el proceso de innovacidn tecnaldgica de las plantas
de harina y aceite de pescado y de harina residual de recursos hidrobioldgicos, a fin de mitigar las emisiones de
gases, vahos y material particulado al medio ambiente.

Decreto Legislativo N® 1084, Ley sobre limites maximos de caplura por embarcacion, establece un mecanismo
de ordenamiento pesquero aplicable a la extraccién de los recursos de anchoveta y anchoveta blanca destinada
a la produccidn de harina y aceite de pescado, mediante la asignacidn de derechos individuales a cada
embarcacion pesquera seqln su captura histdrica en los afios 2004 al 2008, y la capacidad de bodega sefialada
en cada permiso de pesca.

Reszolucién de Consejo Directivo N* 038-2013-0EFA/CD que aprueba las "Reglas Generales sobre el
ejercicio de la Potestad Sanclonadora del OEFA"

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18" de la Ley del Sistema Macional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva,

6.2 En aplicacion del principio de presuncidn de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad competente del
OEFA debe acreditar |a existencia de la infraccion administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo
infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del
nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Lo
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probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

En ese sentido, a continuacién corresponde determinar si los cambios normativos
ocurridos en el presente caso, configuran un caso fortuito o de fuerza mayor.

De la revision de la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE vy el Decreto Legislativo N® 1084, se advierte
que dichos dispositivos fueron emitidos casi dos (2) afios antes de la aprobacion
del Cronograma de Implementacion (4 de febrero del 2010). Este hecho evidencia
que el administrado tuvo conocimiento del contenido de las referidas normas, y de
las obligaciones que conllevan, antes que PRODUCE apruebe el Cronograma de
Implementacion, siendo factible que adopte las medidas de previsidn para
modificar su Cronograma, situacién que no se presentd™,

En ese sentido, los referidos dispositivos no constituyen un caso fortuito sino, por
el contrario, fueron una situacion previsible; en consecuencia, no se producido la
ruptura del nexo causal entre el supuesto infractor y el hecho imputado.

Adicionalmente, resulta oportuno precisar que la Ley de Limites Maximos de
Captura Permisible, aprobada por Decreto Legislativo N° 1084, que regula la
asignacion de derechos individuales para pescar el recurso anchoveta, no limité a
las plantas pesqueras la recepcion del referido recurso proveniente de
embarcaciones no vinculadas, pudiendo las plantas de harina de pescado recibir
el recurso capturado por cualquier embarcacion, pues la comercializacion de la
materia prima se efectla en forma libre. Por tanto, carece de sustento sefialar que
la emisién del referido decreto impidié el cumplimiento del Cronograma de
Implementacion.

En lo que respecta a la informacién de la descarga y produccién de la planta de
harina de Pesquera 1313, presentada como parte de los descargos, no se
sustenta en un reporte de descargas de materia prima o documento similar, y por
tanto, no acredita la reduccién de la descarga de anchoveta. Mas adn, teniendo
en cuenta que la pesca es una actividad altamente aleatoria, que esta influenciada
por factores biologicos y atmosféricos, no es posible concluir que alguna tendencia
de baja descarga del recurso anchoveta se mantenga inalterable a través del
tiempo.

Respecto a la aplicacion del Principio de Informalismo y el acogimiento al
Decreto Supremo N° 054-2013-PCM

Conforme a lo sefialado en el acapite (iv) del primer hecho imputado, si bien los
administrados se encuentran exceptuados de cumplir con las formas no
esenciales, la aplicacion del Principio de Informalismo no puede conducirnos a
desnaturalizar el procedimiento y desconocer reglas adjetivas establecidas a favor
de los terceros y del interés publico™.

En la Audiencia de Informe Oral, el administrado sefiald que en &l afio 2010 advirtid qua no podia cumplir con su
compromiso; sin embargo, indicé no haber presentado ante PRODUCE documento alguno solicitando la
modificacion del Crenegrama de Implementacién. Asimismo, de [a revisién de los actuados en el Expediente se
verificé que el administrade no ha presentade documento algune gue acredite la modificacion del Cronograma
de Implementacién del PACPE.

MORON URBIMA, Juan Carlos. Comeantarics a la Ley del Procadimianto Administrative General, Editorial Gaceta
Juridica, décima edicidn, 2014, p 78,
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111. Envirtud a lo establecido en el Articulo 4° de la Resolucién Directoral N* 011-2010-
PRODUCE/DIGAPP y el Articulo 5° del Decreto Supremo N® 020-2007-
PRODUCE, Pesquera 1313 tiene la obligacién de comunicar a PRODUCE, toda
variacién, precision o riesgo en la implementacién del PACPE y su Cronograma
de Implementacién, antes del vencimiento del plazo para la implementacién
respectiva, a efectos que la autoridad competente conozca y evalle dicha
situacion.

112. En ese sentido, el Principio de Informalismo no puede constituir una justificacion
para desconocer las reglas aplicables a la modificacién del PACPE ni para excusar
al administrado de cumplir con sus compromisos ambientales, pues de acuerdo a
la normativa que regula responsabilidad administrativa, el investigado sélo podra
eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un
tercero.

113. Asimismo, debe indicarse que Pesquera 1313 no adjunté medio probatorio alguno
que acredite que cumplié con comunicar a PRODUCE el sustento técnico de la
modificacion del PACPE, asi como tampoco ha acreditado que PRODUCE haya
modificado su Cronograma de Implementacién, aprobado mediante la Resolucién
Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAPP.

114. En atencién a lo expuesto, el cumplimiento del PACPE y del Cronograma de
Implementacién en los plazos establecidos en dicho instrumento, resultan
exigibles a Pesquera 1313.

115. De lo actuado en el Expediente quedé acreditado que Pesquera 1313 no cumplid
con implementar una (1) bomba ecologica prevista para el segundo afio de
inversion conforme al Cronograma de Implementacién del PACPE de su planta de
harina, conducta que configura la infraccion tipificada en el Numeral 92 del Articulo
134° del RLGP, debido a que se trata del cumplimiento del Cronograma de
Implementacion del PACPE. En consecuencia, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Pesquera 1313 en este extremo.

1.4 Cuarta cuestion en discusién: Si Pesquera 1313 instalé un tanque de
neutralizacion de 40 m® de capacidad para tratar los efluentes de limpieza,
conforme al compromiso asumido en su PACPE

116. A continuacion, se analizara la cuarta cuestion en discusion, pues guarda relacién
con los dos acapites anteriores, en tanto la imputacion esta referida al
incumplimiento de un compromiso ambiental contenido en el PACPE.

V.1.4.1 Compromiso asumido en el PACPE

117. En el PACPE aprobado por Resolucion Directoral N° 011-2010-
PRODUCE/DIGAAP™, Pesquera 1313 asumid el compromisc de mantener
instalado un (1) tanque de neutralizacién, conforme se aprecia’™:

“4.2.4 Listado de Equipos de Operaciones Principales, con sus especificaciones
técnicas

Cuadro N* 06

o Folios 4 v 5 del Expediente del PACPE.

L Folios 113 y 122 del Expediente del PACPE,
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LISTADO DE EQUIPOS DE OPERACIONES PRINCIPALES DE LA PLANTA
DE HARINA Y SUS ESPECIFICIACIONES TECNICAS

EQUIPO | CANT. | CAP. | OBSERVACIONES
(..
SECCION TANQUES DE ALMACENAMIENTO
Tangue para Neutralizacion | 1 | 40m® | Materal Ac. Inox AIS] 304
.

“(17) Limpieza gquimica

Durante la operacion principal de evaporacion para concentrar el agua de cola,
los tubos de las calandrias de los cuatro (4) efectos de las cuatro (04) Plantas de
Agua de Cola (FAC), los plalos de centrifugas, los fronillos de separadoras, las
paredes de pozas de pescado son ensuciados y son lavados con los agentes de
limpieza: soda cduslica, para remover la grasa y maleria orgéanica del interior de
los equipos; y otros desincrustantes, para remover la proteina cristalizada; los
que son neutralizados antes de su vertido, hasta alcanzar un pH neutro, en
un tanque de 39 m3, confeccionado en plancha de acero inoxidable AISI 304."

(El énfasis es agregado)

118. Asimismo, el PACPE™ de Pesquera 1313, aprobado por PRODUCE, sefiala que
el tanque de neutralizacién, como equipo prexistente, forma parte de la propuesta
tecnolégica a ser implementada, conforme a los siguiente términos:

o i Efluente i‘;;i’ Tratamiento | Disposicién final
]
Categorfa 2 | Anélisis quimicos ¥ | 200 Tamizado 2, | 392,00 middia se
enfriamignto con  malla | disponen
Agus purga de calderas y | 13500 0,75 mm finalmente  fusra
naracian resinas de la bahia El
Agua lavado de equipos 40,00 Fermol a fravéds del
Limpieza langue aceile 15,00 emisor submaring
Lawvado gquimico equipos 180,00 APROFERROL
Agua refnigeracion  sistema Almacenado
hidrdulico prensa lemporal
| Agua sello de bombas -
Limpieza de grava y atarjea s
| Agua de rodilivio 1,00
Agua mpieza de PAMA y 18,00
olros

119. Cabe indicar, que el tangque de neutralizacion se utiliza antes de la descarga de
aguas residuales a un medio receptor con el objetivo de reducir el Ph, pues la vida
acuatica es muy sensible a las variaciones de dicho elemento (fuera de un
intervalo cercano a 7). Asi, las aguas acidas (generalmente las de limpieza de
equipos y maquinarias) deben ser neutralizadas para "basificarlas” (ponerlas a un
pH basico) a fin de evitar un menoscabo en el ambiente.

120. En atencién a lo sefialado en el PACPE, Pesquera 1313 se encuentra obligado a
contar con un (1) tanque de neutralizacion de 40 m® de capacidad para tratar los
efluentes Categoria 2, que comprende el tratamiento de los efluentes de limpieza

de equipos.
V.1.4.2 Analisis del hecho imputado

L Folio 84 del Expediente del PACPE.
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121. En el Informe N° 00014-2013-OEFA/DS-PES™, correspondiente a la supervision
efectuada el 5 de diciembre del 2012, la Direccion de Supervision sefialdé lo
siguiente:

"6. HALLAZGOS:
(-

6.5. Eladministrado no cuenta con un tanque de neutralizacién para tratar
los efluentes de limpieza; compromiso escrito en el Plan Ambiental
Complementario (FPACPE), conducta que se encuentra regulada como
infraccién en el numeral 92 del articulo 134° del Reglamenio de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE”

122. Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N® 36-2013-OEFA/DS®, la Direccion
de Supervision concluyd lo siguiente:

“lll. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

(..

.5 Respecto del compromiso ambiental de contar con un tanque de
neutralizacién para tratar los efluentes de limpieza

(==

Mediante el escrito presentado con el Registro N® 004864 de fecha 06 de febrero

de 2013, el administrado informd, enire ofros, que si cuenta con un tangue de

neufralizacion de 12,7488 m?® para los efluentes de limpieza de la planta

evaporadpra de agua de cola, gue es el anico equipo que se lava con susltancias

quimicas, que los demés equipos se lavan con agua a presién sin utilizar

productos quimicos y son depurados en el sistema de tratamiento de agua de

bombeo.

Durante la supervisién se tomaron fotografias del tanque que el administraddo
hace mencién en su descargo, en las cuales se aprecia que el tanque no se
encontraba rofulado y conectado al sistema de lavado de agua de cola, por lo
que no se le consideré como un tanque de neutralizacion.

{(--J

IV. CONCLUSIONES:
(o)

4.4 Los siguwientes hallazgos, constituyen indicios de presuntas infracciones
administrativas sancionables:

(-

4)  El presunto incumplimiento de no contar con un tanque de neutralizacién
para tratar los efluentes de limpieza en el EIP de CORPORACION
PESQUERA 1313 8.A.(...)

(El énfasis es agregado)

123. A fin de acreditar lo sefialado, la Direccién de Supervisidon tomé las siguientes
fotografias:

" Folio 39 del documento contenido en el Disco Compacto (Folio 10 del Informe N® 0014-2013-0EFADS-PES)

™ Folio 10 del Expediente.
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Se evidencia que el tangue no estd conectado a algun sistema
de efluantas o de evacuacisn final.

124. De lo sefalado por la Direccién de Supervision y las fotografias mostradas, se
advierte que los supervisores constataron que Pesquera 1313 contaba con un
tanque de 12,7488 m® de capacidad que no estaba rotulado ni conectado al
sistema de lavado de agua de cola, razén por la cual no fue considerado como un
tanque de neutralizacion.

125. Sobre el particular, es preciso indicar que el compromiso previsto en el FACPE
aprobado por PRODUCE, exige la instalacién de un tanque de neutralizacién de
40 m*® de capacidad; en consecuencia, la supuesta instalacién de un tanque de
menor capacidad no desvirtua el hecho imputado.

. En ese orden de ideas, se advierte que el dia 5 de diciembre del 2012, Pesquera
1313 no_tenia instalado el tangue de neutralizacién de 40 m® conforme a lo
establecido en su PACPE.

. En sus escritos de descargos, la Audiencia de Informe Oral realizada el 4 de abril
del 2015 y el escrito complementario del 11 de abril del 2014 Pesquera 1313
reconocid no haber instalado un (1) tanque de neutralizacién de 40 m? pero sefiald
gue cuenta con un equipo de menor capacidad, en atencion a gque la planta
evaporadora de pelicula descendente es el Unico equipo que genera efluentes que
deben ser neutralizados.

128. Al respecto, es necesario reiterar que sélo es posible eximirse de responsabilidad
cuando existe causa justificada, esto es, si el administrado acredita de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de un tercero.

129. En el presente procedimiento, Pesquera 1313 no ha alcanzado medio probatorio
alguno que demuestre la supuesta contingencia presentada durante la ejecucién
de su PACPE (gue solamente |la limpieza de un equipo genera efluentes con
residuos quimicos), asimismo tampoco ha acreditade que PRODUCE haya dado
su conformidad a la instalacion de un tangue de menor capacidad a establecida
en el PACPE.
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130. Por otro lado, en el escrito presentado el 6 de febrero del 2013, el administrador
adjuntd™ una (1) fotografia para acreditar que a la fecha de la supervision, si
contaba con un tanque de neutralizacién:

131. Posteriormente, en el escrito presentado el 6 de febrero del 2014, el administrado
presento dos (2) fotografias®, mostradas a continuacién:

'TANQUE DE
; RALIZACION

. DENDESYRQ
" SISTEMA DE

'AUTOMATICO DE
 LAPIANTA |
~ EVAPORADORA

o Anexo 8 del escrito presentado el & de febrero del 2013, con Registro N° 004864 (ver CD que cbra a folio 1).

Lo Folio 54 del Expadienta.
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-\.-._ ‘E .

TANQUE DE

Al respecto, es preciso indicar lo siguiente: (i) las fotografias adjuntadas fueron
tomadas cinco afos antes de efectuada la supervision y en un caso no tiene fecha,
razén por la cual no desvirtuan el hallazgo detectado el 5 de diciembre del 2012,
(i) de las fotografias no es factible determinar si el supuesto tangue de
neutralizacion fue instalado en la planta de harina de pescado del administrado,
ubicada en Chimbote pues no cuentan con coordenadas de georreferencia u otro
sistema de localizacién, vy (ii) las fotografias no permiten verificar si la capacidad
del supuesto tanque de neutralizacién instalado, corresponde a lo aprobado en su
PACPE.

. De lo actuado en el Expediente quedé acreditado que Pesquera 1313 no cumplié

con implementar un (1) tanque de neutralizacién de 40 m® de capacidad conforme
a lo establecido en su PACPE de su planta de harina, conducta que configura la
infraccién tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP®', pues se trata
del incumplimiento de un compromiso contenido en un instrumento de gestion
ambiental. En consecuencia, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Pesquera 1313.

Tercera_cuestion en discusion: Si Pesquera 1313 tenia cabos y latas de
pintura vacias (residuos peligrosos) en un deposito blanco, asi como sacos
vacios de harina de pescado en un depdsito azul que evidencien una
inadecuada segregacion de sus residuos sdlidos

V.5.1. Marco normativo aplicable

134.

La Décima Disposicion Complementaria, Transitonia y Final de la Ley General de
Residuos Sélidos, Ley N° 27314 (en adelante, LGRS)® define a la segregacion

“

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobade por Decrete Supreme N° 012-2001-PE, madificado por
Decreto Supremo N° (16-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesgueras y acuicolas, las siguientes:

e}

73. Incumplir compromisos ambientales an las actividades pesqueras y aculcolas, contenidos en los instrumentos
de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA vy ofros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos
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delAmblente S

como la accion de agrupar determinados componentes o elementos fisicos de los
residuos solidos para ser manejados en forma especial.

135. Asimismo, el Articulo 16° del RLGRS® sefiala que la segregacion de residuos sélo
esta permitida en fuente de generacién o en la instalacién de tratamiento operada
por una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos (en adelante, EPS-
RS) o una municipalidad, en tanto ésta sea una operacién autorizada, o respecto
de una Empresa Comercializadora de Residuos Sdlidos (en adelante, EC-RS)
cuando se encuentre prevista la operacion basica de acondicionamiento de los
residuos previa a su comercializacion.

136. ElArticulo 55° del RLGRS® sefiala que la segregacion de residuos tiene por objeto
facilitar su reaprovechamiento, fratamiento o comercializacién, mediante la
separacidn sanitaria y segura de sus componentes.

137. El Articulo 25° del RLGRS™ establece que el generador de residuos del ambito no
municipal esta obligado a cumplir con los requerimientos previstos en el
Reglamento y en otras disposiciones complementarias.

138. En atencion a la normativa citada, el generador de residuos soélidos del ambito no
municipal esta obligado a segregar sus residuos considerando la naturaleza que
presenten (fisica, quimica y bioldgica), lo cual implica el manejo separado de los
residuos, ello a fin de faciltar su reaprovechamiento, tratamiento o
comercializacién

V.5.2. Analisis del hecho imputado

39. En el Acta de Supervision N° 0097, la Direccion de Supervision indico que durante
: supervision efectuada el 5 de diciembre del 2012 se constaté lo siguiente:

“DESCRIPCION
(...

- Se consfald mala segregacidn de residuos sdlidos”.

Disposiciones Complementarias, Transitorias y Finales

Décima.- Definicidn de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:

(.-

28. Segregacion: Accidén de agrupar determinados componentes o elementos fisicos de los residuos sdlidos
para ser manejados en forma especial.

- Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
Articulo 16°.- Segregacidn de residuos
La segregacidn de residuos sdlo estd permitida en fuente de generacién o en la instalacién de tratamiento
operada por una EPS-RS o una municipalidad, en tanto ésta sea una operacion autorizada, o respecto de una
EC-RS cuando se encuentre prevista la operacidn basica de acondicionamiento de los residucs previa a su
comercializacién

M Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlides, aprobado por Decreto Supremo N* 067-2004-PCM
Articulo 55°.- Segregacidn de residuos
La segregacién de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion,
mediante la separacidn sanitaria y segura de sus componentes, cumpliendo con lo sefialado en el Ariculo 16
del Reglamento.

L Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM
Articulo 25°.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del &mbita no municipal esta obligado a:
()
8. Cumplir con los otros requerimientos previstos en el Reglamento y otras disposiciones emitidas al amparo de
éste.
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140. Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 00036-2013-OEFA/DS del 21 de
marzo de 2013, la Direccién de Supervision sefiald lo siguiente:

“Iil. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION
{2

.4 a la obligacién d lizar u ecy 5 cign de sus
residuos sélidos peligrosos y no pleigrosos en sus depdsitos de

almacenamiento temporal

Durante la supervisién se constata una mala segregacién de los residuos
tal como se aprecia en las fotografias N® 24%, 2587 26% y 27%° anexas al
informe de supervisién {...).

Por lo antes expuesto, se concluye gue conforme quedo registrado en el
Acta de Supervisién y material fotogréfico, el administrado realiza una
inadecuada segregacién de sus residuos sélidos (...)™".

(El énfasis es agregado)

141. Para acreditar lo sefalado, la Direccion de Supervision presentd el siguiente
material fotografico®:

N En esta fotografia se evidencia la supervisitn de los depdsitos de residuos sdlidos evidenciandose en el depdsilo
blanco mala segregacion,

" En el depdsito blanco que coresponde a residuos para plastico se evidencid cabos y latas de pintura vacia
(residuos peligrosos).

b En esta fotografia se evidencia la supervisién de los depésitos de residuos sélidos evidencidndose en el depdsito
azul mala sagregacién,

" En el depisito azul que corresponde residuos para papel y cartdn se evidencid sacos vacios de harina de
pescados y otros plasticos.

- Folio 11 del expediente.

o Folio 12 del documento contenido en el Disco Compacto (Folio 1 del Expediente).
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En mérito a lo constatado por la Direccion de Supervision, se advierte que
Pesquera 1313 segregd inadecuadamente sus residuos sélidos, pues durante la
supervision del 5 de diciembre del 2012, se detectaron cabos y latas de pintura
vacias en un contenedor blanco, asi como sacos vacios de harina de pescado en
un depdsito azul.

. En sus descargos, Pesquera 1313 sefiald que el desconocimiento del sistema de

reciclaje y el ingreso de personal externo que realiza labores de mantenimiento y
pintura de las embarcaciones habrian ocasionado la inadecuada segregacion de
los residuos.

. El Numeral 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS y la sexta regla prevista en la

Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD, establecen que, tras
verificarse el hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el administrado
investigado sdlo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de un tercero.

En el presente caso, Pesquera 1313 no ha acreditado la ruptura del nexo causal
entre el supuesto infractor y el hecho imputado, por lo que no corresponde eximir
al administrado de responsabilidad respecto de la infraccién detectada.

Adicionalmente, Pesquera 1313 alegdé que las latas de pinturas vacias no
constituyen residuos peligrosos, y que durante la supervision no se verificd si
habia pintura seca y estabilizada. Sin embargo, también sefialé que los envases
de pintura eran biodegradables (pintura Interline de la marca Internacional) y de
grado alimenticio. A fin de acreditar lo sefialado presenté copia de la Hoja Técnica
y la Guia de Remisién N°® 000307 de la pintura supuestamente encontrada.

De lo indicado por Pesquera 1313 se advierte que existe una contradiccion en sus
argumentos, pues primero alegd que los inspectores no verificaron la existencia
de residuos de pintura en las latas, y luego sefialé que las pinturas eran
biodegradables.

En lo que respecta a la Hoja Técnica, se advierte que esta contiene la descripcion,

propiedades fisicas y limitaciones de la pintura Interline 935; asimismo, la Guia de
Remisiéon presentada acredita la compra de un (1) kit Interline de 850 gr.
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conformado por siete (7) baldes, realizada el dia 20 de setiembre del 2011, esto
es, casi un afio antes de la supervisién efectuada por la Direccion de Supervision;
sin embargo, dichos medios probatorios no garantizan que los residuos de la
pintura comprada correspondan a lo encontrado durante la supervision del 5 de
diciembre del 2012.

Pesquera 1313 sefialé que el personal encargado de la gestién ambiental efectia
diariamente |la segregacion de sus residuos, antes de enviarlos al almacén central.
Agrego que la gestion y manejo de sus residuos es realizada conforme al Plan de
Manejo de Residuos Sélidos, en el cual se sefala que el monitoreo de los
contenedores (conservacion, mantenimiento del depésito y verificacion del residuo
almacenado) es peridédico. Ademas, indicé que los residuos contenidos en los
cilindros se encuentran en calidad de recoleccion y no como almacenamiento
temporal.

La imputacién materia del presente procedimiento esta referida al hecho detectado
el dia 5 de diciembre del 2012, en el cual la Direccién de Supervision verificé la
existencia de cabos y latas de pintura vacias (residuos peligrosos) en un deposito
blanco asi como sacos vacios de harina de pescado en un depésito azul, mas no
a las posteriores acciones de manejo de residuos solidos realizadas por el
administrado.

En ese sentido, el Articulo 5° del TUO del RPAS® establece gue el cese de la
conducta que constituye infraccion administrativa, no sustrae la materia
sancionable y que la remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa
el caracter sancionable de la conducta. En ese orden de ideas, tenemos que una
eventual implementacion del almacen central en fecha posterior al dia de la
inspeccion (5 de diciembre del 2012), no exime a Pesquera 1313 de su
responsabilidad administrativa por la infraccion detectada en la supervision.

. Asimismo, en los escritos del 6 de febrero del 2013 y el 6 de marzo del 2014,

Pesquera 1313 presento, entre otras, las siguientes fotografias:

FOTO NRD2: RESIDUOS NO PELIGROSOS (EXTERNG)

RESI1DUOS NO PELIGROS0S

e it

h}'}?&i‘r‘:’f« TR

Texto Unico Ordenado del reglamento del Procedimients Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 5°.- No substraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacién de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articulo 35° del
prasenta Reglamento,
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FOTO N2 06: FOTOS DE CONTENEDORES CON TAPAS DEL BUEN U0 DE RESIDUOS SOLIDOS

FOTO N2 O7: FOTOS DE CONTENEDORES CON TAPAS DEL BUEN USD DE RESIDUOS SOUDOS
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De la revision de |a totalidad de las fotografias presentadas por Pesquera 1313, si
bien se aprecia distintas tomas de un almacén para residuos peligrosos, un
almacén para residuos no peligrosos asi como contenedores rotulados y con tapa,
éstas no desvirtian el hecho imputado debido a lo siguiente:

(i)  El hecho imputado al administrado en el presente procedimiento fue la
inadecuada segregacion de sus residuos, esto es, la accién de agrupar los
residuos en sus contenedores correspondientes; en ese sentido, las
fotografias de los almacenes con los que contaria el administrado asi como
las que muestran dispositivos de almacenamiento de distintos colores, no
resultan pertinentes al hecho infractor.

(i) Las fotografias no permiten verificar si la accion de segregar (agrupar) los
residuos sélidos se realiza adecuadamente, pues las fotografias soélo
muestran los contenedores mas no lo que contienen. Ademas, las imagenes
de los contenedores no permiten identificar la fecha en la que fueron
tomadas ni es posible determinar si corresponden al EIP de Pesquera 1313
ubicado en Chimbote pues carecen de coordenadas de georreferencia.

. Por lo sefialado, los referidos medios probatorios resultan insuficientes para

desvirtuar el hecho imputado en el presente procedimiento administrativo
sancionador. Sin perjuicio de ello, los medios probatorios presentados por
Pesquera 1313 para acreditar la subsanacion del hecho ilicito seran considerados
para determinar si la conducta se encuentra subsanada y si corresponde ordenar
una medida correctiva.

Pesquera 1313 sefialé que la imputacion debia archivarse en aplicacion de lo
establecido en el Articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-
OEFA/CD, que regula el Hallazgo de Menor Trascendencia. Adicionalmente,
Pesquera 1313 alegd que la eventual sancién es confiscatoria e inconstitucional.

El 28 de noviembre del 2013 se publicé en el diario oficial El Peruano el

Reglamento para la Subsanacion Voluntaria que regula los supuestos en los que
un administrado bajo el ambito de competencia del OEFA incurre en presuntos
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incumplimientos de obligaciones ambientales susceptibles de ser calificadas como
hallazgos de menor trascendencia®.

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanacién
Voluntaria®, se considera como hallazgo de menor transcendencia, aquellos
hechos que configuren un incumplimiento a las obligaciones ambientales; que no
generen un dafio real o potencial al ambiente o salud de las personas; que puedan
ser subsanados y no afecten la labor de supervision del OEFA.

El Articulo 6° del Reglamento para la Subsanacién Voluntaria sefiala que a efectos
de conceder el beneficio de la subsanacion voluntaria esta debe ser acreditada
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En atencion a lo expuesto, la solicitud de archivo del hallazgo referido a la
existencia de cabos y latas de pintura vacias en un depdsito blanco asi como
sacos vacios de harina de pescado en un depdsito azul, debe tener en cuenta que,
en el presente caso, no ha quedado acreditada la subsanacién del hecho
detectado antes del inicio del presente procedimiento, pues los medios probatorios
presentados por el administrado no resultan pertinentes y en otros caso son
insuficientes (las fotografias no estan fechadas ni georeferenciadas); por lo que
no es factible tener por subsanado el hecho imputado materia de analisis.

MNo obstante, aun cuando los hechos imputados hubiesen sido subsanados antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo a lo
establecido en la Ley N® 30230 y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en
esta etapa del procedimiento administrativo sancionador solo determinar la
existencia de responsabilidad administrativa y ordenar las medidas correctivas, de
corresponder.

Asi, solo_en caso se verifigue el incumplimiento de la medida correctiva,
correspondera aplicar una sancion, la misma que sera determinada en mérito a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

De lo actuado en el Expediente quedd acreditado que Pesquera 1313 tenia cabos
y latas de pintura vacias en un contenedor blanco, asi como sacos vacios de
harina de pescado en un depdésito azul, lo cual evidencia una inadecuada
segregacion de sus residuos solidos, conducta que configura un incumplimiento a
lo establecido en el Numeral 2 del articulo 25° y los articulos 10° y 55° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.En consecuencia, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Pesquera 1313 en este extremo.

Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendancia, aprobado por
Resolucidén de Consejo Directive N*.046-2013-0EFA/CD, modificado por Resolucidn de Consejo Directivo
N® 005-2014-0EFA/CD

Articule 2°.- Constituyen hallazgos de menor trascendencia aguellos hechos relacionados al presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real
al ambiente o a la salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia de la funcién de
supervision directa ejercida par el OEFA.

Reglamento para la subsanacidn voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucidén de Consejo Directive N° 046-2013-0EFA/CD, modificado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N® 005-2014-0EFA/CD.

Articulo 2°.- Definicion de hallazgo de menor trascendencia

Consfituye hallazgos de menor frascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente ¢ a la
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficiencia de la funcidn de supervisidn directa
ejercida por el OEFA.
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V.5.3. Subsanacion de la conducta infractora

163. De acuerdo a lo sefalado en el Informe N° 089-2015-OEFA/CD del 17 de junio del
2015, durante la supervision realizada del 20 al 21 de junio del 2014, la Direccion
de Supervision verifico lo siguiente:

“(...) se verificé que el administrado segrega adecuadamente los residuos
solidos peligrosos y no peligrosos en dispositivos de colores de acuerdo a la
MNorma Técnica Peruana NTP 900.058.2005(...)".

164. En consecuencia, habiéndose acreditado que Pesquera 1313 cesé la conducta
infractora, corresponde tener por subsanada la presente infraccion.

V.6. Quinta cuestion en discusion: si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Pesquera 1313

V.6.1. Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

165. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™.

166. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

167. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

168. Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos vy a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) Laconducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un anélisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en

™ Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de saguridad)
¥ la potestad sancionadora de la Administracién®. En: Revista de Derecho Administrative N® 9, Circulo de Derecho
Administrative. Lima, p. 147,
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consideracién a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecoldgica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales (afectacién directa); vy, (ii) por influjo ambiental,
que se refiere a la afectacién de la salud de las personas como consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas
restauradoras y medidas compensatorias’'.

Considerando la suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de ejecucién
correspondiente por parte de esta Direccion, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva, considerando si
el administrado revirtid o no los impactos generados a causa de la infraccion
detectada.

!

Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley N® 29325 aprobados por Resolucién del Consejo Directive N® 010-2013-
QEFA/CD

lll. Tipos de medidas correctivas

31. Cabe sefalar que existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas, a saber;

a. Medidas de adecuacién: tiemen por objeto gue &l administrado adapte sus actividades a estindares

determinados, para asi asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de
las personas. Estas medidas deberian darse frente a supuestos en los cuales el dafio v la infraccidn son de
caracter menaor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversidn de los
posibles perjuicios.
Estas medidas son los cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion conforme
a los instrumentos de gestion ambiental regulados en los Literales a) y d) del Mumeral 136.4 del Articulo 136
de la LGA v los Incisos (vi) v (ix) del Numeral 38.2 del Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambilental - OEFA, aprobado
mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD,

b. Medidas de paralizacion: pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera dafio ambiental, y asi
evitar qua se continde con la afectacidn del ambiente vy la salud de las personas. En esta categoria podemos
encontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacién o restriccion de actividades o el cieme
temporal o definitivo de establecimientos, las cuales estén contempladas en los Literales a), b) y ¢) del
Mumeral 22.2 del Artlculo 22° de la Ley del SINEFA vy los Incisos (i), (i) v (iv) del Numeral 38.2 del Ariculo
38° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

. Medidas de restauracién: tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, con la
finalidad de retornar al estado de cosas exisbente con anterioridad a la afectacién. Estas medidas se
encuentran reguladas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y el Inciso (v)
del Numeral 38.2 del Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental = OEFA.

d. Medidas de compensacion ambiental: tisnen por finalidad sustituir el bien ambiental afectado que no puede
ser restaurado. Estas medidas se encuentran establecidas en el Literal c) del Mumeral 136.4 del Articulo 136°
de la LGA, el Literal d) del Numeral 22.2 del Ariculo 22° de la Ley del SINEFA v el Inciso (v) del Numeral
38.2 del Ardiculo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
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V.6.2. Procedencia de la medida correctiva

173.

a)

174.

175.

176.

177.

En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Pesquera 1313 respecto de los siguiente hechos:

No implementar tres (3) sensores colorimétricos en su Planta de Harina,
conforme al plazo establecido en el Cronograma de Implementacién del
PACPE (Hecho imputado N° 1).

En el escrito de descargos, Pesquera 1313 sefiala que no habria instalado los tres
(3) sensores colorimeétricos, segun su compromisc ambiental sefialado en el
PACPE aprobado por Resolucion Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

Asimismo, por Informe N°® 088-2015-OEFA/DS, la Direccion de Supervision indicé
que durante las supervisiones realizadas el 28 de octubre del 20 y los dias 20 y
21 de junio del 2014, los inspectores constaron que Pesquera 1313 no habia
implementado tres (3) sensores colorimétricos.

Cabe sefialar que el sensor colorimétrico es un dispositivo que se utiliza en el
sistema de tratamiento de los efluentes generados durante el proceso productivo
de la harina de pescado. Su funcionalidad tiene por objetivo detectar las aguas
claras (efluentes limpios), cerrando el sistema al reconocer las aguas residuales
turbias (efluentes con residuos solidos y sanguaza) aun no tratadas, impidiendo
asi que estos efluentes sean derivados al cuerpo receptor sin tratamiento.

En ese sentido, la no implementacion del referido sistema genera un potencial
riesgo al cuerpo receptor, pues aumenta la posibilidad de que los efluentes
oscuros (aguas residuales turbias), aun no tratados, con gran cantidad de residuos
solidos organicos y sangre, puedan ser derivados al medio marino ocasionando
impactos negativos en este, tales como™:

- Cambios fisicos: incremento de particulas en suspensién, alteracién del
intercambio de gases con la atmosfera y la contaminacion termicaj.

- Cambios guimicos: disminucién del oxigeno en el agua.

Alteracion de los ciclos del oxigeno, nitrégeno y el azufre por el exceso de
materia organica en el cuerpo marino.

Alteracién en la diversidad de las especies: pues la disminucién de oxigeno
0 anoxia, trae como consecuencia mortandad de peces pelagicos e inhabilita
grandes extensiones protegidas (bahias) para la postura y crianza de
algunas especies pelagicas (que habitan a mar abierto) y neriticas (que
habitan en zonas cercanas a la costa), como por ejemplo sardina tableada,
lisas, corvinas, etc.

Ademas, los valores extremos o ausencia del oxigeno disuelto y la
acumulacion de fangos reductores producen la muerte de la mayor parte de
la fauna bentdnica. Ello ocasiona gue el sistema quede reducido a una fauna
compuesta por poliquetos (gusanos), microflagelados, microciliados y

7

RAMON AHUMADA Y ANNY RUDOLPH. Residuos Liguidos de [a Indusiria Pesquera: Alleraciones Ambientales
¥ Eslrategias de Eliminacion. En: "Revista Ambiente y Desarrollo”. Vol. V - N® 1. Abril 1989, p 157. Disponible en
la pagina web del Centro de Investigacion y Planificacién para el Medio Ambiente de Chile.
hittp:/, ipma. .
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bacterias, que viven dependientes de la cadena del detritus (residuos que
provienen de la descomposicion de fuentes orgénicas).

- Cambios estéticos: las areas utilizadas para la evacuacion de residuos
industriales liguidos de la industria pesquera sufren cambios en la
trasparencia del agua, hedor desagradable y coloracién oscura.

En este procedimiento administrativo sancionador, se ha verificado que el
incumplimiento de los compromisos ambientales del PACPE y el Cronograma de
Implementacion de Pesquera 1313, son susceptibles de producir efectos nocivos
en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

En consecuencia, cormesponde ordenar la siguiente medida correctiva de
adecuacion ambiental:

Medidas Correctivas

Conducta infractora

= Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Obligacién cumplimiento cumplimiento

. En un plazo no mayor de cinco (5)
o ik miﬁg‘!:;: implementar tres dias habiles contado desde el dia
SEensores gnmrimétrima 3) SENSOTES | En un plazo no SIS S URIIGKD = pene0. Dy
redston ais ol colorimétricos, o P de cumplir con la medida correctiva,
Ee wndn :ﬁ # de segun lo 5552::113 (80) remitir a esta Direccion, un
a Er;ubaci:‘m del PACPE establecido en el dias hébiles informe acompafado de medios
csnfmme a o Cronograma de A visuales (fotografias yfo videos)
Implementacion ParIT| de facha clerta y con coordenadas

establecido en sU del dia ;
cronograma i de su PACPE, siguiente da !.ITI'u'I WGS._ que acrg:l:hte la
implementacién aprobado notificada a implementacion y operatividad de
Lo Resolucién los tres (3) SENsSores
;i?;ﬂg%n g;f:’;:)nrfl Directoral N Eé:-::::llin colorimétricos, conforme a lo
he 011-2010- 011-2010- ; establecido en su Cronograma de

PRODUCE/DIGAAP DIGAAP, Implementacion.

Dicha medida tiene por finalidad, adaptar la actividad de Pesquera 1313, en los
términos de su compromiso ambiental sefialado en el PACPE, a fin de mitigar los
eventuales efectos perjudiciales en el ambiente, causados por la no
implementacion de los sensores colorimétricos.

En relacién al plazo de la medida correctiva, se ha tomado en consideracion las
etapas para la implementacion del referido sistema, esto es, el montaje eléctrico,
elaboracion del plano de ubicacion de los sensores, pruebas y puesta en marcha.

No instalar una (1) bomba ecolégica en su planta de harina, conforme al
plazo establecido en el Cronograma de Implementacion del PACPE (Hecho
imputado N° 2).

Pesquera 1313 en el descrito de descargos, reconoce que no ha instalado una (1)
bomba ecologica, segun su compromiso ambiental sefalado en el PACPE
aprobado por Resolucion Directoral N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

Mediante Informe N° 089-2015-OEFA/DS, la Direccién de Supervision sefiald que
durante las supervisiones realizadas el 28 de octubre del 20 y los dias 20 y 21 de
junio del 2014, los inspectores constaron que Pesquera 1313 no habia instalado
una bomba ecoldgica.
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Cabe sefialar que, la ausencia de la bomba ecolégica incrementa |la espera de
las embarcaciones en la descarga que causa que el efluente del agua de bombeo
tenga una composicion con mayores porcentajes de solidos, aceites y grasas, que
resultaria dificil de tratar en las posteriores etapas. Esto a su vez, impactaria en el
rendimiento y eficiencia de los demas equipos.

Es necesario indicar que el agua de bombeo esta conformada por agua de mar
(con la cual se bombea el pescado desde |las bodegas de las embarcaciones hasta
las pozas de almacenamiento de la planta), lipidos (grasas y aceites), sangre y
residuos organicos, siendo las particulas de menor tamano la principal fuente de
contaminacién®.

Asimismo, en terminos de flujo el agua de bombeo es el efluente de mayor
volumen generado por una planta harinera en el Per(, pues contiene en promedio
entre 3 y 5% de proteina (suspendida y disuelta) y 2% de aceite®®, los cuales
requieren de un tratamiento debido a que generan los siguientes impactos:

- Los lipidos (grasas y aceites): producen dos impactos significativos en el
ecosistema marino: (i) los aceites forman una delgada capa sobre la
superficie del agua impidiendo su oxigenacién, y (ii) las grasas saponificadas
se adhieren a sustratos del intermareal impidiendo la fijacién de especies o
bien impidiendo fisicamente la realizacion de procesos fotosintéticos y
metabdlicos de las algas®.

. Los residuos organicos: estan compuestos por proteinas, grasas y
carbohidratos, presentes en forma soluble, coloidal o particulada. La carga
de materia organica contaminante es baja en las operaciones de lavado,
media en el fileteado y prolijado, y elevada en coccién o elaboracion de
harina de pescado (agua de sangre y de cola)®.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha verificado que el
incumplimiento de los compromisos ambientales del PACPE y el Cronograma de
Implementacién de Pesquera 1313, son susceptibles de producir efectos nocivos

en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

. En consecuencia, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva de

adecuacion ambiental:

Medidas Correctivas

Plazo de Forma y plazo para acreditar al
cumplimiento cumplimiento

Conducta infractora
Obligacién

L]

PIZARRO-CABRERA y SALAS COLOTTA. Dissfio y Construccidn de un sisfema de fofacidn por aire disualio,
de eflventes Nquidos, a nivel laboraforio. En Revista Peruana De Quimica e Ingenieria Quimica. Universidad
Macional Mayor de San Marcos, septiembre 2000, wolumen 3 N* 1. Disponible en:
hittp:sisbib. unmsm.edu. pe/bibvirtual’publicacionesfing_quimica/v03_n1/disena.htm

MONTERROSO CESFEDES, Jorge Leoncio. Esfudio de jos effluentes del procesamiento de pota en Fiura y su
potencial wso como ferliizante., Universidad de Piura, Agosto 2011, p 53 y 54. Disponible eam;
hitp:/fpirhua.wdep.edu. pe/bitstream/mandle/1 23456789/ 480ING_502 pdf?sequence=1

RAMON AHUMADA, ¥ ANNY RUDOLPH. Residuos Liguidos de la Indusina Pesquera: Alleraciones Ambientales
¥ Estrategias de ENminacidn, En; "Revista Ambiente y Desarrollo”, Vol V - N® 1. Abril 1989, p 157. Disponible en
la pagina web del Centro de Investigacion vy Planificacidn para el Medio Ambiente da Chile.
hitp:ffwww. cipma.chweb/200.75.6. 16WRADM1989-1.himl.

hMBHESiEI Marv:.alu Julio. F'maesmamu pearq-uam. disposicidn de residucs, e impacfo ambiental.
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Acraditar — En un plazo no mayor de diez (10)

2 dias habiles contado desde el dia
Corporacién Pesquera | obtenido la R
13:1; no instalﬁq una | conformidad de sigulente de vencido el plazo para

: En un plazo no | cumplir con la medida
bomba ecoldgica, | PRODUCE respecto . i
prevista para ol | & ta o instalacitn da mayar de | correctiva, debera remitir a esta

treinta  (30) | Direccidn copia del cargo de la
segundo  afie.  dejun (1)  bomba dias  habiles | solicitud presentada ante

aprobacion del | ecologica,

PACPE, segin Ilo|establecida en el g‘;::?d: el di: PRODUCE.

Eﬂ:ﬂfggfa =0 :: ﬁnr;]n:rﬂ;r:;?:mn g.g siguiente  de | Asimismo, en un plazo de die:‘:
implementacian ailf PACPE nofificada  la | (10) dias habiles contado a partir

presente del dia siguiente en que
resolucidn. PRODUCE se haya pronunciado
sobre la solicitud de conformidad,
deberd remitir copia de dicho

aprobado mediante | aprobado
Resolucidn  Directoral | Resolucion

M® 011-2010-DIGAAP. | Directoral MN* 011-
2010-DIGAAP,

pronunciamiento a esta Direccidn.

Dicha medida tiene por finalidad, adaptar la actividad de Pesquera 1313, conforme
a las normas del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental®, segtn
las cuales, corresponde que el administrado obtenga la conformidad por parte de
PRODUCE, de que la no implementacién de una (1) bomba ecoldgica es
consistente con la evaluacion del impacto ambiental realizada.

Asimismo, a efectos de fijar un plazo razonable para la medida, se ha tenido en
cuenta lo siguiente:

-~ De acuerdo a lo establecido en los Literales [) y f) del Articulo 70°'® de la
Resolucion Ministerial N° 343-2012-PRODUCE, que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones de PRODUCE, corresponde a PRODUCE, a
través de la Direccidon General de Extraccion y Produccion Pesquera para
Consumo Humano Indirecto, entre otras, las funciones de conducir el
proceso de evaluacion de los estudios ambientales de las actividades
pesqueras y acuicolas, otorgande cuando corresponda la certificacion
ambiental previa aprobacibn de los instrumentos de gestion
correspondientes a la actividad de consumo humano indirecto asi como la
expedicion de las constancias y certificaciones a solicitud de los usuarios,
en las materias de su competencia, respectivamente.

En consecuencia, siendo PRODUCE la autoridad competente para evaluar
y aprobar los compromisos ambientales del sector pesqueria; cualquier
modificacién de dichos compromisos debera contar con la conformidad de
la referida autoridad.

- A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida
correctiva, se ha considerado como referencia el lapso que requiere el

Ley N* 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn de Impacto Ambiental

Articulo 3.0bligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podrd iniciarse la ejecucidn de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederias o
habilitarlas si no cuentan previamente con la cedificacién ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la
respectiva autoridad competente,

Resoclucion Ministerial N® 343-2012-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones
de PRODUCE

Articulo 70%.- Funciones de la Direccién General de Extraccién y Produccidn Pesquera para Consumo
Humano Indirecto

(..}

I} Conducir el proceso de evaluacion de los estudios ambientales de las actividades pesqueras y acuicolas, en
el marco del Sistema Macional de Evaluacidn de Impacto Ambiental y la Ley General de Ambiente, otorgado,
conforme corresponda, la cerificacion ambiental, previa aprobacién de los instrumentos de gestién de la
evaluacién, orientados al consumo humana indirecto; y;
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administrado para remitir los documentos que acrediten que ha solicitado
ante la autoridad competente la conformidad a la no implementacion de la
bomba ecologica.

Mo instalar un (1) tangue de neutralizacién de 40 m3 de capacidad para tratar
los efluentes de limpieza, conforme al compromiso asumido en su PACPE

(Hecho imputado N° 4).

En el escrito de descargos, Pesquera 1313 reconoce que no ha instalado un (1)
tanque de neutralizacién de 40 m3 de capacidad, segun su compromiso ambiental
sefialado en el PACPE aprobado por Resolucion Directoral N° 011-2010-
PRODUCE/DIGAAP.

Mediante Informe N° 089-2015-OEFA/DS'™, la Direccion de Supervision sefialé
que las supervisiones realizadas el 28 de octubre del 20 y los dias 20 y 21 de junio
del 2014, no tuvieron como objeto la verificacion del tanque neutralizacién de 40
m?® por lo que no existiendo medios probatorio alguno que acredite la subsanacion
o cese de las referidas conductas, corresponde evaluar los potenciales efectos
nocivos de dichas conductas y determinar la medida correctiva aplicable, de
corresponder.

Es necesario tener en consideracion que, el tratamiento de neutralizacion se
utiliza antes de la descarga de aguas residuales en un medio receptor. La razén
para la neutralizacion es que la vida acuatica es muy sensible a variaciones de
pH, fuera de un intervalo cercano a 7, y hay que considerar que las aguas acidas
(generalmente las de limpieza de equipos y maquinarias) deben ser neutralizadas
para basificarlas (ponerlas a un pH basico).

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha verificado que &l
incumplimiento de los compromisos ambientales del PACPE y el Cronograma de
Implementacién de Pesquera 1313, son susceptibles de producir efectos nocivos
en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

. En ese sentido, al no haberse acreditado el cese de la conducta infractora, se

tener por no subsanada la presente infraccién, correspondiendo ordenar la
siguiente medida correctiva de adecuacion ambiental:

Medidas Correctivas

Conducta infractora

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Acreditar la
instalacion ¥
operatividad  del

asumido en su
PACPE.

En un plazo no

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el dia

: tanque de siguiente de vencido el plazo para
Egﬁn?i:mm i'::,:;ﬁ:‘: neulmlizafrdn de ::m a {E%? cumplir con la medida correctiva,
g e e |40 m de : remitir a esta Direccion, un
Lin%af:f ;:u;araltz;;a;:jn capacidad, para cd:Listadu Eéhgrﬁ informe acompafiado de medios
para tratar los EF;'J?.IantEs' tratar los del P dia visuales (folografias wo videos)
e efluentes dal . . de fecha cierta y con coordenadas
de limpieza, conforme al firarea siguiente de UTM WGS que acredite la
compromiso ambiental rl:h ! " notificada la], lacidn - 4 S
asumido en su PACPE. | COMorme oy presente instalaci ¥ uparahwd?d .del
COMpromiso resokickin tangue de neutralizacion,
ambiental : conforme a lo establecido en su

PACPE.

01

Folios 92 y 83 del Expediente.
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196. Esta medida correctiva por finalidad, adaptar la actividad de Pesquera 1313, en
los términos de su compromiso ambiental sefialado en el PACPE, a fin de mitigar
los efectos perjudiciales en el ambiente, causados por la no implementacién del
tanque de neutralizacion.

197. Asimismo, para fijar un plazo razonable de la implementacion de la medida, se ha
tomado en consideracién las etapas para su instalacién, como son la construccion
(obras civiles), montaje (tendido de la red de tuberias para el ingreso y salida de
los efluentes), montaje eléctrico y puesta en marcha.

d) Se detectaron cabos y latas de pintura vacias encontradas en un deposito
blanco y a los sacos vacios de harina de pescado que estaban en un

depdsito azul

198. De acuerdo a lo sefialado en el acapite V.5.3., el administrado ha subsanado la
conducta infractora. Por tanto, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Normas reglamentarias, en este caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva.

199. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancién respectiva.

200. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —

=|OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
~2Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Rectificar el error material contenido en el acapite 1V.2.1 de la parte
Resolutiva y el Articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral N* 893-
2013-OEFA/DFSAI/SDI, de acuerdo a lo indicado en los fundamentos N° 20 y 21 de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Corporacién

Pesquera 1313 S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:
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NP

Hecho Imputado

Norma que tipifica la conducta infractora

Corporacion Pesquera 1313 S.A. no implementd
tres (3) sensores colorimétricos previstos para el
segundo afic de aprobacion del PACPE,
conforme a lo establecido en su cronograma de
implementacion, aprobade mediante Resolucidn
Directoral N* 011-2010-PRODUCE/DIGAAP.

Numeral 92 del arficulo 134° de Reglamento de
la Ley General de Pesca aprcbado por el
Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado
por los Decretos Supremos N® 015-2007 y 016-
2011-PRODUCE.

Corporacion Pesquera 1313 S.A. no inslalé una
(1) bomba ecologica, prevista para el segundo
afio de aprobacion del PACPE, segin lo

Numeral 92 del articulo 134° de Reglamento de

la Ley General de Pesca aprobado por Decrelo
Supremo N* 012-2001-PE, modificade por los

2 | establecido  en su  cronograma de -
implementacion, aprobado mediante Resolucion E;%rgiﬂzgupramas N® 015-2007 y 016-2011-
Directoral N* 011-2010-DIGAAP, :
E:égﬁ?dﬂﬂ:e:;?::i; L?:ﬁféﬁqguﬁ:l;zﬁ?f::: Numeral 2 del articulo 25°, los articulos 10° y
; * | 55° y el Literal ¢) del numeral 2 del articulo 145°
3 al e_ru:mlrarsg cabos y latas de plptura Vacias del ;aglamantulda la Ley General de Residuos
(residuos peligrosos) en un depdsito blanco y Sélidos aprobado por Decreto Supremo N°
sacos vacios de harina de pescado y otros 057-2004-PCM
plasticos en un depdsito azul. E
Corporacién Pesguera 1313 S.A. no instalo un | Numeral 73 del articulo 134° del Reglamento
(1) tangue de neulralizacion de 40 m® de | de la Ley General de Pesca aprobado por
4 | capacidad, para tralar los efluentes de limpieza, | Decrete  Supremo  N°  012-2001-PE vy

conforme al compromiso ambiental asumido en
su PACPE.

modificado por Decreto Supremo N*® 016-2011-
PRODUCE.

Articulo 3°.- Ordenar a Corporacion Pesquera 1313 S.A. que, en calidad de medidas
correctivas, cumpla lo siguiente:

Medidas Correctivas

Conducta infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco (5)

bomba ecologica, prevista

PRODUCE respecto

En un plazo no

Corporacidn Pesquera . :
1313 5.A. no implementd | Implementar tres (3) | En un plazo no g;;jiehl'il:l:g :::;'l?gg ;E:Iiz;;i::
tres Sensores | sensores mayor de : 4
colorimétricos  previstos | colorimétricos, segun | sesenta (60} cum_ﬁilr cnqalg'_mqu:!a mr_refcﬂlma,.
para el segundo afio de|lo establecido en el|dias habiles | &M raﬂt;sd d”e".':‘:g;.‘ bt "I“E
aprobacion del PACPE, | Croncgrama de | contado a partir E’E?mpr:ﬁasu J,.:UE dw::?s d:lsfia::ﬁ:
conforme a lo establecido | Implementacion  de | del dia cie:ag m: coordenadas UTM
en su cronograma de|su PACPE, aprobado | siguiente de WGS y =S arradis Ia
implementacién, aprobado | Resolucién Directoral | notificada la|. Ie;'nenta?:iﬂn onarathiced: de
mediante Resolucién | N° 011-2010- | presente :rnpl ¥ Pparan :
Directoral N° 011-2010- | DIGAAP. resolucion, 08 tras (5) slnaciae. colofim Seicoy,
PRODUCE/DIGAAP. conforme a lo establecido en su
Cronograma de Implementacién.
En un plazo no mayor de diez (10)
Acreditar haber dias habiles contado desde el dia
Corporacion Pesquera | obtenido la siguiente de vencido el plazo para
1313 5.A. no instald una | conformidad de cumplir con la medida

correctiva, debera remitir a esta

para el segundo afio de|a la no instalacién de ?;Egurde"e;?: Direccion copia del cargo de la

aprobacién del PACPE, |un (1) bomba ; solicitud presentada ante

segin lo establecido en su | ecolégica, habiles contado | PRODUCE.

cronograma de | establecida en el| . F::iente pe

implementacion, aprobado | Cronograma de | 19 Asimismo, en un plazo de diez (10)

mediante Resolucidn | Implementacidn de :?;:Eﬁlia a dias habiles contado a partir del dia

Directoral N* 011-2010- | su PHGEE. aprobado resliiain. siguiente en que PR{JDUCE_E._SE

DIGAAP, Resolucién Directoral haya pronunciado sobre la solicitud
N* 011-2010- de conformidad, debera remitir
DIGAAP. copia de dicho pronunciamiento a

esta Direccion.
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Acreditar la En un plazo no mayor de cinco (5)
instalacién ¥ | En un plazo no | dias habiles contado desde el dia
Corporacién Pesquera | operatividad del | mayor de | siguiente de vencido el plazo para
1313 S.A. no instald un|tangue de | sesenta (60) | cumplir con la medida correctiva,

tanque de neutralizacion | neutralizacion de 40 | dias habiles | remitir a esta Direccion, un informe
de 40 m* de capacidad, |m® de capacidad, |contado a pariir | acompafiado de medios visuales

para tratar los efluentes de |para  tratar  los | del dia | (fotografias yfo videos) de fecha

limpieza, conforme al| efluentes de | siguiente de | cierta y con coordenadas UTM

COMPromiso ambiental | limpieza, conforme al | notificada la | WGS, que acredite la instalacidn y

asumido en su PACFE. compromiso presente operafividad del tanque de
ambiental asumido | resolucidn, neutralizacion, conforme a |lo
en su PACPE. establecido en su PACPE.

Articulo 4°.- Informar a Corporacién Pesquera 1313 S.A. mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, quedando
habilitado el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la
sancion respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promaocién y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Corporacién Pesquera 1313 S.A. que el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciara la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado
debera presentar ante esta Direccidn los medios probatorios vinculados con el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion Yy
dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 6°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comisién de la infraccion referida a la inadecuada
segregacion de sus residuos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo
.'3'1 de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Hiiculo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
___de/procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
Pis, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y en
Aa Unica Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a Corporacion Pesquera 1313 S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion, y
apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y el articulo 27° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA aprobado por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD . Asimismo, se informa que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera con
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efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 35.4 del Articulo
35° del referido Reglamento.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del
Mumeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directive N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

Maria Luisa Egasquiss Mar "
irectors za Mori
Diir 3 de Fiscalizacign, Sancién y
de |
&gmmdﬂ Evaluacidn y
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