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UNIDAD PRODUCTIVA . PLANTAS DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO, ENLATADO ¥
CONGELADO
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Hayduk S.A. al haberse acreditado la comisién de las siguientes infracciones:

(i) No realizé el tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza provenientes
de su planta de congelado, conforme al compromiso ambiental asumido en
el Estudio de Impacto Ambiental; conducta tipificada como infraccién en el
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(il  No realizé el monitoreo de ruidos correspondiente al semestre 2012-l,
conforme al compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental; conducta tipificada como infraccién en el Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, se ordena a Pesqguera Hayduk S.A. que, en calidad de medida
correctiva, cumpla con capacitar al personal responsable de verificar el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental en temas referidos a la realizacién de monitoreos de ruido, a través de
un instructor especializado que acredite conocimientos en la materia.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva antes ordenada, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva, Pesquera Hayduk S.A.
deberd remitir a esta Direccién copia del programa de capacitacién, la lista de
asistentes, los certificados o constancias que acrediten la capacitacion efectuada
a su personal por un instructor especializado que acredite conocimientos en el
tema.

Adicionalmente, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no resulta pertinente ordenar medida correctiva
respecto de la no realizacion del fratamiento de los efluentes de proceso y
limpieza provenientes de su planta de congelado, conforme al compromiso
ambiental asumido en el Estudio de Impacto Ambiental, toda vez que se verificé
que Pesquera Hayduk S.A. cesd dicha conducta infractora.
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Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en que se declaréd la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —= OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Lima, 30 de junio del 2015

1.

ANTECEDENTES

Mediante las Resoluciones Directorales N* 042-2012-PRODUCE/DGEPP! del 24
de enero del 2012, 491-2006-PRODUCE/DGEPP? del 5 de diciembre del 2006 y
118-98-PE/DNPP? del 12 de junio de 1998, el Ministerio de la Produccion (en
adelante, PRODUCE) otorgd a Pesquera Hayduk S.A.* (en adelante, Pesquera
Hayduk) licencia para operar las plantas de harina de pescado de alto contenido
proteinico, congelado y enlatado de recursos hidrobiolégicos con capacidades
instaladas de ciento treinta y tres toneladas hora (133 t/h), ciento treinta y cinco
toneladas dia (135 t/d) y dos mil ochenta y nueve cajas tumo (2089 cit),
respectivamente. Dichas plantas se encuentran ubicadas en el Jiron Santa Marina
SIN, distrito de Coishco, provincia de Santa, departamento de Ancash.

Conforme consta en el Acta de Supervision N® 092%, el 27 y 28 de noviembre del
2012, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA (en adelante, la Direccién de Supervision) realizé una
supervision regular al establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) de
Pesquera Hayduk con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccion y conservacion del ambiente. Los resultados de dicha supervision
fueron recogidos en el Informe N® 00046-2013-OEFA/DS® del 9 de abril del 2013,

Mediante Carta N°® 0368-2013-0EFA/DST del 29 de abril del 2013, la Direccion de
Supervision comunico a Pesquera Hayduk los hallazgos detectados en su EIP el
27 y 28 de noviembre del 2012.

El 14 de mayo del 2013%, Pesquera Hayduk dio respuesta a la referida carta
sefalando lo siguiente;

Fuolios 68 y 69 del Expediente.

Folio 135 del Expedients.

Faolio 124 del Expediente.

Registro Unico de Conlribuyenie - RUC N° 20138185887 (falio 70 del Expedients).
Folios 44 al 46 del Expediente.

Documento contenido en el CD que obra a folio 1 del Expediente.

Faolio 143 del Expediente.

Escrito con registro N® 017078 (folios 2 al 34 del Expediente).
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Sobre no realizar el tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza

rovenientes de su planta de congel.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Cuando se efectla el trasvase de materia prima, los efluentes se depuran
en el sistema de tratamiento del agua de bombeo de la planta de harina y
aceite de pescado. En el Acta de Supervision N° 092 se especifica que el
producto descargado era la especie perico, la cual se recepciona en
camaras frigorificas y no mediante el uso del sistema de bombeo, por ello el
dia de la inspeccitn el sistema de tratamiento se encontré paralizado (no se
realizd trasvase de materia prima).

Los efluentes de conservacién en pozas, corte, eviscerado, fileteado,
limpieza del drea de proceso y mantenimiento de equipos son tratados de
acuerdo a sus compromisos ambientales en un sistema integrado por
canaletas con rejillas metélicas (para la retencién de sdlidos gruesos),
trampas de sdlidos y grasas, antes de ser evacuados por el emisor
submarino. La implementacién de dicho sistema fue detallado en el Acta de
Supervisidn N° 092. A fin de acreditar lo sefialado, adjunta fotografias de
equipos que estarian instalados en su EIP.

La rejilla se encontraba levantada y la compuerta del pozo pulmén abierta
debido a que se estaban efectuando trabajos de limpieza cuyos efluentes ya
habian sido tratados en las rejillas horizontales, rejillas verticales y trampas
de solidos para recuperar solidos gruesos, lo cual fue verificade por los
inspectores,

Los detergentes con los que estuvieron efectuando frabajos de limpieza son
bicdegradables. Adjunta la copia del Certificado de Calidad N® 7300843
emitido por Certificaciones del Per S5.A. y Ficha Técnica.

El hallazgo detectado no es concordante con lo establecido en el Numeral
73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N® 012-2001-PE, madificado por Decreto Supremo
N® 016-2011-PRODUCE (en adelante, el RLGP), puesto que no se precisa
cual es el incumplimiento del compromiso ambiental (cuenta con el sistema
de tratamiento de efluentes al que se comprometid).

Sobre no realizar el monitorec _de ruidos de su planta de congelado

correspondiente al semestre 2012-/

(vi)

(vii)

(viii)

La industria pesquera en el Perd requiere de instrumentos administrativos
de gestion -aprobados de acuerdo a la realidad ambiental del pais- que
faciliten el cumplimiento de los compromisos ambientales y las funciones de
fiscalizacion del OEFA.

El 13 y 14 de diciembre del 2011 realizé la evaluacién de impacto aclstico.
Para acreditar lo manifestado presentéd el documento que contiene dicha
evaluacion.

A fin de dar cumplimiento al compromiso ambiental asumido, el OEFA debe
precisar cuales son los laboratorios registrados por la autoridad competente
y acreditados ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, asi como la
metodologia a emplear para el monitoreo.
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En el Informe Técnico Acusatorio N° 217-2013-OEFA/DS® del 22 de julio del 2013,
la Direccién de Supervision analizé los hallazgos detectados durante la
supervision efectuada el 27 y 28 de noviembre del 2012, concluyendo que
Pesquera Hayduk habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa
ambiental.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 874-2013-0EFA/DFSANSDI™ del 30 de
setiembre del 2013, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de esta
Direccion (en adelante, Subdireccion de Instruccion) inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pesquera Hayduk, imputandole
a titulo de cargo lo siguiente:

e Prasunta conducta Morma que tipifica la eventual
infractora infraccidn y sancidn Eventual sancidn
= Numeral 73 del Articulo 134° del
. Reglamento de la Ley General de
No habria efectuado &l | . oo™ ooobade por Decreto
";l“'"t':';“’d de  los | o oremo  N°  012-2004-PE,
E u"t."n a F’!’”"‘md*’ modificado por Decreto Supremo | 5 UIT y suspension de
’"P'e"“t "'g;a“'anmafm ¢ | N°016-2011-PRODUCE. la licencia  de
1 | 5u plarta de congeladd. |+ Sub Cedigo 73.1 del Cedigo 73 del | operacion por tres (3)
compromiso ambiental | Cuadro de Sanciones del Texto | dias _efectivos de
aEumidc ani-su Estudio. de Unico Ordenado del Reglamento de procesamienta’.
Im Ambiental (en Inspecciones ¥ Sanciones
M; E;m“ EIA). Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
' aprobade por Decrelo Supremo
N® 018-2011-PRODUCE.
» Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decrato
Mo habria efectuado el Supremo N® 012-2001-PE,
monitorec  de  ruidos modificade por Decreto Supremo | 5 UIT y suspension de
correspondiente al N® 016-2011-PRODUCE. la ligencia de
2 | semestre 2012-1, | « Sub Cédigo 73.1 del Cadigo 73 del | operacidn por tres (3)
incumpliendo el Cuadro de Sanciones del Texto | dias efectivos de
compromisa  ambiental Unico Ordenado del Reglamento de | procesamiento,
asumido en su ElA, Inspeccionss ¥ Sanciones
Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE.

El 12 de febrero del 2014'2, Pesquera Hayduk presentd sus descargos, reiterando
lo manifestado el 14 de mayo del 2013 y agregando lo siguiente:

Sobre no_realizar el tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza
provenientes de su planla de congelado

(i) A pesar de no haber sido establecido dentro de sus compromisos
ambientales, los efluentes de su planta de congelado son derivados al
sistema de tratamiento de efluentes de la planta de harina y aceite de
pescado para optimizar la depuracién de los contaminantes. Dicho sistema

Folios 47 al 55 del Expedienta.
Folios 71 al 75 del Expediente. Notificada el 21 de enero del 2014 (folio 76 del Expediente).

Segln lo consignado en el Acta de Supenvisidn N® 0892, en el momento de la inspaccion la plania se encontraba
recibiendo y procesando el recurso perico,

Escrito con registro N® 008410 (folios 79 al 100 del Expedients).
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(i)

(iii)

FEERSIRE . LN ] Expnd.’ante N® 495-2013-0EFA/DFSALPAS

esta integrado por tamices rotativos revestidos con malla de 0.2 mm y un
tanque de flotacién con inyeccidn de micro burbujas.

La colmatacién de las canaletas, las cajas de registro y la zona del patio de
descarga de las camaras se produce debido a que durante el proceso
productivo y limpieza se cierra la valvula compuerta del pozo colector vy se
bombean los efluentes para su depuracion en el sistema de tratamiento de
la planta de harina y aceite de pescado. Si ello no se efectuara, los
inspectores del OEFA hubieran encontrado las canaletas limpias pues al ser
minima la cantidad de sodlidos sedimentables, estos son recuperados
manualmente por el personal de limpieza.

El OEFA comete un error al pretender imputarle una infraccion luego de
tomar una muestra y efectuar un analisis de efluentes cuando a la fecha no
se cuenta con un protocolo aprobado, pues PRODUCE recién ha publicado
el Proyecto del Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Hidrico
Receptor para Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo
Humano Direcio e Indirecto (Resolucion Ministerial N® 293-2013-
FRODUCE), por lo que se estaria vulnerando el principio de tipicidad.

Sobre no realizar el _monitoreo de ruidos de su planta de congelado

correspondiente al semestre 2012-1

{iv) Asumid el compromiso ambiental de efectuar el monitoreo de ruidos

(v)

(vi)

creyendo gue el Estado aprobaria un Protocolo de Monitoreo de Ruidos que
seria de estricto cumplimiento para toda la industria pesquera -una norma
no puede ser discriminatoria-, sin embargo, a la fecha la autoridad no ha
emitido dicho protocolo, por tanto su cumplimiento no es legalmente exigible.

El OEFA debe informar si el Reglamento de Seguridad e Higiene Industrial
del Sector Pesquero se encuentra vigente, asimismo, debe precisar si
PRODUCE es la autoridad competente para exigir su cumplimiento.

En el Informe Final Protocolo Nacional de Monitoreo de Ruido Ambiental
AMC N2 031-2011-MINAMIOGA, el Ministerio del Ambiente (en adelante,
MINAM) sefialé que a la fecha no existe ninguna norma de observancia
obligatoria que determine como elaborar un monitoreo de calidad ambiental
para ruido, por lo cual se estaria vulnerando el principio de legalidad.

El 6 de marzo del 2014 se llevd a cabo la audiencia de informe oral'® en la cual
Pesquera Hayduk expuso sus argumentos de defensa reiterando lo alegado en
sus descargos y afadiendo lo siguiente:

Sobre no_realizar el tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza

provenientes de su planta de congelado

(i)

No hay medio probatorio, evidencia o reporte de analisis que acredite que
los efluentes se encontraban contaminados, pues la industria pesquera con
destino al consumo humano directo no cuenta con Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) establecidos.

13

El informe oral se encuentra registrado en @l CD obrante en el folio 112 del Expediente.
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(iiy Elvolumen del efluente de la planta de congelado es poco para la capacidad
que tiene el sistema de tratamiento de la planta de harina, por ello en algin
momento se cierran las compuertas para llegar a cierto volumen. Es en ese
momento en que los efluentes empezaron a rebasarse, teniendo que abrir
la compuerta para derivarlos al sistema de tratamiento de la planta de harina,
lo cual fue observado por el inspector del OEFA.

Sobre no realizar el monitorec de ruidos de su planta de congelado
correspondiente al semestre 2012-|

(ili) En caso de realizarse un monitoreo de ruidos, este no seria el apropiado
pues no se cuenta con un protocolo que indigue la metodologia a aplicar, los
puntos a monitorear, la distancia entre los puntos de monitoreo ni los
laboratorios certificados. Si bien existe un Proyecto de Protocolo Nacional
de Monitoreo de Ruido Ambiental, emitido por el MINAM, este aln no ha
sido aprobado.

(iv) Ha realizado un informe técnico de ruidos considerando de manera
referencial los parametros sefialados en el citado Proyecto de Protocolo
Macional de Monitoreo de Ruido Ambiental.

{v) Al momento de presentar su EIA tenia conocimiento que no existia un
protocolo para el monitoreo de ruidos, sin embargo, PRODUCE le indicé que
era necesario consignar la realizacién de este monitoreo a fin que el citado
instrumento fuera aprobado, toda vez que el protocolo estaba préximo a
emitirse.

El 9 de abril del 2014'%, Pesquera Hayduk complementd sus descargos remitiendo
un documento denominado “Informe de Modelamiento de Ruido” (elaborado por
CIPER - Ecoeficiencia y Energia Renovables) en el que se concluyd que su EIP
cumple con los estandares de calidad ambiental para ruido utilizando como
referencia los valores establecidos por el Decreto Supremo N® 085-2003-PCM,
Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido.

' Con Memorandum N°® 342-2015-0EFA-DFSAISDI'® del 30 de abril del 2015, la

Subdireccion de Instruccidn requirid a la Direccidn de Supervision informar si
Pesquera Hayduk subsand los hallazgos detectados durante la supervision
efectuada el 27 y 28 de noviembre del 2012, Dicho requerimiento fue atendido por
la Direccién de Supervision a través del Informe N® 085-2015-0EFA/DS'® del 17
de junio del 2015.

Mediante Razén Subdirectoral de Instruccién e Investigacién del 22 de junio del
2015' se incorporaron al expediente los siguientes documentos'®;

(il Copia de las paginas 91, 95 y 96 del ElIA de Pesquera Hayduk
correspondiente a su planta de congelado ubicada en Coishco.

Escrito con registro N® 017088 (folios 113 al 132 dal Expedianta).

Folio 137 del Expedianie.
Folie 139 del Expediente.

Folio 144 del Expadients.

Folios 56 al 58, 62 al 67, 68 y 69, 70, 134 y 135 del Expedienta.
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13.

(i) Consulta sobre la vigencia de titularidad de las licencias otorgadas a
Pesquera Hayduk para operar las plantas de harina de pescado de alto
contenido proteinico, enlatado y congelado ubicadas en el distrito de
Coishco, obtenidas del Portal Institucional de PRODUCE.

(iiiy Impresién de la Resolucién Directoral N° 042-2012-PRODUCE/DGEPP
mediante la cual se modifico la licencia de operacion otorgada a Pesquera
Hayduk para operar la planta de harina de alto contenido proteinico.

(iv) Consulta Registro Unico del Contribuyente de Pesquera Hayduk, obtenida
del Portal Institucional de la Superintendencia Macional de Aduanas y de
Administracidon Tributaria - SUNAT,

(v) Impresion de la Resolucion Directoral N® 118-98-PE/DNPF, a través de la
cual PRODUCE otorgd a Pesguera Hayduk licencia para operar su planta
de enlatado.

(vi) Impresidn de la Resolucién Directoral N® 491-2006-PRODUCE/DGEPP, a
través de la cual PRODUCE otorgd a Pesquera Hayduk licencia para operar
su planta de congelado.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: determinar si Pesquera Hayduk incurrid en
la infraccion tipificada en el Numeral 73 del Ariculo 134° del RLGP, en tanto
no habria efectuado el fratamiento de los efluentes de proceso y limpieza
provenientes de su planta de congelado, conforme al compromiso ambiental
asumido en su EIA.

(i) Segunda cuestidn en discusion: determinar si Pesquera Hayduk incurrid en
la infraccion tipificada en el Mumeral 73 del Articulo 134° del RLGFP, en tanto
no habria efectuado el monitoreo de ruidos correspondiente al semestre
2012-1 de su planta de congelado, incumpliendo el compromiso ambiental
asumido en su EIA.

(iii) Tercera cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Pesquera Hayduk,

CUESTION PREVIA
Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador, Aplicacién de la Ley N° 30230 — Ley para la promocién de la
inversion y de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD

Mediante Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el
pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se dispuso
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.
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14.

El Articulo 19° de la Ley N* 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones':

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
que sanciond la primera infraccién.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N*® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del RPAS) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N°
30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se
aplicaran las siguientes reglas:

(i)  Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N* 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promecidn y dinamizacién de la inversion on el pais

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En & marco de un enfogue preventivo de la politica ambiantal, establecese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambbental -
OEFA privilegiara las accicnes onienladas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Duranfe dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacién de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepelonal. Verificado el cumplimiento
de la medida comecliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el pericdo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la mulla gue correspondaria aplicar, de acuardo a la metodologia de daterminacién de sanciones,
considerando los alenuantes y/o agravanies

corespondientes. Lo dispuesto en el prasente parrafo no serd de aplicacion a los siguienies casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumenio de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

c} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que queadd firme la resclucién que sanciond la primera infraccidn.
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16.

18.

19.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitarda a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

(iv) Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicic de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y los Articulos 40° y 41°
del Texto Onico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrative sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) v c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues, no se advierte un
presunio dafio real a la salud o vida de las personas, que se hayan desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene las correspondientes medidas correctivas, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir las medidas correctivas, una segunda resolucion que
sancione la infraccidn administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de las
medidas correctivas, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N°® 30230 y en las
Normas reglamentarias.
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20. En el presente procedimiento administrativo sancionador, se valoraran los
siguientes medios probaltorios:

z Imputacién
N Medios Probatorios Contenido correspondisnts Folios
Documento que registra la
1 Acta de Supervision supervisidn  efectuada a | Imputacionas N® 1 44 al 46
M® 092, Pesquera Hayduk el 28 y 29 y2
de noviembre del 2012,
Documento que recoge los
3 zﬂg_"g‘gmuggs resultados de la supervision | Imputaciones N° 1 | CD (folio
de abril del 2013 efectuada el 28 y 29 de y2 1)
i noviembre del 2012,
Documento en el gue la
Infarme Técnico Direccién  de Supervision
3 Acusatorio N® 217- analizd los hallazgos | Imputaciones N 1 47 al 55
2013-OEFA/DS del 22 | detectados  durante  la y2
de julio del 2013. supearvisidn efectuada el 28 y
29 de noviembre del 2012,
Fotografias en blanco y
4 | negro presentadas por Equipos de EIP. Imputacion N® 1 22y 23
Pesquera Hayduk.
: z . umentos expuesios por £
5 Auduenmardle informe ‘;’E‘qu era Hayduk ol 6 da Irnputamogas [ | 111y 112
SN marzo del 2014, y
"Evaluacién de Impacto Gy =
6 Acstice” gfsi“g:tﬁﬂi e Linea d& | |moutacionNe2 | 2al13
Complajo Coishco. :
rﬁﬁgﬂi‘é fﬂﬁﬂf;ﬂ . | Documentos  referidos ai
[ Certificaciones del Per(i andlisis detergenta Bio-Deler | Imputacidn N® 1 16 al 21
: ; Biodegradable,
S.A_y Ficha Técnica.
Fotografias a color
9 presentadas por Equipos dal EIP. Imputacidn N® 1 85 al 50
FPesguera Hayduk.
Flano de ubicacién de T
10 | tomas de canaletas y ;;'lf:f:‘: Eld};lpl“"a*am Y| imputacién N° 1 83
rejillas.
Fotografia a color
11 presentadas por Trampas de solidos y grasas. | Imputacion N® 1 82
Pesguera Hayduk.
Fotografias a color .
12 presentadas por E:E"”” instaladas en el | oo acion NO 4 79y 80
Pesquera Hayduk, ;
Infarme de | Andlisis de los niveles de
13 | Modelamiento de | ruido del EIP ubicado en Imputacién N° 2 113 al 130
Ruido. Coishco.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

21. Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
supervision del OEFA.

Pagina 10 de 32

acciones de



U h”-' J"HE Resolucién Directoral N° 620-2015-0EFA/DFSAI
y pERU Ministerio r-n't- a-*'m ‘A
del Ambiente ""“'* ‘H“‘ '- H

PN T J.m:.- awal Expediente N* 495-2013-0EFA/DFSAIPAS

22,  El Articulo 16° del RPAS del OEFA? sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u ofros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
-salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en estos se afirma?’.

23. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento pablico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

24, En ese sentido, el Acta de Supervision N°® 092, el Informe N* 00046-2013-
OEFA/DS vy el Informe Técnico Acusatorio N° 217-2013-0EFA/DS constituyen
medios probatorios al presumirse como cierta la informacién contenida en ellos;
sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

V.1 Sobre los instrumentos de gestién ambiental

V.11 Marco normativo aplicable

25. Laimputacién materia del presente procedimiento administrativo sancionador esta
referida al incumplimiento de compromisos ambientales contenidos en el EIA. En
ese sentido, antes de efectuar el andlisis del hecho imputado corresponde
desarrollar la normativa aplicable a los compromisos ambientales y al EIA.

26. El Articulo 151° del RLGP#* define a los compromisos ambientales como los
planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudios ambientales

- Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscallzacidn Ambiental - OEFA, aprobade por Resolucidén de Presidencia de Consdjo
Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion conlenida en los informes técnicos, aclas de supervision v otres documentos similares constituyen
medios probalorios y se presume cierfa, salvo prueba en contrario,

En este contexto, Garberi Liobregal y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

af..), la lamada “prasuncidn de varacidad da los aclos administralivas™ No ancigrra &no uha suara de prusha
documental privilegiada, en fanfo se olorga legaimente al comlenico de delerminados documentos e wiluelidad
de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resullados probalorios de signe conlravio, cuya proposicidn y prdclica, como ya se dijo,
viene a conshituirse an una “carga” del presunto responsable que nace cuando fa Adminisfracidn cumple la suya
en orden & la demosiracidn de los hechos infractores y de la parficipacidn del inculpado en los mismoss,
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienio Administrativo
Sancionador. Volumean |. Quinta edicion, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracided de los hechos constalados por los fincionanos
publicos as suficlente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunio responsable la
aportacidn de ofras medios de prusba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MIMISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomao 1.
Segunda edicion, Pamplona: Arazandi, 2009, p. 450},

2 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N® 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE
Articule 151°.- Definiclones
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposicionas legales y reglamentarias
concordanies. los términos que a continuaclin se especifican tienen el significado siguiente:
Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
estudios ambientales aprobades y documentos complementarios que forman parte del expediente.”
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aprobados y en los documenios complementarios que forman parte del
expediente.

Los Articulos 18°y 25° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente?? establecen
que el EIA es el instrumento de gestion ambiental que contiene la descripcion de
la actividad propuesta y de los efectos directos e indirectos que previsiblemente el
proyecto tendra en el ambiente a corto o largo plazo. Asimismo, en su calidad de
instrumento de gestion ambiental, el EIA incorpora aguellos programas y
compromisos que tienen como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas.

En ese mismo sentido, el Articulo 151° del RLGP** define al EIA como el estudio
que contiene la evaluacion, descripcion y determinacién de los impactos del
proyecto con la finalidad de determinar las condiciones existentes, prever los
riesgos y efectos de la ejecucion del proyecto e indicar las medidas de prevencion
y control de la contaminacion asi como las acciones de conservacion para lograr
un desarrollo arménico entre la actividad pesquera y el ambiente.

El Articulo 3° de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental®® (en adelante, Ley del SEIA) sefiala que no podra iniciarse la
ejecucion de proyectos, actividades de servicios y comercio y ninguna autoridad
nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
Sistema Macional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM?:, una vez obtenida la Certificacion Ambiental

Ley N® 28811, Ley General del Amblente

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En &l disefo v aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental 2o incorporan los Mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, [0 plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

Articulo 25%- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental - ElA son instrumentos de gestion que contienen una descripcion de la
actividad propuesta y de los efectos direclos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente
fisico y social, a corio y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafo a niveles tolerables e incluira un breve resumen del estudio para efectos
da su publicidad. La ley de la matena sefiala los demds requisilos que deban contaner los EIA.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supreme N* 012-2001-PE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento v de las demds disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los terminos que a continuacion se especifican tienen el significado siguienie:

()

Estudio de Impacte Ambiental (E1A).- Estudio de avaluacidén, descripcidn y determinacién de impactos de los
aspeclos fisicos, quimicos, bioldgicos, sociales, acondmicos y culturales en el drea de influencia del proyecto,
realizado con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del entorno, analizar el
ecosisiema y prever los riesgos direclos e indirectos y efectos de la ejecucion del proyecto, indicando las medidas
de prevenciin de la conlaminaciin, las de conirod y las acciones de conservacidn a aplicarse para lograr un
desarrollo armdnico entre la actividad pesquera y el amblente.

Ley N° 27446, Loy del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiantal

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucion de provectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el Arliculs 2° y
ninguna autorndad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitias, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacion ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la
respecliva auloridad competente.

Reglamente de la Loy del Sistoma Naclonal de Evaluacién del Impacte Ambiental, aprobado por Decrete
Supremo N* 019-2003-MINAM,
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del instrumento de gestion ambiental sera responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefaladas en este, las cuales estan destinadas a prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del
proyecto.

El Articulo 78° del RLGP?" establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicion
de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las
personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre |la cantidad o
calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades.

El Articulo 77° del Decreto Ley N® 25977, Ley General de Pesca®®, establece que
constituye infraccién toda accidn u omisién que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP# tipifica como infraccion el incumplir
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones
ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

Mediante Certificado Ambiental - EIA N° 020-2004-PRODUCE/DINAMA® del 4 de
agosto del 2004, la Direccion MNacional de Medio Ambiente de Pesqueria de

FL

Articule 28°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambdental sujele a la Cerificacién Ambienial. Sin perjuicio de ello, son exigibles duranie la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras panes de dicho estudio, las cuales
deberin ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiandal.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprebado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N°0015-2007-PRODUCE

Articulo 78%- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras v aculcolas son rasponsables de los efluentes, emisiones, ruidos v
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efeciuados en sus
instalacienes, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
sobre la canlidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobicldgicos en parlicular,
i como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
anera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
evenic o revertic en forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
traves de la implementacion de practicas de prevencitn de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, iralamienlo y disposicién final. Asimismeo, estdn obligados a adoplar medidas
destinadas a la conservaciin de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les siven de sustento,

Decreto Ley N° 25377, Ley General de Pesca
Articule 77°.- Constituye infraceibn toda accidn u omisidn que coniravenga o incumpla alguna de las nermas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la malaria,

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decrete Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articuls 134°.- Infracciones

{Cul;slitwen infracciones administrativas en las aclividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

T3, Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestidn ambiental (ELA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
compalents.

Folio 41 del Expediente.
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PRODUCE aprobd el EIA presentado por Pesquera Hayduk para la instalacion de
la planta de congelado ubicada en Coishco.

V.1.2 Primera cuestién en discusién: determinar si Pesquera Hayduk efectud el

tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza provenientes de su
planta de congelado, conforme al compromiso ambiental asumido en su
EIA

V.21 Compromiso ambiental asumido en el EIA de Pesquera Hayduk

35. Respecto al tratamiento de los efluentes industriales (produccion y limpieza) de la
planta de congelado, el EIA de Pesquera Hayduk sefiala lo siguiente:

‘5, IDENTIFICACION, MEDICION Y EVALUACION DE LOS IMPACTOS
AMBIENTALES.
(=)
5.1. Identificacién y Medicidn de las Actividades del Proyecio.
5.1.1. En la etapa de la consfruceicn,
{-:d
» Se instalaran rejilas meldlicas sobre las canalelas de
desagie, consfruirdn trampas para grasas y sdlidos como
manda la norma en el recorrido de las canalelas.
{.--}
5.1.3. Efluentes residuales de limpieza de la planta
()
Estos liquidos fluirdn a través de las canaletas de desagie
instaladas a lo largo de la planta, los residuos sdlidos
seran retenidos en las rejillas de las canaletas y los
liquidos se evacuaran al emisor submaring, (...)"

(El énfasis es agregado)

36. Asimismo, en el Certificado Ambiental - EIA N® 020-2004-PRODUCE/DINAMA®!,
que aprobd el EIA de la planta de congelado de Pesquera Hayduk, se sefiala lo
siguiente:

‘2. TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES ANTES DE SU
VERTIMIENTO:

Vi. Los efluentes generados en el proceso de congelado, del agua de bombeo,
limpieza de materia prima y limpieza del establecimiento industrial
pesguero, luego de la recuperacion de los sdlidos suspendidos a través de
canaletas provistas de rejillas metdlicas asi como trampas de sdlidos
y grasas de tamafio de 1mm, serdn verlidos al mar por su emisor
submarino [...)"

(El énfasis es agregado)

37. Porotrolado, en la Constancia de Verificacion N® 013-2006-PRODUCE/DIGAAP
del 16 de octubre del 2006%, emitida a favor de Pesquera Hayduk por haber

n Folio 41 dal Expadiente.
= Folio 39 del Expadiente.
» Se debe lener en cuenta lo sefalado por la Direccion General de Consumo Humano Indirecto de PRODUCE en

el Oficio N* 3416-2014-PRODUCE/DGCHI-Dpchi del 7 de noviembee del 2014, respecto a las Constancias de
Verificacion:
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cumplido con implementar las medidas de mitigacion aprobadas en el EIA de su
planta de congelado, se describe lo siguiente:

¢ 7
-La sala de proceso tiene el piso de cemento pulido, con declive suficiente, donde
se encuentra instalados las canaletas de efluentes con trampas drenaje de
limpieza instalados para colectar los efluentes liquidos y captar los
residuos sdlidos que discurren finalmente al tanque pulmén de forma
circular de unos 200ny de capacidad, a donde arriban los efluentes de la
Plantas de Harina y Conservas gue cuenta con sistemas de censores [sic]
de nivel, los cuales se activan el proceso de bombeo en forma automética
al sistema de tratamiento de efluentes de la Planta de Harina, para su
posterior destino al nuevo emisor submarine de 1200 m. para coleclar los
efluentes liquidos y captar los residuos sdélidos que discurren finalmente al
desagle.

(...0"
(El énfasis es agregado)

En atencién a lo expuesto, se desprende que Pesquera Hayduk asumid como
compromiso ambiental tratar los efluentes provenientes del sistema de produccion
y de limpieza de su planta de congelado a través de canaletas provistas de rejillas
metalicas y trampas de sdlidos para posteriormente ser enviados al sistema de
tratamiento de efluentes de la planta de harina.

v.i.2.2 Analisis del hecho imputado

39.

Conforme consta en el Acta de Supervision N° 0923 el 27 y 28 de noviembre del
2012, la Direccion de Supervision verificod lo siguiente:

“DESCRIPCION

(...) Respecic a la supervisidn de la planta de congelado, se observd que esta
se encontraba recibiendo y procesando el recurso perico, dicha planta cuenta
con canaletas rejillas y cajas de registro. Al mismo tiempo realizaban las labores
de limpieza con adicidon de detergentes, tanto al interior como al exterior de fa
planta de congelado, observdndose en la parte externa la colmatacién de las
canaletas y cajas de registro y en la zona del patio de descarga de las
camaras, (...) no evidencidandose ningidn tipo de tratamiento para ambos
efluentes generados (efluentes de proceso y limpieza)"”.

(El énfasis es agregado)

L

Y.
Al respecio esla Direccion General informa lo sigulenie:

1% La Consfancia de Venficacién Ambiental &5 un documento de verficacion, gue rasiila de una
inspeccidn técnica ambiental que verfica los mecanismos y acciones realizadas para la
implementacidn de las aclividadas y compromisos a los que astd obligade a cumplir la empresa,
contemplados en el IGA, los cuales estdn contenidos como obligaciones en la cerificacion
ambiental y son requisitos para la modificacian de una licencia de

2* Dicha Constancia de Verificacién Ambiental no pueds madificar mmp.rmms ambiantales
del [GA, méds bien puede incorporar nuevas obligaciones ambientales por swecian a
nuevas normas de proleccidn ambiental aprobadas al momanto de emilir fa consfancia, (...)"

Folios 44 al 48 del Expediente.
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40. En el Informe N® 00046-2013-0OEFA/DS?* del 9 de abril del 2013, la Direccién de
Supervision sefiald lo siguiente:

“V. SUPERVISION DIRECTA:

()

5.12 Tratamiento de Efluentes del Proceso de la Planta de Enlatado y
Congelado:

(...

Durante el recorrido por la planta de harina y aceite de pescado se observd que

los efluentes provenientes de la planta de congelado eran enviados hacia

la poza pulmén sin recibir tratamiento alguno, observéndose gue la trampa

de sélidos estaba levantada y la compuerta del pozo colector de aguas

residuales abjierta. {...).

Asimismo durante la supervisidn se observd que el personal realizaba fabores
de limpieza de la parte externa de la planta asi como en fa zona de espera de
descarga de las cdmaras con maleria prima, provocando la colmatacién de
las canaletas y cajas de registro.

o,

No se evidencié ningin tipo de tratamiento para los efluentes generados
{efluentes de proceso y limpieza) que son canalizados a la camara de
bombeo para posteriormente ser anviados al PAMA.

{-..).

WI. HALLAZGOS:

6.1 Dwurante la supervision se evidencid que la planta de congelado se
encontraba en proceso, los efluentes generados son dispuestos en
un tangue pulmén para luego ser evacuados por el emisor
submarino, no se evidencié mayor fratamiento a pesar de contar con
eguipos para eflo {...)".

(El &énfasis agregado)

41. Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 217-2013-0OEFA/DS®®, |a Direccidn
de Supervision concluyd lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES

4.2 Cada uno de los hallazgos descritos en los puntos precedentes,
constifuyen presuntas infracciones adminisirativas, debido a lo siguiente:

1) El presunto incumplimiento de no haber efectuado un
tratamiento de los efluentes de la planta de congelado {...)."

(El énfasis es agregado)

42. El referido hecho se sustenta en las siguientes fotografias:

- Documento contenide en el CD que obra en al folio 1 del Expadiente.

" Folic 48 del Expediente,
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\-ﬂntn da la Po:.a final o pulman de afluantes tratados conteniendo ofluentas provenientes de la planta de
congelado dispuestos sin tratamiento algunao,

Fuente: Informe N* 00048-2013-0EFA/DS-PES
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43.

De lo expuesto, se advierte que Pesquera Hayduk no efectud el tratamiento de los
efluentes de proceso y limpieza provenientes de su planta de congelado, conforme
a lo establecido en su EIA. Este hecho, se puede apreciar en los siguientes
graficos comparativos:

DIAGRAMA DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE EFLUENTES DE
PROCESO Y LIMPIEZA DE ACUERDO A SU EIA

TRAMPA DE |5E ENCLUIENTRAN CAMALETAS
CANALETAS soLibos IR0 SE LA
'ﬂ CANALETAS) COM REJILLAS

RECORRIDO DE
LOS EFLUENTES

)
i [ | —e= —== AR
=)

=
f
SYLITWNYD

TANQUE PUFLMON QUL
COLECTA LOS EFLUERTES
PROCEDENTES DE LA%

CANALETLS -

LOE EFLUENRTE S BON CERMNADO S AL
HITEMA DE TRATAMENTD DE
L& PLANTA DE HaRING

FINALMERTELOE EFLUENTES TRATADO S
FOH DERNWADDE &L ELI0R §UERMARIND

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA
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DIAGRAMA DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE EFLUENTES DE
PROCESO Y LIMPIEZA VERIFICADO DURAMNTE LA
LA SUPERVISION

CAMALETAS
CANALETAS CON REJILLAS
[ i [ ][
RECORRIDO DE

LOS EFLUENTES

TalQUE FULMON QUE
COLECTA LOS EFLUENTER
PRAGCEDENTES D€ LA S
CANelETLY

Elaboracién: Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién de Incentivos del OEFA

En sus descargos, Pesguera Hayduk manifesté que a pesar de no haber sido
establecido dentro de sus compromisos ambientales, deriva los efluentes de su
planta de congelado al sistema de tratamiento de efluentes de la planta de harina
y aceite de pescado (integrado por tamices rotativos revestidos con malla de 0.2
mm y un tanque de flotacion con inyeccién de micro burbujas) para optimizar la
depuracién de los contaminantes. Afade que el dia de la supervision dicho
sistema se encontraba paralizado debido a que no hubo trasvase de materia prima
-el producto descargado era la especie perico, la cual se recepciona en camaras
frigorificas y no mediante el uso del sistema de bombeo-.
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45,

46,

47,

50.

o1.

Conforme se ha sedalado anteriormente, de acuerdo a lo establecido en la
Constancia de Verificacion N® 013-2006-PRODUCE/DIGAAP, Pesquera Hayduk
asumié como compromiso ambiental tratar los efluentes provenientes del sistema
de produccién y de limpieza de su planta de congelado a través de canaletas
provistas de rejillas metalicas y trampas de soélidos para posteriormente ser
enviados al sistema de tratamiento de efluentes de su planta de harina; en
ese sentido, su argumento no se ajusta a la realidad.

Tal como lo ha mencionado Pesquera Hayduk, el dia de la supervision su sistema
de tratamiento del agua de bombeo se encontraba paralizado porque no hubo
trasvase de materia prima, este hecho acredita que los efluentes provenientes de
la planta de congelado no eran tratados en el sistema de tratamiento de la planta
de harina, configurandose un incumplimiento de los compromisos ambientales
asumidos por Pesquera Hayduk.

Pesquera Hayduk alegd que los efluentes de proceso y limpieza de su planta de
congelado son tratados de acuerdo a sus compromisos ambientales en un sistema
integrado por canaletas con rejillas metalicas (para la retencion de sdlidos
gruesos), trampas de sodlidos y grasas, antes de ser evacuados por el emisor
submarino. Agrego que la rejilla se encontraba levantada y la compuerta del pozo
pulman abierta debido a que se estaban efectuando trabajos de limpieza (utilizan
detergentes biodegradables) cuyos efluentes ya habian sido tratados. Para
acreditar su argumento adjunta fotografias de equipos que se encontrarian
instalados en su EIP.

Al respecto, el administrado ha reconocido que el dia de la supervision la rejilla
que forma parte del sistema de tratamiento de sus efluentes se encontraba
levantada y la compuerta del pozo pulmén abierta, lo cual se condice con lo
verificado por los inspectores de la Direccion de Supervision y lo observado en las
fotografias tomadas in situ. Si bien el administrado afirma que los efluentes ya
habian sido tratados, no ha presentado medio probatorio alguno que acredite este
hecho; asimismo, tampoco ha demostrado que los efluentes eran tratados en su
planta de harina antes de ser evacuados al emisor submarino, conforme a lo
establecido en la Constancia de Verificacion N° 013-2006-PRODUCE/DIGAAP.

Con relacion al Certificado de Calidad N® 7300843 emitido por Certificaciones del
Pert S.A. y Ficha Técnica, presentado por el administrado para corroborar que el
detergente empleado en su planta es biodegradable, cabe indicar que este no
enerva el hecho detectado por los supervisores, toda vez que independientemente
de los insumos utilizados para la limpieza, todos los efluentes deben recibir el
tratamiento establecido en el instrumento de gestién aprobado por la autoridad
competente.

Pesquera Hayduk sefiald que el hallazgo detectado no es concordante con lo
establecido en el Numeral 73 del Articulo 134® del RLGP, puesto gue al contar con
el sistema de tratamiento establecido en su ElA, no existe incumplimiento de sus
compromisos ambientales.

Sobre este punto, es preciso mencionar que el compromiso ambiental asumido
por Pesquera Hayduk en su EIA no se restringe a tener implementado el sistema
de tratamiento de efluentes descrito en dicho instrumento, sino que también
involucra que este sistema sea efectivamente utilizado para el tratamiento de
dichos efluentes.
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62.

53.

54,

55.

En el presente caso, si bien los inspectores de la Direccion de Supervision
constataron que Pesquera Hayduk contaba con los equipos que integraban el
sistema de tratamiento de sus efluentes, uno de estos -la trampa de solidos- se
encontraba levantada, esto es fuera de su lugar, teniendo como consecuencia que
los efluentes no sean tratados conforme al compromiso asumido en su EIA.

Pesquera Hayduk manifestd que el OEFA comete un error al pretender imputarle
una infraccion luego de tomar una muesira y efectuar un analisis de efluentes
cuando a la fecha no se cuenta con un protocolo aprobado, pues PRODUCE
recién ha publicado el Proyecto del Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y
Cuerpo Hidrico Receptor para EIP de Consumo Humano Directo e Indirecto, por
lo que se estaria vulnerando el principio de tipicidad. Adicionalmente, no hay
medio probatorio que acredite que los efluentes se encontraban contaminados,
pues la industria pesquera con destino al consumo humano directo no cuenta con
LMP establecidos.

Sobre el particular, cabe indicar que la imputacion efectuada en el presente
procedimiento administrativo sancionador se sustenta en la falta de tratamiento de
los efluentes del proceso verificado por los inspectores el dia de la supervision y
no en la toma de muesiras a la que hace mencién Pesquera Hayduk, por tanto no
se ha vulnerado el principio de tipicidad.

Asimismo, se debe precisar que el hecho materia de analisis no esta referido a la
carga contaminante de los efluentes ni al exceso de LMP, sino al incumplimiento
de compromisos ambientales asumidos en el EIA, en consecuencia lo manifestado
por Pesquera Hayduk no desvirtda la imputacion.

Adicionalmente, Pesquera Hayduk argumenté que el volumen del efluente de la
planta de congelado es poco para la capacidad que tiene el sistema de tratamiento
de la planta de harina, por ello en alglin momento se cierran las compuertas del
tanque pulmoén para llegar a cierto volumen. Es en ese momento en que los
efluentes empezaron a rebasarse (colmatacion de canaletas, cajas de registro y
zona del patio de descarga de las camaras), teniendo gue abrir la compuerta para
derivarlos al sistema de tratamiento de la planta de harina, lo cual fue observado
por el inspector del QEFA.

Si bien el administrado alegd que tras producirse el rebase de los efluentes tuvo
que abrir la compuerta para derivar los mismos al sistema de tratamiento de su
planta de harina, no ha presentado medio probatorio alguno que acredite dicha
circunstancia. Por el contrario, de acuerdo a lo sefalado por los inspectores del
OEFA, el dia de la supervision se constatd que los efluentes que se encontraban
acumulados en el tanque pulmén eran derivados directamente al emisor
submarino.

De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que Pesquera Hayduk no
efectud el tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza provenientes de su
planta de congelado conforme a lo establecido en su EIA. Dicha conducta se
encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP,
por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pesquera Hayduk.
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V.1.2.3 Subsanacidn de la infraccién acreditada

Expediente N° 495-2013-0EFA/DFSAIPAS

59. En atencidn a la consulta efectuada por la Subdireccidén de Instruccién, mediante
Informe N° 085-2015-OEFA/DS? del 17 de junio del 2015 la Direccién de
Supervision senald lo siguiente:

“I. ANALISIS:
(..
3. Tomando en cuenta fo solictado por la DFSAI (...), a continuacién
mencionamos los hallazgos consignados en la Resolucidn Subdirectoral
N® B74-2014-0EFA/DFSAISDI,  precisando  lo  verificado en  las
supervisiones del 16 al 18 de julio del 2013 y del 18 al 21 de junio del 2014
(...)
+ [Durante las supervisiones del 16 al 18 de julio del 2013 y del 18 al
21 de junic del 2014, se constald que el administrado tiene
implementado los sistemas de fratamiento de efluentes de
proceso y de limpieza provenientes de su planta de congelado.

Durante la supervigsidn del 18 al 21 de funio del 2014 el administrado
estaba procesando recursos hidrobioldgicos; se werificé el
funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes de
proceso, Cabe sefialar gue durante el desarrollo de fa actividad
pesquera (procesamiento) no es posible realizar el fralamiento de
los efluenfes de limpieza; ello se realiza cuando el establecimiento
no estd operando.
(...

. CONCLUSIONES:

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se concluye que
PESQUERA HAYDUK S.A.:

(i) Durante las supervisiones del 16 al 18 de julio del 2013 y del 18 al 21 de
Junio del 2014, se constald que el administrado fiene implementado los
sistemas de ftralamiento de efluentes de proceso y de limpleza
provenientes de su planta de congelado. Se verificd el funcionamiento
del sistema de tratamiento de efluentes de proceso. Durante el
desarrollo de la actividad pesquera (procesamiento) no es posible
realizar el trafamiento de los efluentes de limpieza; ello se realiza cuando
el establecimiento no esld operando.

{5

(El énfasis es agregado)

60. De conformidad con lo sefialado por la Direccion de Supervision, se advierte que
Pesquera Hayduk ha cesado la conducta infractora materia de analisis.

V.1.3 Seqgunda cuestion en discusion: determinar si Pesquera Hayduk efectud

el monitorec _de ruidos de su planta de congelado correspondiente al
semestre 2012-1, incumpliendo el compromiso_ambiental asumido en su
ElA

e Folio 139 del Expediente.
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V.1.3.1 Compromiso ambiental mido en el El P era Hayduk

61. Con relacién al monitoreo de ruidos, el EIA de Pesquera Hayduk detalla lo
siguiente:

“5. IDENTIFICACION, MEDICION Y EVALUACION DE LOS IMPACTOS
AMBIENTALES.

(...)
5.1. Identificacién y Medicién de las Actividades del Proyecto,
()
5.1.5. Caracterizacidn de las emisiones gaseosas y energéticas.
il
5.1.5.2 Ruidos

Estos son generados por los equipos auxiiares como
compresoras, bombas, motores elécinicos grupos
electrogenos y ofros propios de este lipo de induslria. Se
instalfardn en ambientes especiales cemados,
construidos con material acUstico, conira vibraciones,
convenientemente construidos. Su emisidn, en los
exteriores, no supera los 80 db, que es el limife maximo
permisible dispuesto por el Reglamento de Seguridad e
Higiene Industrial del Sector Pesquero y demds
dispositivos legales vigentes. (...).

6. PLAN DE GESTION AMBIENTAL.

(-.)
6.2. PROGRAMA DE MONITOREO.

624 Variables y frecuencias de monitoreo

(...)
6.2.4.3. Para los ruidos

Efectuar una constante evalvacidn de los niveles de
presion sonora (NPS). Esto, consiste en la medicién de
los NPS y la elaboracién de las curvas isosdnicas
alrededor de la planta de manera gue no superen el
limite permisible (80 db) establecido por el Reglamento
de Seguridad e Higiene Indusinial del seclor pesquero.

El monitoreo se efectuarsd semestral y anualmente”.
(El énfasis es agregado)

" B2, De lo anterior, se desprende que Pesquera Hayduk asumié el compromiso
ambiental de monitorear el ruido generado en su planta de congelado con una
frecuencia semestral y anual.

V.1.3.2 Analisis del hecho imputado

63. Conforme consta en el Informe N® 00046-2013-0EFA/DS del 9 de abril del 2013,
el 27 y 28 de noviembre del 2012 la Direccién de Supervisién constatd lo siguiente:

“Vi. HALLAZGOS:
sl
6.4 De la revision de los compromisos ambientales del administrado, se
advierte que en el EIA se determina como obligacion, la realizacién
de monitoreos de ruidos con una frecuencia semeastral y anualmente.
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B5.

66.

68.

" Resolucion Directoral N° 620-2015-0EFA/DFSAI
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Durante la supervision se constatd que el administrado no ha
cumplido con realizar los monitoreos de ruidos (...)"

(El énfasis es agregado)

En el Informe Técnico Acusatorio N°® 217-2013-OEFA/DS®8 del 22 de julio del 2013,
la Direccion de Supervision concluyd lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES

f.-
3) El presunto incumplimiento de no realizar y entregar a la autoridad
fiscalizadora (...) reporfes de monitoreo de ruidos
correspondiente al affio 2012 {...)".

(El énfasis es agregado)

En virtud a lo detallado y teniendo en cuenta la fecha de la supervision (27 y 28
de noviembre del 2012), se advierte que en el afio 2012 Pesquera Hayduk
incumplid su compromiso ambiental de realizar el monitoreo de ruidos de su planta
de congelado correspondiente al primer semestre, conforme a la frecuencia
establecida en su EIA.

En su defensa, Pesquera Hayduk sefiald que asumid el compromiso ambiental de
efectuar el monitoreo de ruidos creyendo que el Estado aprobaria un Protocolo de
Monitoreo de Ruidos que seria de estricto cumplimiento para toda la industria
pesquera; sin embargo, a la fecha la autoridad no ha emitido dicho protocolo, por
tanto su cumplimiento no es legaimente exigible. Afiade que PRODUCE le indicd
que era necesario consignar la realizacion de este monitoreo a fin que el citado
instrumento fuera aprobado, toda vez que el protocolo estaba préximo a emitirse.

Al respecto, se debe precisar que en su EIA, Pesquera Hayduk asumié el
compromiso ambiental de realizar el monitoreo de ruidos de su planta de
congelado sin condicionar este hecho a la emisidn de un protocolo, en ese sentido
y considerando que en el Per( existen normas técnicas -emitidas por INDECOPI-
gue sirven de referencia para la medicion de ruidos, lo alegado por el administrado
no lo exime de responsabilidad.

Cabe resaltar que, la realizacién del monitoreo de ruido forma parte de los
compromisos asumidos por Pesquera Hayduk en su EIA, el cual contiene un
conjunto de medidas de obligatorio cumplimiento que deben adoptarse para que
un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio
ambiental de prevencion y/o correccion de la contaminacién. En tal sentido,
Pesquera Hayduk estaba obligado a realizar los monitoreos de ruido en la
frecuencia establecida en su EIA.

Asimismo, Pesquera Hayduk indicd que la industria pesquera en el Peru requiere
de instrumentos administrativos de gestion -aprobados de acuerdo a la realidad
ambiental del pais- que faciliten el cumplimiento de los compromisos ambientales
y las funciones de fiscalizacién del OEFA. Asimismo, a fin de dar cumplimiento al
compromiso ambiental asumido, el OEFA debe precisar cuales son los
laboratorios registrados por la autoridad competente y acreditados ante el Instituto
Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual — INDECOPI, asi como la metodologia a emplear para &l monitoreo.

Folos 47 al 55 del Expediente.
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70.

71.

72.

73.

74,

Sobre este punto, es pertinente sefialar que el objetivo de emitir un protocolo de
monitoreo de ruido es establecer metodologias, técnicas y procedimientos que
deben ser considerados para realizar un monitoreo ambiental y técnicamente
adecuado, es decir, estandarizar un procedimiento para que sea cumplido por toda
persona natural o juridica publica o privada que desee realizar un monitoreo de
ruido ambiental.

Asimismo, cabe recordar que de acuerdo a lo sefialado en la Primera Disposicitn
Transitoria del Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para
Ruido aprobado por el Decreto Supremo N°® 085-2003-PCM, la medicién de ruidos
se puede realizar mediante normas técnicas.

Pesquera Hayduk sefald que segln el Informe Final Protocolo Nacional de
Monitoreo de Ruido Ambiental AMC N® 031-2011-MINAM/OGA, a la fecha no
existe norma de observancia obligatoria alguna que determine como elaborar un
monitoreo de calidad ambiental para ruido. Por lo cual se estaria vulnerando el
Principio de Legalidad.

Sobre este punto, se debe recalcar que la obligacién de realizar el monitoreo de
ruidos es un compromisc ambiental propuesto por el propio administrade en su
ElA, el mismo que fue evaluado y aprobado por PRODUCE como parte del
procedimiento de cerificacion ambiental. En ese sentido, las obligaciones
contenidas en dicho instrumento resultan exigibles en los términos y condiciones
aprobados por la autoridad competente.

Pesquera Hayduk sefiald que ha realizado un Informe de Evaluacién de Impacto
aclstico y un Informe de Modelamiento de Ruido, usando de manera referencial
los parametros sefialados en el proyecto de Protocolo de Monitoreo de Ruidos
emitido por el Ministerio del Ambiente, realizada por la empresa CIPER en donde
se concluye gue su EIP si cumple con los Estandares de Calidad Ambiental para
Ruido utilizando como referencia los valores establecidos por el Decreto Supremo
N® 085-2003-PCM.

Al respecto, es preciso sefalar que dicha documentacion esta referida a
monitoreos de ruido efectuados el 13 y 14 de diciembre del 2011, asi como el 4 y
5 de diciembre del 2013, periodos distintos a los analizados en el presente
procedimiento, por lo que no cabe pronunciarse sobre los mismos.

Sin perjuicio de ello, los medios probatorios presentados por Pesquera Hayduk
para la realizacion del Reporte de Monitoreo de Ruido (Informe de Evaluacion de
Impacto acustico y un Informe de Modelamiento de Ruido) serén considerados al
momento de determinar si corresponde ordenar una medida correctiva en su
contra.

Pesquera Hayduk sefalé que el OEFA debe informar si el Reglamento de
Seguridad e Higiene Industrial del Sector Pesquero se encuentra vigente,
asimismo, debe precisar si PRODUCE es la autoridad competente para exigir su
cumplimiento.

Sobre este argumento, es preciso indicar que dicho reglamento tiene como
objetivo garantizar la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores asi como
proteger las instalaciones y propiedades industriales a fin de garantizar las fuentes
de trabajo y mejorar la productividad. Lo sefialado no tiene relacion con el hecho
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analizado en este extremo del presente procedimiento, por lo cual no resulta
relevante a fin de desvirtuar la imputacion hecha contra el administrado

De lo actuado en el expediente, quedd acreditado que Pesquera Hayduk no
cumplié con efectuar el monitoreo de ruidos de su planta de congelado
correspondiente al semestre 2012-. Dicha conducta se encuentra tipificada como
infraccion en el Mumeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesguera Hayduk.

V.1.3.3  Subsanacidén de la infraccién acreditada

80.

81.

82.

V.2

Pesquera Hayduk presentd la Evaluacién de Impacto Actstico y el Informe de
Modelamiento de Ruido de su EIP ubicado en Coishco, los cuales contienen
informacion referida a los monitoreos de ruido efectuados el 13 y 14 de diciembre
del 2011, asi como el 4 y 5 de diciembre del 2013.

Sobre el particular, cabe indicar que tratandose de monitoreos realizados durante
los afios 2011 v 2013, la presentacion de dichos documentos no subsana el hecho
materia de imputacién cuyo periodo corresponde al semestre 2012-1.

Adicionalmente a ello, mediante Informe N° 085-2015-0EFA/DS? del 17 de junio
del 2015 la Direccién de Supervision sefald lo siguiente:

‘. CONCLUSIONES:

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se concluye gque
PESQUERA HAYDUK S.A.:

(...
{ii) No subsand el hallazgo referido al monitoree de ruido en el afio
2072".

(El enfasis es agregadc)

De lo anterior, se desprende que Pesquera Hayduk no subsand la conducta
infractora.

Tercera cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Pesquera Hayduk

V.2.1. Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

-3

Falio 139 del Expediente.

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad)
y la potesiad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativa N* 9. Circulo de Derecho
Administrative. Lima, p. 147.
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86.

87.

89.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N® 010-2013-0EFAJCD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i}  La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(ii) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefic ambiental de |la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecoldgica pura, que se refiere a la afectacién
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); vy, (i) por influjo ambiental,
que se refiere a la afectacion de la salud de las personas como consecuencia de
la contaminacién ambiental (afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas
restauradoras y medidas compensatorias®’,

1

Lineamientos para la Aplicacidn de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2
E:F:’rglauln 22° de la Ley N* 28325, aprobados por Resolucién del Consejo Directive N® 010-2013-
lli. Tipos de medidas correctivas

31. Cabe sedalar que exislen cualio (4) lipos de medidas correctivas, a saber:

a. Medidas de adecuacidn: tienen por objeto que e administrado adaple sus aclividades a esténdares

determinados, para asi asegurar la miligacion de pesibles efectos perjudiciales en el ambienta o 1a salud de
las personas. Estas medidas deberian darse frenle a supuestos en los cuales el dafio y la infraccidn son de
caracter menaor, por lo que basta una actuacién positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.
Estas medidas son los cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion conforme
a los instrumentos de gestidn amblental regulados en los Literales a) v d) del Numeral 136.4 del Articuls 136"
de la LGA y los Incisos (vi) y (ix) del Mumeral 38.2 del Ariculo 38° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Resolucidn de Consejo Directive N® 012-2012-0EFAICD.

b. Medidas de paralizacién: prelenden paralizar o neutralizar la actividad que genera dafio ambienial, v asi
evitar gue se continle con la afectacidn del ambiente y la salud de las personas, En esla calegoria podemos
encontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacion o restriccion de aclividades o el clema
temporal o definitivo de establecimientos, las cuales estan conlempladas en los Literales a), b) y ¢} del
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90. Considerando la suspensién del procedimiento administrative sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciard el procedimiento de ejecucion
correspondiente por parte de esta Direccion, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

91. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de medidas correctivas, considerando si el
administrado revirtid o no los impactos generados a causa de las infracciones
detectadas.

v.2.2 Procedencia de las medidas correctivas

92. En el presente caso, quedt acreditada la responsabilidad administrativa de
Pesquera Hayduk en la comision de las siguientes infracciones:

(i) No realizé el tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza
provenientes de su planta de congelado, conforme al compromiso
ambiental asumido en su EIA.

(i) No realizé el monitoreo de ruidos correspondiente al semestre 2012-l,
conforme al compromiso ambiental asumido en su EIA.

93. Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dichas infracciones.

v.2.2.1 No_realizé el tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza
provenientes de su planta de congelado

84. En mérito a lo sefialado en el Informe N° 085-2015-OEFA/DS del 17 de junio del
2015, se concluye que Pesquera Hayduk cesd la conducta infractora referida al
no tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza provenientes de su planta
de congelado conforme a lo establecido en su EIA, por lo que en aplicacidn del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva en este extremo.

V.2.2.2 No realizé el monitoreo de ruidos de su planta de congelado
correspondiente al semestre 2012-|

Mumeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y los Incisos (i), (i) ¥ (iv) del Numeral 38.2 del Articulo
38° del Reglamenio del Procedimienio Administrative Sancionador del Organisme de Ewvaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

¢. Medidas de restauracion: tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar [a siluacidn allerada, con la
finalidad de retomar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacidn. Estas medidas se
encuentran reguladas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Arliculo 22° de la Ley del SINEFA y el Inciso (v)
del Mumeral 382 del Arliculo 38° del Reglamenio del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizaclén Ambiental - OEFA.

d. Medidas de compensacion ambiental: tienen por finalidad sustituir el bien ambiental afeclado que no puede
ser restaurado. Estas medidas se encueniran esiablecidas en el Literal ¢ del Numeral 135.4 del Articulo 136°
de la LGA, el Literal d) del Mumeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y el inciso (v) del Numeral
38.2 del Adiculo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental = QEFA.
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V.2.2.21 Potencial efecto nocivo

95,

98,

La realizacion del monitoreo de ruidos permite medir los niveles de los ruidos y
vibraciones provocadas por el funcionamiento de los equipos y maquinarias
utilizadas en los establecimientos industriales pesqueros. En ese sentido, el
incumplimiento de su realizacién imposibilita adoptar las medidas de mitigacién
necesarias para evitar los efectos adversos que podria ocasionar los excesos de
ruido en el ambiente, la vida y la salud de las personas.

Dentro de los efectos adversos del ruido pueden incluirse:

Cefalea.

Dificultad para la comunicacion oral.

Disminucién de la capacidad auditiva.

Perturbacion del suefio y descanso.

Estrés.

Fatiga, neurosis, depresion,

Molestias o sensaciones desagradables que el ruido provoca, como
zumbidos, en forma continua o intermitente.

Efectos sobre el rendimiento.

Alteracién del sistema circulatorio,

Alteracion del sistema digestivo.

Aumento de secreciones hormonales (tiroides y suprarrenales).
Trastornos en el sistema neurosensorial.

Disfuncion sexual.

Otros efectos.

V.2.2.2.2 Medida correctiva a aplicar

a7,

98.

Conforme a lo desarrollado en el punto anterior, se ha verificado que la conducta
infractora materia de analisis es susceptible de producir efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, por lo cual
corresponde ordenar a Pesquera Hayduk una medida correctiva destinada a cesar
dicha conducta.

Cabe indicar gue las medidas correctivas de adecuacidn ambiental tienen como
objetivo que el administrado adapte sus actividades a estandares determinados,
para asi asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o
la salud de las personas. De esta manera, corresponde ordenar a Pesquera
Hayduk lo siguiente:
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Medidas Correctivas

Conductas

infractoras Obligacién Plazo de Forma y plazo para

cumplimiento acreditar &l cumplimiento

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
Capacitar al personal contado desde el dia
responsable de verificar siguiente de vencido el plazo
monitoreo de ruido el wmp“.wemo de. los Treinta (30) dias poas ct:rmplir con la medida
de su planta de |COMPIOMIsos asumidos | e contados g | COMECHVA, Paaqiers
congelado en sus instrumentos de partic  del  dia Hardu!q debera remitir a esta
correspondiente  al gestion ambfanu.'l o siguiente de Direccién o _cbel
semestre  2012-| | 8Mas de realizacion de | eoo g, ja | PrOgFama decapacitacicn,

manitoreos de ruido, a de la lista de asistentes y de

Mo  realizd el

conforme a lo i presente .
% fraveés de un instructor P los certificados o
Errfblemdu B especializado que resolucian. constancias que acrediten la
: acredite conocimiento en capacitacion efectuada a su
la materia. personal por un instructor

especializado que acredite
conocimientos en el tema.

99. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso, se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara
Pesquera Hayduk en realizar la planificacién, programacién y ejecucién de la
capacitacion a su personal, asi como la contratacion del instructor especializado y
la remisién de los documentos que acrediten el cumplimiento de la medida.

100. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluird. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancion respectiva.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas fributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesguera
Hayduk S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N Conducta infractora Norma que tipifica la conduecta infractora

Mo raaltl W irasamient :_1& S BRI MES s Numeral 73 dal Articulo 134° del Reglamento de la
proceso y limpieza provenientes de su planta Ley General de Pesca, aprobado por Decrelo

1 | de congelado, conforme al compromiso ;
i : x Supremao N® 012-2001-PE, modificado por Decreto
ambiental asumido en &l Estudio de Impacto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Ambiental.
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Mo realizd el monitoreo de ruides de su planta
2 de congelade correspondiente al semestre
2012-l, conforme al compromiso ambiental
asumido en su Estudio de Impacto Ambiental.

Numeral 7.3 del Articulo 134" del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N® 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N°® 016-2011-PRODUCE.

Articulo 2°.- Ordenar a Pesquera Hayduk S.A., en calidad de medida correctiva, que
cumpla con lo siguiente:

en su Estudio de
Impacto Ambiental.

especializado que
acredite conocimiento en
la materia,

Cihdiictas Medidas Correctivas
infractoras Obligacién Flazo de Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento

No realizs el |C2Paciter al personal ol il el
monitores de rsl.-spcmsa:_hlgeﬂf v;nl"n]:ar siguiente de vencido el plazo para
ruidos de su planta zo":’u::;'i;"{;s :w:ﬁ dx Treinta (30) dias | cumplir con la medida comectiva,
de congelado | =2 5‘25 e rumontos da | Nébiles contados a | Pesquera Hayduk S.A. deberd
correspondienta al gestion ambiental en parfir  del dia | remitir & esta Direccion copia del
semestre 20121, |0 lizacisn de | Si9uiente de | programa de capacitacion, de la
conforme al icrace: de mada. & motificada la|lista de asistentes y de los
COMpPromiso :nr:vnéls e inslruélnr presente certificados o c_nns_lancias que
ambiental asumido resclucian. acrediten la capacitacién efectuada

a su personal por wn instructor
especializado que acredite
conocimientas en el tema.

Articulo 3°.- Declarar que no resulta pertinente ordenar una medida correctiva por la
comision de la infraccidn referida al no tratamiento de los efluentes de proceso y limpieza
provenientes de la planta de congelado de Pesquera Hayduk S.A., de acuerdo al
compromiso ambiental asumido en su Estudio de Impacto Ambiental, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion, de conformidad con lo previsto en el
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion vy
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N® 026-2014-0OEFA/CD.

Articulo 4°.- Informar a Pesquera Hayduk S.A. gue mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitande al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme
a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pals.

rticulo 5°- Informar a Pesquera Hayduk S.A. que el cumplimiento de la medida
gprrectiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucion que iniciara la
-y Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de
. Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA. En ese sentido, el administrado debera
-~~~ presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de
la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo
del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el

pais.
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Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de gue si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo de
acuerdo con la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articule 7°.- Informar a Pesquera Hayduk S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacidn, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimientc Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

rf5usquiza Mori
setrraciin, Sancidn
hprica:-cm Incentivos ¢
Organismo de Evaluacitn ¥
Fiscalizacidn Ambiental - OEEA
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