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SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Chinango S.A.C. al haberse acreditado que en el almacén temporal ubicado en la
Central Hidroeléctrica Yanango no se realizé un adecuado almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos, conducta que vulnera lo dispuesto
en los Numerales 1 y 5 del Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Asimismo, se ordena a Chinango S.A.C. que, en calidad de medida correctiva, en
el plazo de treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con acondicionar (cerrar y cercar) un
‘?g% drea de segregacion de residuos liguidos peligrosos en la Central Hidroeléctrica
? \Yanango, que permita mantener en condiciones apropiadas las caracteristicas

el Z|del residuo, conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley General de
LB

gﬁ“ Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Para acreditar el cumplimiento de la referida medida correctiva, en un plazo de
cinco (5) dias habiles contado desde el dia siguiente de vencido el plazo para
cumplir con dicha medida, Chinango S.A.C. debera remitir a esta Direccién un
informe de actividades donde se detalle el acondicionamiento del drea de
segregacion de residuos liquidos peligrosos en la Central Hidroeléctrica
Yanango. Adjuntar vistas fotograficas con fecha cierta y coordenadas UTM WGS
84, a fin de determinar la ubicacién.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrative sancionador en
los siguientes extremos:

(i)  Chinango S.A.C. no estaria cumpliendo con el caudal minimo ecolégico
establecido en 2.4m°/s en el Estudio de Impacto Ambiental de la Central
Hidroeléctrica Chimay, conducta que vulnera lo dispuesto en el Literal p)
del Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM.

Pégina 1 de 32



| Resolucién Directoral N* 6§15-2015-0EFA/DFSAI

n I 0 ;|-'|..-i. r -“-.; B 1
-8 pERL) | Ministerio 0GReaE
SEHmEETE i i L Expediente N°316-2013-0EFA/DFSAIPAS

(i)

(i)

(iv)

Chinango S.A.C. no habria presentado a la autoridad competente su
Reporte de Monitoreo del habitat acuatico y terrestre establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Chimay,
conducta que vulnera lo dispuesto en el Literal p) del Articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 009-93-EM.

En el almacén temporal ubicado en la Central Hidroeléctrica Yanango no se
estaria realizando un adecuado almacenamiento de residuos solidos
peligrosos y no peligrosos, conducta que vulnera lo dispuesto en los
Numerales 1 y 3 del Articulo 38° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM.

El almacenamiento intermedio no cumpliria con los requisitos minimos
establecidos, conducta que vulnera lo dispuesto en los Articulos 40° y 41°
del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente resolucién, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién
en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan Ia aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD.

Lima, 30 de junio del 2015

ANTECEDENTES

Del 19 al 21 de abril del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccién de
Supervision) realizé una visita de supervision regular a las siguientes
instalaciones: Presa Tulumayo, Central Hidroeléctrica Chimay, Central
Hidroeléctrica Yanango y Toma Tarma, operadas por Chinango S.A.C. (en
adelante, Chinango'), con la finalidad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables.

Los resultados de dicha visita de supervisidon fueron recogidos en el Acta de
Supervision del 11 de mayo del 2012 (en adelante, Acta de Supervision)? y
analizadas en el Informe de Supervision N° 02/04-2012/AChCh (en adelante,
Informe de Supervisién)®.

Mediante Resolucion Subdirectoral N 399-2013-CEFA-DFSAI/SDI, notificada el
30 de mayo del 2013* la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizacidon, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA inicid

R.U.C. N* 20518723040,
Folios dal 13 al 16 del Expediente.
Folios del 1 al 34 del Expediente.

Folios del 109 al 116 del Expediente.
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procedimiento administrativo sancionador contra Chinango, imputandole a titulo

de cargo lo siguiente:

Morma que tipifica la

N*® 057-2004-PCM en
concordancia con el Literal h)
del Articulo 31° del Decreto Ley
N* 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas.

la Tipificacién de
infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de Consejo
Directiva  N* 028-2003-
OSICD.

o Presunta conducta Normas que establecen las Eventual

N infractora obligaciones ambientales mnduc:::cl&:wnhml sancion

1 Chinange S.A.C. no | Literal p) del Ariculo 201° del | Numeral 3.14 de |la De1
estaria cumpliendo con | Reglamentos de la Ley de | Tipificacién v Escala de hasta
el caudal minime | Concesiones Eléctricas, | Multas vy Sanciones de | 1000 UIT
ecoldgico establecido en | aprobade mediante Decreto | Electricidad incluida en
2.4m%'s en el Estudio de | Supremo N® 008-93-EM. la Tipificacion de
Impacto Ambiental de la Infracciones v Escala de
Central  Hidroelécirica Multas y Sanciones del
Chimay®, OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucion de Cons
Directivo  N* 028-2003-
QS/CD.

2 Chinange S.A.C. no | Literal p) del Ariculo 201° del | Numeral 3.14 de la De 1
habria presentado a la | Reglamento de la Ley de | Tipificacion y Escala de hasta
autoridad competente su | Concesiones Elécfricas, | Multas y Sanciones de | 1000 UIT
Reporte de Monitoreo | aprobado mediante Decreto | Electricidad incluida en
del habitat acudtico y | Supremo N* 0039-93-EM, la Tipificacion de
terrestre establecide en Infracciones y Escala de
el Estudio de Impacto Multas y Sanciones del
Ambiental de la Central OSINERGMIN,

Hidroeléctrica Chimay. aprobada por
Resclucidn de Consejo
Directive N* 028-2003-
- 0OS/CD.

3 En el almacén temporal | Numerales 1 v 3 del Articulo 38* | Mumeral 3.20 de la De 1
de la Central [ v 1 v 5 del Ardiculo 38° del | Tipificacion y Escala de hasta
Hidroeléctrica de | Reglamento de la Ley General | Multas v Sanciones de | 1000 UIT
Yanango, se realizaria | de Residuos Sdlidos, aprobade | Electricidad incluida en
un almacenamiento | mediante Decreto Supremo | la  Tipificacion  de
inadecuado de residuos | N* 057-2004-PCM en | Infracciones y Escala de
solidos peligrosos y no | concordancia con el Literal h) | Multas y Sanciones del
peligrosos. del Ariculo 31° del Decreto Ley | OSINERGMIN,

N* 25844, Ley de Concesiones | aprobada por
Eléctricas. Resolucidn de Consejo
Directive N* 028-2003-
_ OSICD.

4 El almacenamiento | Articulos 40° y  41* del | Numeral 320 de |Ia De1
intermedio no cumpliria | Reglamente de la Ley General | Tipificacién v Escala de hasta
oon los requisitos | de Residuos Sdlidos, aprobado | Multas y Sanciones de | 1000 UIT
minimos establecidos. mediante Decreto  Supremo | Electricidad incluida en

Mediante escrito de fecha 26 de junio del 2013, Chinango presentd sus
descargos al presente procedimiento administrativo sancionador, sefialando lo

siguiente®:

Conforme a lo sefialado en el Estudio de Impacto Ambiental de [a Central Hidroeléctrica Chimay, aprobado
mediante Memorando N° 699-08-EM/DGAA (paginas 115 y 116), Chinange S.A.C. se compromelit a lo

siguiente:

“f. Para reducir la pérdida de la flora y fauna acudtica

(..)

Para compensar la pérdida de habitat 16tico entre la toma vy la descarga se implementard un plan de mangjo de
hébitat para el embalse de regulacidn el cual contemplara:
- Condiciones fisicoquimicas del agua embalsada

- Vegetacidn riberefia

- Mejoramiento de habitat para especies acuaticas”
En virtud de ella, Chinange S.A.C. elabord el Estudio de Habitat v Propuesta de Caudal Ecoldgico en el

Embalse Tulumayo

Folios del 117 al 180 del Expediente.
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Cuestiones Procesales:

Presunta vulneracién del principio de tipicidad

1.

0]

(i)

Respecto de las imputaciones N° 1y N° 2

En la notificacidon de cargos se menciona que se habria vulnerado lo
dispuesto en el Literal p) del Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N® 009-93-
EM; sin embargo, el referido literal no cumple con los criterios de
tipificacién exigidos en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y por la
doctrina especializada en la materia.

Respecto de las imputaciones N° 3 y N°4

En la notificacion de cargos se ha imputado incumplimientos al
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM sefialando que estos vulnerarian lo
dispuesto en el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas; sin embargo, el referido literal no cumple con los
criterios de tipificacion exigidos en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y por la doctrina especializada en la materia.

Inadecuada formulacién de imputaciones

1.

(i)

(iv)

Respecto de las imputaciones N° 3y N° 4

Se ha imputado como infracciones independientes actos que en realidad
califican como una sola conducta y por ende nos encontramos ante una
sola infraccién.

Estas infracciones se sustentan en la realizacion de una Unica conducta
gque consiste en el presunto almacenamiento inadecuado de residuocs
solidos en la Central Hidroeléctrica Yanango.

La norma no tiene la finalidad de calificar como wuna infraccién
independiente cada acto de almacenamiento inadecuado de materiales
peligrosos que se verifique en la unidad que es objeto de inspeccion.

Aplicacién _de sanciones no previstas en el Reglamento de la Ley General de

Residuos Sdlidos

1.

(vi)

Respecto de las imputaciones N° 3y N*® 4

Las conductas tienen directa vinculacion con las obligaciones sobre
almacenamiento de residuos sodlidos, cuyo incumplimiento se encuentra
previsto de manera expresa en el Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
y este cuenta con una norma especifica para sancionar el incumplimiento
de las disposiciones de esta materia; sin embargo, en el presente caso se
esta aplicando |a tipificacién y escala de multas y sanciones del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria-OSINERGMIN.
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Presunta vulneracién del principio de non bis in idem

1. Respecto de la imputacion N° 1

(vii) La Gerencia General del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
¥ Mineria ~OSINERGMIN emitid la Resolucion N°® 38 del 20 de enero del
2011 mediante la cual resolvié archivar el procedimiento iniciado contra
Edegel S.A.A., en su calidad de anterior titular de la Central Hidroeléctrica
Chimay por presuntamente no cumplir con el caudal minimo ecolégico. La
conducta imputada se encontraba referida a que la concesionaria sélo
permitia un caudal remanente de 1m?s en supuesto incumplimiento del
caudal ecoldgico de 2,4 m¥/s.

(viii) Al existir un acto administrativo firme por parte del Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria —OSINERGMIN en el cual se
determind gue segun el Estudio de Impacto Ambiental de la Central
Hidroeléctrica Chimay, aprobado mediante Memorando N° 689-98-
EM/DGAA, el concesionario cumplié con aportar un caudal ecoldgico de
1.0m¥s, completando de esta manera los aportes provenientes del
afloramiento y las quebradas hasta cumplir con el caudal minimo ecolégico
de 2,4m?s, por tanto este no puede volver a ser revisado por los érganos
del OEFA en el presente procedimiento administrativo sancionador, al
encontrarnos ante un acto administrativo firme emitido por el organismo de
supervision ambiental competente en dicha oportunidad.

Solicitud de natificacidn del informe de instruccién

(ix) Chinango solicita formalmente la notificacién del informe de instruccién que
se pondra en conocimiento de la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacion de Incentivos antes de que se emita la resolucion final de
primera instancia como resultado del presente procedimiento
administrativo sancionador.

(x) La omision de comunicar dicho informe generaria una causal de nulidad de
una eventual multa, por viclacién al derecho de defensa y al debido
procedimiento.

Hecho detectado N° 1: Chinango S.A.C. no estaria cumpliendo con el caudal
minimo ecolégico establecido en 2.4m’/s en el Estudio de Impacto Ambiental de
la Central Hidroeléctrica Chimay

(xi) En virtud de la Resolucion Suprema N° 32-2009-EM Chinango es la actual
concesionaria de la Central Hidroeléctrica Chimay. En ese sentido, de
acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental corresponde que el
concesionario cumpla con aportar un caudal de 1m®s, completando de
esta manera los aportes provenientes del afloramiento y las quebradas
hasta cumplir con el caudal minimo ecoldgico de 2,4 m¥/s.

Hecho detectado N° 2: Chinango S.A.C. no habria presentado a la autoridad
competente el reporte de monitoreo del habitat acuatico y terrestre establecido
en el Estudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Chimay

(xii) Se ha cumplido con entregar los informes de resultados de los monitoreos
de caudal y habitat en el area de influencia de la Central Hidroeléctrica
Chimay. Para ello adjunta copia de los informes ingresados durante los dos
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tltimos afios a la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos
del Ministerio de Energia y Minas.

Hecho detectado N*® 3: En el almacén temporal de la Central Hidroeléctrica de

Yanan

se realizaria _un almacenamiento inadecuado de residuos sdlidos

peligrosos y no peligrosos

(xiii) Chinango cuenta con un Plan de manejo de residuos que es presentado
anualmente a la autoridad del sector y al OEFA. De acuerdo a este plan,
Chinango declara que realiza |la segregacion de residuos en los méadulos
de segregacién de residuos y centro de acopio ubicados estratégicamente
en sus instalaciones.

(xiv) Por ello, al momento de la supervision, el cilindro para segregacion de
residuos liquidos peligrosos cumplia con las siguientes condiciones:

a)

b)

a)

Separado a una distancia adecuada de acuerdo a su nivel de
peligrosidad respecto de la casa de maquinas, servicios, oficinas y el
almacén de herramientas para montaje de la unidad generadora en
actividades de mantenimiento.

Ubicado en un lugar que permite reducir riesgos adicionales por
posibles fugas, incendios, explosiones o inundaciones en las
instalaciones.

No requiere contar con sistemas de drenaje y tratamiento de
lixiviados toda vez que esta ubicado temporalmente en el médulo de
segregacion para su posterior traslado al almacén central.

Es hermético vy cuenta con tapas roscadas y cerradas gue aseguran
la contencion del liquido.

Ubicado en un modulo de segregacién cuyo entorno cuenta con
espacios suficientes que son usados como pasillos y areas de
transito lo suficientemente amplias para permitir el paso de
maguinarias y equipos, asi como el desplazamiento del personal de
seguridad o de emergencia.

Las condiciones de almacenamiento temporal del cilindro en el
moédulo de segregacion no requieren de un sistema automatico de
deteccion y extincion de incendios ya que los aceites usados
ubicados en dichos cilindros no se almacenan en grandes cantidades
(sélo un cilindro) y cuentan con un punto de inflamacién por encima
de los 170°C, como indican las hojas de seguridad de estos
productos.

Las medidas de seguridad adoptadas incluyen la presencia de un
extintor portatil de PQS’ y la ventilacién suficiente la cual se logra al
no instalar paredes alrededor del modulo. Los equipos e
indumentaria para proteccion del personal son exigidos al personal
contratista de la EPS-RS® durante la manipulacion de los residuos. A

T Palve Quimica Saco.

. Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos,
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delAniblente

nivel operativo el personal propio y contratistas se rigen de acuerdo a
las normas de seguridad de Chinango.

h)  Los contenedores utilizados en los médulos de segregacidon cumplen
con las caracteristicas de resistencia, hermeticidad y se mantienen
cerrados como se pudo constatar durante la inspeccidn de la
autoridad.

i) Ubicado en un médulo de segregacion que cuenta con pisos lisos, de
material impermeable y resistente.

i Las condiciones de almacenamiento temporal del cilindro en el
médulo de segregacidon no requiere detectores de gases o vapores
peligrosos con alarma audible, ya que no es un residuo volatil.

k)  Cuenta con un rombo de seguridad (NFPA)® que indica el nivel de
peligrosidad del residuo.

Hecho detectado N° 4: El almacenamiento intermedio no cumpliria _con los
requisitos minimos establecidos

(xv) En relacién al cilindro que contenia aceite y se encontraba ubicado en la
zona de herramientas de montaje, este fue retirado del lugar en su
momento tal como se informé en la Carta AL-CH-13-2012; sin embargo,

rTon revisando la documentacién asociada al mantenimiento de la Central
5 "‘{-g Hidroeléctrica Yanango, se verificd que el 14 de abril del 2012 se
realizaron los siguientes trabajos:

ik

X ”Fiﬁ
Dy e

QEFR

a) Inspeccion y pruebas de electrobombas 1 y 2 del Regulador de
Velocidad.

b) Inspeccion y pruebas equipos sistema oleodinamico.
c) Centrifugado aceite del carter.

(xvi) Concluidos estos trabajos se tuvo como sobrante dos tipos de aceites, uno
considerado residuo (que fue dispuesto en el cilindro de residuos liquidos
peligrosos ubicado en el médulo de segregacion) y el otro que corresponde
al aceite en el proceso de mantenimiento por no ser necesario.

(xvii) El cilindro conteniendo el aceite nuevo sobrante fue dejado en la zona de
herramientas de montaje para su posterior traslado al almacén
correspondiente, no debiendo ser considerado un residuo sino un material
sobrante del proceso de mantenimiento. Este cilindro rotulado bajo el
nombre de Texaco se encontraba correctamente cerrado sobre un suelo
de concreto impermeabilizado y sin representar ningdn riesgo de
contaminacién al ambiente, ademas de tener a una distancia menor a 10
metros un extintor cumpliendo con lo establecido en las normas de
seguridad establecidas.

5. El 29 de enero del 2015 se llevé a cabo la audiencia de uso de la palabra
concedida a Chinango, conforme a lo solicitado en su escrito de descargos'™.

" Mational Fire Protection Association.

1 Folio 190 del Expediente.

Pagina 7 de 32



free e e Resolucion Directoral N® 615-2015-0EFA/DFSAIL
® 7 1 Minlsteric
@ PERU delAmoiente Eatali Expediente N*316-2013-0EFA/DFSAIPAS

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(iy Primera cuestién procesal: si se habria vulnerado el principio de tipicidad
respecto de las imputaciones N* 1y N° 2.

(il Segunda cuestion procesal: si se habria vulnerado el principio de tipicidad
respecto de las imputaciones N° 3y N° 4,

(i) Tercera cuestibn procesal: si los hechos imputados N° 3 y N° 4
constituyen conductas independientes

(iv) Cuarta cuestién procesal. si las imputaciones N° 3 y N° 4 estarian
previstas en el RLGRS

(v) Quinta cuestién procesal: si se habria vulnerado el principio de non bis in
idem respecto de la imputacién N® 1.

(vi) Sexta cuestién procesal: si corresponde notificar el informe de instruccién
antes de la emision de la resolucién que pone fin a la primera instancia.

(vii) Primera cuestion en discusion: si Chinango habria cumplido con el caudal
minimo ecolégico establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la
Central Hidroeléctrica Chimay.

(vii) Segunda cuestién en discusién: si Chinango habria presentado a la
autoridad competente su reporte de monitoreo del habitat acuatico y
terrestre establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la Central
Hidroeléctrica Chimay.

(ix) Tercera cuestidn en discusion: si Chinango habria realizado un adecuado
almacenamiento de residuos sodlidos peligrosos y no peligrosos en el
almacén temporal de la Central Hidroeléctrica de Yanango.

(x) Cuarta cuestion en discusion: si el area destinada para el
almacenamiento intermedio habria cumplido con los requisitos minimos
establecidos.

(xi) Quinta cuestién en discusién: si corresponde ordenar medidas correctivas
a Chinango.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiente administrativo sancionador.
Aplicacién de la Ley N° 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-0OEFAJ/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental.
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8.  El Articulo 19° de la Ley N° 30230"" establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma.

8. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se
haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia.

10. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230", aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la
existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFAJ/CD.

IV. MEDIOS PROBATORIOS

12. Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

2y N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
a promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais

a partir da la vigencia de la presente Ley, durante el cual ol Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacién Amblantal
- OEFA privilegfard las acciones orientadas a la prevancidn y cormeccidn de la conducla infraclora en materia
ambiental.

Durante dicho perfodo, el OEFA tramilard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
adminisiraliva declara la axistencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
reverdir la conducla infractora y suspenderd el procedimienfo sancionador excepcional Venficado el
cumplimiento de la medida comecliva ordenada, e procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respeciiva,

Migntras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superores al 50% de la mulfa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacidn de
sanciones, considerando los alenuantes wo agravanies cormespondienfes. Lo dispuesfo en el presente parafo
no serd de aplicacidn a fos sigulentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afeclacidn deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con &l instrumento de gestion ambiental o Ia autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.,

c) Reincidencia, entendiéndose por fal [a comisidn de la misma infraccidn deniro de un periodo de seis (6)
meses desde que gquedd firme la resolucion que sanciond fa primera infraceion”,
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Medios Probatorios

Contenido

Acta de Supervision del 11 de mayo del
2012 suscrita por los representantes de
Chinango S.A.C. y OEFA®,

Hallazgos detectados durante la visita de suparvision
realizada a las instalaciones operadas por Chinango
SALC.

Informe N* 02/04-2012/AChCh emitido por la
Direccitn de Supervisidn del OEFA™,

Andlisis de los presuntos incumplimientos detectados
durante la visita de supervisidn realizada a las
instalaciones operadas por Chinango S.A.C.

Copia de la Resolucion N* 38 emitida por la
Gerencia General del Osinergmin el 20 de
enero del 2011,

Aclo administrative que contiene la decision del
Osinergmin respecto al procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Chinange S5.A.C.

Copia de la Carta N°* AAl-57-2011 del 1 de
agosto del 2011 emilida por Chinango y
dirigida al Ministerio de Energla y Minas'®

Chinango S.AC. remite al Ministerio de Energia y
Minas el monitereo de caudal y habitat en el drea de
influencia de la Central Chimay correspondiente al
Prmer Trimestre del afo 2011

Copia de la Carta N* AAl-67-2011 del 20 de
octubre del 2011 emitida por Chinango y
dirigida al Ministerio de Energia y Minas™,

Chinango S.A.C. remite al Ministeric de Energia y
Minas el monitoreo de caudal y habitat en el drea de
Influencia de la Central Chimay cormespondienta al
Segundo Trimestre del afo 2011

Copia de la Carta N* AAI-20-2012 del 26 de
junioc del 2012 emilida por Chinango ¥y
dirigida al Ministerio de Energia y Minas"",

Chinango S.A.C. remite al Ministeric de Energia v
Minas el monitoreo de caudal y habitat en el drea de
influencia de la Central Chimay comespondiente al
Tarcer Trimestra del afio 2011

Copia de la Carta N* AAI-36-2012 del 20 de
julio del 2012 emitida por Chinango v dirigida
al Ministerio de Enaergla y Minas'®,

Chinange S.A.C. remile al Ministeric de Energia y
Minas el monitoreo de caudal y habitat en el area de
influencia de la Central Chimay corespondiente al
Cuarlo Trimestre del afio 2011

Copla de la Canta N° AAI041-2012 dal 26
de junic del 2012 emitida por Chinango ¥
dirigida al Ministerio de Energia y Minas'®,

Chinango S.A.C. remite al Ministeric de Energia y
Minas el monitoreo de caudal y habitat en el drea de
influencia de la Central Chimay comespondiente al
Primer Trimesire del afio 2012

Copia de la Carta N® AAL-057-2012 del 4 de
octubre del 2012 embtida por Chinango v
dirigida al Ministerio de Energia y Minas™.

Chinange S.A.C. remite al Ministeric de Energia y
Minas &l moniloreo de caudal vy habitat en el drea de
influencia de la Central Chimay comespondiente al
Segundo Trimestre del afic 2012

10

Copia de la Carta N* AAI-43-2012 del 6 de
noviembre del 2012 emitida por Chinango y
dirigida al Ministerio de Energla y Minas™.

Chinange S.A.C. remite al Ministerio de Energia y
Minas el monitoreo de caudal y habitat en el drea de
influencia de la Cenitral Chimay correspondienta al
Tercer Trimestre del afio 2012

11

Copia de la Carta N® AAI-015-2013 del 15
de febrero del 2013 emitida por Ghinangu y
dirigida al Ministerio de Energia y Minas®,

Chinango S.A.C. remite al Ministerio de Energia vy
Minas el menitoreo de caudal y habitat en el drea de
influencia de la Central Chimay correspondiente al
Cuarto Trimestre del afo 2012

12

Copia de la Cara N AAI-046-2013 del 31
de mayo del 2013 emitida por Chinango y
dirigida al Ministerio de Energia y Minas®.

Chinango S.A.C, remite al Ministerio de Energia y
Minas el menitoreo de caudal y habitat en el drea de
influencia de la Central Chimay correspondienie al
Primer Trimestre del afo 2013

Folios del 13 al 16 dal Expadiente.

Folios del 1 al 34 del Expediente.

Folios 127 y 128 del Expediente.

Folio 126 del Expediente.

Folia 125 del Expediente.

Fuolio 124 del Expediente.

Folia 123 del Expediente.

Folio 122 dal Expedianta.

Folio 121 del Expediente.

Folio 120 del Expadients.

Falio 119 del Expediante.

Falio 118 dal Expadiante.
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13.

14.

15.

16.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD* (en adelante, TUO del RPAS), sefiala que
los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisién y el Informe de
Supervision constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

rocesal: determinar si se habria vulnerado el principio de
tipicidad respecto de las imputaciones N® 1 y N° 2

Chinango ha sefialado en su escrito de descargos que en la imputacion de
cargos de las conductas N* 1 y N° 2 se menciona que se habria vulnerado lo
dispuesto en el Literal p) del Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-83-EM (en
adelante, RLCE); sin embargo, el referido literal no cumple con los criterios de
tipificacion exigidos en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y por la
doctrina especializada en la materia.

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaciéon Ambiental, aprobade por Resolucién de Presidencla de Consejo Directive N® 045-2015-
OEFAIPCD publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 7 de abril del 2015

“Artfcufo 16.- Documentos publicos

La informacidn comtenida en los informes lcnicos, aclas de supervisidn u ofros documerntos similares
conslituyen medios probatorios y se presume clerta, salvo prueba en contranio”.

En este contexto, Garberl Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:
af...), la Namada “presuncién de veracidad de los aclos administrativos™ no encierra sino una suerfe de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al contenide de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por sl solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por olros resultados probalorios de signo conlfrario, cuya proposicidn y préclica, como ya se dife,
viene a constifuirse en una “carga” defl presunfo responsable que nace cuando la Administracidn cumple la
suya en orden a la demostracidn de log hechos infractores v da la participacién del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).
En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de fos hechos constatados por los funcionanios
piblicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedande a salvo al presunto responsable fa
idn de olros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |, Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480).
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18.

18.

20.

21.

Al respecto, es preciso indicar que el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)
establece como principio que rige la potestad sancionadora administrativa, el
principio de tipicidad, el cual dispone que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente, las infracciones previstas expresamente en
normas con rangoe de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia®.

Bajo este principio se establece que debe existir una exhaustividad suficiente en
la descripcién de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los
elementos de la conducta sancionable. No_obstante, la exigencia de taxatividad
del tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda
ser utilizado como sustento de la inaplicacién de una sancion cuando exista una
evidente infraccién administrativa.

En la misma linea, la doctrina sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sélo conducen, por tanto, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar®. En efecto, en el derecho administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacicn inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacién
entre ambas.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-AlTC, en la cual ha
sefialado que en la determinaciéon de conductas infractoras esta permitido el
mpleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre gue
su_concrecion _sea factible en virtud de criterios légicos, técnicos y de

experiencia®®.

En aplicaciéon al presente caso, las conductas imputadas N° 1 y N°® 2 estan
referidas al presunto incumplimiento de los compromisos asumidos por Chinango
en el Estudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Chimay,
aprobado mediante Memorando N° 699-98-EM/DGAA (en adelante, Estudio de
Impacto Ambiental), lo que se encuentra perfectamente sefialado en el Literal p)
del Articulo 201° del RLCE.

Por tanto, pese a que dicha norma no se encuentra considerada en el Numeral
3.14 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y
Mineria —OSINERGMIN (en adelante, Escala de Multas y Sanciones de

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

"Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios:

(..

4. Tipicidad.- Salo constifuyen conducles sancionables administralivamente las infracciones pravislas
exprasamenta en normas con range de ley medianfe su lipificacidn como lales, sin admitir inferprefacicn
exfensiva o analogia. Las disposiclonas reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar
aguellas dingidas a identificar las conduclas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductias
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en gue la ley permila lipificar por via

reglamentaria.”
MNIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirative Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293,

Disponible en: hitpe/ftc.gob.pefurisprudencial2003/001 0-2002-A1, html.
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24,

25.

26.

Electricidad)®, esto no implica que las presuntas conductas infractoras en las
que se habria incurrido Chinango sean, de ser el caso, debidamente
sancionadas. En consecuencia, en el presente caso no existe vulneracion del
principio de tipicidad.

Segunda_cuestién procesal: determinar si_se habria vulnerado el principio_de
tipicidad respecto de las imputaciones N° 3y N° 4

Chinango alega que en la imputacion de cargos de las conductas N° 3 y N° 4 se
presume incumplimientos al Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS)
sefialando que estos vulnerarian lo dispuesto en el Literal h) del Articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante, LCE); sin
embargo, el referido literal no cumple con los criterios de tipificacion exigidos en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y por la doctrina especializada en la
materia.

Al respecto, como se ha mencionado anteriormente, el principio de tipicidad
dispone que sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente, las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia®.

En el presente caso, las conductas imputadas N° 3 y N° 4 estan referidas a
presuntos incumplimientos de los Articulos N® 38°, 39°, 40° y 41° del RLGRS; no
obstante, debido a que la finalidad del OEFA recae en promover una
fiscalizacion ambiental efectiva que armonice el ejercicio de las actividades
econdmicas y la proteccion del ambiente con el desarrollo sostenible; el Literal h)
del Articulo 31° de la LCE complementa de manera mas precisa el hecho de que
las empresas eléctricas deben contribuir al cumplimiento de las normas en el
marco de |la proteccion del medio ambiente.

Cabe mencionar que el Literal h) del Articulo 31° de la LCE se encuentra
contemplade en el Numeral 3.20 de la Escala de Multas y Sanciones de
Electricidad, por lo que en el presente caso no existe vulneracion del principio de
tipicidad.

Tercera cuestién procesal: determinar si los_hechos imputados N° 3 y N° 4
constituyen conductas independientes

Chinange ha sefialado que en el presente caso, se ha imputado como
infracciones independientes actos que en realidad califican como una sola
conducta y por ende corresponden a una sola presunta infraccion.

Aprobada por Resolucién de Consejo Directive N* 028-2003-05/CD.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la Pofestad Sancionadora Administrativa.

La potestad sancionadora de todas las enlidades esld regida adicionalmente por log sigwientes principios:

{..s)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administralivamente las infracciones previsfas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir inferprefacidn
exlensiva o analogla. Las disposiciones reglamentarias de desarmrollo pueden especilicar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conduclas o delerminar sanciones, sin conslifuir nuevas conductas
sancionables & las previstas legafmente, salvo los casos en que la ley permita lipificar por via
reglamentaria.”
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A binatl
Que la unica conducta consiste en un almacenamiento inadecuado de residuos
solidos en la Central Hidroeléctrica Yanango y que la norma de residuos sélidos
no tiene como finalidad calificar como una infraccion independiente cada acto de
almacenamiento inadecuado de materiales peligrosos que se verifiqgue en la

unidad que es objeto de inspeccion.

Al respecto, en el siguiente cuadro se puede apreciar las conductas imputadas y
el hallazgo que sustenta cada una de ellas:

Hallazgo detectado durante la Articulos del RLGRS

N*

visita de supervisidn

Conducta imputada

presuntamente incumplidos

]

En la Central Hidroeléclrica
Yanango se evidencid que el
almacenamiento intermedic de
los cilindros conteniendo aceites
usados (residuc peligroso) se

En el amacén temporal de la
Central Hidrogléctrica Yanango,
se realizaria un almacenamiento
inadecuado de residuos sdlidos
peligrosos y no peligrosos.

WNumerales 1 y 3 del Articulo
38° v 1 y 5 del Articulo 39" del
Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos,
aprobade mediante Decrelo
N* D57-2004-

Supremo
PCM

realiza junto a los contenedores
de residuos solidos peligrosos y
no peligrosos, en lugar abierto,
sin sistema de contencidn de
derrames ni sistema contra
incendio

2 Junte a la estacion de
herramientas de montaje se
encontrd en el suelo un cilindro

El almacenamiento intermedio
no cumpliria con los reguisitos
minimos establecidos.

Aricules 40° y 41* del
Reglamente de la Ley
General de Residuos Sdlidos,

conteniendo aprobado mediante Decreto
Supremo N® 057-2004-
FCM

Las obligaciones contenidas en los Articulos 38" y 39° del RLGRS estan
referidas al adecuado acondicionamiento y almacenamiento de residuos sélidos,
esto con |a finalidad de evitar posibles impactos negativos al ambiente.

Por otro lado, las obligaciones contenidas en los Articulos 40° y 41° del RLGRS
estan referidas a las condiciones con las que debe contar un almacén dentro de
las instalaciones de los generadores.

Como se puede evidenciar, la primera conducta consiste en que en el almacén
temporal de la Central Hidroeléctrica Yanango no se habria realizado un
almacenamiento adecuado de los residuos sélidos; incumpliendo de esta forma
con lo dispuesto en los Articulos 38° y 39° del RLGRS, por otro lado, la segunda
conducta consiste en que el almacén temporal de la referida instalacién no
cumple con todos los requisitos exigidos por el Articulo 40° del RLGRS.

En consecuencia, de lo sefalado se advierte que en el presente caso estamos
ante dos conductas distintas de incumplimientos del RLGRS.

Cuarta cuestion procesal: determinar si las imputaciones N° 3 y N° 4 estarian
previstas en el RLGRS

Chinango ha sefialado que las conductas imputadas tienen directa vinculacion
con las obligaciones sobre almacenamiento de residuos sdlidos, cuyo
incumplimiento se encuentra previsto de manera expresa en el RLGRS y este
cuenta con una norma especifica para sancionar el incumplimiento de las
disposiciones de esta materia;, sin embargo, en el presente caso se esta
aplicando la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad.

Al respecto, se debe sefialar que si bien las conductas imputadas N° 3 y N° 4 se

encuentran referidas a presuntos incumplimientos que vulneran lo dispuesto en
el RLGRS, no obstante, debido a que se enmarcan en el desarrollo de la
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actividades de una empresa de generacion eléctrica; |a tipificacion aplicable es la
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad .

Quinta cuestion procesal: determinar si se habria vulnerado el principio de non
bis in idem respecto de la imputacion N° 1

Chinango ha sefalado en su escrito de descargos que en el presente
procedimiento administrativo se estaria vulnerando el principio de non bis in
idem debido a que la Gerencia General del Organismo Supervisor de la
Inversidon en Energia y Mineria ~OSINERGMIN emitié la Resoluciéon N° 38 del 20
de enero del 2011 mediante la cual resolvié archivar el procedimiento iniciado
contra Edegel S.A.A., en su calidad de anterior titular de la Central Hidroeléctrica
Chimay por presuntamente no cumplir con el caudal minimo ecolégico. La
conducta imputada se encontraba referida a gue la concesionaria solo permitia
un caudal remanente de 1m?®'s en supuesto incumplimiento del caudal ecolégico
de 2.4 m¥/s.

Asimismo, alega que al existir un acto administrativo firme por parte del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria ~OSINERGMIN en el
cual se determind que segun el Estudio de Impacto Ambiental de la Central
Hidroeléctrica Chimay, aprobado mediante Memorando N° 699-98-EM/DGAA, el
concesionario cumplié con aportar un caudal ecolégico de 1.0m%s, completando
de esta manera los aportes provenientes del afloramiento y las quebradas hasta
cumplir con el caudal minimo ecolégico de 2,4m%/s, por tanto este no puede
volver a ser revisado por los drganos del OEFA en el presente procedimiento
administrativo sancionador, al encontrarnos ante un acto administrativo firme
emitidc por el organismo de supervisidn ambiental competente en dicha
oportunidad.

Al respecto, se debe sefialar que el Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAGY
contempla el principio del non bis in idem, el cual establece que no se podra
imponer sucesiva o simultaneamente una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento. En ese sentido, para la aplicacién de este principio resulta
necesaria la concurrencia de tres elementos esenciales (“triple identidad")®.

Sobre el contenido del principio del non bis in idem, implicito en el derecho al
debido proceso contenido en el Numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perd, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el referido principio
tiene una doble configuracion:

*(...) En su formulacién material, el enunciado segin el cual, ‘'nadie puede ser
casligado dos veces por un mismo hecho’, expresa la imposibilidad de gue
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto
gue tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o més veces) por una misma infraccién
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamente.

(...) En su vertiente procesal, tal principio significa que ‘nadie puede ser juzgado
dos veces por los mismos hechos’, es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el
mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por

1]

p ks

LOZANDO CUTAMNDA, Blanca. Diccionario de Sanciones Administrativas. Madrid: lustel. 2010, pp 765-T87

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril del 2003 recaida en el Expediente N* 02050-2002-AATC.
Fundamento Juridico 19.
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gjemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) v, por otro, el inicio de
un nuevo proceso en cada uno de esos Ordenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)™3.

(El énfasis es agregado)

41. Por tanto, en su vertiente material, el non bis in idem requiere que los hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo; es decir,
sobre |la responsabilidad o no del administrade por la presunta conducta
infractora. En su vertiente procesal, dicho principio se refiere a que no puede
haber identidad de sujeto, hecho y fundamente durante la tramitacién de dos (2)
procesos o mas procedimientos administrativos.

42. En este sentido, a fin de determinar si se ha producido una vulneracion al
principio non bis in idem en el presente procedimiento administrativo
sancionador, como sostiene el administrado en su escrito de descargos,
corresponde analizar si con el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador se ha vulnerado el citado principio.

43. En el caso concreto, el incumplimiento imputado por el OEFA contra Chinango
se fundamenta en el hecho de que al momento de la visita de supervisién no
cumplia con el caudal minimo ecoldgico establecido en 2.4m*/s conforme a lo
sefialado en Estudio de Impacto Ambiental. Por tanto, corresponde analizar si el
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria-OSINERGMIN
habria imputado responsabilidad a la administrada por el mismo hecho, a fin de
determinar si se vulnerd o no el principio de non bis in idem.

De la revision de lo resuelto en la Resolucion N® 38* del 20 de enero del 2011
se advierte que la conducta imputada se encontraba referida a la obligacion del
aporte del caudal del embalse Chimay en periodos de estiaje, necesario para
completar el caudal minimo ecolégico, el cual se estimé en un valor de 1 m¥/s.

Asimismo, de acuerdo al estudio de habitat y propuesta de caudal ecolégico en
el embalse Tulumayo, realizado por la empresa Cesel Ingenieros en el mes de
diciembre del afio 2005 a favor de la empresa Chinango, se determind que
existen quebradas que aportan hacia el rio Tulumayo (aguas abajo de la
central)®,

El estudio sefalé que descontando el aporte de las quebradas, el embalse
aportara la diferencia para mantener el caudal minimo ecolégico de 2.4m%s. El
promedio de los aportes es de 1 m¥/s*.

47. Cabe sefialar que de la revisién de los elementos probatorios que obran en el
expediente, la conducta formulada por el Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria-OSINERGMIN en su momento, se refiere a la obligacién

- Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las enfidades estd regida adicionaimente por los siguientes principios
especiales:
(..
10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simulfdneamente una pena ¥ Una sancidn
administraliva por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sweto, hecho y fundamento.”

el Folios 127 y 128 del Expediente.
" Falio 2 del Expedients.

» Folio 1 del Expedienta.
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del aporte del caudal del embalse Chimay en periodos de estiaje necesario para
completar el caudal minimo ecolégico (1.0 m*s*). Por el contrario, la conducta
formulada por el OEFA esta referida al compromiso de cumplir con el caudal
minimo ecologico (2.4 m3a/s).

De lo mencionado se puede aseverar que las conductas imputadas tanto por el
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria-OSINERGMIN y el
OEFA son diferentes.

A continuacién se muestra un grafico conceptual en el que se indica el caudal de
aporte de una presa (embalse) y el cumplimiento del caudal ecolégico (el cual
esta compuesto por el caudal de aporte necesario por parte de la presa y el
caudal de ingreso de aguas de escorrentia):

GRAFICO N® 1
CUMPLIMIENTO DEL CAUDAL ECOLOGICO

INGRESD DE
AGUAS DE
QUEBRADA

MINIMO
ECOLOGICO:

: ttp:fics anas
[I.Illima revisién: 10 du ]ulln du 2015]

En consecuencia, conforme a lo resuelto en la Resolucion N*® 38 del 20 de enero
del 2011 y la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 399-2013-OEFA-
DFSAI/SDI mediante la cual se inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador, se evidencia que las conductas imputadas son diferentes; motivo
por el cual no existia vulneracién del principio de non bis in idem.

Sexta cuestion procesal: determinar si corresponde notificar el informe de
instruccion antes de la emisién de la resolucion que pone fin a la primera
instancia.

Chinango ha sefialado en su escrito de descargos que el OEFA debe notificarles
formalmente el informe de instruccion que se pondra en conocimiento de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos antes de que se
emita la resolucion final de primera instancia como resultado del presente
procedimiento administrativo sancionador y que la omision de esta comunicacion

Mumeral 2.11 de la Resolucién de Gerencia General del OSINERGMIN N® 38 (Folio 38 del Expediente).
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53.

V.7

V.71

generaria una causal de nulidad de una eventual multa, por violacién al derecho
de defensa y al debido procedimiento.

Al respecto, se debe sefialar que con la finalidad de garantizar el debido
procedimiento el Articulo 160° de la LPAG* establece que los administrados,
sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en
cualguier momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes
estudios, informes v dictamenes, obtener certificaciones de su estado v recabar
copias de las piezas que contiene.

Por tanto, el que no se remita el informe de instruccion antes de la emision de la
resolucion de primera instancia no vulnera el debido procedimiento, dado que
Chinango puede acceder a los expedientes de los procedimiento administrativos
sancionadores en su contra en cualguier momento, asimismo, en caso no se
encuentre conforme con lo resuelto por la Autoridad Decisora puede interponer
los recursos impugnatorios de reconsideracion y apelacion contemplados en el
Articulo 24° del TUO del RPAS?,

Primera cuestién en discusién: determinar si Chinango habria cumplido con el
caudal minimo ecolégico establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la

Central Hidroelectrica Chimay

Marco legal: La obligacion de los titulares de concesiones eléctricas de cumplir
con los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental

El Literal p) del Articulo 201° del RLCE*, establece que se sancionara a los
concesionarios y entidades que desarrollan actividades de generaciéon ylo

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 160.- Acceso a la informacidn del expedienie
160.1 Los administrados, sus represenfanies o su abogado, flenen derecho de acceso al expediente en
cualguier momento de su brdmite, asi como a sus documenitos, antecedentes, estudios, informes y dicldmenes,
oblener cerificaciones de su estado y recabar copias de las piezas gue conliene, previo pago del costo de fas
mismas. Sdlo se exceplian aguellas acluaciones, diigencias, informes o dictdmenes que contienen
informacidn cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar v las que
expresaments se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional de acuerdo a lo esfablecide an el inciso
5) del Articulo 20 de fa Constilucidn Politica. Adicionalmente se exceptian las malerias prolegidas por el
secrefo bancario, tnbutario, comercial e industrnal asf como fodos aguelfos documentos que impliquen un
pronunciamianto previo por parta de la autoridad compedants.

160.2 El pedido de acceso podrd hacerse verbalmenie y se concede de inmedialo, sin necesidad de
resolucidn expresa, en la oficina en que se encuenire el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion
documental.”

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-
OEFA/PCD publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de abril del 2015

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 El administrado podrd preseniar recurso de reconsideracion contra la delerminacién de una infraccidn
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicidn de sancidn o el diclado de medida correctiva,
sofo i adfunta prusba nuewva.

24.2 El administrade podrd presenfar recurse g apelacidn conira @ deferminacidn de wna infraccidn
administrativa, el diclado de una medida cautelar, la imposicidn de sancién o el dictado do medida correctiva.
24.3. Los recursos administralivos debardn presanfarse en un plazo de guince (15) dias héabites contado desde
la notificacidn del acto gque 8 impugna.

24.4, La impugnacidn de una medida caulelar se concede con efeclo suspensivo.

24.5 Laimpugnacion de la sancidn impuesta se concede con efecto suspensivo.

24.6. La impugnacidn de la medida correcliva se concede sin efeclo suspensivo, salvo que 8 Auforidad
Decisora disponga lo confrario.”

Reglamento de la Ley de Concesiones Eléciricas, aprebado por Decreto Supremo N® 009-33-EM
"Articulo 201.- El OSINERG sancionard a los concesionanios y enlidades que desarrollan eclividades de
generacion yo ransmision yo disinbucidn de energla elecinca, ywo clientes libres, asl como al COES cuando
incumpla sus obligaciones previstas en la Ley, el Reglamenlo o las normas técnicas, con mulfas eguivalentes al
:rmﬂada de 100 000 a 2 000 000 kilovatios-hora, en los siguientes casos, segin cormesponda;”
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55.

56.

transmision y/o distribucién de energia eléctrica, que no cumplan con las normas
y disposiciones emitidas por el Ministerio de Energia y Minas.

El Articulo 17° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), establece que el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en
los instrumentos de gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental
vigente, constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencia
del OEFA*.

Conforme a lo sefialado en el Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas los Estudios de Impacto Ambiental son aquellos que
deben efectuarse en los proyectos de las actividades eléctricas, los cuales
abarcaran aspectos fisicos naturales, biolégicos, socioecondmicos y culturales
en el adrea de influencia del proyecto, con la finalidad de determinar las
condiciones existentes y las capacidades del medio, asi como prever los efectos
y consecuencias de la realizacion del mismo, indicando medidas y controles a
aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones eléctricas y el
ambiente*?.

Por ello, los compromisos contenidos en ellos son de obligatorio cumplimiento
para los titulares de concesiones eléctricas, una vez que el referido documento
se encuentra aprobado por la autoridad competente.

En atencién a las consideraciones expuestas, Chinango se encontraba obligada
a cumplir los compromisos asumidos en su Estudio de Impacto Ambiental.

Analisis del hecho imputado N° 1

El Estudio de Habitat y Propuesta de Caudal Ecolégico en el Embalse Tulumayo,
elaborado conforme a lo sefialado en el Estudio de Impacto Ambiental, establece
el siguiente compromiso™:

‘Descontando el aporte de las quebradas, el embalse Chimay aportard la
diferencia para mantener el caudal minimo ecolégico de 2,4m3/s”.

41

p) Por incumplimiento de fas normas y disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccidn, ef OSINERG v [a
Comision. "

Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

..

Articulo 17.- infracciones

Mediante decrefo supremo, refrendado por & Ministro del Ambignte y en la via reglamentaria, se tipifican las
conductas sancionables adminisirativamente por infracciones ambienfales previstas en la Ley nom. 28671, Ley
General del Ambiante, y demds normas sobre la materia.

{-0"

Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 29-94-EM

Anexo 1

Definiciones

wse)

15.- Estudio de Impacto Ambiental.- Son los estudios que deben efectuarse en los proyectos de las
actividades eléctricas, los cuales abarcaran aspectos fisicos naturales, bioldgicos, socioecondmicos y
culturales en el area de influencia del proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y las
capacidades del medio, asi como prever los efectos y consecuencias de |a realizacion del mismo, indicando
medidas y contrales a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones electricas y el ambiente,

Folio 52 del Expadiente.
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60. Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervision, el 19 de abril del 2012 se
habria advertido que la presa Tulumayo no cumplia con el caudal ecoldgico
establecido en 2,4m%s conforme al estudio de habitat y propuesta de caudal
ecolégico en el embalse Tulumayo®:

"L a presa Tulumayo no cumple el caudal ecoldgico, establecido en 2,.4m’/s en el
Estudio de habitat y propuesta de caudal ecolégico en el embalse Tulumayo del
ElIA CH Chimay, debido a que el caudal en la eslacién de aforo TU-01 (puenie
Pacaybamba), aguas debajo de Jla presa Tulumayo, se mantiene
permanentemente debajo del valor de 2,4m?/s, en los meses de esliaje, segun los
informes de caudal y hébitat en el drea de influencia de la CH Chimay.”

61. Debido a que en el acapite de cuestiones procesales se ha desvirtuado el
argumento principal de Chinango referido a la presunta vulneracion del principio
de non bis in idem, se analizara Unicamente el argumento relacionado a que en
vitud de la Resolucién Suprema N° 32-2009-EM Chinango es la actual
concesionaria de la Central Hidroeléctrica Chimay y que le corresponde cumplir
con aportar un caudal de 1m%s, completando de esta manera los aportes
provenientes del afloramiento y las quebradas hasta cumplir con el caudal
minimo ecoldgico de 2,4 m¥s.

62. Al respecto, se debe sefalar que el aporte de caudal necesario (1m?/s) por parte
del embalse Chimay para cumplir con el caudal ecolégico de 2,4 m¥/s, no exime
de responsabilidad a Chinango en caso de detectarse que no cumple con dicho
valor.

63. Corresponde indicar que de la revisién de los documentos que obran en el
expediente materia de analisis, no se evidencia resultados de monitoreo que
acrediten el incumplimiento del caudal ecolégico (2.4 m%s), lo que permitiria
determinar que Chinango no cumplid con el compromiso contenido en su estudio
de habitat y propuesta de caudal ecologico en el embalse Tulumayo.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el Articulo 3° del TUO del
RPAS*, que sefala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la
existencia de infraccion administrativa, decidira por declarar la inexistencia de
infraccién administrativa en el caso concreto, corresponde declarar el archivo del
presente procedimiento administrativo sancionador respecto de este extremo.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que el presente archivo no exime a Chinango
de su responsabilidad en el cumplimiento de la normativa ambiental asi como de
los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

V.8 Segunda cuestién en discusion: determinar si Chinango habria presentado a la

autoridad competente su Reporte de Monitoreo del habitat acuatico v terrestre
establecido _en el Estudio de Impactio Ambiental de la Central Hidroeléctrica

Chimay
V.8.1 Analisis del heche imputado N° 2

b Folio 25 del Expedienta.

» TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacién Ambiental, aprobade por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-
OEFA/PCD publicado en el Diario Oficial El Pervano el 7 de abril del 2015
“Articulo 3.- De los principios
...

3.2, Cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccicon administraliva, decidird por
declarar fa inaxistencia de infraccitn administrativa en ef caso concrefo.”
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El Numeral 5.4.2 del Plan de Manejo Ambiental contenido en el Estudio de
Impacto Ambiental, establece el siguiente compromiso:

"5.4.2 Etapa de Operacion

En la etapa de operacidn los impactos potenciales que se monitorearan son:
Reduccidn o eliminacién del habitat acuatico y terrestre

()"

Conforme a lo sefialado en el informe de supervision, el 20 de abril del 2012 se
advirtiéd que durante la etapa de operacion*®, Chinango no habria cumplido con
monitorear la reduccién o eliminacién del habitat acuatico y terrestre®”:

"De acuerdo al Plan de Monitoreo del EIA de la CH Chimay, en su elapa de

operacién se monitorean la reduccidn o eliminacion del habitat acuético y terrestre
el cual Chinango no estad cumpliendo (...)."

(El énfasis es agregado)

Chinango ha sefialado en su escrito de descargos que si ha cumplide con
entregar los informes de resultados de los monitoreos de caudal y habitat en el
area de influencia de la Central Chimay. Para ello, adjunta copia de los informes
ingresados durante los dos dltimos afios a la Direccién General de Asuntos
Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas.

Al respecto de la revision de los documentos remitidos por Chinango se puede
acreditar que cumplié con presentar ante el Ministerio de Energia y Minas lo
siguiente:

- Carta N* AAI-57-2011 del 1 de agosto del 2011 (monitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Primer Trimestre del afio 2011).

- Carta N® AAI-67-2011 del 20 de octubre del 2011 (el menitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Segundo Trimestre del afio 2011).

- Carta N° AAI-20-2012 del 26 de junio del 2012 (monitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Tercer Trimestre del afio 2011).

- Carta N° AAI-36-2012 del 20 de julio del 2012 (monitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Cuarto Trimestre del afio 2011).

- Carta N* AAI-041-2012 del 26 de junio del 2012 (monitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Primer Trimestre del afio 2012).

- Carta N* AAI-057-2012 del 4 de octubre del 2012 (el monitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Segundo Trimestre del afio 2012.

£:]

a7

Mediante Resolucién Suprema N 080-2012-EM se otorgd la concesion definitiva de generacién a Chinango
S.AC. (etapa de operacidn) a partir del 12 de julio del 2012,

Folio 23 del Expediente.
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- Carta N° AAI-43-2012 del 6 de noviembre del 2012 (el monitoreo de caudal
y habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Tercer Trimestre del afio 2012).

- Carta N® AAI-015-2013 del 15 de febrero del 2013 (el monitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Cuarto Trimestre del afio 2012).

- Carta N° AAI-046-2013 del 31 de mayo del 2013 (monitoreo de caudal y
habitat en el area de influencia de la Central Chimay correspondiente al
Primer Trimestre del afio 2013).

En el presente caso, la imputacion esta referida al incumplimiento de uno de los
compromisos contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental, especificamente
por presuntamente no haber presentado el reporte de los monitoreos del habitat
acuatico y terrestre, los mismos que debian ejecutarse durante la etapa de
operacion del proyecto.

Sin embargo, mediante Resolucion Suprema N 080-2012-EM se otorgd la
concesion definitiva de generacién a Chinango S.A.C. (etapa de operacién) a
partir del 12 de julio del 2012 y siendo que la visita de supervision data del mes
de april del 2012, dicha obligacién no seria exigible.

i
£

En ¢onsecuencia, corresponde declarar el archivo del presente procedimiento
admihistrativo sancionador respecto de este extremo. Sin perjuicio de ello, el
presente archivo no exime a Chinango de su responsabilidad en el cumplimiento
de la normativa ambiental asi como de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestidn ambiental.

Tercera cuestidn en discusion: determinar_si_Chinango habria realizado un
adecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos en el
almacén temporal de la Central Hidroeléctrica de Yanango

Marco legal: La obligacién de los titulares de concesiones eléctricas de

acondicionar y almacenar los residuos generados en sus instalaciones conforme
a lo establecido en el ELGRS

El Articulo 38° del RLGRS establece que los residuos deben ser acondicionados
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad y que los recipientes gue los contienen deben
aislar los residuos peligrosos cumpliendo determinados requerimientos?®.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 38.- Acondicionamiento de residucs

Los residuos daben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimice y bioldgica, considerando
sus caracleristicas de peligrosidad, su incompatibiidad con ofros residucs, asi como las reacciones gue
puedan ocurir con & materal del recipiente que Jo conliene. Los reciplenles deben alslar los residuos
pe}.igmm daiambmnte y :un':;pl.tr ::uandu menos con Fn s.l‘gu.rante

2. El rofulado debe ser visible e identificar plenamente &f tipo de residuo, acafando la nomenciatura y demds
especificaciones técnicas :n.rﬂ a'e ﬂslab.!azcan en :as nonmas mms;nndlemas.
3. Deben ser dislribuidos 5 pristicas de [os residuos;

4. Olros requisitos ss:abiecfdo.s en alﬁagufa.maﬂtoy nurmas qr.ra amanan de ésle.”
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74.

75.

76.

Por su parte el Articulo 39° del RLGRS dispone que esta prohibido almacenar
residuos peligrosos en terrenos abiertos, a granel, en cantidades que rebasen la
capacidad, en infraestructuras de tratamiento de residuos y en areas que no
retnan las condiciones previstas en el reglamento*®.

Complementariamente, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE® establece que
los titulares de concesiones vy los titulares de autorizaciones estan obligados a
cumplir con las normas de conservacién del medio ambiente.

En atencion a las consideraciones expuestas, Chinango se encontraba en la
obligacidn de acondicionar los residuos generados en sus instalaciones de
acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, asimismo, se encontraba obligado a no
almacenarlos en terrenos abiertos, a granel y en cantidades que rebasen la
capacidad establecida para ello, esto con la finalidad de preservar el medio
ambiente.

V.9.2 Analisis del hecho imputado N°® 3

[ %

Conforme a lo sefialado en el informe de supervision, el 20 de abril del 2012 en
la Central Hidroeléctrica Yanango se advirtid la presencia de cilindros
conteniendo aceites usados (residuo peligroso) junto a los contenedores de
residuos peligrosos y no peligrosos®':

“En la CH Yanango, se evidencié que el almacenamiento intermedio de los
cilindros conteniendo aceites usados (residuo peligroso) se realiza junto a los
contenedores de residuos sdlidos pelfigrosos y no peligrosos, en lugar abierto, sin
sistema de contencion de derrames ni sistermna confra incendio.”

Lo sefialado por la Direccién de Supervisién se sustenta en las siguientes vistas
fotogréficas donde se aprecia un cilindro con aceite usado (liquido peligroso)
almacenado con residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos ubicado en la
Central Hidroeléctrica Yanango®.

1]

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM

“Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En 0s;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad da{sis:ema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por méds de cinco (5) dias; conlados a parlir de su recepeidn;

¥,
&Enmsw9mmﬂnmfasww!ﬁ_tnwﬁﬁgiunfﬂ rmmaﬂ@ﬂm

Decreto Ley N* 25844, Ley de Concesiones Eléctricas

“Articulo 21.- Tanto los titulares de concesidn como los tifulares de autorizacidn, estdn cbiigados a:
fedd

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Macidn.”
Faolio 21 del Expediente.

Folio 21 del Expedienta.
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Vista 17. Cilindro cen acelle usado (liguldo . a fla.
peligrosc) almacenado con residuos sdlides sin contencion de derramaes ni exlintor confra

|_pelfigrosos y no peligroses, en la CH Yanango. incendio..

79. Chinango ha sefialado en su escrito de descargos que cuenta con un plan de
manejo de residuos que es presentado anualmente a la autoridad del sector y al
OEFA. De acuerdo a este plan, se ha declarado que se realiza la segregacion de
residuos en los médulos de segregacion de residuos y centro de acopio ubicados
estratégicamente en sus instalaciones.

80. Asimismo, alega que al momento de la supervisién, Por ello, al momento de la
supervision, el cilindro para segregacion de residuos liquidos peligrosos cumplia
con las siguientes condiciones:

a) Separado a una distancia adecuada de acuerdo a su nivel de peligrosidad
respecto de la casa de maquinas, servicios, oficinas y el almacén de
herramientas para montaje de la unidad generadora en actividades de
mantenimiento.

b}  Ubicado en un lugar que permite reducir riesgos adicionales por posibles
fugas, incendios, explosiones o inundaciones en las instalaciones.

c) No requiere contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados toda
vez que esta ubicado temporalmente en el médulo de segregacién para su
posterior traslado al almacen central.

d) Es hermeético y cuenta con tapas roscadas y cerradas que aseguran la
contencidn del liquido.

e) Ubicado en un médulo de segregacion cuyo entorno cuenta con espacios
suficientes que son usados como pasillos y areas de ftransito lo
suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y equipos,
asi como el desplazamiento del personal de seguridad o de emergencia.

f)  Las condiciones de almacenamiento temporal del cilindro en el médulo de
segregacion no requieren de un sistema automatico de deteccion y
extincién de incendios ya que los aceites usados ubicados en dichos
cilindros no se almacenan en grandes cantidades (sélo un cilindro) y
cuentan con un punto de inflamacién por encima de los 170°C, como
indican las hojas de seguridad de estos productos.
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V.10

V.10.1

g) Las medidas de seguridad adoptadas incluyen la presencia de un extintor
portatil de PQS* y la ventilacién suficiente la cual se logra al no instalar
paredes alrededor del médulo. Los equipos e indumentaria para proteccion
del personal son exigidos al personal contratista de la EPS-RS* durante la
manipulacion de los residuos. A nivel operativo el personal propio y
contratistas se rigen de acuerdo a las normas de seguridad de Chinango.

h)  Los contenedores utilizados en los maédulos de segregacion cumplen con
las caracteristicas de resistencia, hermeticidad y se mantienen cerrados
como se pudo constatar durante la inspeccion de la autoridad.

i) Ubicado en un mdédulo de segregacién que cuenta con pisos lisos, de
material impermeable y resistente.

i) Las condiciones de almacenamiento temporal del cilindro en el médulo de
segregacion no requiere detectores de gases o vapores peligrosos con
alarma audible, ya que no es un residuo volatil.

k) Cuenta con un rombo de seguridad (NFPA)* que indica el nivel de
peligrosidad del residuo.

Al respecto, se debe sefialar que de los registros fotograficos N® 17 y N° 18 no
se evidencia el cumplimiento de los Numerales 1 y 3 del Articulo 38° del RLGRS,
toda vez que se observa gue el cilindro redne las condiciones de seguridad
(dimensién, forma y material) para la segregacion de residuo liquido peligroso.
Por ello corresponde declarar el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador respecto de este extremo.

Sin embargo, el area donde se encuentra ubicado el mencionado cilindro no
relne las condiciones previstas en los Numerales 1 y 5 del Articulo 39° del
RLGRS, toda vez que no se encuentra cerrado ni cercado en un ambiente que
permita mantener en condiciones apropiadas la caracteristica del residuo,
asimismo evitar la manipulacion por parte del personal no autorizado.

En consecuencia, ha quedado acreditado que a la fecha de la visita de
supervision, Chinango no realizaba un adecuado almacenamiento de sus
residuos sélidos, por lo que se ha configurado una infraccion a los Numerales 1y
5 del Articulo 39° del RLGRS en concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
de la LCE, correspondiendo declarar la responsabilidad administrativa de
Chinango respecto de este extremo.

Cuarta cuestion _en discusién: determinar _si el drea destinada para el
almacenamiento intermedio habria cumplido con los requisitos minimos
establecidos

Marco legal: La obligacidn de los titulares de concesiones eléctricas de sus dreas
de almacenamiento cumplan con las condiciones sefialadas en el RLGRS

55

Polvo Quimico Seco.
Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos,

Mational Fire Protection Association.
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El Articulo 40° del RLGRS establece gue el almacenamiento central para
residuos peligrosos en instalaciones productivas u otras debe estar cerrado,
cercado y en interior se debe colocar los contenedores necesarios para el acopio
temporal de dichos residuos en condiciones de higiene y seguridad y que estos
deberan reunir determinadas condiciones®,

Por su parte el Articulo 41° del RLGRS dispone que el almacenamiento
intermedio podra realizarse mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario,
el cual debera estar ubicado en las unidades donde se generan los residuocs
peligrosos, en un area apropiada, de donde seran removidos hacia el
almacenamiento central. El almacenamiento sefialado debe cumplir las
condiciones establecidas por el Articulo 40° del RLGRS®".

Complementariamente, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE®® establece que
los titulares de concesiones y los titulares de autorizaciones estan obligados a

cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente.

En atencién a las consideraciones expuestas, Chinango se encontraba en la
obligacién de colocar los residucs generados en sus instalaciones en un area
adecuada conforme a lo senalado en las normas precedentes, esto con la
finalidad de preservar el medio ambiente.

L

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas v olras que se precisen, debe
astar cemado, cercado ¥, én su interior se colocardn los conlenedores necesanos para el acopio lemporal de
dichos residuns, en condicionas da higiene y seguridad, hasla su evacuacidn para el lratamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las sigulentes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respeclo de las
dreas de produccidn, servicios, officinas, almacenamienio de insumos o maleras primas o de productos
lerminados, de acuerdo a lo que eslablezea el seclor competenis;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir resgos por posibles emisionas, fugas, incendios, explosiones o
3. Contar con sislemas de drenafe y fratamiento da lixiviados;

4. Los pasilios o areas de Irdnsito deben ser lo suficientemente ampliaz para permilic &l paso de magquinanas y
equipos, asl como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sislemas conira incendios, dispositivos de seguridad operalivos y equipos e indumentaria de
profeccidn para el personal de acuendo con la naluraleza y loxicidad def residuo;

6. Los conlenedores o recipientes deben cumplir con las caracterislicas sefdaladas en el Arliculo 37 del

Reglamento,

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resislentes;

8. Se debe contar con deleclores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefializacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles, y

18, Olros requisifos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM

“Articulo 41.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podrd realizarse
mediante & uso de un contenedor seguro y sanitario; el cual debera estar ubicado en las unidades donde se
genaran los residuos peligrosos, en un drea apropiada, de donde serdn removidos hacla & almacenamianto
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspeclos indicados en ef Ariculo anterior, segdn
cormesponda.”

Decrato Leay N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas
“Articulo 31.- Tanto los titulares de concesidn como los tilwlares de aulorizacidn, estdn obligados a:

[...)
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Macidn.”
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W.10.2 Analisis del hecho imputado N® 4

88.

89.

1.

Conforme a lo sefialado en el informe de supervisién, el 20 de abril del 2012 en
la Central Hidroeléctrica Yanango se advirtié que junto a la estacién de
herramientas de montaje se encontré en el suelo un cilindro conteniendo aceite
usado®:

1)

Asimismo, junto a la estacién de herramientas de montaje se encontré en el suelo
un cilindro conteniendo aceite usado. También en lugar abierfo, sin sistema de
contencion de derrames ni sistema contra incendio.”

Lo senalado por la Direccion de Supervision se sustenta en las siguientes vistas
fotograficas donde se aprecia que el cilindro con aceite usado se encuentra
ubicado en un lugar abierto, sin contencién de derrames ni extintor contra
incendios®,

d . = A e e |
Vista 18. Cilindro con aceits usado unto a Emrﬂ}:ﬁ; cdznn-nnmﬂrﬁ ﬁmimor::im
l herramientas de montaje de la CH Yanango. o,

Chinango ha sefialado en su escrito de descargos que el cilindro que contenia
aceite y se encontraba ubicado en la zona de herramientas de montaje, fue
retirado del lugar en su momento tal como se informé en la Carta AL-CH-13-
2012; sin embargo, revisando la documentacién asociada al mantenimiento de la
Central Hidroeléctrica Yanango, se verificd que el 14 de abril del 2012 se
realizaron los siguientes trabajos:

a) Inspeccion y pruebas de electrobombas 1 y 2 del Regulador de Velocidad.
b)  Inspeccién y pruebas equipos sistema oleodinamico.

c) Centrifugado aceite del carter.

Concluidos estos trabajos se tuvieron como sobrantes dos tipos de aceites, uno
considerado residuo (que fue dispuesto en el cilindro de residuos liquidos

peligrosos ubicado en el mbédulo de segregacién) y el otro que corresponde al
aceite en el proceso de mantenimiento por no ser necesario.

Folio 21 del Expediente.

Falio 20 del Expediente.
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92.

93.

V.11

V.11.1

98.

El cilindro conteniendo el aceite nuevo sobrante, fue dejado en la zona de
herramientas de montaje para su posterior traslado al almacén correspondiente,
no debiendo ser considerado un residuo sino un material sobrante del proceso
de mantenimiento. Este cilindro rotulado bajo el nombre de Texaco se
encontraba correctamente cerrado sobre un suelo de concreto impermeabilizado
y sin representar ningun riesgo de contaminacion al ambiente, ademas de tener
a una distancia menor a diez metros un extintor cumpliendo con lo establecido
en las normas de seguridad establecidas.

Sobre el particular, es preciso indicar que de la revision de las fotografias que
sustentan la imputacion materia de analisis no se puede evidenciar que el
contenido de aceite en el cilindro sea un aceite usado. En tal sentido no se
descarta la posibilidad de que el contenido de aceite en el cilindro sea un
remanente o sobrante no utilizado, situacion que no permite determinar las
condiciones que debid tener el area de almacenamiento donde se encontraba el
referido cilindro.

Por lo expuesto, en virtud de lo establecido en el Articulo 3° del TUO del RPAS®,
que sefiala que cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de
infraccién administrativa, decidira por declarar la inexistencia de infraccion
administrativa en el caso concreto, corresponde declarar el archivo del presente
procedimiento administrative sancionador respecto de este extremo.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que el presente archivo no exime a Chinango
de su responsabilidad en el cumplimiento de la normativa ambiental asi como de
los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental.

Quinta cuestién _en_discusion: determinar_si_corresponde ordenar medidas
correctivas a Chinango

Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,

&1

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD publicade en el Diario Oficial El Peruano el 7 de abril del 2015

“Articulo 3.- De los principios

{...)

3.2, Cuandoe la Autoridad Decisora lenga dudas sobre la exislencia de infraccidn administrativa, decidird por
declarar la inexistencia de infraceidn administrativa en ef caso concrato,”

MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad) y ia

potestad sancionadora de la Administracion”. En; Revista de Derecho Administrative N°® 9. Circule de Derecho
Administrativa. Lima: 2010, p. 147.
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establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtid o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

V.11.2 Procedencia de las medidas correctivas

100.

101.

102.

103.

104.

105.

En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Chinango debido a que no realizé un adecuado almacenamiento de residuos
solidos peligrosos y no peligrosos en el almacén temporal de la Central
Hidroeléctrica de Yanango.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dicha infraccidn.

En su escrito de descargos, Chinango ha sefialado que mediante Carta N° AL-
CH-013-2012 del 17 de agosto del 2012% informé respecto a la subsanacién de
la conducta infractora.

De la revision del referido escrito se puede observar que Chinango sefialé lo
siguiente:

“En atencidn a esta observacidn, se estédn adquiriendo plataformas modulares con
contencién de derrames similares a las mostradas en el esquema adjunto, los
cuales deben estar en servicio para Diciembre del 2012, por ser material de
imporfacion”

'CONTENCION DE DERRAMES

Paletas para l2 contencidn de derrames
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Mo obstante, a la fecha dentro de los actuados en el expediente no se evidencia
la subsanacién de la referida conducta infractora; motivo por el cual corresponde
dictar una medida correctiva de adecuacion ambiental, con la finalidad de
garantizar que la conducta sea revertida.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad mantener la condicion ambiental de
los residuos (aceite) y el acceso restringido de personal no autorizado.

Folios del 103 al 107 del Expediente.
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106. En ese sentido, corresponde ordenar a Chinango la siguiente medida correctiva:

Yanango, se realizaria un
almacenamiento inadecuado
de residuos sdlidos
peligrosos y no peligrosos.

segregacion de residuos
liguidos peligrosos en la
Central  Hidroeléctrica
Yanango, que pemita
mantener en
condiciones apropiadas
las caracteristicas del
residug, conforme a lo
establecido an el
Reglamento de la Ley

General de Residuos
Sdlidos, aprobado
mediante Dacralo

Supremo N* 057-2004-
PCM.

(30) diaz habiles
contade desde
el dia siguiente
de notificada la
presante
resolucidn,

Medida correctiva
N* | Conducta infractora Plazo e Forma y plazo para
Obligacidn ¢ acreditar el
E’“mp"mi cumplimiento
3 En el almacén temporal de | Acondicionar (cerrar y | En un plazo no | En un plazo no mayor
la Central Hidroeléctrica de | cercar) un area de | mayor de treinta | de cince (5) dias

habiles conlade desde
el dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, Chinango
deberd remitir a la
Direccidn de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incenlivos

un Informe de
aclividades donde se
detalle el

acondicionamianta  del
area de segregacion de
residuos liquidos
peligroses en la Central
Hidroeléctrica Yanango.
Adjuntar vistas
fologrificas con fecha
cierta y coordenadas
UTM WGS 84, a fin de
determinar la ubicacion.
y vistas fologrificas

con fecha cieta y
coordenadas UTMm
WGES 84, a fin de

detarminar la ubicachbn.

para la construccién de un depésito de material®.

5

107. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado como referencia el tiempo de ejecucién de obra

wilies, 108, Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo

%%g 19° de la Ley N°® 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

109. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
firmeza, seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del

administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el

Administrativos.

Registro de Actos

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
QOEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, v de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

ol ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N 0010-2010/SPHICORPAC SA. para la "construccién de depdsito
de material aerondutice en el asropuerto de Chiclayo”™ — setiembre 2010, p. 15. “El plazo de ejecucién de la
obra es da treinta (30) dias calendarios”,
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de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Chinango
S.A.C. por la comision de la siguiente infraccién por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién:

N* Mormas que tipifican la conducta

Conducta infractora infractora

En el aimacén temparal de la Central Hidroeléctrica de Yanango, se
realizé un almacenamiento inadecuado de residuos sdlidos
3 peligrosos y no peligrosos.

Mumerales 1 y 5 del Articule 39° del
Reglamento de la Ley General de
Residucs Sdlidos, aprebade mediante
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM
en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31* del Decreto Ley N* 25844,
Ley de Concesiones Eléciricas,

Articulo 2°.- Ordenar a Chinango S.A.C. que cumpla con la siguiente medida
correctiva:

N° Conducta Medida correctiva
N Obligacidn cuﬂ;ﬁ:’!“” tc Forma para acreditar el cumplimiento
En el almacén | Acondicionar (cerrar y | En un plazo | En un plazo no mayor de cinco (5) dias
temporal de la | cercar) un drea de | no mayor de | habiles contado desde el dia siguiente de
Central segregacién de residuos | treinta (30) | vencido el plazo para cumplir con la
Hidroglécirica de | liguidos peligrosos en la | dias  hdbiles | medida correctiva, Chinango deberd
Yanango, se | Central Hidroelécirica | contado desde | remilir @ la Direccion de Fiscalizacidn,
3 realizd un | Yanango, que permita | el dia | Sancién y Aplicacién de Incentivas un
almacenamiento mantener en condiciones | siguiente de | Informe de actividades donde se detalle el
inadecuado de | apropiadas las | notificada la | acondicionamiento del drea  de
residuos  sdlidos | caracteristicas del residuo, | presente segregacion de  residuos  liquidos
peligrosos v no | conforme a lo establecido | resolucidn. peligrosos en la Central Hidroeléctrica
peligrosos. en el Reglamento de la Yanango. Adjuntar vistas fotograficas con
Ley General de Residuos fecha cierta y coordenadas UTM WGS 84,
Sdlidos, aprobado a fin de determinar la ubicacidn,
mediante Decreto
Supremo  N*  057-2004-
PCM.

Articulo 3°.- Informar a Chinango S.A.C. que la medida correctiva ordenada por la
autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual

=|solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva. Caso
~#&Jcontrario, el referido procedimiento se reanudard quedando habilitado el OEFA a

imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, Ley que establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de
Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la Inversion en el
Pais.

Articulo 4°.- Informar a Chinango S.A.C. que el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucién que iniciara la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera presentar
ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo
del Articulo 19° de la Ley N°30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais.
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Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado

contra Chinango S.A.C. en los extremos referidos a las presuntas infracciones
detalladas a continuacién, y de conformidad con los fundamentos sefialados en la

presente resolucion:

Presunta conducta infractora

MNorma que tipifica la infraccion administrativa

N*®
1

Chinango S.A.C. no estaria cumpliendo con
el caudal minimo ecolégico establecido en
2.4m3/s en el Estudio de Impacto Ambiental
de [a Central Hidroaléctrica Chimay.

Literal p) del Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 008-93-EM.

Chinange S.A.C. no habria presentade a la
autoridad competente su  Reporle de
Monitoreo del habitat acuatico y temrestre
establecido en el Estudie de Impacto
Ambiental de [a Cenfral Hidroal&ctrica
Chimay.

Literal p) del Articulo 201" del Reglamento de la Ley de
Concesiones  Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 008-93-EM.

El almacenamiento intermedio no cumpliria
con los requisitos minimos establecidos.

Articulos 40° y 41° dal ﬁﬂglamamn de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decrale Supremo N*

057-2004-PCM en concordancia con el Literal h) del Articulo
31®* del Decrato Lay N* 25844, Ley de Concesiones
Eléclricas.

Articulo 6°.- Informar Chinango S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a Chinango S.A.C. que contra la medida correctiva ordenada
\ podra interponerse recursos de reconsideracién y apelacion, conforme a lo establecido
_ =ien el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento de Medidas Administrativas del

#/ Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD. Asimismo, se informa que los recursos
que se interpongan contra la medida correctiva ordenada se concederan con efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 35.4 del Articulo 35° del
referido reglamento.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

" Maria Lisa Eguisquiza Mori
Directora g Fai;mu%%écgn Sancion y
AplicaciBALRR

Organisms de Evmuncmn
Fiapaliaasion Amblental s OEFA



