Resolucién Directoral N® 610-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N® 021-2013-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE : N® 021-2013-OEFA/DFSAI/PAS'

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 8

UBICACION : DISTRITO DE TROMPETERQOS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIA : MEDIDAS DE CONTROL Y/O MITIGACION
NON BIS IN [DEM

REMISION DE INFORMACION

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A.
al haberse acreditado que:

(i)  No controlé ni mitigé el impacto negativo identificado en los Sitios 1, 3y 4
de la Baferia 3 del Lote B, generando que el crudo migre e impacte
negativamente en nuevas areas adyacentes, conducta tipificada como
infraccion administrativa en el Articulo 3° del Reglamento de Proteccién
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y en el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente.

(i)  No cumplié con remitir al OEFA la informacién requerida a través del Acta
de Supervision N® 004127 dentro del plazo establecido, conducta tipificada
como infraccion administrativa en el Rubro 4 de la Tipificacién de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias.

Se ordena como medida correctiva que Pluspetrol Norte 5.A., en un plazo no

T mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir del dia siguiente de

m notificada la presente resolucién, cumpla con identificar, caracterizar y remediar

f %\ las dreas impactadas por el derrame, ubicadas en los Sitios 1, 3 y 4 de la Bateria
....... o | 3del Lote 8.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, debera presentar un
informe gue incluya los documentos, fotografias y/o videos, planos y las
metodologias que acrediten las acciones adoptadas para identificar, caracterizar
y remediar las dreas impactadas por el derrame, ubicadas en los Sitios 1, 3y 4
de la Bateria 3; conforme lo establecido en los estandares de calidad ambiental
para suelo y agua vigentes. Asimismo, deberda adjuntar un cronograma de
cumplimiento, en caso se encuentre pendiente la efecucién de dichas acciones.

Finalmente, se dispone la inscripcidn de la presente resolucién en el Registro de
Acfos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
“pxtremos en que se declard la responsabilidad administrativa serdn tomados en
‘/cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro
correspondiente, de acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N*
045-2015-OEFA/PCD.

En adelante, el Expediente.
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ﬁ PERU

Lima, 30 de junio del 2015

l. ANTECEDENTES

1. El Lote 8, actualmente operado por la empresa Pluspetrol Nore S.A. (en
adelante, Pluspetrol Norte), se encuentra ubicado en el distrito de Trompeteros,
provincia y departamento de Loreto, en los parajes de los rios de Corrientes y
Tigre.

2. El 19 de junio del 1995 mediante Oficio N°® 138-95-EM/DGH, el Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, MINEM) aprobé el Plan de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Lote 8 (en adelante, PAMA del Lote 8). Posteriormente, el 05 de
diciembre del 2006 mediante Resolucion Directoral N* 760-2008-MEM/AAE, el
MINEM aprobé el Plan Ambiental Complementario del Lote 8 (en adelante, PAC
del Lote 8).

3. El14 y 15 de diciembre del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion vy Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA) realizd la
Supervision Especial a los sitios 1, 3, 4 y 5 de la Bateria 3 ubicada en el Lote 8
(en adelante, Supervision Especial 2012), con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental vy los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

4, El 15 de enero del 2013 la Direccidn de Supervision remitié a la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 006-2013-0EFA/DS
(en adelante, ITA), el cual fue elaborado sobre la base de las chservaciones
recogidas durante la Supervision Especial 2012.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 211-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 22
de marzo del 2013, precisada por la Resolucion Subdirectoral N° 502-2014-
OEFA-DFSAI/SDI? del 25 de marzo del 2014 y nofificada el 31 de marzo de
2014, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion del OEFA inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte, imputandole a
titulo de cargo las siguientes presuntas conductas infractoras:

_ e DAL - o et o e R B e G T T | Eventual
ENE | Toonducta S5 [N orma que tipifica |er ) Norma que tpINEa . 811 sdncien
infractora B O P O M| pacuniaria
Pluspetrol ey Mumeral 3.3 de |[a
g;gﬁmgm:"“f; Aiculo 3  dal | Tipificacién y Escala de
impacto negativo Reglamento de | Multas y Sanciones de
generado en los Proteccion Ambiental a | Hidrocarburos, contenida
Sitios 1, 3 y 4 de la las Actividades de |en la Tipificacion vy
1 Batarfal 3 Hidrocarburos, aprobado | Escala de Multas vy Hasta
generando que e1l por Decreto Supremo N® | Sanciones de | 10,000 UIT
cudo  migre e 015-2006-EM vy al | OSINERGMIN, aprobada
impacte Mumeral 75.1 del articulo | por  Resolucion  de
negativamente 75* de la Ley N* 28611, | Consejo  Directiva N®
i v General del Ambiente {JEE-_EWS-QSICD ¥ Sus
adyacentes maodificatorias

2

Folios 90 al 83 del Expediente.
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La empresa
Pluspetrol Morte
S.A no cumplié con
remitir al QEFA lo
2 | solicitade en la
inspeccidn de

Rubro 4 de la Tipificacion
de Infracciones
Generales y Escala de
Multas v Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucidn  de

Rubro 4 de la Tipificacion
de Infracciones
Generales y Escala de
Multas y Sanciones del
QSINERGMIN, aprobada
por Resolucion  de

campo dentro del | Consejo Directive N° | Consgjo  Directiva N°
plazo  establecido | 028-2003-05/C0D v sus | 028-2003-05/C0 y sus
para allo modificatorias modificatorias

Hasta 50
uT

El 17 de abril del 2013 y 23 de abril del 2014, Pluspetrol Morte presentd sus
descargos a las imputaciones efectuadas mediante las Resoluciones
Subdirectorales N® 211-2013-OEFA-DFSAI/SDI y N® 502-2014-0OEFA-
DFSAI/SDI, sefialando lo siguiente®;

Pluspetrol no controld o mitigd eficientemente el impacto negativo generado en
los Sitios 1, 3 v 4 de la Bateria 3, generando que el crudo migre e impacle
negativamente nuevas dreas adyacenfes

(i) Pluspetrol Norte sefiala que el Articulo 3° del Reglamento de Proteccion
Ambiental para Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (en adelante, RPAAH) no establece la
cbligacion de adoptar medidas de prevencion sinc un régimen de
responsabilidad general;, por lo que, la primera imputacion prevista en la
Resolucion N° 211-2013-OEFA-DFSAI/SDI se basaria en una
interpretacion extensiva de la norma que vulnera el principio de fipicidad.

(i) ElIOEFA no ha determinado que la afectacion sea consecuencia de la falta
de remediacion de los Sitios 1, 3 y 4 de la Bateria 3 del Yacimiento
Yanayacu (en adelante, Sitios 1, 3 y 4), identificados en el Plan Ambiental
Complementario del Lote 8, aprobado mediante Resolucién Directoral N°
760-2006-MEM/AAM (en adelante, PAC del Lote 8).

La imposicion de una nueva sancion basada en la inejecucién de las
labores de remediacion de los Sitios 1, 3 v 4 constituiria una transgresién
del principio del non bis in idem, ya que se impondria a Pluspetrol Norte
una segunda sancién por un mismo hecho gue ya fue sancionado
mediante la Resolucidn Directoral N® 189-2012-CEFA/DFSAI del 18 de
julic de 2012, expedida en el procedimiento administrativo sancionador
seguido bajo el Expediente N® 171280. En este Ultimo expediente se
sanciond a Pluspetrol Norte por no haber realizado las actividades de
remediacion en los sitios contaminados con hidrocaburos en la Bateria 3.

(iii)

La imputacion en cuestién no es un nuevo ilicito administrativo sino un
efecto negativo derivado de una infraccion; en consecuencia, debid
considerarse como criteric de graduacion en el procedimiento
administrativo sancicnador tramitado en el Expediente N° 171280 y no
como una nueva infraccidn. Por tanto, la imposicion de una nueva sancion
a Pluspetrol Norte vulneraria el principio de razonabilidad, por ejercicio
desproporcionado de la potestad fiscalizadora.

Descargos a la imputacién de cargos presentados mediante las cartas PPN-LEG-13-17 y PPN-LEG-14-032.
(Ver folios 62 al 89 y 65 al 101 del Expediente).
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(vi)

(vii)

(wiii)

(ix)
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El incumplimiento de la ejecucion de las medidas de remediacion de suelos
del Yacimiento Yanayacu, donde se ubica la Bateria 3, es justificado. Ello
se encuentra sustentado en la Opinion Técnica N° 004 emitida el afio 2009
por el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (en
adelante, SERNANP), en la cual se dispuso que las actividades planteadas
en el Plan Ambiental Complementario (FAC) del Lote 8 no son ejecutables
dentro del area del Yacimiento Yanayacu, debido al dafio ambiental
significativo que se produciria en la Reserva Nacional Pacaya-Samiria.
Dicha decision fue ratificada por la Opinibn Técnica N° 008-2012-
SERNANP-RENPS-J luego de la visita de campo efectuada por el
SERNANP el 27 de junio de 2012.

Toda decisiébn administrativa que pretenda sancionar o sancione el
presente hecho imputado resulta contraria a la ley, ya que adn el Tercer
Juzgado Transitoric Contencioso Administrativo de Lima no se ha
pronunciade de manera definitiva sobre la justificacion o no del
incumplimiento en el proceso contencioso administrativo seguido bajo el
Expediente Judicial N° 4299-2010. En dicho proceso, Pluspetrol Morte
impugné la validez de la Resolucién Viceministerial N° 026-2010-
MEM/NVME, la cual dispuso no autorizar la modificacion de las medidas de
remediacién del PAC del Lote 8.

Pluspetrol Norte no tiene fuente activa de impacto ambiental en las areas
objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que
no existe relacion de causalidad entre el hecho imputado y las actividades
de Pluspetrol Norte. Las areas materia de imputacion constituyen pasivos
ambientales y, en consecuencia, no generan impacto ambiental.

Mo es posible determinar si, a la fecha en que se realizé el muestreo y
analisis de las muesiras, el laboratorio Environmental Laboratories Peru
5.A.C. (en adelante, Envirolab) contaba con la metodologia debidamente
acreditada, ya que la Tabla de Reporte de Ensayo N® 1212434 no cuenta
con simbolo de acreditacion. Por tanto, los resultados alli expresados
carecen de aptitud probatoria para demostrar si hubo o no incumplimiento
a los Estandares de Calidad Ambiental para agua (en adelante, ECA

Agua).

Los resultados obtenidos en la Tabla de Reporte resultan controvertido,
debido a lo siguiente: i) No se sabe exactamente de qué zona provienen
las muestras, ya que la muestra del punto “Yanayacu-Aguajal-OEFA-P1-
01-AGUA" tiene distintas denominaciones tanto en la Tabla de Reporte, la
Cadena de Custodia de Campo y en la fotografia N® 2 del Anexo 2 de la
Resolucion Subdirectoral; y ii) No se tiene certeza de que las muestras
sean de agua, podrian ser de sedimentos contaminados con crudo, tal
como se evidencia en la fotografia N* 2 del Anexo 2 de la Resolucion
Subdirectoral.

La empresa Pluspefrol Norte S.A no cumplié con remitir al OEFA la informacion

icitada en la inspeccidn de cam entro del plazo establecido para ello

Las citadas modificaciones habrian versado sobre: (i) el sistema de tratamiento, (i) la remediacidn y extraccidn
mejoradas por calor, la biorremediacion in situ, Moremediacion, encapsulamientofcontencion y la recuperacian
nalural monitoreada.
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|

(i) Mediante escrito de registro N® 019973 del 10 de noviembre del 2011,
Pluspetrol Norte remitid al OEFA los planos de ubicacién, cartografia,
delimitacion e identificacion de los sitios correspondientes al yacimiento
Yanayacu descritos en el PAC del Lote 8. Por lo tanto, a la fecha en que el
OEFA realizé el requerimiento en el Acta de Supervisién N° 004127, ya
tenia conocimiento de dichos planos; y en consecuencia, se encontraba
“prohibida de solicitar nuevamente dicha informacién”

(i) La informacién restante, correspondiente a lo siguiente: topografica del
Yacimiento Yanayacu, caracterizacion de sitios PAC de Yanayacu; vy,
metodologia de remediacién a aplicar en sitios PAC, resulta de caracter
publico, contenida en el PAC del Lote 8 aprobado por Resolucion N® 760-
2006-MEM/AAE. Dicha informacion obra en los archivos del QEFA; por lo
gue, también el OEFA se encontraba "prohibida de solicitar dicha
informacién”.

7. Mediante el Proveido N° 1 del 20 de mayo de 2014 la Subdireccion de
Instruccidn e Investigacién del OEFA remitid a Pluspetrol Morte el Informe
Especial de Supervision N° 1473-2012-0EFA/DS, a fin de que presente los
descargos que considere pertinentes.

8. El 30 de mayo del 2014 Pluspetrol Norte presentd el escrito con Registro N°
23675 en respuesta al Proveido N° 1, en el que se ratifica en todos los extremos
de los argumentos presentados el 17 de abril de 2013.

8.  Através de Proveido N° 2 del 5 de junio del 2014 la Subdireccion de Instruccion
e Investigacion del OEFA remitid a Pluspetrol Norte el Informe de Evaluacién N®
059-2013-0EFA/DE, el Informe de Ensayo MA 1224007 vy el Informe de Ensayo
N® 1212434, a fin que la citada empresa tome conocimiento de su contenido y
formule los descargos que considere pertinentes.

El 12 de junio del 2014 Pluspetrol Morte presenté el escrito con Registro N°
25108 en el gque reitera los argumentos sostenidos en el escrito de descargos
remitido con fecha 17 de abril del 2013.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la siguiente resolucion corresponde determinar lo siguiente;

a) Primera cuestion procesal: Si se ha vulnerado el principio de tipicidad en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

b) Segunda cuestién procesal: Si se ha vulnerado el principio del non bis in
idem en el presente procedimiento administrativo sancionador.

¢) Tercera cuestion procesal: Si la Sentencia N 13 del 16 de octubre de
2012, emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima, genera
implicancias en el presente procedimiento administrativo sancionador.

d) Primera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte controlé y mitigo
eficientemente el impacto negativo generado en los Sitios 1, 3 y 4 de |a
Bateria 3; y si esto genero que el crudo migre e impacte negativamente
nuevas areas adyacentes.
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e} Segunda cuestidn en discusidn: Si Pluspetrol Norte remitié al OEFA lo
solicitado en la inspeccién de campo dentro del plazo establecido.

f) Tercera cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Pluspetrol Norte.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N°30230, Ley gue establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion
y dinamizacién de la_inversién en el pais, la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD y la Resolucién del Consejo Directivo
N° 045-2015-0EFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N°®30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N* 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, lnicamente ordenard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais

Articulo 19°.-Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la poliica amblental, astablécese un plazo de tres (1) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
- DEFA privilegiard las acciones orentadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el DEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la avtoridad
administrativa declara la exisiencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
reverlir la conducla infractora vy suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimienio de la medida correctiva crdenada, el procedimienio sancionador excepcional concluird. De lo
confrario, el referido procedimiento se reanudara, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
raspecliva.

Mientras dure el periodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a [a melodologia de determinacian de
sanciones, considerando los atenuanies yio agravantes

comespandientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacion 2 los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de tas personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiantal o la aulorizacidn de inicio de
oparaciones comespondientes, 0 en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme fa resolucidn que sanciond la primera infraccidn.
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c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde gue guedd firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucidn del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de
la Ley N® 30230, en la tramitacion del procedimiento administrative sancionador
se aplicaran las siguientes reglas:

(i} Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicic de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudard quedando habilitada para imponer sancion
administrativa.

Dicha sancién administrativa serd equivalente al 50% (cincuenta por
ciento) de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en
base a la "Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones”, aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo
MN® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resclucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 68° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias) lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
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con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley
N*® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
SINEFA (en adelante, Ley del SINEFA y en los Articulos 40° v 417 del TUQ del
RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19" de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, ni gque se
haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o tampoco reincidencia.
En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccidn administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
Mormas Reglamentarias y en el TUO del RPAS.

Norma vigente al momento del supuesto ilicito administrativo

Los hechos de las imputaciones a titulo de cargo se configuraron cuando se
encontraba vigente el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2008-EM,
por lo cual el presente analisis sera respecto a la acreditacion del cumplimiento o
no de las obligaciones de dicho Reglamento®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestién procesal: Si se habria vulnerado el principio de tipicidad
en el presente procedimiento administrative sancionador

Pluspetrol Norte sefiala que el Articulo 3° del RPAAH no establece la obligacion
de adoptar medidas de prevencién sino un régimen de responsabilidad general;
por lo que, la primera imputacién prevista en la Resolucién N° 211-2013-0OEFA-
DFSAI/SDI se basaria en una interpretacion extensiva de la norma, la cual no se
encuentra dentro de los limites de exhaustividad de la conducta del articulo en
mencidn.

Aclualmenle se encuenira vigente o Reglamento para fa Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrecarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM,

Pagina 8 de 34



Resolucion Directoral N° 610-2015-0EFA/DFSAI
fafiarima: Expediente N° 021-2013-0EFA/DFSALFPAS

21. Sobre ello, cabe indicar que una de las exigencias derivadas del principio de
tipicidad” previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la
exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida,
de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

22. Mo obstante, la exigencia de “exhaustividad” del tipo sancionador no debe llevar
a situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa.

23. Al respecto, la doctrina sefiala que “/a descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, précticamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por ftanfo, a fa
paralisis normativa o a las nulidades de buena parfe de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™.

24. Por tanto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion entendible de la
infraccion, de la sancién y de la correlacion entre ambas.

25. En el presente caso, en la Resolucidn Subdirectoral N° 211-2013-0OEFA-
DFSAI/SD precisada por Resolucién Subdirectoral N°  502-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, se indicd que la imputacién N°® 1 tiene como hecho “controlar
¥ mitigar el impacto negativo en las areas 1, 3 y 4 de la Bateria 3", el cual tiene
como base normativa al articulo 3° del RPAAH, que establece que los fitulares
de la actividad de hidrocarburos son responsables por los impactos generados
durante el ejercicio de su actividad, y ; concordado con el Articulo 75° de la Ley
N® 28611-Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), que establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos deben adoptar medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental.

En vista de ello, se aprecia que &l hecho imputado se sustenta en dos normas,
gue concordadas establecen que los titulares son responsables por los impactos
generados por su actividad, y tienen la obligacion de adoptar medidas de
prevencion y control del riesgo y dafio ambiental.

Por tanto, la obligacién imputada se encuentra debidamente tipificada en los
Articulos 3° del RPAAH y 75° de la LGA; vy en consecuencia, no se ha vulnerado
el principio de tipicidad ni del debido procedimiento en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

IV.2 Segunda cuestién procesal: Si se habria vulnerado el principio del non bis
in idem en el presente procedimiento administrativo sancionador

Pluspetrol Norte indica que la imposicién de una nueva sancién basada en la
inejecucion de las labores de remediacién en los Sitios 1, 3 v 4 del Yacimiento

Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

4. Tipicidad.- Solo constifuyen conduclas sancionables administralivamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su lipificackdn como tales, sin admilir inlerpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanclones, sin constitulr nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

. NIETO GARCIA, Algjandro. Derecho Administrativo Sancionador, Editorial Tecnos, Madrid, 2012, p. 293
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a)

29.

30.

Resolucién Directoral N® 610-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N° 021-2013-0EFA/DFSALPAS

Yanayacu, constituiria una transgresion del principio del non bis in idem, ya que
se impondria a Pluspetrol Norte una segunda sancidn por un mismo hecho.

Marco normativo del non bis in idem

El numeral 10 del articulo 230" de la LPAG contempla el principio del non bis in
idem, el cual establece que no se podra imponer sucesiva o simultaneamente
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En suma, para la aplicacién de este principio resulta necesaria la concurrencia
de tres elementos esenciales (“triple identidad”)™

Griafico N® 1 Elementos del principio de non bis in idem

Ls

) r.
ad na tradaseq
L1 m|_,m 0

; : identi'dad de hecho:
‘Principiode non os. = hechos
: ﬂfﬁ Iﬂ!dﬁ'm piy o mn b sean. |I'_'l:;

] i mismos. ;

Elaboracidn DFSAI
Fuente: Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La pafssrad sancionadora de fodas las enlidedes eslé regide adiclonaimente por los sigufentes principios

especiales:
{...) 10. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancidn
adminisirativa por el mismo hecho an los casos en que se aprecie la idenfidad del sujelo, hecho y fundamento”,

Sobre el contenido del principio non bis in fdem, implicito en el derecho al debido proceso contenido en el
numeral 3 del articulo 138" de la Conslitucidn Politica del Pend, el Tribunal Constitucional ha sefialade gue el

referido principio fiena una doble configuracion:

Y..J En WW u'.renurmadn Segun e.r nr.ra!. 'nadra puada wuﬂaﬂgﬁdn das VECES pOr
un mismo hecho’, expresa la imposibilids B re 5 >

una misma infraccidn, presto gue tal pmmanbr :.'uﬂs-ritul'rfa i &xaﬂsn d&lpﬂdﬂr s-undnnmr mnn'adn a
las garantias propias del Estade de Derecho. Suv aplicacidn, pues, impide que una persona $ea
sancionada o castigada dos (o mas veces) por una rmisma infraccion cuando exista identidad de sujsto,
hecho y fundamento.

(...} En su yertisnte procesal, fnfprfnm'pmwnm qua nadie pueds wjr-zn'adndos me»sparm
mismos hechos', es decir, gue un o g ser obie 8 (o9 5

Gukara, wauhﬁunduspmmmdnﬂmnﬂmﬂmaﬂanmm purunhm ra-dumadﬂa
procedimientos (por ejempilo, uno de orden administrativo y ofro de onden penal) y, por ofro, el inclo da
un fuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos administratives con ef mismo
objeto, por ajemplo)
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a)

33.

o Resolucién Directoral N® 610-2015-0EFA/DFSAI
Aot E A Expediente N° 021-2013-0EFA/DFSALFAS

En su vertiente material, el non bis in idem requiere que los hechos imputados
hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo; es decir, sobre la
responsabilidad o no del administrado por la presunta conducta infractora. En su
vertiente procesal, dicho principio se refiere a que no puede haber identidad de
sujeto, hecho y fundamento durante la tramitacion de dos (2) procedimientos
administrativos.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido una vulneracion al
principio non bis in idem en el presente procedimiento administrativo,
corresponde analizar si con el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador se ha vulnerado el citado principio.

Determinacién de la vulneracién del principio del Non Bis in ldem con relacicdn al
Expedien " 171

A efectos de determinar la concurrencia de [a triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento, se presenta el siguiente cuadro comparativo con relacién al
procedimiento administrative sancionador tramitado bajo el Expediente N°®
171280™:

Cuadro comparativo entre dos procedimientos administrativos sancionadores para
determinar si hubo violacidn del principio del non bis in idem

Elementos

Expadiente N° 171280
(Resolucién Directoral N*® 189-2012-
OEFA/DFSAI y Resolucidn N* 006-
2013-0EFAITFA que la confirma)

Expediente N* 021-2013-
OEFA/DFSAIIPAS
{Resolucidn Subdirectoral N® 502-
2014-0EFA/DFSAL)

Sujeto

Fluspetrol Morte 5.4,

Pluspetrol Norte 5.A.

Hecho

Mo culminar con las actividades de
remediacion de los sitios
contaminados con hidrocarburos en la
Bateria 3 = Sitio 1 y 3, Bateria 3 =
Sitio 4 y Baterla 3 — Sitio 5 ubicadas
en el Yacimiento Yanayacu, en los
plazos senalados en el PAC del Lote
8, aprobado mediante Resolucion
Directoral N* 760-2006-MEM/AAE.

No controlar o mitigar eficientemente
el impacto negative generado en los
Sities 1, 3 v 4 de la Bateria 3,
generando que el crudo migre e
impacte negativamente nuavas areas
adyacentes,

Fundamento

Ejecucidn del PAC en el plazo de 4
afios, contados a parlir de su
aprobacion.

Prevenir riesgo y dafo ambiental en
la fuente generadora de los mismos.

Norma que
establece la

obligacion

Articulo 7° del Dispositive por medio
del cual se establecen disposiciones
para la presentacidon del PAC por
pate de las empresas de
hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2008-EM,
en concordancia con el articulo 1° de
la Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de
OSINERGMIN, Ley N* 27629,

Aricule 3* del Reglamento de
Proteccion Ambiental a las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N®
015-2006-EM v al numeral 75.1 del
articulo 75* de la Ley N* 28611, Ley
General del Ambiente,

En el procedimiento administrativo sancionador signado con el Expediente N® 171280, se emilieron la
Resolucitn Direcloral N* 188-2012-0EFAJDFSAI, del 18 de jullo de 2012, y la Resolucidn N® 006-2013-
OEFASTFA, del 03 de enero de 2013,
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34.

35.

39.

Resolucidn Directoral N° §10-2015-0EFA/DFSAT
Expediente N* 021-2013-0EFA/DFSAIFPAS

Mumeral 3.4.4 de la Tipificacidbn y | Numeral 3.3 de la Tipificacidn y
Escala de Multas y Sancicnes de | Escala de Multas y Sanciones de
Norma que H_id.mcar.taum. contenida en la H_id.rm:ar_t:urns, contenida en la
tipifica la T:plfi:_:aclun y Escala de Multas y Tlpiﬁg:mun y Escala de Multas y
Sinidn Sanciones da OSINERGMIN, | Sanciones de OSINERGMIN,

aprobada por Resolucién de Consejo | aprobada por Resolucidn de Consejo
Directive MN* 028-2003-0S8/CD y sus | Directive N* 028-2003-0S/CD vy sus
maodificatorias maodificatorias

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentives dal OEFA,
Fuente: Expedientes N 171280 y 021-2013-0EFA/DFSAIPAS

Respecto a la identidad de sujeto, se aprecia que ambos procedimientos
administrativos sancionadores han sido iniciados contra Pluspetrol Morte. Sin
embargo, corresponde verificar si existe tal identidad respecto del hecho (objeto)
y fundamento, para determinar la existencia de non bis in idem.

Respecto a identidad de hecho, corresponde precisar que las acciones de evitar,
mitigar y recuperar (reveriir) constituyen medidas ambientales que se adoptan
respecto a impactos ambientales. Asi, por ejemplo, se busca evitar un impacto
que adn no se ha generado, y se mitiga y se recupera impactos que ya se han
generado en el ambiente.

En el presente caso, de la revision de la Resolucidon Subdirectoral N°® 211-2013-
OEFA-DFSAI/SDI  que da inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador correspondiente al Expediente N° 021-2013-OEFA/DFSAIPAS, se
verifica gue la conducta imputada a Pluspetrol Morte esta referida a no controlar
o mitigar el impacto negativo generado en los sitios 1, 3 y 4 de |la Bateria 3, con
la finalidad de evitar que el crudo migre e impacte negativamente nuevas areas
adyacentes.

Por el contrario, en la Resolucién Directoral N* 188-2012-0OEFA/DFSAI ratificada
por Resolucion N® 006-2013-CEFA/TFA, correspondiente al Expediente N°
171280, se verifica que la conducta imputada a Pluspetrol Norte esta referida a
no ejecutar las obligaciones de remediacién previstas en el PAC, dentro del
plazo de 4 afos a partir de su aprobacion.

En tal sentido, la conducta imputada en el presente procedimiento se refiere a la
presunta falta de mitigacion del petréleo derramado en el suelo, con la finalidad
de evitar la migracion de este a nuevas zonas aledafias; mientras que la
conducta imputada en el procedimiento administrativo sancionador del
Expediente N® 171280, se refirid a la falta de acciones de remediacidn de las
zonas identificadas en el PAC, con la finalidad de restituir la calidad del suelo.

Por dltimo, respecto a la identidad de fundamento, el presente procedimiento
administrativo sancionador fue imputado un incumplimiento del articulo 3* del
RPAAH y articulo 75° de la Ley General del Ambiente.

Al respecto, el articulo 75° de la Ley General del Ambiente establece la adopcion
de medidas de prevencién del riesgo y del dafio ambiental, las cuales deberan
ser adoptadas en la fuente generadora del mismo. En concordancia, el articulo
3° del RPAAH establece gue los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por los impactos generados por sus actividades; es decir, tienen
obligaciones prevenir impactos antes y después de su generacion
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42.

43.

44,

45.

A Resolucion Directoral N° 610-2015-0EFA/DFSAI
i Ambnialh Expediente N* 021-2013-0EFA/DFSAIYPAS

En el presente caso, la mitigacion (que busca prevenir dafios o mayores darios al
ambiente) debid ser adoptada en el suelo, debido a que este cuerpo receplor
contenia petroleo que podia migrar a zonas aledafias como producto de las
precipitaciones o erosiones.

Por su parte, en el procedimiento correspondiente al Expediente N® 171280 fue
imputado un incumplimiento al Articulo 7° del Dispositive por medio del cual se
establecen disposiciones para la presentacion del PAC por parte de las
empresas de hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 002-2006-
EM.

Sobre el particular, en dicho articulo 7° se establece la obligacion de cumplir con
el cronograma de ejecucion de los proyectos propuestos en el PAC aprobado por
la Direccidn General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas, los cuales estaban referidos a la remediacion de areas
afectadas.

En tal sentido, se aprecia que el fundamento de ambos procedimientos es
distinto, pues el presente procedimiento se justifica en acciones de mitigacion
sobre impactos no previstos en el proyecto de inversion, mientras que el
procedimiento del Expediente N°® 171280 se justifica en la existencia y
cumplimiento del PAC.

Por tanto, de la informacidn expuesta no se advierte vulneracion alguna del
principio del non bis in idem, al no haberse identificado, en ambos casos, la
concurrencia de identidad de hecho y fundamento, toda vez que el hecho
imputado en el Expediente N® 171280 es distinto hecho imputando en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Tercera cuestion procesal: Implicancias de la Sentencia N® 13 del 16 de
octubre del 2012 emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima

Pluspetrol Norte sefialé que toda decision administrativa que pretenda sancionar
o sancione el presente hecho imputado (referido a controlar o mitigar el impacto
negativo) resulta contraria a la ley, ya que adn el Tercer Juzgado Transitorio
Contencioso Administrativo de Lima no se ha pronunciado de manera definitiva.
En dicho proceso, Pluspetrol Morte impugné la validez de la Resolucion
Viceministerial N® 026-2010-MEM/MNVME del 6 de marzo del 2010, la cual dispuso
no autorizar la maodificacion de las medidas de remediacion del PAC del Lote 8.

Al respecto, a continuacién se detalla la linea de tiempo de los hechos referidos
a la inaplicacién del PAC del Lote 8:

(i)  El 21 de mayo del 2009, Pluspetrol Norte solicité al Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, el MINEM) lo siguiente:

. La inaplicacién del PAC del Lote 8, debido a que el Oficio N°* 750-
2009-SERNANMP sefialaba que la aplicacidon de las medidas de
remediacién contenidas en dicho plan podrian poner en riesgo la
recuperacion natural que se viene produciendo en Yanayacu, v,
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(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Resolucién Directoral N° 610-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N® 021-2013-0EFA/DFSALPAS

. La aprobacién de un Plan de Manejo Ambiental (PMA) del Proyecto
de Remediacion y Restauracion Ecolégica, Bateria de Produccion 3 —
Yanayacu, Lote 8.

Mediante Oficio MN® 3430-2009-MEM/AAE del 3 de diciembre de 2009, la
Direccién de Asuntos Ambientales Energéticos del MINEM determiné que:

* Mo procedia declarar la inejecutoriedad de las medidas de
remediacion de suelos del Yacimiento Yanayacu por ser un
compromiso asumido por Pluspetrol Norte en el PAC del Lote 8; y

. Mo procedia la solicitud de evaluacién del Plan de Manejo Ambiental
del Proyecto de Remediaciéon y Restauracion Ecolégica, Bateria de
Produccion 3 —Yanayacu, Lote 8,

El 6 de enero de 2010, Pluspetrol Morte presentd un recurso de apelacién
contra el Oficio N® 3430-2008-MEMVAAE. Dicho recurso fue declarado
infundado mediante Resolucién Vice Ministerial N° 028-2010-MEM/NVME
del 6 de marzo de 2010.

El 23 de junio de 2010, Pluspetrol MNorte interpusc una demanda
contencioso administrativa contra el MINEM, solicitado la nulidad de la
Resolucién Vice Ministerial N* 026-2010-MEM/VME ante el Tercer Juzgado
Transitorio Contencioso Administrativo de Lima.

El 16 de octubre de 2012, el Tercer Juzgado Transitorio Contencioso
Administrativo de Lima emitio la Sentencia N® 13, la cual declaré nula la
Resolucion Viceministerial N® 026-2010-MEM/MNVME. La Procuraduria del
MINEM apelo dicha Sentencia.

El 12 de setiembre de 2013 mediante Resolucion N® 13, la Cuarta Sala
Especializada en lo Contenciose Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la Sentencia N® 13 del 16 de octubre de 2012. La
Procuraduria del MINEM interpuso Recurso de Casacion contra la
resolucion emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima.

El 16 de diciembre de 2013, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emitié el Auto
Calificatorio del Recurso Casacion N® 15778-2013, mediante el cual se
declaré improcedente el Recurso de Casacion interpuesto por el MINEM.

La declaracion de improcedencia del Recurso de Casacion fuvoe como
resultado la confimacién de la Resolucion N® 13 que declard nula la
Resolucion Viceministerial N° 026-2010-MEM/VME. Cabe recordar que
esta dltima resolucién declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por Pluspetrol Norte contra el Oficio N® 3430-2009-MEM/AAE
que negaba la solicitud de inejecutoriedad del Plan Ambiental
Complementario del Lote 8 y la aprobacién del Plan de Manejo Ambiental
del Proyecto de Remediacion y Restauracion Ecoldgica, Bateria de
Produccién 3 — Yanayacu del Lote 8.
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Resolucién Directoral N® 610-2015-0EFA/DFSAS
Expediente N°® 021-2013-0EFA/DFSAIPAS

Lo sefalado previamente se muestra en el Gréfico N° 2 — Linea de Tiempo que
se detalla a continuacién;

Grifico N° 2 - Linea de Tiempo

558 23/06/2010
Pluspetrol Norte 12/09/2013
it 16/10/2012 4 ,

Elaboracién: Direccidn de Fisealizacion, Sancin y Aplicacién de Incentives del OEFA.
Fuente: Expedientes N* 171280 y 021-2013-0EFA/DFSAIPAS

En consideracién a lo expuesto, la nulidad o efectos de la nulidad estan
relacionados con la remediacion del suelo de los sitios identificados en el PAC
del Lote 8; a diferencia del presente procedimiento, en el que la infraccion
materia de andlisis se enfoca en la accién de no controlar o mitigar el impacto
negativo en los sitios 1, 3 vy 4 de la Bateria 3, con la finalidad de evitar que el
crudo migre e impacte nuevas areas adyacentes.

Por tanto, los hechos que fueron materia de impugnacién en el proceso judicial
son de naturaleza distinta a las cuestionadas por este Organismo en el marco
del presente procedimiento administrativo sancionador. En consecuencia, dicho
medio probatorio no guarda relacién con el hecho imputado materia de anélisis.

Hecho imputado N° 1: Pluspetrol no controlé o mitigd eficientemente el
impacto negativo generado en los Sitios 1, 3 y 4 de |la Bateria 3, generando
que el crudo migre e impacte neqativamente nuevas dreas adyacentes

Marco normativo
En el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente se establece

la adopcion de medidas de prevencién del riesgo y del dafio ambiental, las
cuales deberan ser adoptadas en la fuente generadora del mismo:
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52.

vV.4.3

55.

Resolucién Directoral N* §70-2015-0EFA/DFSAI
Expediente N* 021-2013-0EFA/DFSAIPAS

“El titufar de operaciones debe adoptar priorifanameante medidas de prevencion del Mesqo v
dafio ambiental en la fuente gensradora de los mismos, asi como las demdas medidas de

conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada una de las elapas de sus
operaciones, bajo el concepto de ciclo da vida de los bienes que produzea o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en & Titwlo Prefiminar de la
presente Ley y las demés normas legales vigentes”,

(El subrayado es agregada)

En concordancia a ello, el articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de
las actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos generados
por sus actividades; es decir, tienen obligaciones prevenir impactos antes y
despues de su generacion:

“Articulo 3.- Los Tilulares a que hace mencidn el ariculo 2 son responsablas por las
amisiones almosféricas, las descargas de effuentes liguidos, las disposicionas de residuos
sdlidos y las emisiones de ruide, desde las instalaciones o unidades que conslruyan u
oparen directamenle o a fravés de lerceros, en parlicular de aquellas que excedan los
Limites Mdximos Permisibles (LMF) wigentes, y cualguwer ofra regulacion adicional
dispuesta por fa auloridad compelente sobre dichas emisionas, descargas o disposicionss,
Son asimismo responsables per los Impactos Ambientales que so produzean como
rasuflado de fas emisionas almosféricas, descargas de effuentes lfquidos, disposiciones de
rasiduos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados ywo de los procesos efecluados en sus
instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son responsables por los Impactos
Ambigntales provocados por el desarrollo de sus Aclividades de Hidrocarburos y por los
gastos gue demande &l Plan de Abandono.”

(El subrayado es agregado)

De esta manera, se concluye que las empresas de hidrocarburos son
responsables por los impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos, sea este por accion u omisién durante el desarrollo
de sus actividades, al tratarse de impactos que pueden generar degradacion
progresiva en los ecosistemas.

Medios probatorios actuados

Para el analisis de la presente imputacidn se han actuado y wvalorado los
siguientes medios probatorios:

MN* Medio probatorio Descripcion
ﬁggn%u%Efm"%ﬁ;mm N Infarme elaborado por la Direccidn de Supervision
1 correspondienta - g | Gue da_l:—_i!ra los h;-llaagns recogidos durante la
Supervision Especial 2012 Hugiscviskio Capecist 2712
. Informe gue detalla los resultados del monitoreo
2 Lnﬂf?;?zaﬂangﬁﬂ1§.-?;FNﬂE de calidad del agua y suelo en el Lote 8, Bateria 3
Yanayacu de Pluspetrol Norte
: - Se observa el nuevo impaclo negative
3 Emf aﬂmﬂadeﬂ Szllpeiiﬂ!;ﬁna g:: ocasionado en la calidad del suelo (sedimentos) y
2012 agua superficial de las areas adyacentes de los
Sitios 1, 3y 4 de la Baterla 3

Analisis del hecho imputado

El 14 y 15 de diciembre del 2012, la Direccion de Supervisién realizé la
Supervisién Especial 2012, en la que detectd nuevas areas contaminadas con
hidrocarburos, las mismas que se encontrarian adyacentes a los Sitios 1, 3, y 4,
tal como se detalla a continuacion:
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“De ofro lado, es importante hacer mencidn que en la supervision efectuada el 14 y 15
de diclembre de 2012 a la Baleria 3: S‘r‘!ras 1 3 4 y 5 de.l' Lata 8 de H'uspatmr Norte, la
D.Irecardn onnsra!r.‘r f ) nuevas 35 aleris

56. Lo sefialado se verifica de la comparacion realizada a las areas de los Sitios 1, 3
y 4 de la Bateria 3 del PAC del Lote 8 y a las nuevas areas impregnadas con
hidrocarburos (verificadas durante la Supervision Especial 2012). La
comparacion se presenta a continuacién:

Bateria 3 Sitios 1, 2 v 4 (Areas contaminadas en imctirns}“

ANO 20122 AREA
AND 2011: AREA DEL AREA
NOMBRE PACT NUEVA CONTAMINADA TOTAL
SITO1y3 4,69 3,18 7.86
SITIO 4 1,43 0,78 219
TOTAL 612 3.94 10,02
(*) Segun informacion proporcionada por la empresa Forest Consult

Elaboracidn: Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacidn de Incentivos del OEFA.
Fuente: Expediente N® 021-2013-0EFA/DFSAIPAS

57. Asimismo, en el siguiente grafico se aprecia la delimitacion de las areas
establecidas en el PAC (sitios PAC), y las nuevas areas producto de la migracion
del petréleo (dibujos de trazas verticales):

2 Folio 47-vuelta del Expediente.
n Folio 46 del Expedienie
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Grafico N® 3: Mapa de nuevas areas
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Elaboracion: Direccitn de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacidn de Incentivos del OEFA.
Fuente: Expediente N® 021-2013-0OEFA/DFSANPAS
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Asimismo, en el Informe de Supervision se indicd que existian nuevas areas
afectadas con hidrocarburos en la zona adyacente al area de la Bateria 3 sitios

1, 3 y 4 (sitios PAC), producto de la migracién del petréleo, tal como se
detalla a continuacion:

‘6.5 Del Andlisis de la Migracion de Hidrocarburos
De acuerdo a lo observado en campo v a la evaluacidn (véase plano Anexo I} se
durarrmna qua los hidrocarburos ub.l‘cados en ef sm‘a PAC denomm.pdas Batarfa .'3 Sitia

Asimismo, con la informacidn proporcionada en campo por la empresa Fluspetrol Norfe
S.A. con respecto a la nueve caraclenzacion (...)"

(El resaltado es agregado)

La informacién precedente se sustenta en las fotografias N° 1, 2 y 3 del Informe
de la supervision del 2012, en las cuales se observa el nuevo impacto negativo
ocasionado en la calidad del suelo (sedimentos) y agua superficial de las areas
adyacentes de los Sitios 1, 3 y 4 de |la Bateria 3 del Yacimiento Yanayacu,
conforme se observa:

Fotografia N* 1: Vista panorémica del aguajal en donde se ubico sedimenios nuas
afectadas con hidrocarburos

Fotografia N* 2: Vista de toma de muestras de sedimentos en aguajal, drea que se
encuentra aproximadamente a 42 metros del Sitio PAC, denominado Bateria 2 -
Sitio 4
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Fotografia N*3: Vista del provecto de caracterizachbn del drea afectada con
hidrecarburos ublcados en el Sitio PAC de Yanayacu denominado Bateria 3 - Sitio
1y3

Del mapa presentado v de las fotografias mostradas anteriormente, se concluye
gue el hidrocarburo migrd hacia las areas adyacentes de los sitios mencionados
y alterd la calidad del agua superficial y sedimentos, debido a la falta de control y
mitigacidon oportuna en los Sitios 1, 3 v 4 de la Bateria 3 (impactados
anteriormente con hidrocarburo),

A continuacion, se procede a analizar los argumentos presentados por Pluspetrol
MNorte.

La naturaleza del hecho imputado

En sus descargos, Pluspetrol Norte alega que la imputacién en cuestion no es un
nuevo ilicito administrativo sino un efecto negativo derivado de una infraccion
sancionada mediante el Expediente N° 171280; en consecuencia, debio
considerarse como criterio de graduacion en el procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el Expediente N° 171280 y no como una nueva
infraccion. Por tanto, la imposicidn de una nueva sancién a Pluspetrol Norte
vulneraria el principio de razonabilidad, por ejercicio desproporcionado de la
potestad fiscalizadora.

Al respecto, la fiscalizacién ambiental desarrollada por el OEFA promueve la
remediacion, debido a que esta circunstancia incide en una disminucién de la
cuantia de la multa y el costo de la medida correctiva de restauracién ambiental.
En efecto, si el administrado, luego derramar o verter petroleo sobre suelos o
cuerpos de agua, procede a implementar acciones de remediacién que
disminuyen el dafio ocasionado, dicha accidon es tomada en cuenta para el
calculo de la multa y la medida correctiva a imponérsele, de ser pertinente.

En el presente procedimiento administrativo sancionador el hecho imputado es la
falta de ejecucion de medidas de mitigacion ambiental para atenuar o minimizar
el impacto ambiental generado, en cambio, el hecho imputado en el
procedimiento del Expediente N° 171280 tenia finalidades y consecuencias
distintas en el ambiente. En efecto, mientras que el hecho del presente
procedimiento busca atenuar o evitar que el crudo migre a otras areas o se
acentle mas en el ambiente, el hecho establecido en el Expediente N® 171280
buscaba restablecer el area impactada (delimitada previamente en el PAC) a un
estado similar al natural.
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65. En consecuencia, queda desvirtuado lo sefialado por Pluspetrol Norte en el
presente extremo.

B6. Pluspetrol Norte sostuvo que el incumplimiento de la ejecucidn de medidas de
remediacién de suelos se justifica debide a una disposicién del SERNANP,

67. Sobre el particular, la disposicion del SERMNANFP estuvo orientada a la
remediacién de los sitios establecidos en el PAC (evaluados en el expediente N*®
171280); por el confrario, la presente imputacion se refiere a la falta de acciones
de mitigacién en dicha zona, como por ejemplo, implementacién de barreras de
contencidn para evitar la migracidn del peirdleo yio limpieza superficial del
terrenc impactado™.

68. En consecuencia, no resulta relevante el argumento del incumplimiento
justificado de una conducta que no coincide con el hecho materia de la presente
imputacidn.

69. Por dGlftimo, Pluspetrol Norte indica que no tiene fuente activa de impacto
ambiental en las &reas objeto del presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que no existe relacién de causalidad entre el hecho imputado
vy las actividades de Pluspetrol MNorte. Las é&reas materia de imputacion
constituyen pasivos ambientales y, en consecuencia, no generan impacto
ambiental.

Al respecto, el PAC del lote 8 aprobado en el afio 2006 delimitaba la extensién
de un area afectada con hidrocarburos, la cual debia ser remediada conforme a
un cronograma. Después del afio 2006, se generd una migracion del petréleo de
dicha area hacia areas aledaiias, por lo que se evidencia que la migracidn del
petrdleo y el nuevo impacto ambiental generado no constituyen pasivos
ambientales.

En consideracion a lo sefialado, se procede a analizar el impacto ambiental
negativo generado por la migracion de petroleo.

Impacto ambiental negative vy dafio a la flora producto de la migracion de
petréleo

De manera introductoria, el impacto ambiental es cualquier alteracion benefica o
adversa sobre el ambiente en uno o mas de sus componentes, provocada por
una accién humana'®,

73. Impacto ambiental negativo es cualquier modificacién adversa de los procesos,
funciones, componentes ambientales o la calidad ambiental™.

Cabe sefalar que dichas acciones de mitigacién no estarian generando una alteracién a los elemeantos que
comprenden dichas dreas, y en este senlido no se conlraponen con las medidas que establezca el SERNANP.

L SANMCHEZ, Luis Enrique. Evaluacién deal impaclo Ambleatal — Conceptos y Mélodos. Oficina de Texios. Sau
Paulo, 2010, p. 28.

- SAMCHEZ, Luis Enrique. Ob. Cit. p. 26.
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La fiscalizacibn ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, tiene por finalidad que estos
sean remediados, es decir, esta enfocada en prevenir los impactos ambientales
negativos.

Cabe sefialar que para efectos de la fiscalizacién ambiental que desarrolla el
OEFA, el bien juridico protegido abarca la vida y salud de las personas, asi como
la flora y fauna, cuya existencia esta condicionada a la interrelacién equilibrada
de los compenentes abidticos, bidticos y los ecosistemas del ambiente.

En ese marco, el dafio potencial es la puesta en peligro, el riesgo o amenaza de
dario real al bien juridico protegido. Este concepto se fundamenta en el principio
de prevencion y esta orientado a evitar la configuracion de dafios concretos en
el ambiente"”.

El dafio real es la lesion, detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio,
menoscabo, alteracion, afectacién o dafio concreto al bien juridico protegido, el
cual comprende a los componentes biéticos (flora y fauna) y la vida y salud de
las personas.

En el presente caso, Pluspetrol Norte alega que el OEFA no ha determinado que
la afectacion sea consecuencia de la falta de remediacion de los Sitios 1, 3y 4
identificados en el PAC.

Sobre el particular, como se ha indicado anteriormente, la imputacion versa
sobre la falta de control y mitigacién en el &rea impactada con petréleo, lo cual
generd un impacto negativo en la zona adyacente al area de la Bateria 3 Sitios 1,
3 y 4 (sitios PAC), producto de la migracidn del hidrocarburo presente en dichas
areas.

La afectacién o impacto ambiental se sustentd en las fotografias N° 1, 2 y 3 del
Informe de Supervision, detalladas previamente, asi como, del monitoreo de
calidad de agua y suelo realizado el 14 y 15 de diciembre del 2012.

Ahora bien, durante la Supervision Especial 2012 se realizdé el Monitoreo de
Calidad de Agua y Suelo en el Lote 8, por lo que tomaron muestras de las zonas
identificadas a efectos de evaluar la calidad ambiental del agua y suelo en las
zonas afectadas por la presencia de hidrocarburos. A continuacion, se muestran
los puntos de monitoreo de suelo y/o sedimentos en agua para el monitoreo:

Puntos de Monitoreo de Suele y/o Sedimentos y Agua

Conforme la resolucién Conama N* 1/89 aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986, sa
enfiende por impacto ambiental negative cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas o biclagicas
del medio amblente, causada por cualguier forma de materia o energla resultante de las actividades humanas,
que directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad y el bienestar de la poblacidn, b) las actividades
sociales y econdmicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiante, d) la calidad de los
recursos ambiantales,

Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente

TITULO PRELIMINAR

Articulo V.- Del principio de prevencién

La geslidn amblental thene como objelivos priorilarios prevenir, vigiar y evilar [a degradacidn ambiental,
Cuando no sea posible eliminar las causas gque la generan, se adoplan las medidas de mitigacidn,
recuperacion, restauracidn o evanliual compensacian, gue cormmespondan.
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delAmblente FiSaizicl oy At nial Expediente N° 021-2013-OEFA/DFSAIPAS
Coordenadas
Identificac Tist de WGS84
item ion de la Hora Fecha I'I'II.II:BEH'I proyeccion UTM
et Este | Norte
BAT3-
SITIOS- 3.00 14112720 Suelo
OEFA-P1- | PM 12 (sedimentos) | 200534 | 9461103
Prmera | 01-SUELO
Area BAT3-
SITIOS- 3.30 14112520 Agua
OEFA-P1- | PM 12 Suparficlal | 05323 | 8461085
01-AGUA
YANAYAC
u
450 | 14112i20 Suelo
AGUAJAL 505472 | 9461335
-OEFA-P1- PM 12 (sedimentos)
Segunda | SUELOD1
rea YANAYAC
u
4.30 14112120 Agua
"“@‘*El;i'_’# PM 12 Superficial | 505475 | 9461337
01-AGUA
PLAT38x-
QOEFA-P1- ?Hﬁ‘lu 15J:§f2|3 Suelo 506071 8482165
Tercara 01
Area PLAT38x-
OEENED.: | 420 | Za Suelo 506061 | 9462174
o1 ol
BAT3-
SITIOS- 850 | 15/12/20 Suelo
OEFA-P2- am i2 (sedimentos) 505276 | 9460933
Cuarta | 01-SUELO
Area BATZ-
SITIOS- 8.45 | 1512/20 Agua
OEFA-P2- | am 12 Superficil. | 505470 | Bagey
01-AGLUA
QFELIZYA
Quinta | NAYACU- | 923 | 151220 Agua
Area | OEFA-P1- | am 12 Superficial | W5&<® | 8400971
01

82. De acuerdo con el Informe de Supervision, del analisis de las areas
inspeccionadas se verifica que la segunda area in ionada y monitoreada el
dia 14 de diciembre del 2012 con las muestras de suelos y aguas codificadas
Yanayacu Aguajal-Oefa-P1-Suelo01 y Yanayacu Aguajal-Oefa-P1-01-Agua0i
presentaba signos de contaminacién por la migracién del hidrocarburo
derramado en el Sitio Bateria 3 — Sitio 4. tal como se detalla a continuacion:

“Andlisis de las dreas inspeccionadas
En base a las informaciones descriftas en los pédrrafos precedenfes y a fa
georrefarenciacion de los lugares inspeccionados y monitoreados se determina:

Foil
B. Que Ia sequnda drea inspeccionada y monitoreada el dia 14 de diciembre del
2012 {muestras de suelos y aguas codificadas YANAYACU AGUAJAL-OEFA-P1-
SUELOOT y YANAYACU AGUAJAL-OEFA-P1-01-AGUAD se ubica a 42 melros del
Sitio PAC denominado Baleria 3 — Sitio 4, sin que exislta ofras posibles fuenfes de
contaminacion, evidencia gue e hidrocarburo proveniente de descargas hisfdricas
identificadas en su momento viene migrando y afectando olras dreas colindantes al Sitio
Baferia 3-Sitio 4 (...)"

83. De la revision de los resultados de monitoreo de calidad de agua superficial se
verifica que en el punto de monitoreo denominado YANAYACU-AGUAJAL-
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OEFA-P1-01-AGUAD1 (correspondiente a la segunda area) se excede el
Estandar de Calidad Ambiental para Agua (ECA-Agua) en la Categoria 4 —
Conservacién del Ambiente Acuatico en los parametros hidrocarburos totales de
petréleo (TPH), aceites y grasas, y mercurio, tal como se muestra en el siguiente

=

cuadro:
Resultados fisico quimicos de calidad de agua
BAT3- \:GHATFLCU BAT3- QFELIX
SITIOE- UAJAL- SITIOS-
e o, IEma OEFA-P1- | OEFAP101 |OEFA-P201- | [EETACL
Andlisls = O1-AGUA AGUA PUGHLIN e b e
Fecha de Mussines 141272012 14122012 18M 22012 151202012
Ley 17752
Unidad - Clase Vi ECA Categ. 4 Resullados
Ausancla de
Aceites y Grasas mail 0.2 pelicula visible M.R. &0 <5 <5
TPH (Cro- Cand | mail NR Ausents 266.5 2009 0.2 «0.2
Arsénico Total molL .08 005 <0.0004 =00.0004 =0.0004 =0.0004
Bario Tetal maiL NR 1 0.2525 0.0300 0.0615 0.0163
Cadmio Tatal mglL 0.004 0004 0.00060 <0.00018 =0.00018 <. 00018
Croma Total mial 0.05 *0.05 0.002 <0.00015 <0 00015 <. 00015
[ Cobre Total mgiL NR 0.02 0.00780 =0.00018 <0.00019 <0.00019
Higuel Total mgiL HR 0.025 0.0010 =0,0002 =0,00032 =0,0002
Plomo Telal | mglL | 0030 0.001 0.01600 <0.00007 <0,00007 | <0.00007
Zinc Tolal Mgl NR 0.3 0.243 0.045 0.077 0.021
rio Total | mgl [ 0.0002 0.0001 0.0006 0.0005 0.0004 0.0001
Paramoiros evaiuades. TPH, metales folales por ICF MAsa y Aceies y grasas.
< Hgm:urm'uf de cuanlifficacidn del mélooa.
84. N.R. No registrado.
Miveles que superan los ECA Calegora 4.
™ Valor referencial para Groms Vi

La informacién precedente se sustenta en las fotografias N° 1, 3, 7 y 10 del
Informe de la supervision del 2012, en las cuales se observa el nuevo impacto
negativo ocasionado en la calidad del suelo (sedimentos) y agua superficial de
las dreas adyacentes de los Sitios 1, 3 y 4 de la Bateria 3 del Yacimiento
Yanayacu, conforme se observa:

;___._1 H ‘ I - JIJ. i

a

Fotografia N® 3 del Informe de la Supervisidn

Fotografia N° 1 del Informe de la Supervisidn

2012: Vista de suelos afectados con hidrocarburos 2012: Vista panoramica de suelos afeclados con
ubicados en el Sitie PAC de Yanayacu hidrocarburos ubicados en el Sitio PAC de
denominado Bateria 3-Sitio 5, en dicho lugar se Yanayacu denominado Bateria 3-Silio 5, en dicho
fomé muesiras de suelos y aguas a fin de que sea lugar se tomd muestras de suelos ¥ aguas a fin de
analizadas. que sean analizadas.

86. Al respecto, cabe indicar que el impacto negativo causado en la segunda area
(Yanayacu Aguajal-Oefa-P1-01-Agua01) genera un dafio a la flora, debido a que
los TPH se adhieren fuertemente a los suelos, y los aceites y grasas flotan por la
baja densidad que poseen, generando afectacién en la flora que se encuentra en
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el ambito de lo sitios afectados, Lo mencionado se aprecia en las fotografias N®
1, 2 ¥ 3 consignadas anteriormente.

87. En tal sentido, de acuerdo a lo analizado, si existid una afectacién en las zonas
aledafias a los Sitios 1, 3 y 4 de la Bateria 3.

(i) La validez de los resultados contenidos en |la Tabla de Reporte de Ensayo
N" 1212434

88. En sus descargos, Pluspetrol Norte sostuvo que la Tabla de Reporte no cuenta
con el simbolo de acreditacion, por lo que no es posible determinar si a la fecha
en que se realizd el muestreo y andlisis de dichas pruebas, Envirolab contaba
con la acreditacion de la autoridad competente para efectuar dicho andlisis. Por
ello, los resultados alli expresados no pueden demostrar si hubo o no
incumplimiento a los ECA.

89. Frente a esto, debe sefalarse que el laboratorio Envirolab cuenta con el sello de
acreditacion del Organismo Peruano de Acreditacién INDECOPI-SNA, con
Registro N* LE-011, el cual tiene vigencia desde el 29 de agosto del 2010 hasta
el 29 de agosto del 2014. En tal sentido, el tipo de ensayo o metodologia
empleada en el muestreo de los parametros "Aceites y Grasas” y “TPH", si
contaba con la acreditacion ante el INDECOPI para que dichos analisis sean
vélidos"™.

80. Pluspetrol Morte alegd que los resultados obtenidos en la Tabla de Reporte
resultan controvertido, debido a lo siguiente:

(i) Mo se sabe exactamente de qué zona provienen las muestras, ya que la
muestra del punto “Yanayacu-Aguajal-OEFA-P1-01-AGUA" tiene distintas
denominaciones tanto en la Tabla de Reporte, la Cadena de Custodia de
Campo y en la fotografia N* 2 del Anexo 2 de la Resolucién Subdirectoral; y

(i) Mo se tiene certeza de qgue las muestras sean de agua, podrian ser de
sedimentos contaminados con crudo, tal como se evidencia en la fotografia
N® 2 del Anexo 2 de la Resolucion Subdirectoral.

Con relacion a lo alegado en el primer punto, tanto en la Cadena de Custodia, la
Tabla de Reporte de ensayo y las fotografias del expediente, se muestran cuatro
(4) muestras de agua analizadas por el laboratorio Envirolab, cada una con hora
y fecha distinta, evidenciando que se refieren a zonas diferentes.

Sin perjuicio de lo anterior, la muestra de “Yanayacu-Aguajal-OEFA-P1-01-
AGUA", con codigo de laboratorio 1212434-02, coincide en fecha y hora (16:30
horas el 14 de diciembre del 2012), tanto en la Cadena de Custodia como en la
Tabla de Reporte. Por tanto, dichas muestras de agua corresponderian a la
descripcidn de la fotografia N° 2 del Anexo 2 efectuada en la Resolucion
Subdirectoral:

93. Ahora bien, de la revision de la muestra “Yanayacu-Aguajal-OEFA-P1-01-
AGUA", con codigo de laboratorio 1212434-02, se observa que tanto en la

- El tipo de ensayo o melodologia empleada por Envirolab se encuentra disponible en el siguiente enlace:
hitp:/isistemas.indecopi.gob.pelcracre (Gitima visita: de junio del 2014).
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Cadena de Custodia como en la Tabla de Reporte, se consigna como fecha de
muestreo el 14 de diciembre del 2012 a las 16:30 horas. Lo mencionado se

presenta a continuacion:

Informe de Ensayo N® 1212434
Swlicitanle: OrganiEme de Evalunclin y Flscaliznclfn Ambieninl - OEFA
Bramicilia Legal; (Calle Mumsed Gowvrsles Olssches W 14T
Han [1idre
Tipa de fuesir Apuz Superficial
1Mam de Mweatren: Mmstrs propurcionadas por ol Cliente )
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94, En tal sentido, se aprecia que no ha existido errores al momento del muestreo,
puesio que la fecha y hora de las muestras obtenidas del parametro TPH y
Aceites v Grasas agua en el agua, coinciden en el Informe de Ensayo y en la

Tabla de Reporte de Ensayo.
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Por ditimo, en lo que respecta al segundo punto (segundo argumento de
Pluspetrol Morte), el muestreo fue realizado a los parametros de TPH, aceites y
grasas de agua superficial, tal como se evidencia en la Cadena de Custodia de
Campo, en la Tabla de Reporte de Ensayo N” 1212434 (documento emitido por
el Laboratorio) y en los resultados del Informe de la supervision del 2012;
independientemente que de la fotografia se mencione que también se tomaron
muestras de sedimentos.

Conclusiones

En el presente procedimiento ha quedado acreditade que Pluspetrol Norte no
controld o mitigéd eficientemente el impacto negative generado en los Sitios 1, 3 y
4 de la Bateria 3, generando que el crudo migre e impacte negativamente
nuevas areas adyacentes.

En consecuencia, se concluye que Pluspetrol Norte incumplid lo establecido en
el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente y el articulo 3°
del RPAAH, declarandose su responsabilidad administrativa en el presente
extremo.

IV.5 Hecho imputado N° 2: La empresa Pluspetrol Norte S.A no cumplid con

IvV.5.1

IvV.5.2

102.

remitir al OEFA la informacién solicitada en la inspeccién de campo dentro
del plazo establecido para ello

Marco normativo

De acuerdo con el Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala
de Multas y Sanciones, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directive N°
028-2003-05/CD, los titulares de la actividad de hidrocarburos deberan remitir
informacion exacta y completa al OSINERGMIN dentro del plazo establecido
para ello.

Cabe precisar que mediante Decreto Supremo N 001-2010-MINAM se inicia el
proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - OSINERGMIN al OEFA,

. Asimismo, por Resolucin de Consejo Directivo N°® 001-2011-OEFA/CD

publicada el 3 de marzo del 2011, se aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciendose
como fecha efectiva de transferencia de funciones el 4 de marzo del 2011.

. En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado, se verifica que los titulares que

realicen actividades de hidrocarburos tienen la obligacion de proporcionar al
OEFA la informacién o datos establecidos en las normas vigentes de manera
exacta, completa, veraz y dentro del plazo otorgado.

Analisis del hecho imputado

A través del Acta de Supervision N° 04127 correspondiente a la Supervision
Especial 2012, la Direccién de Supervision solicitd a Pluspetrol Norte que, en un
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103.

105.

plazo maximo de diez (10) dias habiles, es decir, hasta el 3 de enero del 2013,
presente la siguiente informacién actualizada:

*A fin de contar con la informacidn necesaria para evaluar fos silios visitados por el OEFA
soficita a la empress que en un plazo de diez dias habiles confados a partir de la firma del
prasente acla remita a esfa institucion los siguientes documentos:

- Informacidn actualizada sobre sus instalaciones y los sitios PAC de Yanayacu, dicha
informacion consta de los planos de ubicacidn de fas inslalaciones, planos de los sitios
PAC en formalo CAD y sistema WGS 84 ademds informacién fopogréfica def
Yacimianto Yanayacu.

- Infarmacidn sobre la mefodologia de remediacidn a aplicar en log sifios PAC del Lote B e
informacidn sobre s caraclerizacion de los sitios PAC de Yanayacu”,

(Subrayado agregado)

Sin embargo, de la revision del Informe Técnico Acusatorio se verifica que
Pluspetrol Norte no cumplié con remitir la informacion requerida en el modo,
plazo y forma establecida por la Direccion de Supervision, tal como se detalla a
continuacién:

“Ill.3. El incumplimiento respecto a la informacién solicitada
24, (...) sin embargo, en el Acta de Supenisidn N* 004127, se requirit la entrega del
mismo de manera fisica y por !‘r&mal'e reguiar mnrgundu como plazo diez 1’10}

dias hébilas. No obslants, a la fe g &m ROL = i
cumplido con s sntrega de 1a mrnnnac.r&n rﬂ@:&nd&ﬂﬂr‘fﬂ entidad.”

{Subrayado agregado)

. Cabe sefialar que dicha informacién actualizada fue requerida por motivo de la

migracién de petréleo proveniente del area PAC; con la finalidad de conocer los
datos exactos de la fuente que generaba dicha migracién al momento de la
supervision.

En sus descargos, Pluspetrol Norte indica que remitid al OEFA los planos de
ubicacion, cartografia, delimitacion e identificacion de los sitios correspondientes
al yacimiento Yanayacu descritos en el PAC del Lote 8, por lo cual no debia
requerirse de nuevo. Asimismo, la informacién restante, correspondiente a lo
siguiente: topografica del Yacimiento Yanayacu, caracterizacion de sifios PAC de
Yanayacu, y, metodologia de remediacién a aplicar en sitios PAC, resulta de
caracter plblico, contenida en el PAC del Lote 8 aprobado por Resolucion N*®
T760-2008-MEM/AAE.

. Sobre ello, resulta relevante sefalar que el OEFA solicitd a Pluspetrol Norte que

le proporcione informacion actualizada de los Planos de ubicacién de las
instalaciones y Planos de los sitios PAC del Lote 8 debido a que durante la
Supervision Especial 2012 se detectd nuevas areas contaminadas adyacentes a
las detectadas en el PAC del 2009, conforme se detalla':

*(...) puavas zonas contaminadas en la Baferia 3 = Silio y 3, y Baleria 3 - Silio 4, eslo
@s, dreas diferentes (mayores) a las geo raferenciales por fa empresa Pluspetrol Norle
como parte del PAC vencido en mayo da 2008",

(Subrayado agregada)

1%

Folio 47 vueita del Expediente.
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107. En ese sentido, la informacién contenida en los planos requeridos por la

108.

109.

V.6

12

113.

Direccion de Supervision debia incluir y georreferenciar las nuevas areas
contaminadas a efectos de poder determinar la extensién de las mismas. No
obstante, dicha informacién no se encontraba consignada en los planos
remitidos mediante la Carta PPN-EHS-11-249 en noviembre del 2011.

Con respecto a la informacion de topografica del Yacimiento Yanayacu,
caracterizacion de sitios PAC de Yanayacu, y metodologia de remediacion a
aplicar en sitios PAC, corresponde indicar que dicha informacién fue sclicitada
en vista a la constatacion del nuevo impacto generado en el drea materia de
andlisis, para asi poder evaluar las potenciales acciones que la empresa
adoptaria sobre la nueva area impactada.

A mayor abundamiento, corresponde indicar gue dicha informacion se estaba
requiriendo a Pluspetrol Norte por las siguientes razones: (i) la informacion
obrante en el PAC del Lote 8 era anterior al afio 2006 y no contaba con las
nuevas areas impactadas producto de la migracion del petréleo; (i) la empresa
fue la que elabord el PAC del Lote B, por lo que se encontraba en la mejor
situacién para elaborar acciones sobre las nuevas &areas impactadas con
petréleo; y (iii) porque se necesitaba tener dicha informacién para que en dicho
momento el OEFA ejerza eficientemente los roles de fiscalizacion ambiental.

. En consecuencia, queda desvirtuado lo sefialado por Pluspetrol Norte en el

presente extremo,

. Cabe indicar, que a la fecha de emisién de la presente Resolucidn Directoral

Fluspetrol Norte no ha cumplido con presentar al OEFA la informacién requerida
por la Direccién de Supervision mediante el Acta de Supervision, incumpliendo lo
establecido en el Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala
de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo
Directive N® 028-2003-0S/CD vy sus modificatorias; en consecuencia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en el
presente extremo.

Tercera cuestion _en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Pluspetrol Norte

IV.6.1 Objetivo, marco legal v condiciones

. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés pablico®,

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

MOROMN URBINA, Juan Carlos, “Los aclos - madidas (medidas cormectivas, provisionales y de seguridad) y la
polastad sancionadora de la Administracidn®. En: Revista de Derecho Administrativo N® 9. Circulo de Derecho
Administrative. Lima: 2010, p. 147,
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Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 28325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtid © no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Procedencia de la medida correctiva

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Fluspetrol Norte, por la comision de la siguiente infraccion administrativa:

(i) Comisidn de una infraccion administrativa por el incumplimiento al Articulo
3° del RPAAH y 75° de la LGA, en tanto Pluspetrol Norte no controlé o
mitigé eficientemente el impacto negativo generado en los Sitios 1, 3y 4 de
la Bateria 3.

(i) Comision de una infraccién administrativa por el incumplimiento al Rubro 4
de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas vy
Sanciones aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-0S/CD, en tanto
Pluspetrol Morte no remitid al OEFA lo solicitado en la inspeccién de
campo dentro del plazo establecido para ello.

Comisidén de una infraccién administrativa por el incumplimignto al Articulo 3° del
RPAAH y 75° de la LGA, en tanto Pluspetrol Norte no controld o mitigd
eficientemente el impacto negativo generado en los Sitios 1, 3 v 4 de la Bateria 3

En el presente caso, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte no controlé ni
mitigd eficientemente los Sitios 1, 3 yv 4 de la Bateria 3 (impactados
anteriormente con hidrocarburo); por lo que, el hidrocarburo migré hacia nuevas
areas y alterd su calidad de suelo, agua superficial y sedimentos. El area de las
nuevas areas afectadas es de 3.94 hectareas, conforme se detalla a
continuacion:

Bateria 3 Sitios 1,2y 4 {ﬁrnas contaminadas en hactﬁrnas]”

- ANO 2012 AREA
ARO 2011: AREA DEL AREA
NOMBRE | 0ot NUEVA CONTAMINADA | oo
SITIO 1y 3 4,69 3.18 7,86
SITIO 4 1,43 0.76 2,19
TOTAL 6,12 3,94 10,02

{*) Segin informacién proporcionada per la empresa Forest Consull
Elaboracidn: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
Fuente: Expediente N°® 021-2013-OEFA/DFSAIPAS

Asimismo, cabe sefialar que de la revision de los actuados en el expediente se
verifica que a la fecha Pluspetrol Norte no ha ejecutado acciones de remediacion
de las nuevas areas afectadas; por lo que, corresponde la aplicacion de una

Folio 46 del Expediente

Pégina 30 de 34



. :
w HERL

fis

de dichas areas.

Resolucién Directoral N° 610-2015-0EFA/DFSAI

! Expediente N° 021-2013-0EFA/DFSAIPAS
medida de restauracion ambiental a efectos de recuperar la calidad ambiental

119. Para ello, Pluspetrol Norte debera cumplir con la siguiente medida correctiva:

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Plazo y forma para
acreditar el
cumplimiento

Mo controlé ni mitigé el
impacto negativo
identificado en los Sitios 1, 3
y 4 de la Bateria 3,
generando que el crudo
migre e impacte
negativamente nuevas areas
adyacentes, conducta
tipificada como infraccion
administrativa en el Articulo
3" del Reglamentc de
Proteccién Ambiental de las
Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N* 015-
= ' 2006-EM y en el Mumeral
S75.1 del Articulo 75° de la
Ley N* 2B611, Ley General
del Ambiente

Identificar, caracterizar
y remediar las dreas
impactadas por el
derrame, ubicadas en
los Sitios 1, 3y 4 de la
Bateria 3.

Cuarenta y cinco

(45)

diaz hdbiles

contados a partir
del dia siguiente de

notificada
presente
Resolucién

la

Remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancidn vy
Aplicacion de Incentvos
del Organismo  de
Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiantal
— DEFA, en un plazo no
mayor a quince (15) dias
habiles contados a partir
de vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, debera
presentar un informe que
incluya los documentos,
fotografias yfo videos,

planos y las
metodologias que
acrediten las accionas
adoptadas para

identificar, caracterizar y

remediar las  dreasg
impactadas por el
derrame, ubicadas en

los Sitios 1, 3 y 4 de la
Bateria 3; conforme lo
establecido en los
estandares de calidad
ambiental para suelo y

agua vigentes.
Asimismo, debera
adjuntar un cronograma
de cumplimiento, en
caso  se  encuentre
pendiente la ejecucitn

de dichas acciones.

137. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida

correctiva, se establece un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles®
para que la empresa informe las acciones adoptadas a fin de identificar,
caracterizar y remediar las areas impactadas, y presente un cronograma de
cumplimiento de tales acciones. Para ello, se ha tomado en consideracién el
tiempo que demorara el administrado en ubicar las zonas a restaurar, coordinar
la logistica a ser utilizada, la elaboracién del cronograma, entre ofros.

5 PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU 5.4, - OPERACIONES OLEQDUCTO. Servicio de recuperacion de
crudo, fimpiaza, remediacidn de swelos ¥ suminisiro de diversos malenales en la zona de demame
km. 397+300, Perd, 2012, p. 8.

(---d
3. PLAZO DE EJECUCIGON
El Plazo de gjecuciin del servicio serd de cuarenta y cinco (45) dias.
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138. Las verificacion del cumplimiento del cronograma ser realizara a través de los
reportes que la empresa debera presentar de manera mensual, conforme se ha
sefalado anteriormente.

b) Mo remiticr al OEFA lo solicitado en la inspeccidn de campo dentro del plazo
establecido para ello

139. Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en el Literal IV.5 de la presente
Resolucion se evidencia que Pluspetrol Norte no cumplid con remitir la
informacion requerida a través del Acta de Supervision N® 004127,

140. Asimismo, de la documentacién que obra en el expediente se verifica que el
administrado no ha subsanado el incumplimiento; no obstante, no corresponde el
dictado de una medida correctiva en el presente extremo, debido a que dicha
informacion debera ser presentada como documento adjunto a la medida
correctiva desarrollada en el literal anterior.

141. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenadas las medidas comrectivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancién respectiva.

142. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Mumeral 2.2. del Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los
extremos gue declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
firmeza, serdn tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de la empresa Pluspetrol Norte
S.A. por la comision de las siguientes infracciones:

MN® Conducta infractora Norma que tipifica la infraccién administrativa
Pluspetrol no controld o mitigd

ﬁgd:;fr:m”;ﬁwaﬁg L:F'a”i': Articulo 3° del Reglamento de Proteccién Ambiental a las
" Smgm gtk g 4 do |a Bateria 3 | Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
9 Y ' | Supremo N* 015-2006-EM vy el numeral 75.1 del Articulo 75°

generando que el crudo migre d :
i negativamente de la Ley N* 28611, Ley General del Ambienta.

nuevas areas adyacentes.
Pluspetral MNorte S.A no
cumplid con remitir al OEFA lo
2 | solicitade en la inspeccion de
campo dentro  del plazo
establecido.

Rubre 4 de la Tipificacidn de Infracciones Generales y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo Directive N® 028-2003-08/CD y
sus modificatorias.

Articulo 2°.- Ordenar como medida correctiva a Pluspetrol Norte S.A lo siguiente:
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Medida correctiva

Conducta L] Plazo de Plazo para acreditar

infractora Obligacién cumplimiento el cumplimiento
Remitir a la Direccidn
de Fiscalizacion,

Sancidn y Aplicacion
de Incentivos  del

Organismo de
Evaluacion y
Fizcalizacidn

Ambiental = OEFA, en
un plazo no mayor a
quince (15) dias
hébiles contados a
partir de wencido el
plazo para cumplir con

Pluspetrol no la medida correctiva,
controlé o mitigd debera presentar un
eficientementea el informe gue incluya
impacto negativo : los documentos,
generado en los | ldentificar, caracterizar vy a%?m';'::s Yr;;ﬂ:: fotografias yfo videos,
glti;:srt 3y 4 de ;a _mmm:lgia;a Iasal 4 areas contados a partir m?:;gm ; y las

ateria , | impactadas por @rrame, o me gias que
generando que el | ubicadas en los Sitios 1, 3 ¥ gzl ﬁ[:t'f:;?:l'ge”:: acrediten las acciones
crude migre e | 4 de la Bateria 3. pm“m‘; ' adoptadas para
impacte A identificar, caracterizar
negativamente y remediar las dreas
nuevas dreas impactadas por el
adyacentes derrame, ubicadas en

los Sitios 1, 3y 4 de la
Bateria 3; conforme lo
establecide en los
estandares de calidad
ambiental para suelo y

agua vigentes.
Asimismao, debera
adjuntar un
cronograma de
cumplimiento, en caso
S8 encuentre
pendiente la
gjecucion de dichas
acciones.

Articulo 3°.- Informar a Pluspetrol Morte S.A que la medida correctiva ordenada por la
autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada. De lo confrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental - OEFA a imponer la sancion respectiva,
conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucion que iniciara la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el
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segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion v
dinamizacién de la inversidn en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Pluspetrol Norte S5.A que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacién ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
tnico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa seran tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo
del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacién
de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion v
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directive N* 026-2014-OEFA/CD vy la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

g
P
satEglsquiza Mori
Direclora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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