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RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Minera IRL S.A. contra la Resolucién Directoral N°® 341-2014-OEFA/DFSAI.

Asimismo, en atencién al principio de retroactividad benigna, se aplica al presente
procedimiento recursivo la Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionados al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N* 045-2013-OEFA/CD y, en consecuencia,
se reduce en 50% la multa a imponer a Minera IRL S.A.

SANCION: 26.05 Unidades Impositivas Tributarias

Lima, 30 de junio del 2015

l. ANTECEDENTES

:

Mediante Resolucion Directoral N* 341-2014-OEFA/DFSAI emitida y notificada el

28 y 29 de mayo del 2014, la Direccién de Fiscalizacidén, Sancion y Aplicacidn de
Incentivos (en adelante, Direccidon de Fiscalizacion) del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) sancioné a Minera IRL S.A. (en
adelante, IRL) con una multa ascendente a Cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) por haber incurrido en la siguiente infraccién?:

Morma que tipifica la Norma que establece la

ot I infraccién administrativa sancién penoon
Incumplimiente  del limite Mumaeral 3.2 del Punto 3
maximo permisible respecto del Anexo de la Escala de
del pardmetro Potencial de Multas y Penalidades a
Hidrogeno (pH) en el punto | Ardicule 4° de la Resolucidn | aplicarse por
identificade como  EBD, | Ministerial N® 011-96-EMMAVMM | incumplimiento de
comespondiente al efluente | que aprueba los Niveles | disposiciones del Texto 50 UIT

de salida de la poza del

Maximos Permnisibles para | Unico Ordenado de la Ley

botadero de desmaonte. efluentes ligquides minero- | General de Mineria y sus
metalirgicos. nommas  reglamentarias,
aprobado por Resolucidn
Ministerial N® 353-2000-
EMMAMM.

2.  El19 de junio del 2014 Minera IRL interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N* 341-2014-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente®:
Vulneracion al principio de verdad material

! Expediente Osinergmin MN° 039-10-MAJE.

2 Faolios del 136 al 147 del Expediants,

u Folios del 158 al 177 del Expediente.
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(if)

Se ha vulnerado el principio de verdad material en tanto no existe evidencia
fotografica que demuestre que el monitoreo fue realizado en la salida del
vertimiento tratado antes de su contacto con el ambiente, incumpliéndose lo
dispuesto en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Efluentes y Aguas
Superficiales en las Actividades Minero—Metalurgicas publicado por el
Proyecto de Reforma del Sector de Recursos Minerales del Peru (en
adelante, Percan) el afio 2011.

El Informe de Ensayo MA1002146 del 11 de marzo del 2010 gue se adjunta
al recurso de reconsideracion en calidad de nueva prueba demuestra que
las caracteristicas identificadas en el cuerpo receptor son similares a las
determinadas en el efluente del punto identificado como EBD durante la
supervision regular, por lo que se podria suponer que la toma de muestras
no fue realizada directamente del vertimiento.

Inexistencia de dafio ambiental por exceso del Limite Maximo Permisible (en

adelante, [ MP) del parametro Potencial de Hidrégeno

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El Informe de Ensayo MA1002146 del 11 de marzo del 2010 muestra que el
parametro Potencial de Hidrégeno (en adelante, pH) obtenido del cuerpo
receptor donde se descargan las aguas del punto identificado como EED
cumple el Estandar Macional de Calidad Ambiental para agua (en adelante,
ECA para agua), demostrandose que no existe una alteraciéon de las
condiciones naturales del cuerpo receptor y, por tanto, el incumplimiento del
parametro no podria calificarse como una infraccion grave.

Sobrepasar o incumplir un parametro ambiental no acredita necesariamente
la existencia de un dafio real al ambiente; asimismo, la autoridad no ha
acreditado la existencia de un dafio al ambiente generado por el exceso del
LMP en el punto de control EBD. Por lo tanto, Minera IRL no debié ser
sancionada de acuerdo con el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/NAMM.

En la Resolucién Directoral N® 341-2014-OEFA/DFSAI |a autoridad reconoce
expresamente que el presunto exceso del LMP configura un aparente dafio
ambiental potencial, pero contradictoriamente resuelve sancionar la presunta
conducta infractora como si se tratase de una infraccion grave.

Teniendo en cuenta lo anterior, la autoridad ha vulnerado los principios de
tipicidad y razonabilidad, asi como el requisito de la debida motivacion de los
actos administrativos.

Falta de acreditacion del certificado de calibracion

(1)

El Certificado de Calibracion N°* CFQ-050-2009 del potenciémetro utilizado
para medir el pardmetro pH no cuenta con el simbolo de acreditacion del
Instituto Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi), desconociéndose lo dispuesto
en Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditacion y Declaracion de la
condicion de Acreditado, aprobado por Resolucion N° 0122-2003-CRT-
INDECOPI y el Decreto Supremo N® 018-2003-EM. Por lo tanto, los
resultados obtenidos con el referido equipo, que se encuentran contenidos
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en el Informe de Ensayo N* 05-10-0121, no resultan idéneos para acreditar
el incumplimiento del LMP.

(i) Tanto la Direccién de Fiscalizacion como el Tribunal de Fiscalizacién del
OEFA han sefialado que no son validos los resultados contenidos en un
informe de campo de monitoreo de agua que no cuenta con el simbolo de
acreditacion del Indecopi.

(i) Teniendo en cuenta lo anterior, la autoridad ha vulnerado los principios de
legalidad, debido procedimiento administrativo y predictibilidad.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Si el recurso de reconsideracién interpuesto por Minera IRL contra la
Resolucidén Directoral N°® 341-2014-OEFA/DFSAI cumple con los requisitos
establecidos en la Ley N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).

(i) De ser el caso, si corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Minera IRL.

(i) Por dltimo, si corresponde realizar un nuevo calculo de la multa impuesta en
atencion al principio de retroactividad benigna.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo.
Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAICD

El 12 de julio de 2014 se publicé en el Diario Oficial El Peruano la Ley N® 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais (en adelante,
Ley N° 30230), mediante la cual se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3)
afos, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictarda una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones‘:

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

Articulo 19. Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

“En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos conlados
a partir de la vigencia de la presente Ley, duranfe el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiaré las acciones onentadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en matena
ambiental.

Duwrante dicho periodo, el OEFA framitard procedimienios sanclonadores excepclonales. Si la autoridad
administrativae declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correclivas deslinadas a
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
que sanciono la primera infraccién.

6. Con relacién a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N® 30230, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)®, establece lo

siguiente:
(i) En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera
instancia, esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);
(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién

impuesta en primera instancia, la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

(i) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la
Ley N* 30230.

7.  Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias® sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se

revativ la conduicta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excapcional Venficado ef cumplimiento
o la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, ef referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado ef OEFA & imponer la sancidn respecliva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infraceiones no podrén ser supenores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considarando los atenvanles wo agravantes

comespondientes. Lo dispuesto en ef presente pdmafo no serd de aplicacidn a los siguienfes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dailo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamenle acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, enfendidndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un perfodo de seis (6) meses
desde que gquedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.”

& Resolucidn de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD
“Articulo 3*.- Procedimientos recursives en framite
Traléndose de los procedimientos recursivos (reconsideracion o apelacidn) en Iramite, comesponde aplicar lo
siguienie:
3.1 En caso se confirme el monto de la sencidn impuesta en primera instancia, esta se reducird en un 50%
(cincuenta por cienta).

" Resolucion de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD
“Articulo 4°.- Sancion tasada y no lasada
La reduccidn del 50% (cincuanta por cienta) a que se refiere of tercer pérrafo del Articulo 19° de fa Ley N* 30230
no se aplica a las mullas tasadas (o fijas), sino a aguellas que se delerminen en aplicacidn de la Mefodologla
para el cdlculo de las mulfas base y la aplicacidn de los factores agravantes y alenuarles a ulilizar en la
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aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en
aplicacion de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directiva N® 035-2013-
OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias’.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD® (en adelante, RPAS), en concordancia con el Numeral 207.2
del Articulo 207° de la LPAG, el administrado cuenta con un plazo de quince (15)
dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que considera que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del RPAS®, concordado con el Ariculo
208° de la LPAG, establece que el recurso de reconsideracion podra ser
interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la
imposicion de una sancion solo si es sustentado en nueva prueba.

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin
de que esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio,
proceda a modificar o revocar dicha decisién.

Para la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacién del Articulo 208°
de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida.
En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique

graduacion de sanciones, sprobada por Resolucidn de Presidencia def Consejo Directive N* 035-2073-
OEFA/PCD, o norma que la susliluya.

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecidoen la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 047-2015-0EFA/PCD,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 24°.- Impugnacion de Acfos Administrativos

{-:]

24,3 Los recursos adminislrativos deberdn prasentarse en &l plazo de quince (15) dias habiles contande desde
la nofificacidn del aclo que se impugna”,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

{.d

24.1 El admimistrado sancionado podrd presentar recurso de reconsidaracidn contra la determinacion de una
infraccidn administrativa, el dictado de una medida caulelar, fa imposicion de sancidn o el dictado de medida
correctiva sdlo & adjunta prueba nueva”.
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13.

14.

15.

16.

la revisibn del analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos
controvertidos o alguno de ellos.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracién no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decisién final
(fundado o infundado) mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion'.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N® 341-2014-OEFA/DFSAI, a través
de la cual se sancioné a Minera IRL por la comision de una (1) infraccién a la
normativa ambiental, fue notificada el 29 de mayo del 2014, por lo que la empresa
tenia de plazo hasta el 19 de junio del 2014 para impugnar dicho acto
administrativo.

Minera IRL presentd su recurso de reconsideracion el 19 de julio del 2014; es
decir, dentro del plazo legal, adjuntando el Informe de Ensayo MA1002146 del 11
de marzo del 2010 en calidad de nueva prueba.

Cabe indicar que dicho documento no obraba en el expediente a la fecha de
emision de la resolucion directoral y, por lo tanto, no fue valorado por la autoridad
administrativa. En consecuencia, el Informe de Ensayo MA1002146 califica como
nueva prueba, por lo que se cumple con el requisito de procedencia del recurso.

IV.2 Analisis del recurso de reconsideracion

IV.2.1 Presunta vulneracion al principio de verdad material

17.

El principio de verdad material, recogido en el Numeral 1.11 del Articulo IV de la
Ley N° 27444"" establece que la autoridad administrativa debera verificar
plenamente los hechos que sirven para motivar sus decisiones, para lo cual
debera adoptar todas las medidas establecen que la autoridad administrativa
debera, de un lado, verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus

Resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N* 030-2014-0EFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
*40. Sobre el particular, cormesponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion estd referida a fa presentacidn de un nueve medio probatorfo, que justifigue la revisidn del
andlisis ya efectuada acerca de alguno de los punfos malera de controversia. (Resaltado agregadao)

41. Conforme & ello, para determinar la procedencia de uwn recurso de reconsideracion ¥ su consecuents
evaluacion por parte de la Auforidad Decisora, no se requiens la presentacidn de una nueva pruebs que desvirde
para cada uno de los exiremo del acto administralivo impugnedo, sino gue basta que se presente nueva prueba,
pueas la ley no exige la presentacidn de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los exiremos de [a
impugnacion, sino del medio impugnatono en general, La ausancia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cad exiremo de la impugnacidn incidird en el sentido de la decisidn final (fundado o infundada), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion’”.

(Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: hitp:/fwww_oefa.gob.pe/Pwpfb_di=11040)

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articufo IV.- Principios def procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedgimiento, la awtoridad adminisirativa compefente deberd vernificar
plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las medidas
probalorfas necesarias autorizadas por fa ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.”
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decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados
0 hayan acordado eximirse de ellas.

En esa linea, Gordillo'® sefiala que “(...) en el procedimiento administrativo el
organo que debe resolver esta sujeto al principio de la verdad material y debe
ajustarse a los hechos. Debe prescindir incluso de que ellos hayan sido alegados
y probados por el interesado, p. ej., hechos o pruebas que sean de plblico
conocimiento, que estén en poder de la administracién por otras circunstancias,
gue estén en otros expedientes, que la administracién conozca de su existencia y
pueda verificarlos, etc. (...) Si la administracion no se ajusta a los hechos
materialmente verdaderos, su acto estara viciado”.

De este modo, la actuacion de la autoridad administrativa debera estar destinada
a distinguir y comprobar como en realidad ocurrieron los hechos (verdad real o
material) en el marco del procedimiento administrativo sancionador, para efectos
de aplicar los supuestos previstos en el marco normativo™.

Minera IRL alega que se ha vulnerado el principio de verdad material™, en tanto
gque no existe evidencia fotografica que demuestre que el monitoreo en el punto
EBD fue realizado en la salida del vertimiento tratado antes de su contacto con el
ambiente, incumpliéndose lo dispuesto en el Protocolo de Monitoreo de Calidad
de Efluentes y Aguas Superficiales en las Actividades Minero—Metallrgicas
publicado por el Percan el afio 2011.

Al respecto, el protocolo antes citado sefala en su Punto 3.1.2 que la toma de
fotografias no es un requisito obligatorio para la coleccion de muestras sino que
puede servir para describir la ubicacion y condiciones del punto donde se realizara
el monitoreo, tal como se muestra a continuacién'®:

“3 COLECCION DE LAS MUESTRAS

fi'ijmmacmn de Campo

2.'%{2 Coleccién de la Muestra

E,a{oma de regisrms fa:ogrdﬂcns de cada estadﬁn dumnm cada ewrnm gm  20r usada para ME

mn Ius mmﬂs de nwmtureu pmwu&

(Subrayado agregada).

De lo anteriormente citado se desprende que realizar un registro fotografico no es
una obligacién para los laboratorios durante la realizacion de los monitoreos

GORDILLO, Agustin A, Tratado de derecho administrative y obras selectas. La defensa del uvswario y del
adminigirado. Tomo 2. Fundacién de Derecho Administrativo. Buenos Aires, 2014, p. 435-436.

MORON URBINA, Juan Caros. Comertlarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Gaceta Juridica.
Lima, 2009, p. 84-85.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrafivo:

(.

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la sulorided adminisiraliva competente debera
venficar plenamente los hechos que sirnven de mofivo a sus decisiones, para ko cual debera adoptar todas las
medidas probaloras necesaras aulorizadas por la ley, aun cuande no hayan sido propuestas por los
adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.”

Disponible en el siguiente link; www.minem.gab.pelpr licack ectorDown.php Pid=
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23.

24,

sino es una recomendacién del referido protocolo para efectos de describir la
ubicacion y documentar la condicion del sitio de monitoreo, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por Minera IRL en este extremo.

Asimismo, es preciso sefialar que mediante Resolucién N° 105-2013-OEFA/TFA
del 30 de abril del 2013, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental sefialé que para
validar los resultados contenidos en el informe de ensayo basta que este cuente
con el logotipo de acreditacion del Indecopi, de acuerdo con el siguiente detalle':

de acreditacidn del INDECOP!, de acuerdo con a lo regu.radn po.rer R‘eqfam&nm apmbadomrﬂmimﬂn
N* 0122-2003-CRT-INDECOPI, pues ello significa que se lrata de mediciones amparadas en f Sistema
Nacional de Acreditacién.”

(Subrayado agregado).

En el presente caso, los resultados del analisis de las referidas muestras se
encuentran contenidas en el Informe de Ensayo N® 05-10-0121 elaborado por el
Laboratorio Inspectorate Services Peru S.A.C., el mismo que se encuentra
debidamente acreditado ante el Indecopi con Registro N° LE-031 conforme se
desprende del logotipo de acreditacion consignado en dicho documento; Por tanto,
dicha acreditacion resulta en prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera
de los requisitos técnicos exigidos en las normas legales, conforme lo establece
el Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de
Normalizacién y Acreditacion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-2008-
PCM", y el Literal a) del Articulo 5° del Reglamento para el Uso de Simbolo de
Acreditacion y Declaraciéon de la Condicidn de Acreditado aprobado por
Resolucién de la Comisién de Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 0122-
2003-CRT-INDECOPI (en adelante, Resolucion N° 0122-2003-CRT-
INDECOPI)'®, correspondiendo desestimar lo alegado por Minera IRL en este
extremo.

Finalmente, Minera IRL alega que el Informe de Ensayo N° MA1002146 muestra
que las caracteristicas identificadas en el cuerpo receptor son similares a las
determinadas en el efluente del punto EBD, por lo que se podria suponer que la
toma de muestras no fue realizada directamente del vertimiento.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Informe de Ensayo N® MA1002146
presenta los resultados del analisis de las muestras de agua obtenidas el 6 de

Hes.olumﬂn del Tribunal de Fmﬁzauﬁn .Fl.n'ﬂmental M* 105-2013-0EFA/TFA del 30 de abril del 2013. Disponible

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacion, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2008-PCM

“Articulo 18°.- Efectos legales de los Informes vy Cerlificados acredifados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acredifacion del organismo ¥ cumpliendo los requisitos
establecidos en [as normas y reglamentas del Servicio fos Informes y Cerificados emifidos por un onganismo
acraditads son pruaba suficiente dal cumplimianto de cualesquiera de los reguisitos enicos axigidos &n MVMas
legales, salvo que fos Organismos Pablicos a cargo de la aplicacidn de dichas normas exijan que la evaluacion
de la conformidad sea realizada exclusivamenle por organismos acreditados de lercera parte, conforme a la
dafinicidn que esfos hacen en &l articwlo 13 de fa Lay”™.

Reglamento para el uso del simbolo de Acreditacidn y Declaracion de la condicién de Acreditado,

aprobado por Resolucion de la Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 0122-2003-CRT-

INDECOPI

“Arficule 5.- Simbolo de acreditacidn en Informes y Cerlificados.-

a.  Elsimbolo de acreditacién en los informes o certificados emitidos, como resultado de aclividades amparadas
por la acreditacidn, es el medio por e cual las organizaciones acrediladas declaran piablicamente el
cumplimiento de fodos los requisitos de acreditacion en la realizacion de dichas aclividades (...)."
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marzo del 2010 del cuerpo receptor donde descargaron las aguas provenientes
del punto identificado como EBD, mientras que |la presente conducta infractora se
sustenta en los resultados del andlisis de la muestra de agua obtenida del mismo
punto EBD del 23 al 25 de abril del 2010.

En efecto, el Informe de Ensayo N° MA1002146 no resulta idéneo para desvirtuar
los resultados obtenidos del analisis realizado por el laboratorio Inspectorate
Services Perd S.A.C., toda vez que: i) se obtuvieron de una muestra recogida en
el cuerpo receptor del punto identificado como EBD, y ii) se obtuvieron
aproximadamente dos (2) meses antes de realizada la supervision regular materia
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, lo alegado por Minera IRL en este extremo no acredita una
vulneracién al principio de verdad material, en tanto que los resultados
presentados por el administrado corresponden al anélisis de una muestra recogida
en momentos y fuentes diferentes al de la muestra analizada por parte de la
empresa supervisora.

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que no ha quedado
acreditado la wvulneracién del principio de verdad material en la Resolucién
Directoral N® 341-2014-DFSAI/PAS, correspondiendo desestimar lo alegado por
Minera IRL en este extremo.

IV.2.2 Dafic ambiental por exceso del LMP del parametro pH

30.

Minera IRL alega que |la autoridad administrativa incumplié el requisito de la debida
motivacion de los actos administrativos'® al emitir la Resolucion Directoral N® 341-
2014-OEFA/DFSAIl, asi como wvulnerd los principios de tipicidad® vy
razonabilidad®', toda vez gue sobrepasar o incumplir un parametro ambiental no
acredita necesariamente |la existencia de un dafo real al ambiente ni su gravedad.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, medianie una relacidn concrela y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v 1a exposicion de las razones juridicas y normalivas que con referencia direcla
& los anteriores justifican el acto adoptado. {...)"

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polesiad sancionadora de todas las enlidades esld regida adicionalmenie por los siguienies principios
especiales:

(-

4. Tipieidad.- Sdlo constituyen econductas sancionables adminisfrativamenie las infracciones previsias
expresamenie en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como lales, sin admilir interpretacicn
extensiva o analogia. Las disposicionss reglamentarias de desarrolic pueden especificar o graduar aquelias
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a las
prenistas legalmente, salve log casos an gue la ley parmita Hpificar por via reglamentania.f...)"

Ley M* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguienies principios
especiales.

(..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable mo resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplic las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguwentes criferios que en orden de prefacidn se seflalan a efectos de su graduacidn:

a) La gravedad del dafio al inferés plblico wo bien juridico protegido;

b} El perjuicio econdmico causado;

¢) La repelicion wio continuidad en la comisidn de fa infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de fa infraccidn;
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Asimismo, Minera IRL alega que la autoridad no acredité la existencia de un dafio
al ambiente generado por el exceso del LMP en el punto de control identificado
como EBD, por lo que Minera IRL no debié ser sancionada de acuerdo con el
Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial®.

En la misma linea, Minera IRL alega que en la Resolucion Directoral N* 341-2014-
OEFA/DFSAI la autoridad reconoce expresamente que el presunto exceso del
LMP configura un aparente dafio ambiental potencial, pero contradictoriamente
resuelve sancionar la presunta conducta infractora como si se tratase de una
infraccion grave.

Sobre los particulares, la Direccion de Fiscalizacién se remite a lo desarrollado
expresamente en el Paragrafo N° 64 de la Resolucién Directoral N° 341-2014-
OEFA/DFSAI dado que en el mismo se explicd que ‘el incumplimiento de los LMP
puede ocasionar un dafio ambiental a elementos bidticos que configura una
situacion de dafio ambiental potencial, sancionada como una infraccién grave bajo
lo establecido en el Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N*® 353-2000-EM/VMM".

Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que los argumentos referidos a una diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro
derecho poseen como mecanismo de revision el recurso de apelacién conforme a
lo establecido en el Articulo 209° de la LPAG®.

Por otro lado, Minera IRL alega que el Informe de Ensayo MA1002146 del 11 de
marzo del 2010 muestra que el parametro pH obtenido en el cuerpo receptor
donde se descargan las aguas del punto identificado como EBD cumple el ECA
para agua, demostrandose que no existe una alteracion de las condiciones
naturales del cuerpo receptor y, por tanto, el incumplimiento del parametro no
podria calificarse como una infraccién grave.

Al respecto, cabe resaltar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha imputade a Minera IRL el incumplimiento del LMP del
parametro pH establecido en la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, y no

&) El beneficio fegalmente oblenido; v
) La exiztencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)"
Escala de muitas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EMMAVMM
"ANEXO
ESCALA DE MULTAS SUBSECTOR MINERO
(..
ll.?_ MEDIO AMBIENTE

2]
3.2. 5i fas infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas en la inveshigacion
correspondignte, como causa da un dafio al medio ambiente, s& considerardn como infracciones graves v el
monto de la multa serg de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto maximao de 600 UIT, independiemtemente
de las cbras de restauracidn que estd obligada a efecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10
UIT por cada infraccidn.”

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 208.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacidn se interpondra cuando la impugnacidn se susfente en diferente inferpratacidn de las
pruebas producidas o cuando se lrate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma auloridad
que expidid el aclo que se impugna pava que eleve fo actuado &l superior ferdrquico”.
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el incumplimiento del ECA para agua del mencionado parametro aprobado por
Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM.

En ese sentido, si bien durante la supervision especial se tomo una muestra en el
punto de control identificado como EED, el resultado de este monitoreo no resulta
relevante para el analisis de la presente imputacion.

Dicho ello, se debe recordar que el Articulo 32° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente, establece que el cumplimiento de los LMP es exigible
legalmente, por lo que dicha obligacion implica que el titular minero debera
tomar todas las medidas necesarias para que dicho flujo al momento de la
descarga y antes de llegar al cuerpo receptor se encuentre dentro de los LMP
previstos en la norma para cada parametro.

En esa misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado en
reiterados pronunciamientos que: “es obligacién de la recurrente adoptar las
medidas necesarias de prevencion para el manejo de sus efluentes a fin de evitar
que éstos no superen los LMP, antes de su descarga al cuerpo receptor (...)"%".

En consecuencia, Minera IRL tenia la obligacién legal de cumplir con los LMP para
efluentes minero-metallrgicos establecidos en el marco normativo vigente
independientemente de que haya superado o no los ECA de agua en el cuerpo
receptor, por lo que corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este
extremo.

IV.2.3 La falta de acreditacién del certificado de calibracién del potenciémetro

41.

Minera IRL indica que se han vulnerado los principios de legalidad® y debido
procedimiento®™ en tanto el informe del Laboratorio Inspectorate Services Pert
S.A.C. no resulta idoneo para acreditar el incumplimiento del LMP al sustentarse
en los resultados obtenidos por un potencidmetro cuyo certificado de calibracion
no cuenta con el simbolo de acreditacion del Indecopi, desconociéndose lo
dispuesto en la Resolucion N° 0122-2003-CRT-INDECOPI y la Modificacién de los
Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacion de las Actividades
Mineras y de diversos titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de

Resoluciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental N® 271-2012-0EFA/TFA del 12 de diciembre del 2012 y
Q77-2013-0EFA/TFA del 27 de marzo del 2013, Disponibles, respeclivamente, en:

29 y hitpi/fwww oefa gob pelfwplo di=3808

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedinignto administralivo se sustenta fundamenitaimente en los siguienies principios, sin peruicio de la
vigencia de olrog principios generales del Derecho Administrative:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades adminisfralivas deben actuar con respelo a la Conslifucidn, la ley
v al derecho, dentro de las facultades que e estén atribuidas v de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas. (...)"

Ley N*® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de olfros principios generales del Deracho Administrativo:

(..

1.2. Principio del dabido procedimiento.- Los administrados gozan de lodos Jos derechos y garaniias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a oblener una decision molivada y fundada en derechio. La inslitucion del debido
procedimiento adminisirativo se rige por los principios del Derecho Admimistrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compalible con el régimen adminisirativa, (...)"
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Mineria, aprobada por Decreto Supremo N° 018-2003-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 018-2003-EM).

Al respecto, cabe sefialar que la Resolucién N° 0122-2003-CRT-INDECOPI? y el
Decreto Supremo N°® 018-2003-EM no establecen ninguna disposicién que
requiera que los certificados de calibracion de los equipos de medicion sean
emitidos por una empresa acreditada ante el Indecopi, en tanto que:

. La Resolucion N* 0122-2003-CRT-INDECOPI tienen como objeto establecer
las disposiciones que los organismos acreditados deben cumplir para hacer
uso del simbolo de acreditacion y para declarar su condicion de acreditado.

. El Decreto Supremo N° 018-2003-EM sélo establece que los analisis de
muestras y ensayos requeridos para las acciones de fiscalizacion deben
realizarse a traves de los laboratorios acreditados ante el Indecopi.

En la misma linea, mediante Resolucién N° 023-2014-0OEFA/TFA del 28 de febrero
del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental sefialé que no existe disposicién
normativa que requiera que los certificados de calibracion de los equipos de
medicién directa deben ser emitidos por una empresa acreditada ante el Indecopi,
de acuerdo con el siguiente detalle®:

"F'ur utﬂ:- .'adu cﬂm.*spunde msaﬂ'ﬂr :rue nuexrsw_spasmn nunnai'w w&mwm

ﬂﬂ;ﬂm en tanto dicha m.rmaml'a astaweceque los anﬂﬁlars de maus:ms ¥ a-nsayus que 58
requieran para las acciongs de fiscalizacién deben realziarse a lravés de [aboralorios acrediladas anfe
el INDECOPL",

(Subrayado agregado).

Asimismo, mediante Resolucién N® 105-2013-OEFA/TFA del 30 de abril del 2013,
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental establecié que los equipos utilizados para
la tema y analisis de muestras no requieren necesariamente de un certificado de
calibracién emitido por un laboratorio acreditade por el Indecopi, tal como se
sefala a continuacion®;

“Por consiguiente, para la validez de la foma de muesiras y andlisis de las mismas & través de la medicidn
de los paramefros regulados en el Anexo 1 de la Resalucidn Ministerial N® 011-26-EM/YMM, se requiere
e s-f laboratorio qu& los ma}m nsfé acreditado pﬂr a'! .I‘NDEGGPI HM&M&M

nurun Ia.bomtam qu& ﬂsré ac.mdr‘faduparﬂi W.DECOPI

(Subrayado agregado).

En el presente caso, el Laboratorio Inspectorate Services Perd S.A.C. utilizdé un
equipo de medicion directa (potencidmetro marca Hanna Instruments, modelo Hi

Reglamento para el uso del simbolo de Acreditacidén y Declaracién de la condicién de Acreditado,
aprobado por Resolucién de la Comisidn de Reglamentos Técnicos y Comerciales N* 0122-2003-CRT-
INDECOPI

“Artfculo 1 Objeto.-

El presante Reglamento establece [as disposiciones que los organismos acreditados deben cumplir para hacer
uso del simbolo de acreditacion y para declarar su condicion de acreditado. ™

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N* 028-2013-0EFATFA, del 28 de febrero del 2014,
{Disponmle en la pagina web del OEFA en el siguiente link: hitp:/fwww.oefa gob pel/Pwpfb di=T274).

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N* 105-2013-0EFA/TFA, del 30 de abril del 2013.
{Disponible en la pagina web del OEFA en el siguiente link: http:fwww.oafa.gob.pe/?wpfh di=3888)
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991300) durante la supervision especial, por lo que el certificado de calibracion de
dicho equipo no requeria haber sido emitido por un laboratorio acreditado ante el
Indecopi para efectos de contar con validez.

Por Ultimo, Minera IRL alega que se ha vulnerado el principio de predictibilidad®®
toda vez que la Direccion de Fiscalizacion y el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA han sefialado en pronunciamientos anteriores que no son validos los
resultados contenidos en un informe de campo de monitoreo de agua gue no
cuenta con el simbolo de acreditacion del Indecopi.

Sobre el particular, cabe sefalar que el criterio asumido por el OEFA establece
que los informes de ensayo deben contar con el logotipo de acreditacion del
Indecopi; sin embargo, dicho criterio no se extiende a los certificados de
calibracion de los equipos de medicion directa utilizados en la supervision,
en tanto que son documentos distintos, tal como se muestra a continuacion:

" Diferencias Informe de ensayo = Certificado de calibracién
Objeto de Muestras Equipos de medicién
analisis
Contenido Resultados del analisis de muestras, Resultados de la verficacion de los

equipos de medicién ulilizados para el
andlisis de muestras.
Elaboracién Laboratorio acreditado ante el Indecopi. Laboratorio no necasariamente
- & i acreditado ante el Indecopi.

En el presente | Informe de Ensayo N°® 05-10-0121 elaborado | Certificade de calibracidon N® CFQ-050-
caso por Inspectorate Services Peru SA.C, | 2009, elaborado por Metrologia e
acreditado por el Indecopi. Ingenieria Lina S.A.C.

En efecto, el informe de ensayo debe contar el logotipo de acreditacién del
Indecopi, en tanto que debe ser elaborado por un laboratorio acreditado ante dicha
entidad; por el contrario, los certificados de calibracién pueden ser elaborados por
laboratorios no acreditados ante el Indecopi, por lo que no necesitan contar con el
referido logotipo.

En el presente caso, los resultados obtenidos de la toma de muestra en el punto
identificado como EBD se encuentran contenidos en el Informe de Ensayo N°® 05-
10-0121 elaborado por el Laboratorio Inspectorate Services Peru S.A.C., el mismo
gue se encuentra debidamente acreditado ante el Indecopi mediante Registro
N° LE-031, tal como se desprende del logotipo de acreditacion que se visualiza
en el referido informe.

En tal sentido, se ha respetado el criterio asumido en pronunciamientos anteriores
por la Direccién de Fiscalizacién y el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA
en tanto que el Informe de Ensayo N°® 05-10-0121 cuenta con el logotipo de
acreditacion del Indecopi.

En consecuencia, ha quedado acreditado que lo resuelto por la autoridad
administrativa en la Resolucion Directoral N® 341-2014-DFSAI/PAS no vulnera los
principios de legalidad, debido procedimiento y predictibilidad, toda vez que &l

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminislrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Adminisirativo;

i.J

1.15. Principio de predictibilidad.- La auloridad administrativa deberd brindar a los adminisirados o sus
representantes informacidn veraz, complela y confiable sobre cada trédmile, de modo fal gue a su inicio, el
administrado pueda tener una conciencia bastante cerlera de cual sera el resultado final gque se oblendra.”
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potenciometro utilizado durante la supervision regular materia del presente
procedimiento administrativo sancionador contaba con un cerificado de
calibracion valido, correspondiendo desestimar lo alegado por Minera IRL en este
extremo.

IV.3 Calculo de la multa en aplicacién del principio de retroactividad benigna

IV.3.1 Aplicacién del principio de retroactividad benigna

52.

53.

El principio de irretroactividad recogido en el Numeral 5 del Articulo 230° de la
LPAG®, tiene como excepcion la aplicacion de dispositivos normativos posteriores
a la comision del hecho, siempre que sean mas favorables al administrado.

En efecto, Morén Urbina® sefiala en cuanto la aplicacién practica del principio de
retroactividad benigna en materia administrativo sancionadora, que si luego de la
comision de un ilicito administrativo establecido en una ley preexistente, se
produce con posterioridad una modificacion legislativa, y esta nueva ley (en su
consideracion integral, es mas favorable para el administrado) se debe aplicar al
caso, asi no haya estado vigente al momento de la comision del hecho ilicito o al
momento de su calificacion por la autoridad administrativa®.

Del mismo modo, es importante establecer el momento en que se tiene que
realizar el examen de benignidad de la norma sancionadora mas favorable. Al
respecto, Nieto sefiala que las normas administrativas mas favorables sélo deben
alcanzar a los hechos sobre los que todavia no se ha realizado un
pronunciamiento firme de parte del organo u organismo competente para la
aplicacion de la sancién®.

En el presente caso, mediante Resolucion Directoral N° 341-2014-OEFA/DFSAI
se determind que Minera IRL incumplié el LMP correspondiente al parametro pH
en el punto de monitoreo EBD, por lo que se resolvid sancionar a la empresa.

Conforme a los criterios de aplicaciéon de normas en el tiempo, en el presente caso
se aplico la sancién establecida en el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucidén Ministerial N* 353-2000-EMNVMM, ascendente a 50 UIT por aplicacién

H

a3

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“De la potestad sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las entidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

()

5 Imelroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en & momento de incurir ef
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a [a Ley de Procedimiento Adminisirativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518.

Véase la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 019-2005-PI/TC. En dicha sentencia
se establece que el juicio de benignidad debe hacerse de forma integral, es decir considerando las partes
favorables y desfavorables que pueda contener la nomma posterior, ¥ en razdn de ello hacer un andlisis y
determinar si integraimente la norma sancionadora es mas favorable. En esa linea cabe sefialar que este criterio
fue desarrollade con anterioridad por el Tribunal Constitucional Espaiiol, como puede comprobarse en su
senlencia 1311996, del 29 de octubre de 19896, citada por MNIETO, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Cuarta edicion. Madrid; Tecnos, 2005, p. 246.

Respecto a la pertinencia de esta regla cabe revisar a NIETO Alejandro, Derecho Administrative Sancionador.
Op. Cit. p. 244-245,

Pagina 14 de 24



57.

58.

59.

60.

SreAnismo Resolucion Directoral N° 596-2015-0EFA/DFSAI

AP Expediente N° 143-2011-DFSAI/PAS

inmediata de las normas, al ser la norma vigente en el momento de la comisién de
la infraccién objeto del procedimiento administrativo sancionador.

MNo obstante, desde el 1 de enero del 2014, se encuentra vigente la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los LMP
previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD).

La Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD establece una
sancion pecuniaria entre 3 y 5 000 UIT, dependiendo del porcentaje de exceso del

LMP, para los parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental, como
el parametro pH®*.

En ese sentido, dado a que el parametro pH se define como el logaritmo negativo
de base 10 de los iones de hidrogeno, un valor de 4,4 mg/L como el detectado en
la presente infraccion® equivale a un exceso de los LMP mayor a 200%. Por ende,
segin la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, a esta
infraccion le corresponderia una sancién pecuniaria entre 50 y 5 000 UIT¥,

Si bien el monto minimo de la sancién pecuniaria establecida en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD es la misma que la dispuesta en el
Mumeral 3.2 del Punto 3 de |la Resolucion Ministerial N® 353-200-EM/NVMM, es
decir, 50 UIT; cabe reiterar que en atencion al Articulo 3° de las Normas
Reglamentarias, tratandose de los procedimientos recursivos en tramite las
sanciones deducidas con aplicacion de la Resolucion de la Presidencia del

w

Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles, aprobada por Resolucidn de Consejo Directivo N® 045-2013-0EFA/CD

Arficulo 4.- Infracciones administrativas graves

()

4.2 Para efectos de la presente nonma se consideran como pardmetros de mayor esgo ambiental los siguientes:
&) Cadmio

b) Mercurio

¢) Plomo

d) Arsénico

@) Clanuro

f} Didxide de Azufre

g) Mondxido de Carbono

h) Hidrocarburos

En la Resolucion Directoral N® 341-2014-0EFA/DFSAIl se acredité que Minera IRL habia incumplido el LMP del
pardmetro pH &n &l punto de control EED al haber obtenido un resultado de 9,89 mg/L, siendo que el limite era
mayer que § y menor que 9 mg/L.

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites
Méximos Permisibles, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N® 045-2013-0EFAICD

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los
Limites Miximos Permisibles

Calificacidén de la
Infraceién B"f:m*:“ gravedaddela | Sancién monetaria
infraccion
Excedersla en mas del 200%
por encima de los limiles | 4 ... 117° de ja
"E:ﬁmgfm jpamusab{!rﬁs Ley General del
77 | eSieDlecidos en la NOMMativa | 4 osiente y Articulo GRAVE De 50 & 5000 UIT
aplicable, respecto de 17° de la Ley de
parametros gque no califican SINEFA
como de  mayor  riesgo
ambiental.
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Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD seran reducidas al 50% si la Autoridad
confirma la resolucion de primera instancia.

61. En consecuencia, es necesario determinar el calculo de la multa en atencion a la
Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, para
efectos de conocer la norma que beneficie mas al administrado.

IV.3.2 Calculo de la multa

62. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el
Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG.

63. La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p) vy todo esto
multiplicado por un factor*® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

64. Laférmula es la siguiente®®:

Multa (M) = (‘E‘) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (oblenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccidn

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+f3+i4+i5+{5+{7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por la administrada al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Minera IRL habria superado los LMP en
el punto de monitoreo identificado como EBD en el parametro pH. Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervision especial realizada del 23 al
25 de abril del 2010.

66. En el escenario de cumplimiento, la administrada lleva a cabo las inversiones
necesarias para que el tratamiento de sus efluentes liquidos sea efectivo y no
supere los LMP en el parametro pH. En ese sentido, en el costo evitado se ha
considerado el costo de tratamiento de las aguas de la poza de sedimentacion,
mediante la aplicacion de Acido Sulfurico™. Asimismo, se considera la
contratacién®' de cuatro (4) técnicos durante quince (15) dias, encargados del

L La inclusidn de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcidn de bienestar social, lo
que implica reducir la multa hasta un nivel "éptimo” que no necesariamente implica la disuasion “tolal® de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccidn.

» Férmula de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFAPCD.

s Para que el pH alcalino este dentro del rengo establecido en la ley se ulilizarla este producio quimico. En ese
sentido, para eslimar la cantidad Acido Sulfirico necesario para disminuir el exceso del parametro pH se tomd
en cuenta los siguientes datos: el resultado de laboratorno en el cual consta que el parametro no esta dentro del
rango que sefiala la ley (Folio N*® 61 del Expediente), el caudal (Folio N* 12 del Expediente) y el volumen diario
en metros cubicos el cual fue calculado a partir del caudal,

L Cabe sefialar que al considerar la contratacién de servicios profesionales como parte del beneficio ilicito, se estan

valorando las horas-hombre cormespendientes a las aclividades requeridas para cumplic con la normaliva
ambiental. En ese sentido, la referencia a la contratacion de estos servicios no debe entenderse necesariamente
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tratamiento de las aguas de las pozas de sedimentacién y un (1) ingeniero durante
el mismo periodo de tiempo, encargado de supervisar continuamente el
funcionamiento del tratamiento. Ademas, se considert el alquiler de un vehiculo
de transporte para el personal referido. El tiempo para el tratamiento y el muestreo
del efluente ha sido estimado de acuerdo a la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/NVMM.

67. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el COK.
Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional.

68. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el COK, el tipo de cambio
promedio y la UIT vigente.

Cuadro N* 1

{DETALLE DEL cALCUL O DEL BENEEICIQILICITO

Descripcion TR - Valor
CEy: Tratamiento de aguas residuales industriales para el pardmetro pH ® USS 12 473,96
CEx Supervision del funcionamiento del tratamiento de la poza de sedimentacion ™ USS 1 809,90
CEx: Equipos de proteccion personal = LSS 294 46
CET: CE,+CE:: Costo Evitado Total a fecha de incumplimiento (abril 2010) ¥ USS 12 578,32
COK en USS (anual) = 17.55%
COKa en USS (mensual) 1,36%

T: meses transcurridos durante el periodo abril 2010- abril 2014 © 48
Beneficio llicito a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)™] USS 24 055,79
Tipo de cambio {marzo 2014) % 2,78
Beneficho llicito (S1.) &/. 66 875,10
Unidad Impositiva Tnhutar:a al afo ZD‘I-'I I..IITm S.F 3 800,00

(Benshicigilfcital{ UM S s A TRl

{a} Se consideran los costos asociados a la mnpm de A cido Sulfunm para el lmtnmuenlu ln cantidad de Acido
Sulfirice fue estimado en funcién del caudal del punto de muestreo y los resultades obtenidos en el
laboratorio, Los precios fueron oblenidos de una colizacibn realizada por Asis Industrial &l 21 de marzo del
2014. El costo de confratar a8 una empresa para realizar el monitoreo de la calidad de agua corresponde a la
cotizacién de Corporacidn Laboratorios Ambientales del Perd SAC. (CORPLAB) (ver Anexoc 2). Cabe
sefialar que el precio de la cotizacidn no inclufa Impuesto General a las Ventas (IGV), por lo que se agregd
este impuesto y se indexd por la tasa de inflacién a marzo 2011 para luego transformarlo a délares.

) Los salarios fueron obtenidos del documento "Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos™ del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo -
MTPE {2&14} {Dmp-urmble eneal Spgmente Iunh

chivos i BE res 5_edo

El custn dal Iranspultu fue uhtemdn da Ia uwmia Coslos H' 225 Dl:mmhre 2012}

(¢) Los precios fueron oblenidos de Sodimac Perd,

{d) Costo Evitado Total (CET): CE+CE-+CE,.
Estos costos fueron transformados a délares del 2010. El tipo de cambio proviene de los datos estadisticos
mensuales del Banco Central de Reserva del Perd (BCRP). (hiip:/lwaww berp qob. pel),

(e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la Direccién de Fiscalizacion para la determinacion del COK
en el sector minero.

() Cabe precisar que 2i bien se estd emitiendo la resolucion en octubre del 2014, se esta considerando que la
fecha del calculo de la multa es abril 2014, debido a que la Resolucidn Directoral N* 341-2014-0EFA/DFSAI
fue emitida en el mes de mayo del 2014,

{g) Se ha mnsn:l-ﬂradu al tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses del Bance Central de Reserva del
Peri (BCRP).

Elaboracion: Subduremﬂn de Sanrcrﬁn e !naentwoa de la Direccidn de Fiscalizacion.

como la contratacién de nuevos trabajadores, sino como el valor economico cormespondiente a las labores que
estos realizan.
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De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 17,60 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién alta®* de 0,75, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision especial, la cual se programd
con los objetivos de verificar los LMP de los efluentes mineros metallrgicos, tomar
conocimiento de la calidad de las aguas superficiales y de la calidad de aire en la
unidad minera supervisada.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes: (a)
la gravedad del dafio potencial o factor f1, (b) el potencial perjuicio econémico
causado o factor f2 y (c) reiteracion y/o continuidad en la comisién de la infraccién
o factor f4.

En relacion con la gravedad del dafio, debe sefalarse que, de la informacién que
obra en el expediente, se pudo constatar la existencia de un exceso en el LMP del
parametro pH. Asimismo, se puede verificar que el cuerpo receptor de estos
efluentes es el Bofedal cercano a la Laguna Ujujuy**. Como se aprecia, el
parametro pH excedié los LMP* al encontrarse por encima del rango establecido
en la normativa ambiental, lo que genera un riesgo de contaminacién de la laguna
Coyllorcocha y a los componentes bidticos flora*® y fauna*. En ese sentido,
considerando la existencia de un potencial impacto negativo en el componente
flora y fauna (peces), corresponde aplicar una calificacion de 20% para el tem 1.1
del factor f1.

Asimismo, se ha evidenciado que las aguas del efluente del punto de monitoreo
EBD son vertidas en el Bofedal cercano a la Laguna Ujujuy, esto es, en la zona
de influencia directa. Por lo tanto, considerando que el impacto potencial
ocasionado por la conducta infractora se extenderia en una zona de influencia
directa, corresponde aplicar una calificacion de 10%, para el ltem 1.3 del factor f1.

45

Conforme con la Tabla N* 1 del Anexo |l de la Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-
OEFAPCD.

Folio N® 8 del Expediente.
Falio N* 61 del Expediente.

Las aguas con pH anomal pueden crear desequilibrios de nutricién o contenaer iones téxicos que alterarian el
crecimiento normal de las plantas. El pH de la solucién nutriente en contacto con las raices puede afectar la
disponibilidad de los nulrientes para que el aparato radical pueda absorber los distintes nutrientes, éstos
obviamente deben estar disualtos. Asimismo, valores extremos de pH pueden provocar la precipitacién de ciertos
nutrientes con lo que permanecen en forma no disponible para las plantas Informe N* 001860-2010/DEPA-
APRHIMDIGESA, pagina 6. Disponible en el portal web de la Direccidn General de Salud Ambiental del Ministerio
de Salud.

El pescado crénicamente expuesto al agua blanda alcalina, mostraria signos de estrés (en ocasiones muy
graves), mientras que los peces en el agua dura alcalina no experimentarian dichos efectos adversos, Fuente:
Timoth Y. Yesaki and George K. iwama. Survival, Acid-Base Regulation, lon Regulation, and Ammonia Excretion
in Rainbow Trout in Highly Alkaline Hard Water. Deparatament of Animal Science, University of British Columbia.
248-2357 Main Mall, Vancouver, British Columbia VET 2A2. Canada,
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Por otro lado, existe un dafo potencial a la salud humana debido a que el contacto
con este material puede afectar la salud de las personas*’, por lo que corresponde
aplicar un factor agravante de 60%, correspondiente al item 1.7 del factor f1.

En atencion a la evaluacién del dafio potencial, ocasionado por la infraccién
ambiental detectada, se ha considerado aplicar los items 1.1, 1.4 y 1.7, referidos
a los componentes ambientales involucrados flora y fauna, extensién geografica
del impacto y afectacion a la salud de las personas, respectivamente. En ese
sentido, corresponde asignar un factor agravante (f1) de 90%, en atencién a la
gravedad del dafio ambiental.

De otro lado, en relacion al factor referido al potencial perjuicio econémico causado
(factor f2), se ha considerado que la infraccion detectada tuvo lugar en los distritos
de Chongo Alto y Huatan, provincias de Huancayo y Yauyos, Departamentos de
Junin y Lima, cuyo nivel de pobreza promedio de ambos distritos es de 53.11%;
en consecuencia, corresponde aplicar un factor agravante (f2) de 12%.

En relacién a la repeticion y/o continuidad®® en la comision de la infraccion (f4), la
Resolucion Directoral N° 378-2013-OEFA/DFSAI, sanciondé a Minera IRL por
exceder los LMP del parametro pH. En este sentido, conociéndose que Minera
IRL ha sido sancionada dentro de los cuatro (4) afios anteriores, por la comision
del mismo tipo infractor, en virtud a una resolucion que se encuentran consentidas,
corresponde aplicar una calificacion de 20% para el factor agravante (f4).

De acuerdo a lo anterior, los factores agravantes y atenuantes de la sancion
resultan en un valer de 2,22 (222%), como se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro N* 2

[FAGTORES ATENUANTES VAGRAVANTES 11

Factores Calificacidn

f1. Gravedad del dafio al ambiente 0%
f2. Perjuicio econémico causado 12%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 0%
f4. Repeticién yo continuidad en la comisién de la infraccion 20%
f5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora 0%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

infractora 0%
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+12403+14+ 15+ 16+1T) 122%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+1T) 222%

AT

49

Las células normales mueren en condiciones extremadamente alcalinas, un aumento de pH celular causa células
muertas inducidas por la alcalinidad como resultado de la alteracién de la funcién mitecondrial. (Hideyuki J.
Majima, Terry D. Oberley, Katsutoshi Furukawa, Mark P. Mattson, Hsiu-Chuan Yen , Luke . Szweda and Daret
K. 5L Clair. Prevention of Mitochondrial Injury by Manganese Superoxide Dismutase Rewveals a Primary
Mechanism for Alkaline-induced Cell Death. The Joumnal of Biological Chemistry, 273, 8217-8224. April 3, 1998 ).
Ver: Instituto Macional de Estadistica e Informatica (INEl). Mapa de Pobreza Provincial y Distrital, 2009. Per:
Poblacian Y mr-uiuid:ln Ide pobreza, sqgrﬁn departamento, provincia vy distrito, 2000,
. b/bancopub/Es inde

hitpiwenw inei gob pe/biblioine

La Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 020-2013-0OEFA/PCD aprobd los Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales, en los sectores econdmicos
bajo el ambito de competencia del OEFA. En funcidn a lo dispuesto por esta norma, la reincidencia implica la
comisitn de una nueva infraccion cuando el autor ha sido sancionado anteriommente por una infraccidn del mismo
tipo, que se encuentre consentida o agote la via administrativa.
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Mata: Para ver mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo 1.
Elaboracidn: Subdireccidn de Sancidn e Incentivos de la Direccidn de Fiscalizacidn

iv) Valor de la multa
79. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(17,60) / (0,75)] * [222%)]
Multa = 52,10 UIT

80. La multa resultante es de 52,10 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro N* 3

'RESUMENDE LA SANGIGN IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio licite (B) 17,60 UIT
Probabilidad de deteccidén  (p) 0,75
Faclores agravantes y atenuantes F={1+f1+f2+{3+fd+f5+f6+1T) 222%
Valor de la Multa en UIT (BNp*(F) 52,10 UIT

“Elaboracién: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion

81. Ental sentido, las posibles sanciones a imponer a Minera IRL segun la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vy la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-
2013-OEFAJ/CD se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro N* 4
Resoliucion'Ministerial Fesollicionide Consejo Directivo
MNEZ53-2000-EMNVMM M= 045-2013-0ERAICEY
Sancicn Multa 50 UIT Multa entre 50 y 5000 UIT
| establecida e y
Sancidn aplicable 50 UIT 5210 UIT

Si bien la multa calculada en virtud de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 045-
2013-0OEFA/CD es mayor a la establecida en la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/NVMM, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los Articulos 3° y 4° de
las Normas Reglamentarias, los cuales disponen la reduccién de la sancién
impuesta en primera instancia en un 50%, salvo que la multa sea tasada.

En ese sentido, bajo este nuevo escenario, la multa a aplicar se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro N* 5

Hedliccion del 505 seqin el

Norma Tipificadora Sancloni{multa) Articulo 3% dalas Normas
y Ot | e . ‘Reglamentarias

Resolucién Ministerial N® 353-2000- |
EMVMM

50 UIT Mo aplica

Resolucién de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFAICD 5852 UIT 26,05 UIT

84. De este modo, dado que |la multa impuesta por la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM es mayor que la calculada en virtud de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 045-2013-OEFA/CD luego de la reduccion establecida por las Normas
Reglamentarias, corresponde disponer la aplicacion de esta Gltima en atencién al
principio de retroactividad benigna.
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85. En consecuencia, la multa a imponer a Minera IRL asciende a 26,05 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo
40° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Minera
IRL S.A. en contra la Resolucion Directoral N® 341-2014-OEFA/DFSAI del 28 de mayo
del 2014 por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo_2°.- Dejar sin efecto la multa de Cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias impuesta a Minera IRL S.A. en |la Resolucion Directoral N® 341-2014-
OEFA/DFSAI, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Establecer que el monto total de la multa impuesta a Minera IRL S.A.
asciende a 26,05 (veintiséis con 5/100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de pago, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
en la presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la mulia sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N® 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicién del
recurso administrativo de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en el Numeral
24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Maria Luisa Eglsquiza Mori
Directara de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicaciin de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
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Anexo 1 — Factores Agravantes y Atenuantes de la Sancién

e et A ON
'."--" e '.; r t‘-'J -:.! 1.-:
o L sl AR | DARO POTENCIAL
DARD AL AMBIENTE
14 El dorio involucra uno o mdés de los sigwentes Componentes Ambientales: a)
__ |Agua, b Swelo, c) Aire, d) Flora y e} Founa.

B gafio afecta a un (01) componente ambiental 10%
B dafic afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
B dafio alecta a tres (03) componenies ambientales. 30% 20%
B dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
B dafio alecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

12 |Grodo de incidencio en lo colidod del ambiente.
Impacto minimo. 8%
impacto regular. 12%
Impacto ako. 18%.
rpacto total 24%

1.3 |Segdn la extensidn geogrdfica.
B impacio esta localizado en el &rea da influencia directa. 10% -
B impacto asta localizado en el &rea de influencia indirecta. 20%

14 |Sobre loreversibilided/recuperabilided.
Reversible en el corlo plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 129
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en e largo plazo o irrecuperable. 24%

LE Afectocidn sebre recursos noturales, dreg natural protegids o zona de

g amortiguamiento.

Mo existe afectacidn o esta es indeterminable con la informacidn disponible. 0%
B impacto se ha producido @n un area nalural prolegida, zona e
amortiguamiento © ha afectado recursos nalurales declarados en alguna A%
calegoria de amenaza o en peligro de extincidn, o sobre los cuales exista
veda, restriccidn o prohibicidn de su aprovechamienio.

1.6 |Afectocién o comunidodes notivas o campesings.
Mo afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0
Afecta a mds de una comunidad nativa o campesina. 30%

1.7 |Afectocidn o lo salud de los personas
No afecla a la salud de las personas o no se puede delerminar con la| 0%
infiarrmacidn disponible. G0%
Afecta ba salud de las personas. B0%
PERJUICIO ECONGMICO CAUSADD; El perjuicio econdmico causado es

f2  |mayor en una poblacién mds desprotegida, lo que se refleja en la incidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 18,6%. A5
B impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza tolal mayor a 19,8% %
hasta 39,1%.
B impacto ofurre en una Zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12% 129
hasta 58,7%.
B impacto ocurre en una zona con incikdencia de pobreza total mayor a 58,7% 16%
hasta 78,2%.
SR ayor a
i el i
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TABLA N° 03

iTEM CRITERIOS CALIFICACION SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
3. residucs sdlidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u

otras.
B impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacian. 6%
B impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de —"
contaminacin.
B impacty wolucra ftres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18%
contaminacisn
B impacto involucra cuatro (04) aspectos ambienlales o fuentes de 24%
contaminacion.
B impacto invalucra cinco (05) aspeclos ambentales o fusntes dal 0%
contaminacion.

f4. |REPETICION ¥/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
La inexistencia de una sancidn contra el infractor medianle resoclucian
consentida o que agote la via administrativa por la comision de aclos u
omisiones que conslituyan la misma infraccion sancionada, dentro de los IJ el
afios anteriores. 20%
Por cada antecedenie de sancidn contra el infracior por resclucion
consentida o que agole la via adminstraliva por la comisidn de aclos u 20%

omisiones que constituyan b misma infraccidn sancionada, dentro de los 4
afos anferiores.

5. SUBSANACION VOLUNTARIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

B administrado subsana el aclo U omision impulada como constiutive de
infraccidn admnistrativa, e cual no ocasiona dafios al ambiente, con -20%
anterioridad a la nolificacion de la imputacion de cargos.
B administrado subsana el acto v omskdn imputada como constitutivo del
infraccidn adminisirativa, &l cual ocasiona dafos al ambiente, con anterioridad -10% 0%
a la notificacisn de la impulacidn de cargos.

B acministrado no subsana el 8cio U omisien irmputada como constitutive de
infraccién admnistrativa, con anterioridad a la nolificacidn de la imputacidn de| 0%
Cangos.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

o] CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
Mo efecutd ninguna medida. 30%
Becutd medidas tardias. 20%
Eecutd medidas parciales, 10% -
Eeculﬁ m: necesanas @ inmedialas para remediar los efecios de la 10%
conducta infraciora.
7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Error inducido {no determinanie) por la Administracion Publica. -50%
Mo hay error inducido por la Adminisiracién Plbdica o no se puede determinar % ot
con la informacién disponible.
Dolo T2%
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Anexo 2 - Cotizacion de la empresa CORPLAB - Costo por muestras

Caudal (apuas superficiales) 1ﬂm - m'idia 51000 1 $10.00
mmﬁm Sas2ee 2 mgl 51500 1 §1500
rigens Disuela EPA 3501 1671 o1e mg $8.00 1 59,00
ﬂmmn - " 5100 1 5100
SW4500H°B = Unid pH §2.00 1 5200
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