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EXPEDIENTE N° . 149-2012-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : NYRSTAR ANCASH S.A.

UNIDAD MINERA : CONTONGA

UBICACION : DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA DE HUARI
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR . MINERIA

MATERIAS : OBLIGACIONES FORMALES
RESPONSAEBILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO
NON BIS IN IDEM
REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Nyrstar
Ancash S.A. al haberse acreditado que presenté a la autoridad competente el
informe de monitoreo de efluentes liquidos correspondiente al cuarto trimestre
del ano 2011 de la unidad minera “Contonga” fuera del plazo establecido en la
normativa vigente; conducta que infringe el Articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N®° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles
para los efluentes liquidos para la actividad minero-metalurgica.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N® 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais, aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD,
se declara que no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva toda
vez que los efectos de la conducta infractora materia del presente procedimiento
cesaron.

Por ofro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de Nyrstar Ancash S.A. en los siguientes extremos:

(i)  Presentacion a la autoridad competente de los informes de monitoreo de
efluentes liquidos correspondientes al primer y tercer trimestre del ano
2011 de la unidad minera “Contonga” fuera del plazo establecido en la
normativa vigente, debido a que se ha incurride en un supuesto de non bis
in idem.

Presentacion a la autoridad competente del informe de monitoreo de
emisiones gaseosas y calidad de aire correspondiente al cuarto trimestre
del ano 2011 de la unidad minera “Contonga” fuera del plazo establecido
en la normativa vigente, debido a que de acuerdo con el Estudio de
Impacto Ambiental del Reinicio de las Operaciones Minero-Metallirgicas de
la unidad minera “Contonga”, aprobado por la Resolucién Directoral
N® 293-2005-MEM/AAM, los reportes debian presentarse de manera
semestral y no trimestral.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos.

Lima, 30 de junio del 2015
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ANTECEDENTES

Por Oficio N* 119-2012-MINAM-VMGA/DGCA', la Direccién de Calidad
Ambiental del Ministerio del Ambiente remitié al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA un documento de la Asociacion de
Municipalidades y Centros Poblados (Amuceps) de la provincia de Huari, regidén
Ancash, en el cual se precisa la necesidad de realizar una supervision especial
en las zonas de actividad minera debido a la preocupacién existente por el tema
ambiental.

El 22 y 23 de marzo del 2012 la Direccién de Supervision del OEFA realizdé una
supervision especial a las instalaciones de la unidad minera "Contonga” (en
adelante, Supervision Especial 2012) de titularidad de la empresa Nyrstar
Ancash S.A (en adelante, Nyrstar).

El resultado de dicha supervision fue recogido en el Informe de Supervision
N® 303-2012-OEFA/DS? del 8 de mayo del 2012 (en adelante, Informe de
Supervision), el cual fue remitido a la Direccidn de Fiscalizacion, Sancidén vy
Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) el
22 de mayo del 2012 a través del Memorandum N° 1479-2012-OEFA/DS?.

Mediante Carta N° 441-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio del 2012,
notificada el mismo dia®, la Subdireccién en Instruccidon de la Direccion de
Fiscalizacion inicié un procedimiento administrativo sancionador en contra de
Myrstar, imputandole a titulo de cargo los presuntos incumplimientos a la
normativa ambiental, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Norma que tipifica | . que tipifica

Presunta conducta la presunta Eventual
N® infractora infraccidn Ia;::ir:?:lal sancion
administrativa
El informe de monitoreo de
efluentes liquidos Mumeral 1.1 del
correspondiente  al  primer Rubro 1,

trimestre del 2011 de la | Atticule 10° de Ia | "Obligaciones®, del
1 | unidad minera “Contonga” | Resolucion Ministerial | anexo de la 6UIT
fue presentado a la | N° 011-96-EMNVMM. | Resolucion

autoridad fuera del plazo Ministerial N* 353-
establecido en la normativa 2000-EMASMM.
vigente.
El informe de monitoreo de
efluentes liquidos Numeral 1.1 del
correspondiente  al  tercer Rubro 1,
timesire del 2011 de la | Adicule 10° de la | "Obligaciones®, del
2 | unidad minera “Contonga” | Resolucion Ministerial | anexo de la 6 UIT
fue presentado a la | M 011-86-EMMAMM. Resolucidn
autoridad fuera del plazo Ministerial N® 353-
establecido en la normativa 2000-EMAMM.
vigenie.

Falio 14 del Expediente.
Folios 30 al 244 del Expediente.
Folio 246 del Expediente.

Folio 247 al 249 del Expediente.
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El informe de moniloreo de
efluentes liquidos Numeral 1.1 del
correspondiente  al cuarto Rubro 1,
trimestre del 2011 de la | Ariculo 10° de la | "Obligaciones®, del
3 | unidad minera “Contonga® | Resolucion Ministerial | anexo de la &8 UIT
fue  presentado a la | N 011-96-EMNMM. Resolucidn

autoridad fuera del plazo Ministerial MN® 353-
establecido en la normativa 2000-EMAMM.
vigente.
El informe de monitoreo de
emisiones  gaseosas Y Mumeral 1.1 del
calidad de aire del cuarto rubro 1,
trimestre del 2011 | Articulo 11 de la | "Obligaciones”, del
4 | correspondiente a la unidad | Resolucidn Ministerial | anexo de la GuIT
minera  “Contonga”  fue | N* 315-96-EMAMM. | Resclucién
presentado a la autoridad Minigterial N* 353-
fuera del plazo establecido 2000-EMAINM.

en la normativa vigente.

Cabe precisar que a la fecha de emision de la presente resolucion, el
administrado no ha presentado escrito de descargos contra las imputaciones
efectuadas en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidon en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion de discusion: Determinar si se ha infringido el principio de
non bis in idem con respecto a los hechos imputados N° 1 y 2 del presente
procedimiento administrativo sancionador, referidos a la presentacién
extemporanea de los informes de monitoreo de efluentes liquidos
correspondientes al primer y tercer trimestre del afio 2011 de la unidad
minera "Contonga’.

(iij Segunda cuestién de discusién: Determinar si los informes de monitoreo
de efluentes liguidos y de emisiones gaseosas correspondientes al cuarto
trimestre del 2011 de la unidad minera "Contonga” fueron presentados a la
autoridad fuera del plazo establecido en la normativa vigente.

{iiiy Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a Nyrstar.

(iv) Cuarta cuestion en discusién: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Nyrstar.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento _administrativo

sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
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publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucién gue sanciond la primera infraccién.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias)®, se dispuso que, tratandose de los

Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventive de la politica amblenial, establézcase un plazo de tres (3) afos conlados

& pariir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

- OEFA privilegiara las acciones onentadas a la prevencidn y comeccidn de la conducta infractora en maleria

ambiental.

Durante dicho perfodo, ef OEFA tramifard procedimientos sancionadores excepcionales. 5 la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correclivas destinadas a

reverlir fa conducla infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Verficado el

cumplimiento de la medida comecliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

confrario, & referido procedimiento se reanudard, gquedando habilifado el OEFA a imponer la sancidn

respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser

superiores al 50% de la mults que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacidn de

sanciones, considerando los alenvanles wo agravanies cormespondientes. Lo dispuesto en el presente péaralo

no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, gue genaren un dafo real y muy grave a la vida y la salud de [as personas. Dicha
afectacién deberd ser obfeliva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con &/ insfrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondienies, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, enfendiéndose por tal [a comisidn de la misma infraccion dentro de un perfodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraceidn,”

Hormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 15° de la Ley N® 30230,

aprobadas por la Resolucién de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimisnios sancionadores en lrdmite en primera instancia administraliva, corresponde

aplicar fo siguiente:

2.1 5i se venifica la existencia de infraccidn adminisirativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) v
¢} del tercer pdrrafo del Articulo 18 de fa Loy N° 30230, se impondrd la mulla que coresponda, Sin
reduceion del 50% (cincuenta por cienlo) a que se refiere la primera oracidn del lercer pérrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a gue hubiere lugar.

2.2 5i se varifica la exislencia de infraccidn adminisirativa dislinta a los supuestos eslablecidos en los literales
8), b) y c) del tercer pamrafo del Arlicwlo 19 de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida comecliva
respecliva, y anle su incumplimiento, la multa que comesponda, con la reduccidn del 50% (cincuenia por
ciento) s la multa se hublera detlerminado mediante la Melodologia para el cdlecwio de las multas base y la
aplicacion de los factores agravanles y alenuanies a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
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procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N*® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) v c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, vy ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias’, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N°® 27444 |ey del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA-FCD, o norma que la sustiluya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y Ia primera oracidn del lercer parrafo del arficwlo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado lodos los impacltos negalivos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuilla
pertinente &l diclado de una medida correctiva, Ia Autoridad Decisora se Nmitard a declarar en la resolucion
respectiva la exislencla de responsabilidad adminfstraliva. S0 dicha resolucidn adguiere frmeza, serd
fomada en cuenla para delerminar la reincidencia, sin pequicio de su inscripeidn en & Registro de
Infractores Ambientales. {...)".

MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articule 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD

“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articulo 19 de fa Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer mullas
coercitivas freme al incumplimiento de medidas cautelares vy medidas coreclivas, de comformidad con o
establecido en of Arfculo 199 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, los Articulos
21 y 22 de la Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evalvacidn y Fiscalizacion Ambiental, v los Articuios
40 y 41 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Consefo Directivo N® 012-2012-0EFA-CD"
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12.

.

Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del RPAS del OEFA).

En el presente caso, las conductas imputadas son distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda vez
gue de su revisidn no se aprecia un presunto dano real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley.
En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera que la Autoridad Decisora emita:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa y aplique multas coercitivas.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador has sido detectados durante el desarrollo de las
actividades de supervision realizadas por el OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA® sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrative sancionador y la informacion
contenida en ellos —salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma'®.

w

Lo indicade se encuantra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFAPCD,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16.- Documentos pablicos

La informacion contenida en los informes lécnicos, actas de supenisidn v olros documentos similares
constifuyen medios probalorips y se presume cierla, salvo prueba en conlrana”,

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«f...), la Namada “presuncion de veracidad de los actos adminislratives” no encierra sino una suere de prusba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documerntos la virtualidad
de fundameniar por si solos una resolucidn adminisiraliva sancionadora, sfempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo conlrario, cuya proposicion y préclica, como ya se dijo,
viene a conslituirse en una “carga” del presunio responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orgden a la demostracidn de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienio Adminisirafivo
Sancionador. Volumen I. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constalados por los funcionarios

publicos es suficlente para desiruir la presuncidn de inocencia, guedando a salvo al presunio responsabile la
aportacion de ofros medios de prueba (...)° (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa. Esto, debido a que en los referidos documentos se deja
constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la
supervision''.

Por lo expuesto, se concluye que el Informe de Supervision N°® 303-2012-
QEFA/DS correspondiente a la Supervision Especial 2012 constituye un medio
probatorio fehaciente al presumirse cierta la informacion contenida en él, sin
perjuicio de que el administrado pueda presentar medios probatorios que lo
contradigan.

Primera cuestion en discusién: Determinar si se ha infringido el principio

de non bis in_idem con respecto a los hechos imputados N° 1 y 2 del
presente procedimiento administrativo sancionador

IV.1.1 Marco normativo del principio de non bis in idem

17.

CRTIG

El Tribunal Constitucional ha sefialado en su sentencia recaida en el Expediente
N® 0729-2003-HC/TC"? que el principio de non bis in idem se encuentra implicito
en el Inciso 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Per'®, en razon a
que constituye una expresion del principio de debido proceso, por el cual no es
posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucion o
sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccién; vy,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos'.

SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administralivo
Sancionador. Tomea . Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.

OSA WAGNER, Francisco. £/ Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

Fundamentoe juridico 2 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 0728-2003-
HCITC.

Constitucidn Pelitica del Perd

“Articulo 139%.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

(.]

3. La observancia del debido proceso vy la lulela jurisdiccional. Minguna persona puede ser desviada de la
Jurisdiccidn predeterminada por la ley, ni somelida a procedimiento distinlo de los previamente eslablecidos, nf
Jjuzgada par drganos junsdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacicn®,

Mumeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 2050-2002-AATC:

a18, El principio de ne bis in fdem tiene una doble configiracidn: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
En su formulacién material, &l enunciado segin el cual, “nadie puede ser casligado dos veces por un mismo
hecho", expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujelo por una misma
infraccidn, puesto que tal proceder constiluiria un exceso del poder sancionador, conlrario a las garaniias

Pagina 7 de 22



20.

21.

16 Resolucion Directoral N° 589-2015-OEFA/DFSAI
1 Expediente N° 149-2012-DFSAIPAS

En el ambito del derecho administrativo sancionador, el Numeral 10 del Articulo
230° de la LPAG" establece que en virtud del principio de non bis in idem, no se
podra imponer sucesiva o simultaneamente una sancién administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad en el sujeto,
hecho y fundamento™, siendo necesaria la concurrencia de todos y cada uno
de estos tres elementos esenciales para la configuracion del mismo; en ese
sentido, la ausencia de tan solo uno de estos acarrearia que no exista la
violacion del citado principio.

La identidad de sujeto “consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
gfercidas contra el mismo administrado, independientemente de cémo cada una
de ellas valore su grado de participacién o forma de culpabilidad imputable™.
Por tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se la
han imputado los cargos, siendo que es requisito indispensable para tener una
triple identidad que sea la misma persona a la que se le pretenda imponer una
doble sancién o le hayan iniciado dos (2) procedimientos administrativos por la
misma infraccién.

Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que "el hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones
punitivas, sin importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el
presupuesto de hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen juris
o como el legislador haya denominado a la infraccion o titulo de la imputacion
que se le denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones
realizados""®.

Mientras que la identidad de fundamento “consiste en la identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta enire los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerie tal que si los bienes juridicos que se persiguen resultan

propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionads o casligada dos
(o mas veces) por una misma infraccitn cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

{.)

En su vertiente procesal, lal principio significe que "nadie pueds ser juzgado dos veces por fos mismas
hechos", as decir, gue un mismo hecho no puada ser objelo de dos procesos distinlos o, & 58 gwore, qQue s&
inicien dos procesos con e mismo objsto, Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
gjemplo, uno de orden adminisirative y olro de orden penal) v, por ofro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de @505 drdenes juridicos (dos procasos administrativos con el mismo objelo, por ejemplo).

{-..}». (El subrayado es agregado).

Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potested sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguienles principios
[}

10. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simulldneamente una pena y una sancidn
adminisiraliva por el mismo hecho en los casos en gue se aprecie la identidad del sujelo, hecho y fundamento.
Dicha prohibicidn se extiende tambidn a las sanciones adminfsirativas, salvo la concurrencia dal supuesto de
continuacidn de infracciones a que se refiere el inciso 77,

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancidén o doble persecucidn es contra un mismo
administrado, idenlidad de hecho consiste en que las conductas incurndas son la misma e identidad de
fundamento esta referida al ben juridico protegido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimienlo adminisirative general, Octava Edicidn,
Lima: Gaceta Juridica, 2009, pdg. 724,

Ibidem.
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23.

el Embianta
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ser heterogéneos existird diversidad de fundamento, mieniras que si son iguales,
no procederé la doble punicién™.

En atencién a ello, corresponde determinar si las presuntas conductas
infractoras imputadas a Nyrstar a través de la Carta N° 441-2012-
OEFA/DFSAI/SDI ya han sido materia de sancién en otro procedimiento
administrativo sancionador y, por tanto, si se ha vulnerado el principio de non bis
in idem.

IV.1.2 Silas imputaciones contenidas en la Carta N°® 441-2012-OEFA/DFSAI/SDI han

24.

25.

sido materia de sancién en ofro procedimiento administrativo sancionador

Mediante la Resolucién Directoral N° 476-2015-OEFA/DFSAI emitida el 26 de
mayo del 2015 y notificada el 29 de mayo del mismo afio, tramitado bajo el
Expediente N° 1081-2013-OEFA/DFSAI/PAS, esta Direccion declard
responsable a Nyrstar, entre otros, por los siguientes extremos:

MNorma que tipifica la infraccidn

Conducta infractora e L

Presentar al Ministerio de Energia y Minas el informe
frimestral de monitoreo de efluentes liquidos | Articulo 10° de la Resolucion Ministerial
correspondiente al primer trimestre del afio 2011, | N° 011-96-EMMVMM.

fuera de la fecha establecida en la normativa vigente.

Presentar al Ministerio de Energia y Minas el informe
trimestral de monitoreo de efluentes liquidos | Articulo 10° de la Resolucidon Ministerial
correspondiente al tercer trimestre del afo 2011, | N® 011-96-EMAMM.

fuera de la fecha establecida en la normativa vigente.

Cabe sefialar que la mencionada resolucién ha quedado consentida puesto gue
el administrado no ha presentado medio impugnatorio alguno contra lo dispuesto
en ella, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la LPAG vy en los
Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del TUO del RPAS del OEFA.

El 31 de julio del 2012, mediante Carta N° 441-2012-OEFA/DFSAI/SDI tramitado
bajo el Expediente N° 149-2012-DFSAI/PAS, se inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador imputandose a titulo de cargo a Nyrstar, entre otros,
las siguientes presuntas conductas infractoras:

Marma que tipifica la
presunta infraccion
administrativa

Presunta conducta
infractora

Norma que fipifica Eventual
la eventual sancién sancion

El informe de monitorec de Numeral 141 del

efluentes ) liqu_idus Rubro 1,

e 11 o la fniey | Atticulo  10° de la | *Obligaciones”, del

minera “Contonga” s Resolucidn  Ministerial | anexo de la 6 UIT
. N® 011-96-EMMNVMIM. Resolucion

presentade a la auloridad Ministerial N° 353-

fuera del plazo establecido en 2000-EMNVMM

la normativa vigente.

Ibidemn.
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27.

28.

29.

El informe de moniloreo de Nu | HT Cdel

efluentes : liquidos Rubro 1

;?r:::gg”l;’e‘f;“;” d:'l 2 u‘;m Adiculo 10° de la | “Obligaciones”, del

minera “Contonga” fia Resolucidon  Ministerial | anexo de la BUIT
i M* 011-96-EMAMM. Resolucidn

presentado a la autoridad Ministerial MN°® 353-

fuera del plazo establecido en 2000-EMVMM

la normativa vigente.

En atencién a lo sefialado, esta Direccion considera que es manifiesta la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento respecto a los hechos imputados antes
descritos en los procedimientos administrativos sancionadores recaidos en los
Expedientes N° 1081-2013-OEFA/DFSAI/PAS y 149-2012-DFSAI/PAS. Ello, toda
vez que:

(i Tanto el primero como el segundo procedimiento fueron iniciados contra
Myrstar; por tanto, se cumple la identidad de sujeto.

(i) Los hechos detectados en el primer y segundo procedimiento se refieren a
que Nyrstar habria presentado al Ministeric de Energia y Minas (en
adelante, Minem) los informes de monitoreo de efluentes liquidos
correspondientes al primer y tercer trimestre del afic 2011 de la unidad
minera “Contonga” fuera de la fecha establecida en la normativa vigente;
por tanto, se desprende que en ambos procedimientos los hechos
imputados fueron los mismos.

(iiy En ambos supuestos la conducta infractora se encuentra referida a una
obligacién formal regulada en el Articulo 10° de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM, referida a la presentacion de los reportes de
monitoreo de efluentes de forma trimestral al Minem; por tanto, se cumple
con |a identidad de fundamento.

A manera de resumen, se presenta el siguiente cuadro para una mejor
visualizacion de lo indicado en el parrafo anterior:

Expedientes Sujeto Hecho Fundamento

Los informes de monitoreo de
1081-2013- efluentes liguidos correspondientes al | Obligacidn formal
OEFA/DFSAIIPAS primer y tercer trimestre del 2011 de | establecida en el

Nyrstar | la unidad minera “Contonga® fueron | Articulp 10* de |la

140-2012- presentados a la autoridad fuera del | Resolucion Ministerial
DESAIPAS plazo establecido en la normativa | N° 011-96-EMAMM.
vigente.

En consecuencia, dado que se ha verificado que las imputaciones del presente
procedimiento administrative sancionador referidas a la presentacién
extemporanea de los informes de monitoreec de efluentes liquidos
correspondienies al primer vy tercer frimestre del afio 2011 de la unidad minera
“Contonga” han sido materia de otro procedimiento administrativo sancionador
tramitado bajo el Expediente N* 1081-2013-OEFA/DFSAI/PAS —el mismo que se
encuentra concluido—, resulta evidente que se ha configurado el supuesto de non
bis in idem; por lo que, corresponde archivar el presente procedimiento’
administrativo respecto a los hechos imputados N* 1y 2.
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IV.2 Segunda cuestion en discusién: Determinar si el titular minero presenté al
Ministerio de Energia y Minas los informes de monitoreo de efluentes
liquidos vy de emisiones gaseosas correspondientes al cuarto trimestre del
ano 2011 de la unidad minera “Contonga” dentro del plazo establecido en
la normativa vigente

IV.2.1 Obligacién del titular minero de presentar los reportes de monitoreo de

efluentes ligquidos minero-metalirgicos y de emisiones gaseosas en forma
trimestral

30. Algunos de los impactos que se genera de la actividad minera-metallrgica son
los producidos por los efluentes liquidos y por las emisiones gaseosas. Los
efluentes son descargas de agua provenientes de cualquier labor o instalacién
minera, por lo que contienen soluciones quimicas; mientras que las emisiones
son descargas de anhidrido sulfurcso, particulas en suspension, plomo y
arsénico a la atmésfera desde un determinado punto de control?®.

31. Al tratarse de elementos y compuestos contaminantes para el suelo, agua y aire,
resulta imperante que se realice un seguimiento para determinar la
concentracion de cada uno de los parametros regulados en la normativa vigente,
con la finalidad de contribuir efectivamente a la proteccién ambiental.

32, De esta manera, el Arliculo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/NVMM?! establece que aquellos titulares mineros que cuenten con un volumen
total de efluentes mayor a 300 m®*dia deben presentar trimestraimente los
reportes de monitoreoc a la autoridad competente especificamente en el Gltimo
dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.

33. Por su parte, el Articulo 11° de la Resolucién Ministerial N® 315-96-EM/VMM#
establece que el titular minero debe presentar los reportes de monitoreo de
forma trimestral, especificamente en el dltimo dia habil de los meses de marzo,

- Definiciones establecidas en el Articule 3° del Decreto Supremo N* 010-2010-MIMAM v en el Articulo 13° de la
Resolucidn Ministerial N* 315-96-EMMAMBM.

Miveles maximos permisibles para efluentes liquides minero-metalirgicos, aprobados por Resolucion
Ministerial N® 011-26-EMNVIMM

*Articule 10.- El resultado del muesireo serd pueslo en conocimienlo de la Direccidn General de Mineria, a
partir de la enfrada en wvigencia de lg presente Resolucidn Ministerial, de acuerdo a la frecuencia de
presentacidn de repories que se indica en el Anexo 4 gue forma parfe de la presente Resolucidn.

[
ANEXO 4: FRECUENCIA DE MUESTREO Y PRESENTACION DE REFORTE
Volumen Total de Efluente Frecuencia de Muestreo | Frecuencia de Presentacion de Reporte

Mayor que 300 nr'idia Semanal Trimestral (1)
50 a 300 m'/dia Trimesiral Semeslral (2)
Menos que 50 m%/dia Semestral Anual (3)

a:

(1) Ullimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre

(2) Ultimo dia habil de los mases de junio y diciembre

{3) Ullimo die habil del mes de junio

Los reportes del mes de junio estardn confenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 016-93-EM”.

Niveles maximos permisibles de elementos y compuestos presentes en emisiones geseosas
provenientes de las unidades minero-metalirgicas, aprobados por Resclucién Ministerial N® 315-96-
EMMNVMM

“Articulo 11.- Frecuencia de presentacion de los reportes

La frecuencia de presentacion de los reportes sera Irimestral y debera de coincidir con el Gitimo dia habil de los
mesas de marzo, junio, selfembre y diciembre. El reporte del mes de junio y ef consolidade anval estardn
contenidos en el Anexo 1 del Decrelo Supremo N* 016-93-EM.”
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junio, setiembre y diciembre.

De ese modo, en el presente caso corresponde determinar si Nyrstar infringio las
normas referidas anteriormente, en tanto habria presentado de manera
extemporanea los reportes de monitoreo de efluentes liquidos minero-
metalirgicos y de emisiones gaseosas de la unidad minera Contonga
correspondientes al cuarto trimestre del afio 2011.

IV.2.2 Hechos constatados durante la Supervision Especial 2011

35.

36.

Producto de la Supervision Especial 2012 se detectd que los informes de
monitoreo de efluentes minero-metalurgicos y de emisiones gaseosas de la
unidad minera Contonga correspondientes al cuarto trimestre del afo 2011
fueron presentados extemporaneamente a la autoridad competente, de acuerdo
a lo descrito en el Informe de Supervision?:

“4. OBSERVACIONES

{...)

Observacion N® 2

El tifwlar minero presentd los reportes de los monitoreos de efluentes liquidos minero-
metaltrgicos y calidad de aire, correspondiente al cuarfo Inmestre del 2011 fuera del plazo
esfablecido en la normafiva vigente, Ver Anexo N° 7.4.12°

De la revision de las copias de los cargos de recepcion de los referidos reportes
de monitoreo®, se verifica que fueron presentados al Minem con posterioridad al
plazo previsto en las Resoluciones Ministeriales N* 011-96-EMAVMM y 315-96-
EMAMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Fecha en la'que se " =
debid presentar el Fachade N dedjas
Documento reporte de presentacion al que excedio
monitoreo Minem det|plazo
Cuarto reporte trimestral
de monitoreo de efluentes
liquidos minero- | 30 de diciembre del 4
metalirgicos del afio 2011 2011 13 de enero del 2012 | 9 dias habiles
de la unidad minera
“Contonga’”.

Cuarto reporte trimestral
de monitoreo de emisiones v
gaseosas y calidad de aire | -0 9€ d'E%";‘Tbre del | 23 de enero del 2012 | 15 dias habiles
del afio 2011 de la unidad

minera "Contonga”.

Los medios probatorios que serviran para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Nyrstar respecto a los presuntos
incumplimientos del Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/NVMM
y Articulo 11° de la Resoluciéon Ministerial N°® 315-96-EM/VMM son los siguientes:

N® Medic probatorio Descripcién

Documento que contiene la Observacion N® 2
Observacion N®* 2 del Punto 4 | referida a que Nyrstar presentd los reportes de los
1 | "Observaciones” del Informe N* 303- | monitorecs de efluentes  liquidos  minero-
2012-0EFA/DS del 8 de mayo del | metalirgicos y calidad de aire correspondientes al
2012, cuarto trimestre del 2011 fuera del plazo
establecido en la normativa vigente.

Folio 36 del Expediente.

Folios 235 y 238 del Expediente.
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Documento remitido por Nyrstar al Minem en el
cual presentd el cuarlo reporte trimestral de
monitoreo de efluentes liquidos minero-metalirgico
del 2011.

Escrite de Registro N° 2159608,
2 | cbrante en el Anexo 7.4.12 del
Informe de Supervision.

Escrito de Registro N® 2161655, | Documento remitido por MNyrstar al Minem en el
3 |obrante en el Anexo 7.4.12 del | cual presentd el cuarto reporte trimestral de
Informe de Supervision. emisiones gaseosas y calidad de aire del 2011.

IV.2.3 Analisis del hecho imputado N° 3

38.

39.

40.

41.

Cabe indicar que el administrado no ha preseniado descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador; no obstante, en atencion al principio
de verdad material previsto en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG?, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual
debera adoptar todas las actuaciones probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados.

Es importante sostener que el cumplimiento de la obligacién contenida en el
Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM se verifica de forma
objetiva, es decir, que debe cumplirse en el plazo. forma y modo previsto en la
norma; por tanto, el cumplimiento de las obligaciones en forma posterior no
exime de responsabilidad al administrado, conforme a lo sefialado en el Articulo
5° del TUO del RPAS del OEFA®,

De los actuados del expediente se evidencia que Nyrstar presento el reporte de
monitoreo de efluentes liquidos minero-metallrgicos del cuarto trimestre del afo
2011 el 13 de enero del 2012 cuando debid hacerlo hasta el 30 de diciembre del
2011.

En tal sentido, la Direccién de Fiscalizacion considera que ha quedado
acreditado que Nyrstar incumplié la obligacién de presentar los reportes de
monitoreo de efluentes dentro del plazo establecido en el normativa vigente.
Dicha conducta configura una infraccion al Articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM; en consecuencia, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Nyrstar en este extremo.

IV.2.4 Analisis del hecho imputado N° 4

42.

Tal como se sefalo anteriormente, el titular minero no ha presentado descargos
al presente procedimiento administrativo, debiendo la autoridad administrativa

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

‘Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{..]

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, e avltoridad administrativa compelente deberd
varificar plenamente los hechos gue sinfen de molive a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar fodes las
medidas probalonas necesarias aulorizadas por fa ley, aun cwando no hayan sido propuesias por los
adminizirados o hayan acordado eximirse de ellas.

o

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 5.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que conslituye infraccitn administrativa no sustrae la malera sancionable, La reversién
o remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerads
como un atenuante de la responsabilidad adminisiraliva, de conformidad con lo indicado en el Arnfculo 35° del

presente Reglamenia”,
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verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, en
observancia del principio de verdad material establecido en la LPAG.

43. En el presente caso, el 23 de enero del 2012 Myrstar presentd al Minem el
reporte de monitoreo de emisiones gaseosas y calidad de aire correspondiente al
mes de diciembre del afio 2011 de la unidad minera "Contonga” mediante escrito
de Registro N® 2161655,

44. De la revision del referido reporte, se advierte que contiene resultados del
monitoreo de cuerpos receptores. En efecto, en el reporte se indica que se
monitored los puntos de control E-01 y E-02 que son de clase receptor, tal como
se muestra a continuacion®:

“3.1. CALIDAD DE AIRE

3.1.1 ESTACIONES DE MONITOREQ

El monitoreo de Calidad de Aire se desarrolfé del 02 al 04 de Diciembre del 2011 donde se
establecieron dos estaciones de Monitoreo de Calidad de Aire, las cuales se defallan a

confinuacion.
Cuadro N*® 3.1.1.1.- Ubicacidn de las Estaciones de Monitoreo
Estacién Descripcién C"J’?’f“ﬂ;‘jﬂs {f;:g:::g :
E-01 Planta Concentradora S e 4102
E-02 Campamento Confonga e 4146

()

FRCHA DE IDENTIFICACION DE PUNTO DT MUDSTRED DE CALIDAD BE ARE

NOMBRE DE LA EMPRESA
MOMBRE DE LA FROCEDENCIA
WOINET DL PUNTD
CESCRIPCEM DEL PUNTO
Clatg o by
Tipo de rusia
LDCACEN
[ [zax mancos |
Privriea [rmsan |
COORDINADAT LT
Nene
Cye el ]
A
2ea L Sm— |
Datemy [Prapss |

ar Folios 275 y 276 del Expediente.
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FRCHA DE IDENTWICASION DE PUNTO DE MUESTRED OF CALIDAD DE AIRE

HCREIEL OF LA CWFRLSL R A T L }
RSB O LA FROLECENC [WE ConTomia I
HORBRE DL PUNTO e ]
DESCISCI0N DEL PUNTO [Campaments Gomznga |
Ciasa o st ] wason [ mucorron
Tt 88 Fnirs ] uvcwoa [E]stuos [[X]oascoss
LSCACION

st Bowaces ]

Frowrca [renar 1

Desamumanss [raspaz 1

L

De la revision del “Estudio de Impacto Ambiental del Reinicio de las Operaciones
Minero-Metallrgicas de la Unidad Econémica Administrativa Contonga”,
aprobado por la Resolucion Directoral N® 293-2005-MEM/AAM del 8 julio del
2005 (en adelante, EIA Reinicio de Operaciones), se desprende que el monitoreo
de calidad de aire (E-01 y E-02%) debe realizarse y presentarse de forma
semestral y no trimestral, conforme a lo siguiente®:

“CAPITULO WI:

DESCRIPCION DE ACTIVIDADES DE DESARROLLAR
6.3 Plan de Monitoreo ambiental

6.3.3. Periodo de monitoreo

()
* Aire
El control y presentacion del reporte del monitoreo se efectuard semestralmente”,

En ese sentido, MNyrstar no se encontraba obligade a presentar reportes de
monitoreo de emisiones gaseosas correspondientes a la unidad minera
“Contonga” de manera trimestral conforme a lo regulado en la Resolucion
Ministerial N° 315-96-EM/VMM, sino de forma semestral puesto que fue el

compromiso asumido en su estudio ambiental aprobado por la autoridad
competente.

Adicionalmente, cabe sefialar que Nyrstar actualmente viene cumpliendo con
realizar sus reportes de monitoreo de emisiones gaseosas y calidad de aire de
manera semestral conforme al compromiso asumido en el EIA Reinicio de
Operaciones, de acuerdo al siguiente detalle®:

Fuolio 278 del Expediente.
Folio 279 del Expediente.

Folios 280 y 281 del Expediente.
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Documento Fecha de presentacion

Presentacion del Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas en 27/06/2015
Fuentes Estacionarias — | Semesftre 2014. Mina Contonga.

Presentacion del Informe Semestral de Monitoreo de Calidad de 30/12/2015
Aire - | Semestre 2014. Mina Contonga de MNyrstar Ancash S.A.

Presentacidn del Informe de Monitoreo de Emisiones — | Semesire
2015, Mina Contonga de Nyrstar Ancash G205

En consecuencia, la Direccion de Fiscalizacion considera que no cuenta con
medios probatorios suficientes que sustenten el incumplimiento del Articulo 11°
de la Resolucion Ministerial N°® 315-96-EM/VMM, por lo que corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Tercera cuestion _en discusién: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Nyrstar

Tal como se ha sefialado en el Acapite lll.1 de la presente resolucion, de
conformidad con la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse
la responsabilidad administrativa del infractor y sin perjuicio de la multa que
corresponda, se dictara la medida correctiva que resulte aplicable. En ese
sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa de Nyrstar respecto del
hecho imputado N°® 3 corresponde analizar si procede la aplicacion de medidas
correctivas.

IV.3.1 Objetivo, marco legal y condiciones

50.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés plblico®'.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directiva N° 007-2015-OEFAJ/CD,
‘la medida correctiva es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtid o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

Byl

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los eclos - medidas (medidas correclivas, provisionales y de
seguridad) v la polostad sancionadora de la Administracidn™ En: Revista de Derecho Administrative N* 9,
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.
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IV.3.2 Procedencia de la medida correctiva

IV.3.2.1 Conducta infractora: Nyrstar presenté fuera de plazo el informe de monitoreo

54,

99,

56.

57.

V.4

de efluentes liguides de la unidad minera "Contonga” correspondiente al
cuarto trimestre del afo 2011

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Nysrtar incumplio el
Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, toda vez que
presentd fuera de plazo el informe de monitoreo de efluentes liquidos de la
unidad minera "Contonga" correspondiente al cuarto trimestre del afio 2011 al
Minem.

De la revision del Sistema Intranet del Minem, se advierte que Nyrstar presentd
los reportes de monitoreo de efluentes liquidos del primer, segundo, tercer y
cuarto trimestre del 2014, asi como del primer trimestre del 2015, dentro del
plazo legal establecido, de acuerdo al siguiente detalle®:

Informe trimestral de monitoreo de

calidad de agua Registro del escrito Fecha de presentacion
Primer Trimestre 2014 2378857 28/03/2014
Segundo Trimestre 2014 24055920 30/06,2014
Tercer Trimestre 2014 2435739 01102014
Cuarto Trimestre 2014 2460580 30/M12/2014
Primer Trimestre 2015 2484884 31/03/2015

De lo anterior se desprende que los reportes de monitoreo de efluentes liquidos
presentados posteriormente por la empresa fueron dentro del plazo establecido
en el Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM: por lo que,
Nyrstar cesd su conducta infractora cumpliendo con presentar los reportes de
monitoreo de efluentes dentro de los plazos establecidos en la normativa
vigente.

En consecuencia, se debe sefialar que la imposiciéon de una medida correctiva
no resulta necesaria toda vez que los efectos de la conducta materia del
presente procedimiento cesaron, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral
2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

Cuarta cuestion en discusion: Determinar _si corresponde declarar
reincidente a Nyrstar

IV.4.1 Marco tedrico legal

58.

La reincidencia es una institucién del derecho penal que tiene como funcién
agravar la sancion que se le impondra al infractor porque su conducta tendria un
mayor grado de reprochabilidad. De acuerde a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, los principios del derecho penal se deben aplicar en sede
administrativa por la unidad del derecho sancionador, salvo que existan
diferencias que justifiquen un tratamiento distinto®.

Folio 273 del Expediente.

Sentencia recaida en el Expediente N* 01873-2009-PA/TC

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional indict lo siguiente:

"10. El gjercicio de la polestad sancionalona administralive requiere de un procedimiento legal establecido,
pero tambidgn de garantias suficientes para los administrados, sobre lodo cuando es la progia adminisiracion la
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En tal sentido, en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido
en la LPAG que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en
el ejercicio de la potestad sancionadora, tomando en consideracion la
repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién™.

Asimismo, en materia ambiental, la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente,
define como infractor ambiental a aquel que, gjerciendo o habiendo ejercido
cualquier actividad econdémica o de servicio, genera de manera reiterada
impactos ambientales por incumplimiento de las normas ambientales o de las
obligaciones a que se haya comprometido en sus instrumentos de gestion
ambiental®®.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD se cred el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), el cual

que va a acluar como drgano instructor y decisor, fo que constituye un riesgo para sb imparcialidad; y si bien no
58 e puede exigir @ los drganas adminisirativos fo misma imparcialidad e independencia que se le exige al
Poder Judicial, su actuacién y decisiones daben enconlrarse debidamente justiicadas, sin olvidar gue log aclos
administrativos son fiscalizables a posterion.

11. De olro lado, sin dnimo de proponer una definicidn, conwiene precisar que el ohjeto del procedimiento
adminisirativo sancionador es investigar v, de ser el caso, sancionar supuesias infracciones comelidas como
consecuencia de una conducta Hegal por parfe de los adminislrados, 51 bien la polestad de diclar sanciones
administrativas al igual que la pofestad de imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado, no
pueden equipararse ambas, dado que no sdio las sanciones penales son dislintas a las administrativas, sino
que los fines en cada caso son distintos (reeducacion y reinsercidn social en ef caso de las sanciones panales
¥ represiva én 8l caso de las adminisiralivas). A ello hay que agregar que en &l caso del derecho administralivo
sancionador, la intenvencidn jurisdiccional es posterior, a fraves del procese confencioso administrativo o def
proceso de amparo, segun cormesponda.

12. No obstante la existencia de eslas diferencias, exislen puntos en comdn, pero tal vez el mas importanie
sea af de gue los principios generales del derecho penal son de recibo, con clerfos matices, en el derecho
adminisfrativo sancionador, Sin agotar el tema, conviene fener en cuenfa cuande menos afgunos de los que
son de recibo, profeccidn y fulela en sede adminisirativa,”

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Arficulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sencionadore de todas las enlidedes estd regide adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
{-J
3. Raronabilidad.- Las autoridades deben prever gue 8 comisidn de la conducta sancionable no reswlie més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefalan & efectos de su graduacicn:

&) La gravedad del dafio al inferés poiblico wo bien jurigico profegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticion wo continuidad en la comision de la infraccidn;

d} Las circunstancias de la comisidn de la infraccion;

) El beneficio llegalmente oblenida; y

f} La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. ™ El énfasis ha sido afiadido

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 139.- Del Registro de Buenas Practicas y de Infractores Ambientales

139.1 El Conssjo Nacional del Ambiente - CONAM, implementa, dentro del Sislerna Nacional de Informacian
Ambiental, un Registro de Buenas Fréicticas y de Infractores Ambientales, en el cual se regisira a loda persona,
natural o juridica, que cumpla con sus compromisos ambientales y promueva buenas practicas ambientales,
asi como de equelios que no hayan cumplido con sus obligaciones ambientales y cuya responsabilidad haya
sido determinada por la aulforidad compelanie.

138.2 Se considera Buenas Praclicas Ambrentales a quien ejerciendo o habiendo ejercido cualguier achividad
econdmica o de senvicio, cumpla con lodas las normas ambientales u obligaciones a las gue se haya
compromelido en sus instrumenios de geslidn ambiantal.

139.3 Se considera infractor ambiental @ quien eferciendo o habiendo ejercido cualquier actividad
econdmica o de servicio, genera de manera reiterada impacios ambientales por incumplimiento de las
normas ambientales o de las obligaciones a que se haya comprometido en sus instrumentos de gestion
ambiental.

135.4 Tods entidad pdblica debe tener en cuenta, para lodo efecto, las inscripciones en el Registro de Buenas
Précticas y de infractores Ambientales.

139.5 Medianfe Reglamento, &/ CONAM determing ef procedimiento de inscripcion, el frémite especial que
cormesponde en casos de gravedad del dafio ambiental o de reincidencia del agente infraclor, asl como los
causales, requisitos y procedimientos para el levantamiento del registro”, (El énfasis ha sido afiadido).
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contiene la informacion de los infractores ambientales reincidentes, declarados
como tales por la Direccién de Fiscalizacion.

Complementariamente, por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobd los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Esta norma
sefiala que la reincidencia implica la comisién de una nueva infraccién
cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccién del
mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa®.

Cabe indicar que, segin lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial®.

De otro lado, la Ley N* 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare |la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la
imposicion de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que
se configure, entre ofros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la
comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde
que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.

En tal sentido, del analisis sistematico de las normas, es preciso indicar que la
reincidencia presenta tres consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccién y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base vy la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD*.

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobade mediante Resolucidén de Presidencia de Consejo
Directive N* 020-2013-0EFA/PCD

“Ill, Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccidn cuando yva ha sido sancionado par una infraccidn
anferior. La reincidencia es considerada como un faclor agravanle de la sancitn en la Ley N*® 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General v en el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
QEFA, conforme fue indicado anteriormente.

(--J

V. Definicidn de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comele una nuevs infraccidn cuyo supuesto de hecho del lipo
infractor es el mismo gue el de la infraccidn anterior”,

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracclonas administralivas resulla necesano que
el anlecedente infractor provenga de una resolucion consentida o gue agole la via administralive, es decir,
firme en la via administrativa. Solo una resolucidn con dichas caracteristicas resulla vincwante. (...)"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunslancias agravantes especiales las siguientes:

(I} La reincidencia o incumplimiento reiferado, segin sea el caso;

(...

Publicada el 12 de marzo de 2013 en el Diario Oficial El Pervano.
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Inscripcion en el RINA

La declaracién de reincidencia se inscribira en el RINA, registro que estara
disponible en el portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito®®.

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuestoc excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, solo es aplicable para la determinacién de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

IV.4.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

70.

71.

T

Mediante Resolucién Directoral N* 476-2015-OEFA/DFSAI del 26 de mayo del
2015 la Direccion de Fiscalizacion declaré reincidente a MNyrstar por el
incumplimiento del Articulo 10° de la Resolucién Ministerial N®* 011-96-EM/VMM
respecto a la presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo de
efluentes minero-metallrgicos.

En tal sentido, habiéndose declarado reincidente a Nyrstar, no resulta necesario
realizar el analisis de la declaracion de reincidencia en el presente
procedimiento.

Cabe recordar que, habiéndose configurado la reincidencia como factor
agravante con respecto al Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EMNVMM, ella se tendra en cuenta ante el eventual incumplimiento de las
medidas correctivas dictadas con relacién a este articulo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

De acuerdo a los articulos 4%, 5%, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para |a inscripcion en el RINA son
los siguientes:

h 1 Dentro de los quinee (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la
DFSAl o (il) agotada la via administrativa con la resclucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI
debera inscribir la reincidencia declarada en el RIMA.

2. El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

- 5i es la primera reincidencia, la inscripeion estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.

- Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecersd en el RINA durante el plazo de permanencia de
cuatra (4) afios

3. La informacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a
solicitud de parte. Las soliciludes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximo de
quince (15) dias hdbiles siguientes a su recepcion.

4. La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia
emitida por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
o cuando el acto administrative que impuso Ia sancidn haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emilida por la autoridad jurisdiccional.
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de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Nyrstar
Ancash S.A. por la comisién de la siguiente infraccion, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la presente resolucién:

Norma que tipifica la infraccion

: .
N Conducta infractora administrativa

Presentar a la autoridad el informe de monitoreo de
1 efluentes liguidos correspondiente al cuarto trimestre del | Ariculo 10° de la Resolucion
2011 de la unidad minera “Contonga™ fuera del plazo | Ministerial N® 011-96-EM/AMM.
establecido en la normativa vigente.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comision de la infraccion indicada en el articulo precedente,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFAJCD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Nyrstar Ancash S.A. en los extremos referidos a las presuntas infracciones
detalladas a continuacién, de conformidad con les fundamentos senalados en la
presente resolucion:;

N® Presunta conducta infractora

El informe de monitoreo de efluentes liquidos correspondiente al primer trimestre del 2011 de la
1 | unidad minera “Contonga” fue presentado a la autoridad fuera del plazo establecido en la
normativa vigente.

El informe de monitoreo de efluentes liquidos correspondiente al tercer trimestre del 2011 de |a
2 | unidad minera “Contonga™ fue presentado a la autoridad fuera del plazo establecido en la
normativa vigente.

El informe de monitoreo de emisiones gaseosas del cuarto trimestre del 2011 correspondiente a la
3 | unidad minera "Contonga” fue presentado a la autoridad fuera del plazo establecido en la
normativa vigente.

Articulo 4°.- Informar a Nyrstar Ancash S.A. que confra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante
la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
guince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto

>Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

L\EFA aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°® 045-2015-
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Articulo 5°.- Disponer la inscripcién en el Registro de Actos Administratives de la
presente resolucion.

Registrese v comuniquese.

Maria Luisa Egdsquiza Mori
Nirectora de Fiscalizacdn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacidn y
Cizcalizacidn Ambiental - OEFA
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