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SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Consorcio Transmantaro S.A. al haberse acreditado que no reacondiciond las
dreas alteradas ubicadas en las bases de las torres T991-31 y T991-32, a fin de
recuperar las condiciones originales de la zona, conducta que vulnera lo
dispuesto en el Literal p) del Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 009-93-EM, , en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

En aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no
corresponde ordenar medidas correctivas a Consorcio Transmantaro 5.A., toda
vez que subsand la conducta infractora.

Asimismo, se archiva la presunta infraccion referida a que los caminos de
acceso para llegar a las torres T991-30, T991-31 y T991-32, distintos al camino de
acceso ya existente y que no eran utilizados por la poblacién local, no han sido
reacondicionados por el titular, a fin de recuperar las condiciones originales de
la zona, debido a que no existe medios probatorios suficientes que permitan
determinar que los referidos caminos fueron habilitados por Consorcio

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Acfos Administrativos
(RAA) de la presente resolucion, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion
en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
7| establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas
-/ tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 30 de junio del 2015
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ANTECEDENTES

Del 18 al 24 de junio del 2011, la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una visita de supervision especial a las instalaciones de la
Linea de Transmision en 220 kV, Mantaro-Cotaruse-Socabaya operada por
Consorcio Transmantaro S.A. (en adelante, Transmantaro'), con la finalidad de
atender la denuncia de la Comunidad Campesina de Huambo por posibles dafios
y perjuicios a sus terrenos por parte de Transmantaro y verificar el cumplimiento
del Plan de Manejo Ambiental para el reforzamiento de |la Linea de Transmision
en 220kV Mantaro-Cotaruse-Socabaya cuya conformidad fue dada a través del
Informe  N° 048-2010-MEM/AAVIJOCW (en adelante, Plan de Manejo
Ambiental), emitido por la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos del Ministerio de Energia y Minas.

Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en el Acta de
Supervision del 24 de junio del 2011 (en adelante, Acta de Supervision)® y
analizadas en el Informe de Supervision N° 009/007-2011/MMT (en adelante,
Informe de Supervision)®.

Mediante Carta N° 364-2011-OEFA/DFSAI, notificada el 17 de octubre del 2011*
la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, la Subdireccion)
inicié procedimiento administrativo sancionador contra Transmantaro, el mismo
que se tramitaba con el Expediente N° 140-2011-DFSAI/PAS, imputandole a
titulo de cargo lo siguiente:

Ne Fm:.mta conducta Normas que establecen Ia,_s :Em:gﬁfgiﬁ::ﬂm Eventual

nfractora obligaciones amblentales SancIon sancidn

1 Se venficd que los | Literal p) del Articule 2017 del | Numeral 3.20 de Ia Dela
caminos de acceso para | Reglaments de la Ley de | Tipificacidn v Escala de | 1000 UIT
llegar a las Torres T | Concesiones Eléctricas, | Multas y Sanciones de
991-30, T991-31 y T | aprobado mediante Decreto | Electricidad incluida en
991-32-distintos al | Supremo MN* 009-83-EM. la Tipificacitn de
camine de acceso ya Infracciones y Escala de
existente y que no son Multas y Sanciones del
utilizados por la OSINERGMIN,
poblacién  local-ne han aprobada por
sido  reacondicionados Resolucion de Consejo
por el ftitular de tal Directive N°® 028-2003-
maneara que -1 QSICD,
recuperan las
condiciones  originales
de la Zona,
incumpliendo I
sefialado en el Plan de
Manejo  Ambiental del
Feforzamiento de la
Linea de Transmision
220 kv Mantaro-

Cotaruse-Socabaya.

2 El titular no | Literal p) del Articulo 201° del | Numeral 3.20 de |a Dela
reacondiciond las dreas | Reglamento de la Ley de | Tipificacidn v Escala de | 1000 UIT
alteradas ubicadas en | Concesiones Eléctricas, | Multas y Sanciones de
las bases de las Torres | aprobado mediante Decreto | Electricidad incluida en
T991-31 y T991-32 de | Supremo N* 009-93-EM. la Tipificacian de
tal _manera que se Infracciones y Escala de

R.U.C. N* 20383318473,

Folios 69, 70 v 71 del Expediente,

Folios del 37 al 86 del Expediente.

Folios 26 y 27 del Expediente.
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recuperen las Multas y Sanciones del
condiciones  originales QSINERGMIN,
de la zona, Las Areas aprobada por

alteradas en las bases
de las Torres T 981-31 y
T 991-32, no han sido
reacondicionadas de tal
manera que se recupere
las condiciones
originales existentes en
la zona, incumpliendo lo
sefialado en el Plan de
Manejo Ambiental del
Reforzamiento de la
Linea de Transmisidn
220 Kv Mantang=
Cotaruse-Socabaya.

4,  Por ofro lado, mediante Resolucion Subdirectoral N° 073-2013-OEFA/DFSAI/SDI
notificada el 31 de enero del 2013%, la Subdireccién inicidé procedimiento
administrativo sancionador contra Transmantaro, el cual se tramitaba con el
Expediente N® 054-2013-0OEFA/DFSAI/PAS, imputandole a titulo de cargo lo

Resolucion de Consejo
Directive N® 028-2003-
OSICD.

siguiente:
Normas que establecen MNorma que tipifica la

N* Fm:'n";::t';::m las obligaciones conducta y la eventual i::;:::‘:

ambientales sancion

1 | Los caminos de acceso | ftems 6.25.2 de su Plan de | Mumeral 320 de |la Dela
usados para llegar a las | Manejo Ambiental para el | Tipificacién y Escala de | 1000 UIT
Torres T 881-30 y T 991- | Reforzamiento de la Linea | Multas y Sanciones de
3z, no han  sido | de Transmision Mantaro- | Electricidad incluida en la
reacondicionados por lo | Cotarusse-Socabaya Tipificacion de
que no han recuperado su Infracciones y Escala de
estado natural. Diches | Literal h) del Ariculo 31* del | Multas y Sanciones del
camines no forman parte | Decreto Ley N* 25844, Ley | OSINERGMIN, aprobada
de las vias utilizadas por | de Concesiones Eléctricas. por Resolucion de
los pobladores de la zona. Consejo Directivo N™ 028-

2003-0S/CD.

2 Las dreas alteradas en las | ltems 5.25.2 de su Plan de | Numeral 320 de Ila Det1a
bases de las Tomes T | Manejo Ambiental para el | Tipificacién y Escala de | 1000 UIT
8991-31 y T 981-32, no han | Reforzamiento de la Linea | Multas y Sanciones de
sido reacondicionadas de | de Transmision Mantaro- | Electricidad incluida en la
tal manera que se | Cotarusse-Socabaya Tipificacion de
recupere las condiciones Infracciones y Escala de
originales existenles en la | Literal h) del Articulo 31° del | Multas y Sanciones del
zZond. Decreto Ley N* 25844, Ley | OSINERGMIN, aprobada

de Concesiones Eleclricas. por Resolucion de
Consejo Directive N* 028-
2003-05/CD.

Posteriormente, se detectdé que los hechos imputados a través de la Carta *
N® 364-2011-OEFA/DFSAlI y Ila Resolucion Subdirectoral N® 073-2013-

OEFA/DFSAI/SDI correspondian a los hallazgos detectados durante la.
supervision realizada del 18 al 24 de junio del 2011, motivo por el cual mediante

Resolucidn Subdirectoral N® 149-2013-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 5 de

marzo del 2013° se dispuso la acumulacién de los procedimientos

administrativos tramitados bajo los expedientes N° 054-2013-DFSAI/PAS vy

N® 140-2011-DFSAI/PAS, los mismos que se tramitarian a partir de esa fecha

bajo el Expediente N° 140-2011-DFSAI/PAS.

En tal sentido, mediante Resolucion Subdirectoral N* 185-2013-OEFA/DFAI/SDI
notificada el 12 de marzo del 20137 se precisé la tipificacion de las posibles

Folios del 90 al 93 del Expediente.
Folios del 103 al 105 del Expadiente.

Folios del 106 al 108 del Expedienta.
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presente procedimiento administrativo

Norma gue tipifica la

alteradas ubicadas en
las bazes de las Tomes
T991-31 y T991-32, de

tal manera que se
recuperen las
condiciones  originales
de la zona,

Concesiones
aprobado mediante
Supremo N* 008-93-EM.

Eléctricas,
Decreto

Multas y Sanciones de
Electricidad incluida en
la  Tipificacion  de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada par
Resolucion de Consejo
Directive N°® 028-2003-
08ICD,

- Presunta conducta Mormas que establecen las Eventiial
N infractora obligaciones ambientales m"d“':::'{;%:““wm sancion
1 Los caminos de acceso | Literal p) del Adiculo 201" del | Numeral 220 de la De1a

para llegar a las Tomes | Reglamento de la Ley de | Tipificacién y Escala de | 1000 UIT
T991-30, T991-31 y | Concesiones Eléctricas, | Multas y Sanciones de
T991-32-distintos al | aprobade mediante Decrete | Electricidad incluida en
camino de acceso ya | Supremo N* 009-93-EM. la Tipificacidn de
existente y que no son Infracciones y Escala de
utilizados por la Multas y Sanciones del
poblacién local no han OSINERGMIN,
side reacondicionados aprobada por
por el titular de tal Resolucién de Conse
manara que 58 Directive N® 028-2003-
reCuperen las QSs/CD,
condicicnes  originales
de la zona,
2 Transmantaro no | Literal p) del Ariculo 201" del | Numeral 320 de Ia Deia
reacondiciond las dreas | Reglamento de la Ley de | Tipificacidn v Escala de | 1000 UIT

En atencion a lo sefialado, mediante escritos CS01121-11032266 del 19 de
octubre del 20118, CS01131-11032266 del 25 de octubre del 2013, CS000127-
13032266 del 22 de febrero del 2013 y CS000196-13032266 del 27 de marzo
del 2013", Transmantaro presentd sus descargos a la Carta N® 364-2011-
OEFA/DFSAI, a la Resolucion Subdirectoral N® 073-2013-OEFA/DFSAI/SDI y a

la Resolucion Subdirectoral

siguiente:

Cuestiones Procesales:

N® 185-2013-OEFA/DFSAI/SDI,

Presunta vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

1. En el marco del procedimiento administrativo sancionador sequido . .= .

sefialando lo

contra Transmantaro

(i)  El Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones dei :
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, contempla *.

como infracciones las contenidas en el Literal h) del Articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y el Articulo 3° del
Reglamento de Proteccidén Ambiental en las Actividades Eléctricas,

aprobado mediante Decreto Supremo N°29-94-EM, mas no

las

consideradas en el Literal p) del Articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N® 009-93-
EM, en virtud del cual el OEFA pretende sustentar las imputaciones
materia del procedimiento sancionador iniciado contra Transmantaro.

Falios del 28 al 36 del Expediente.

-1

' Folios del 94 al 102 del Expediente.

. Folios del 109 al 116 del Expediente.
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(1)

(i)

R Resolucion Directoral N° 584-2015-OEFA/DFSAI
Minlsterlo R I
del Amblente e e e e oyt oy Expediente N* 140-2011-DFSAIPAS

Respecto de la primera presunta conducta infractora referida a que
los caminos de acceso para llegar a las Torres T991-30, T991-31 y
T991-32-distintos al camino de acceso ya existente y gue no son
utilizados por la poblacién local-no han sido reacondicionados por el
titular a fin de recuperar las condiciones originales de la zona

Mo es sancionable administrativamente dejar huellas de neumaticos de
vehiculos, puesto que no se encuentra previsto en norma alguna, lo
sancionable seria haber construido nuevos accesos a las areas de trabajo
y no haberlos reacondicionado.

Asimismo, no es sancionable considerar las huellas de neumaticos como
vias de acceso, dado que ello seria una interpretacion extensiva, lo que se
encuentra expresamente prohibido.

Presunta vulneracion de los principios de debido procedimiento,
presuncion de veracidad y verdad material

1.

(v)

En el marco del procedimiento administrativo sancionador sequido
contra Transmantaro

Las observaciones efectuadas mediante Carta N® 364-2011-OEFA/DFSAI
fueron absueltas por Transmantaro a través de las Cartas N° C301121-
11032266 del 19 de octubre del 2011 y CS01131-11032266 del 25 de
octubre del 2013, descargos que no han sido materia de analisis en la
Resolucién Subdirectoral N° 073-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

Presunta vulneracion de los principios de legalidad y debido procedimiento

1.

(v)

Respecto de la sequnda conducta infractora referida a que no se
reacondiciond las areas alteradas ubicadas en las bases de las Torres
T991-31 y T991-32, a fin de recuperar las condiciones originales de la
zona

Transmantaro ha construido la Linea de Transmision 220kV Mantaro-
Cotaruse-Socabaya segun lo dispuesto en su contrato de concesion,
suscrito con el estado peruano, su Estudio de Impacto Ambiental aprobado
por la autoridad competente y en estricto cumplimiento de la normativa
eléctrica, por ello no se puede imputar una conducta de este tipo.

Hecho detectado N°® 1: Los caminos de acceso para llegar a las torres T991- .
30, T991-31 y T991-32-distintos al camino de acceso ya existente y que no

son utilizados por la poblacién local-no han sido reacondicionados por el
titular, a fin de recuperar las condiciones originales de la zona

(vi)

(vii)

Para el acceso a las torres T-30, T31 y T32 no se construyeron caminos de
acceso diferentes a los existentes, los mismos que fueron realizados
durante la ejecucion de la obra de infraestructura eléctrica original.

Lo que se evidencid durante la visita de supervision y que es asumido por
el OEFA como nuevos caminos de acceso, son diversas huellas de
neumaticos dejadas por camionetas, que debido a diferentes razones
técnicas y climatolégicas, se vieron obligados al uso de rutas alternas,
diferentes al camino principal. Se adjunta fotografia.
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(viii) Al no desarrollarse nuevos caminos, la aplicacién contenida en el Plan de
Manejo Ambiental para el reforzamiento de la Linea de Transmision en
220kV Mantaro-Cotaruse-Socabaya cuya conformidad fue dada a través
del Informe N° 048-2010-MEM/AAN/JOCW no es aplicable.

{ix) Transmantaro viene elaborando un estudio que determine si es que las
huellas a las que se hace referencia afectan el estado ambiental y
paisajistico. De ser asi se realizaran las acciones necesarias para mitigar
la afectacion que pudiera haberse generado.

(x) En el marco de su politica ambiental, Transmantaro viene ejecutando
actividades de mitigacion a fin de conservar el entorno paisajistico de la
zona. Se adjunta fotografia. No obstante, existen vehiculos de terceros m
gue ingresan por la zona, y debido a que no es posible mitigarlas del todo,
esto escapa de la responsabilidad de la empresa.

Hecho detectado N° 2: Transmantaro no reacondicioné las dreas alteradas

ubicadas en las bases de las torres T991-31 y T991-32, a fin de recuperar
las condiciones originales de la zona

(xi) No es posible que las areas ubicadas en las bases de las torres T991-31
y T991-32 cuenten con las condiciones iniciales, debido a que se
instalaron zapatas'' para el soporte de las mismas.

(xii) Para que se recuperen las “condiciones originales existentes" se tendria
gue retirar las torres, lo que impediria el normal funcionamiento de la
Linea de Transmision en 220kV Mantaro-Cotaruse-Socabaya, afectando
a su vez el suministro eléctrico en toda la zona sur del pais.

(xii) Dentro del marco de su Politica Ambiental, ha venido efectuando el
sembrio de pasto nativo, a fin de mitigar el impacto en la zona,
manifestando el compromiso de efectuar una inspeccién semestral por un
pericdo de un afo, con la finalidad de verificar e informar sobre las
condiciones de la zona. Asimismo, indicé que los dias 6 y 7 de agosto del
2011 se realizo el reacondicionamiento de las areas alteradas, durante el
levantamiento de pendientes de la variante de la linea. Se adjunta
registro fotografico.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

() Primera cuestion procesal: si en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador se ha vulnerado los principios de legalidad y
tipicidad. '

(i) Sequnda cuestion procesal: si se ha vulnerado los principios de legalidad
y tipicidad respecto de la primera imputacion.

Una zapata es un tipo de cimentacidn superficial (normalmente aislada), que puede ser empleada en lerrenos
razonablemente homegéneos y de resistencias a comprasion medias o altas, Consisten en un ancho prisma
de harmigén (concreto) situade bajo los pilares de la estructura. Su funcién es transmilir al terreno las tensiones
2 que esta sometida el resto de la estructura y anclarla,
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(i) Tercera cuestién procesal: si en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador se ha vulnerado los principios de debido
procedimiento, presuncion de veracidad y verdad material.

{(iv) Cuarta cuestion procesal: si se ha vulnerado los principios de legalidad y
debido procedimiento respecto de la segunda imputacién.

(v) Primera cuestion en discusion: si los caminos de acceso para llegar a las
torres T991-30, T991-31 y T991-32, distintos al camino de acceso ya
existente y que no son utilizados por la poblacién local, han sido
reacondicionados por el titular a fin de recuperar las condiciones
originales de la zona.

(vi) Segunda cuestion en discusion: si las areas alteradas ubicadas en las
bases de las torres T991-31 y T991-32 fueron reacondicionas, a fin de
recuperar las condiciones originales de la zona.

(vii) Tercera cuestion en discusién: si corresponde ordenar medidas
correctivas a Transmantaro.

CUESTIONES PREVIAS

Neormas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230" establecié que durante dicho periodo el
QEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais .
“Articulo 19.- Privilegio de la prevencian y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aftos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual ef Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y cormeccion de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la auforidad
adminisirativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conducta infraclora y suspenders el procedimienio sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
confrario, & referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el QEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de lres (3) afios, las sanciones a imponarse por las infracciones no podrdn ser
superiores al 50% de la mulla que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacion de
sanciones, considerando los alenvanles wo agravanles correspondientes. Lo dispuesto en el presente pédrrafo
no sard de aplicacidn a los siguienies casos:

a) Infracciones muy graves, que genaren un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades gue s& realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la auvtorizacidn de inicio do
operacionas correspondientes, 0 en zonas profibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de fa misma infraccion denlro de un periodo de seis (8)
meses desde que quedd firme la resolucidn gue sanciond la primera infraccidn”.
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destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma.

11. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N* 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se
haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia.

12. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230°, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la
existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

13. En tal sentido, en el presente procedimientc administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD.

.2 Sobre los hechos imputados mediante la Resolucién Subdirectoral N° 185-
2013-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de marzo del 2013

14. Conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, mediante Resolucidn
Subdirectoral N* 185-2013-OEFA/DFSAI/SDI debidamente notificada el 12 de
marzo del 2013, las conductas imputadas como presuntas infracciones en el
marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra-..; .-
Transmantaro son las siguientes: s

Normas que establecen MNorma que tipifica la i

N* Pr&sium :;rr\:ucta las obligaciones conducta y la eventual i::::g?: !

ambientales sancion 1

1 Los caminos de acceso | Literal p) del Ariculo 201° | Numeral 3.20 de la | De1a 1000
para llegar a las Torres | del Reglamenio de la Ley | Tipificacién y Escala de T
T991-30, T991-31 y T991- | de Concesiones Eléctricas, | Multas y Sanciones de
32-distintos al camino de | aprobado mediante Decreto | Electricidad incluida en
acceso ya exislenle y que | Supremo N°® 002-93-EM, la  Tipificacion de
no son utilizados por la Infracciones y Escala de
poblacién local no han sido Multas y Sanciones del
reacondicionados por el OSINERGMIMN,
titular de tal manera que se aprobada por
recuperen las condicionas Resolucién de Consejo
originales de la zona. Direclive N 028-2003-

OS5/CD.

2 Transmantaro no | Literal p) del Adiculo 201° | Numeral 320 de la | De1a 1000
reacondiciond las areas | del Reglamento de la Ley | Tipificacion y Escala de T
alteradas ubicadas en las | de Concesiones Eléclricas, | Multas y Sanciones de
bases de las Torres T991- | aprobado mediante Decreto | Electricidad incluida en
3y T991-32, de tal | Supremo N° 009-93-EM. la Tipificacion de
manera que se recuperen Infracciones y Escala de
las condiciones originales Multas y Sanciones del
de la zona. OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucidn de Consejo
Directivo N°® 028-2003-
QS/CD.
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Los hechos detectados durante |a visita de supervision efectuada del 18 al 24 de
junio del 2011, se imputaron bajo la formula: “Literal p) del Articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 009-93-EM" (en adelante, RLCE), en tanto que Transmantaro
habria incurrido en los siguientes incumplimientos'; a) No reacondicionar los
caminos de acceso para llegar a las Torres T991-30, T991-31 y T991-32
distintos al camino de acceso ya existente y que no son utilizados por la
poblacién local, a fin de recuperar las condiciones originales de la zona y b) No
reacondicionar las areas alteradas ubicadas en las bases de las Torres T991-31
y T991-32, a fin de recuperar las condicione originales de la zona.

Esta Autoridad Decisora considera pertinente determinar si las presuntas
infracciones cometidas por Transmantaro referidas al incumplimiento de
compromisos asumidos en el Plan de Manejo Ambiental, configurarian presuntas
infracciones al Literal p) del Articulo 201° del RLCE, o si existe otra norma
especifica que tipifique los referidos hechos imputados.

Para hacer el examen de tipificacion correspondiente, es necesario determinar el
bien juridico tutelado por el RLCE, respecto del articulo por el que se inicié el
presente procedimiento administrativo sancionador:

™ “el Literal p) del Articulo 201" del Reglamenlc de la Ley de Concesiones Elécticas,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 009-93-EM establece gue se sancionard a los
concesionarios v entidades que desarrollan aclividades de generacién wo transmisidn wo

distribucion de energia elécirica, y/o clientes libres, asi como al COES gcuando incumpla
las_nommas y disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccién, el OSINERG y la
Comision.”

Por otro lado, el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante, LCE) establece lo siguiente:

® ‘el Literal h) del Articulo 31° del Decrefo Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas
esrab.rece gue fanto los titwlares de concesidn como los titufares de auforzacidn estén
ir las n i el medio ambiente.”

La Autoridad Decisora considera que en el presente caso, si bien los hechos
imputados contra Transmantaro involucran el incumplimiento de los
compromisos asumidos en el Plan de Manejo Ambiental, adicionalmente la
materia controvertida en el presente procedimiento se encuentra circunscrita a
que Transmantaro habria incumplido con las normas de conservacion del medio
ambiente (Literal h) del Articulo 31° de la LCE), conducta que se encuentra
tipificada en el Numeral 3.20 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sancicnes .
de Electricidad incluida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD.

Conforme a lo sefialado, si bien el Literal p) del Articulo 201° del RLCE establece
que el incumplimiento de las normas y disposiciones emitidas por el Ministerio
debera ser sancionado por la autoridad competente, la finalidad del OEFA es
promover una fiscalizacion ambiental efectiva que armonice el ejercicio de las
actividades econdmicas y la proteccion del ambiente con el desarrollo sostenible;
motivo por el cual lo dispuesto en el Literal h) del Articulo 31° de la LCE

Las presuntas conductas infractoras comresponden a incumplimientos de los compromisos asumidos por
Consorcio Transmantaro SA. en el Plan de Manejo Ambiental para el reforzamiento de la Linea de
Transmisién en 2208V Mantaro-Cotaruse-Socabaya cuya conformidad fue dada a traves del Informe N* Qd48-
201 0-MEM/BANTIOCW.
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complementa de manera mas precisa el hecho de que las empresas eléctricas
contribuyan al cumplimiento de las normas de conservacion del medio ambiente.

21. En consecuencia, esta Autoridad Decisora considera que corresponde realizar el
analisis de los hechos materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, en el marco de la presuntas infracciones al Literal p) del Articulo
201° del RLCE, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

IV. MEDIOS PROBATORIOS

22. Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y wvaloraran los siguientes medios

probatorios:

HP

Medios Probatorios

Contenido

Acta de Supervision del 24 de junio del 2011
suscrita por los representantes de Consorcio
Transmantaro S.A. y el OEFA™.

Documento suscrito por los representantes del OEFA
y de Consorcio Transmantaro S.A. donde se
consignan los hallazgos detectados durante la visita
realizada del 18 al 24 de junio del 2011.

Informe de Supervision N*  008/007-
2011/MMT del 25 de julio del 2011 emitido
por la Direccidn de Supervision del OEFA'S,

Informe emitido por la Direccién de Supervision del
OEFA donde se sefalan los hallazgos detectados
durante la visita de supenvision realizada del 18 al 24
de junio del 2011 a Linea de Transmision 220&kV
Mantaro-Cotaruse-Socabaya.

Escrito  CSO01131-11032266 del 25 de
octubre del 2011 presentado por Consorcio
Transmanlaro 5.A. ante el DEFA™,

Consorcio Transmantare S.A. remite el registro
fotogréfico de las areas de trabajo de la Linea de
Transmisidn 220KV Mantaro-Colaruse-Socabaya.

Escrite CS00127-13032266 del 25 de
febrerc del 2013 presentado por Consorcio
Transmantaro S.A. anle al OEFA".

Consorcio  Transmantaro S.A. remite el registro
fotografico de las presuntas dreas afectadas para
justificar la subsanacidn de las mismas.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

23. Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

24. Asimismo, el Articulo 16° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y~
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD™ (en adelante, TUO del RPAS), sefiala que
los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacion contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma™.

Folios del 69 al 71 del Expediente.
Folios del 37 al 86 del Expediente.
Folios del 30 al 36 dal Expediente.
Folios del 94 al 102 dal Expedienta,

" TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-
OEFA/PCD publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de abril del 2015
“Arficufo 16.- Documentos publicos
La informacidn conlenida en los informes técnicos, aclas de supervisin u olros documenios similares
constituyen medios probalonos y se presume cierta, salvo prueba en conlrario”,

i En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan ko siguiente;
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestién procesal: determinar si en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad

Transmantaro ha sefialado en sus descargos que el Numeral 3.20 del Anexo 3
de la Escala de Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria, contempla como infracciones las contenidas en el Literal h) de
la LCE y el Articulo 3° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM, mas
no las consideradas en el Literal p) del Articulo 201° del RLCE, en virtud del cual
el OEFA pretende sustentar las imputaciones materia del procedimiento
sancionador iniciado contra Transmantaro.

Al respecto, cabe sefialar que en el presente caso, la legalidad de la Resolucion
Subdirectoral N°® 185-2013-OEFA-DFSAI/SDI debidamente notificada el 12 de
marzo del 2013 se estableci6 a través de la LCE, norma con rango de Ley que
posibilita la remisién a disposiciones reglamentarias para el ejercicio de la
potestad sancionadora en el sector eléctrico.

De otro lado, con relacién a la vulneracién del principio de tipicidad previsto en el
Mumeral 4 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG)®, corresponde sefialar que dicha
regla de derecho comporta el cumplimiento, entre otros, del requisito de

#(...), la Namada “presuncion de veracidad de los aclos administrativos”™ no enciera Sino una suere de prueba
documaental privilegiada, en lanfo se olorga legalmente al contenido de deferminados documentos la virlualidad
de fundamentar por sf solos una resolucidn adminisirativa sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resulfados probatorios de signo confrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a conslifuirse en wuna “carga” del presunio responsable que nace cuando la Adminisiracidn cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss.
{GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimienie Administralive
Sancionador. Violumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
pliblicas es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunfo rasponsable la
aporlacidn de ofros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADD. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo 1. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480},

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguigntes principios
especiales:

(..J

4. Tipicidad.- Sdlo conshifuyen conduclas sancionables administralivamente las infracciones previstas
expresamente en nommas con rango de ley mediante su lipificacidn como tales, sin admilic inferpretacidn
extensiva o analogla. Las disposiciones reglamentaras de desamolio pueden especificar o graduar aguelias
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita lipificar por via reglamentaria.

", L
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exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal
que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

En la misma linea, la doctrina senala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la
pardlisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionacloras existentes o por dictar™. En efecto, en el derecho administrativo
no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacitn inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion
entre ambas.

Por lo mencionado, resulta oportuno realizar un distingue entre norma sustantiva
y norma tipificadora, ya que mientras la primera de estas prevé la obligacion
cuyo incumplimiento se imputa, la segunda califica dicho incumplimiento como
infraccién, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

De acuerdo al esquema del sustento de hecho y consecuencia juridica de la
Resolucion Subdirectoral N° 185-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 12 de marzo del
2013 se desprende que en el presente caso la LCE y el RLCE constituyen las
normas sustantivas incumplidas (Literal h) del Articulo 31° de la LCE y Literal p)
del Articulo 201° del RLCE), mientras que el Numeral 3.20 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Electricidad incluida en la Tipificacion de
InfracciOones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N°® 028-2003-0S/CD configura la norma
tipificadora.

En tal sentido, al existir remision por parte de la misma ley y descripcion de las
infracciones imputadas, no existe vulneracion al principio de legalidad ni al
principio de tipicidad.

Segunda cuestion procesal: determinar si se ha vulnerado los principios de
legalidad v tipicidad respecto de la primera imputacién

Respecto a la primera imputacién, Transmantaro ha sefialado que no es . "

sancionable administrativamente dejar huellas de neumaticos de vehiculos;
puesto que no se encuentra previsto en norma alguna, lo _sancionable seria
haber construido _nuevos accesos a las dreas de trabajo y no haberlos
reacondicionado. ke

Asimismo, sefala que no es sancionable considerar las huellas de neumaticos
como vias de acceso, dado que ello seria una interpretacion extensiva, lo que se
encuentra expresamente prohibido.

Como se ha sefialado anteriormente, la legalidad de la Resolucion Subdirectoral
N® 185-2013-0EFA-DFSAI/SDI del 12 de marzo del 2013 se establecio a través
de la LCE, norma con rango de Ley que posibilita la remisién a disposiciones
reglamentarias para el ejercicio de la potestad sancionadora en el sector
eléctrico.

Asimismo, se ha mencionade anteriormente que el principio de tipicidad
comporta el cumplimiento, entre otros, del requisito de exhaustividad suficiente
en la descripcion de la conducta prohibida.

H

MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293,
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En el presente caso, la primera conducta imputada corresponde a no haber
reacondicionado los caminos de acceso para llegar a las Torres T991-30, T991-
31 y T991-32-distintos al camino de acceso ya existente y que no son utilizados
por la poblacidn local; caminos que presuntamente habrian sido habilitados por
Transmantaro.

39.

La referida conducta constituye un presunto incumplimiento a lo sefialado en el
Plan de Manejo Ambiental, el cual contempla el hecho de reacondicionar los
caminos de acceso a las diferentes instalaciones y/o areas de trabajo gue no son
utiizados por la poblacion local, de igual forma constituye un presunto
incumplimiento a las normas de conservacion del medio ambiente.

40. Noétese que la imputacion materia de discusién no esta referida a la identificacion
de huellas de neumaticos de vehiculos durante la visita de supervision, sino al
presunto incumplimiento por parte de Transmantaro de los compromisos
contenidos en su Plan de Manejo Ambiental.

41. En tal sentido, al existir remision por parte de la misma ley y descripcion de la
primera imputacion, no existe vulneracion al principio de legalidad ni al principio
de tipicidad.

V.3 Tercera cuestion procesal: determinar si en el marco del presente procedimiento
administrativo sancicnador _se  ha vulnerado los principios de debido

procedimiento, presuncién de veracidad y verdad material

42. Transmantaro ha sefialado en sus descargos que las observaciones efectuadas
mediante Carta N° 364-2011-OEFA/DFSAI fueron absueltas a traves de las
Cartas N° CS01121-11032266 del 19 de octubre del 2011 y CS01131-11032266
del 25 de octubre del 2013, descargos que no han sido materia de andlisis en la
Resolucion Subdirectoral N° 073-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

43. Al respecto, corresponde sefialar que de la documentacién que obra en el
expediente se aprecia la siguiente linea de tiempo:

Resolucion Subdirectoral N® 149-

Carta N® 364-2011-
CEFAIDFSAL inicia

Resolucién Subdirectoral
M* 073-2013-

2013-CEFA/DFSALSDI, acumiula
los procedimienios
sancionadores confra

procedimiento OEFA/DFSAISDI, inicia Transmantaro, tramitados bajo

administrative procedimiento los el Expedientes N*® 140-2011-
sancionader conira administrativo sancionador DFSAUPAS y N° 054-2013- ¥

Transmantaro contra Transmantarg, OEFADESAIPAS, Emisién del atto
tramitado bajo el tramitado bajo el manleniéndose signado como administralivo bue
Expedients N* 140- Expediente N° 054-2013- Expediente N® 140-2011- pone fin a la primera
2011-DFSAIIPAS OEFAIDFSALPAS DESAIIPAS inetancia

|
17TH02011 Mio12013 050312013 Junio 2015

Escrito de descargos Escrilo de descargos Escrito de descargos

CS501121-11032266 CE000127-13032266 CS000196-13032265
del 19 de oclubre del del 25 de febrero del del 27 de marzo del
2011 2013 2013

E Loz descargos presentados por Transmantaro respecto a lag
! imputaciones materia del presente procedimianto
! administrativo sancionador son wvalorados en el presente
! pronunciamiento, conforme las reglas del procedimiento
1 sancionador,

Elaborado por DFSAL-OEFA
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44, Como se evidencia, debido a que se iniciaron dos procedimientos administrativos
sancionadores respecto a los hallazgos de la misma visita de supervision, se
considerd pertinente disponer la acumulacion de los mismos, motivo por el cual
todos los descargos presentados por Transmantaro han sido valorados para la
emision de la presente resolucién. En consecuencia, no hay vulneracién alguna
de los principios de debido procedimiento, presuncién de veracidad y verdad
material.

V.4 Cuarta cuestion procesal. determinar si se ha vulnerado los principios de
leqalidad v debido procedimiento respecto de la sequnda imputacién

45 Transmantaro ha sefialado en sus descargos que ha construido la Linea de
Transmision 220kV Mantaro-Cotaruse-Socabaya seglin lo dispuesto en su
contrato de concesion, suscrito con el estado peruano, su Estudio de Impacto
Ambiental aprobado por la autoridad competente y en estricto cumplimiento de la
normativa electrica, por ello no se puede imputar una conducta de este tipo.

46. Conforme ya se ha sefialado, la legalidad de la Resolucion Subdirectoral N® 185-
2013-OEFA-DFSAI/SDI del 12 de marzo del 2013 se establecid a través de la
LCE, norma con rango de Ley que posibilita la remision a disposiciones
reglamentarias para el ejercicio de la potestad sancionadora en el sector
eléctrico.

47. Por otro lado, de conformidad con lo consagrado en el Numeral 1.2 del Articulo
IV de la LPAG, con la finalidad de no vulnerar el derecho al debido procedimiento
y de defensa del administrado en la etapa de instruccion, la Autoridad Instructora
debe notificar la imputacién de cargos con el detalle de la acusacion, tal y como
lo dispone el Articulo 12° del TUO del RPAS* asi como el Articulo 24° de la
LPAG®,

48. Mediante el Informe de Supervision, la Autoridad Acusadora valord las
observaciones verificadas en campo durante la supervision especial 2011

= TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidon Ambiental, aproebado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-
OEFA/PCD publicado en &l Diario Oficial El Peruano el 7 de abril del 2015

“Articulo 12.- Resolucitn de impulacion de cargos

La resolucidn de imputacicn de cargos deberd conlener;

(i} Una descripcidn clara de los aclos v omisiones que pudieran constiluir infraccidn administrativa. i
() Lag narmas que Hpifican dichos aclos i omisiones eomea infraccion administrativa, "
(i} Las sanciones que, en su caso, comesponderia imponer identificando fa norma que lipifica dichas
Sanciones.

{iv) La propuesta de medida correcliva,

{v) El plazo deniro del cual el administrado podréd presentar sus descargos por escrifo.
{vi) Los medios probalorios gue sustentan las imputacionas realizadas”.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Arficulo 24.- Plazo y contenldo para efectuar [a notificacidn

24.1 Toda notificacidn deberd praclicarse a mds lardar denfro del plazo de cinco (5) dias, a parir de la
expedicion dal acle que se nolifigue, y deberd contener:

24.1.1 El texto integro del aclo administrativo, incluyendo su molivacion.

24.1.2 La identificacion del procedimiento dentro del cual haya sido dictado.

24.1.3 La autoridad e institucidn de la cual procede el aclo y su direccidn.

24.1.4 La fecha de vigencia del aclo notificade, y con la mencidn de =i agolare fa via adminisirativa.

24.1.5 Cuando se Irale de una publicacion dirigida a terceros, se agregard ademds cualquier ofra informacién
gque pueds ser importanie para proteger sus intereses y derechos.

24.1.6 La expresion de los recursos que procedan, &l drgano ante el cual deban prasentarse los recurso v ef
plazo para interponerios,

24.2 5i en base a informacidn eménea, confenida en la nolificacidn, el administrado praclica algun acto
procedimental que sea rechazado por la entidad, el tlempo franscurrido no serd lomado en cuenla para
determinar el vencimiento de los plazos que correspondan.
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V.5.1

50.

51.

52.

Resolucidn Directoral N® 584-2015-0EFA/DFSAI

XL RO Arbiantal Expediente N* 140-2011-DFSAVPAS
(realizada del 18 al 24 de junio del 2011) y los medios probatorios contenidos en
el referido informe, concluyendo que el hallazgo detectado referido a no
reacondicionar las areas alteradas ubicadas en las bases de las Torres T991-31
y T991-32, a fin de recuperar las condiciones originales de la zona, podria
constituir una conducta infractora de la normativa ambiental. Cabe sefalar que el
hecho que da cuenta del presunto incumplimiento consta expresamente en el
Acta de Supervision.

En consecuencia, el hecho que Transmantare haya construido la Linea de
Transmision 220kV Mantaro-Cotaruse-Socabaya segln lo dispuesto en su
contrato de concesion, su instrumento de gestibn ambiental aprobado por la
autoridad competente y en estricto cumplimiento de la normativa eléctrica, no
tiene implicancia alguna sobre los hallazgos detectados duranie la visita de
supervision efectuada por el OEFA.

Primera cuestion en discusién: determinar si los caminos de acceso para llegar a
las torres T991-30. T991-31 y T991-32, distintos al camino de acceso ya
existente vy gue no son utilizados por la poblacién local, han sido
reacondicionados por el titular a fin de recuperar las condiciones originales de la
Zona

Marco legal: La obligacién de los titulares de concesiones eléctricas de cumplir
con los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental

El Literal p) del Articulo 201° del RLCE*, establece que se sancionara a los
concesionarios y entidades que desarrollan actividades de generacion y/o
transmision y/o distribucion de energia eléctrica, que no cumplan con las normas
y disposiciones emitidas por el Ministerio de Energia y Minas.

El Articulo 17° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), establece que el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en
los instrumentos de gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental

vigente, constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencia
del OEFA®.

Por ello, los compromisos contenidos en ellos son de obligatorio cumplimiento
para los titulares de concesiones eléctricas, una vez que el referido documento
se encuentre aprobado y/o cuente con la conformidad de la autoridad
competente.

Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N* 009-93-EM
“Articulo 201.- El OSINERG sancionard a los concesionarios y enlidades que desarrollan aclividades de
generacion yo lransmisidn wo distribucidn de energia eléctrica, wo clientes libres, asl como al COES cuando
incumpla sus obligaciones previstas en la Ley, el Reglamento o las normas Menicas, con multas equivalentes al
importe de 100 000 a 2 000 000 kilovatios-hora, en los sigwentes casos, segun cormesponda,”™

f-e

2 Por incumplimiento de las normas y disposiciones emilidas por el Ministerio, la Direccidn, el OSINERG y la
Comisidn.”

Ley N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Articulo 17.- infracciones

Mediante decrelo supremo, refrendado por f Minisiro del Ambiente y en la via reglamenlania, se tipifican las
conductas sancionables administrativamente por infracciones ambientales previslas en la Ley num. 28611, Lay
Genaral del Ambients, v deméas normas sobre la maleria.

"
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En atencién a las consideraciones expuestas, Transmantaro se encontraba
obligada a cumplir los compromisos asumidos en su Plan de Manejo Ambiental.

V.5.2 Analisis del hecho imputado N° 1

54.

55.

56.

El Mumeral 6.25.2 del Plan de Manejo Ambiental establece el siguiente
compromiso®®:

“§.25.2 Abandono de Obra
[

Caminos de acceso

Los caminos de acceso a las diferentes instalaciones y/o dreas de trabajo no son
utilizados por la poblacién local, por lo que se debe contemplar el abandono de
dichas infraestructuras”

Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervision, el 23 de junio del 2011 se
habria advertido que durante la etapa de construccién de la variante de la Linea
de Transmision 220kV Mantaro-Cotaruse-Socabaya, Transmantaro habria
habilitado nuevos accesos hacia las Torres T991-30, T991-31 y T991-32,
invadiendo areas de propiedad de la Comunidad de Huambo, los cuales pese a
no ser utilizados por la poblacion local no fueron reacondicionados conforme al
compromiso asumido en el Plan de Manejo Ambiental®”:

“Los caminos de acceso usados (4.3.km) para lfegar a las Torres T 991-30, T991-
31 y T 991-32-distinios al camino de acceso que ya existe, los cuales no son
utilizados por la poblacién local, no han sido reacondicionados de tal manera que
se recupere las condiciones originales de la zona. Tal como lo indica el Plan de
Manejo Ambiental en su ftem 6.25.2 el cual fue aprobado mediante informe
N® 048-2010-MEMAAEIOCW con fecha 05-04-2010."

(El énfasis es agregado)

Lo sefialado por la Direccién de Supervision en el Informe de Supervision, se
sustenta en las siguientes vistas fotograficas donde se aprecia caminos de
acceso como rutas para la construccién y mantenimiento de las Torres T991-30,
T991-31 y T991-32. Los citados caminos de acceso serian diferentes al ya
existente y no serian utilizados por los comuneros?.

o]

Falio 52 del Expediente,
Folio 78 del Expediente.

Folie 77 del Expediente.
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Ruta akternativa utilizada por
Ruta alternativa utilizada por el el administrado
administrado

|| Acceso existente
Acceso existente  |—
Ruta alternativa utilizada por
el administrado
Ruta alternativa utilizada por EEE R
el administrado

S
|*i'i "_-.r_'.-_-\_.;'__"" ) B . ! " e
Vistas de los caminos de accoso whilizados como nutas para la construccién y manlenimicnto de las '
torres T991-30, T991-31 y T991-32. En las folograflas se evidencia que la ompresa construclora ha
utllizado varios caminos de acceso, diferente al ya existenle, dichos accesos s¢ encueniran en
lemenos de propiedad de la comunidad campesina do Huambo y no son wlilizadas por los comuneros.
Las flechas rojas indican los caminos de accoso nuevos y 1as fiechas vordo- muesiren el caming ya

e T .
- A -:"‘l':_' 'y ;o o -
e i i e A -"."'-;:ﬂ R e e =

57. Transmantaro ha sefialado en sus descargos que para el acceso a las torres T-

30, T31 y T32 no se construyé caminos de acceso diferentes a los existentes,
sino que lo que se evidencid durante la visita de supervision y que es asumido
por el OEFA como nuevos caminos de acceso, son diversas huellas de

neumaticos dejadas por camionetas bido a di e es nicas
climatolégicas, se vieron obligados al uso de rutas alternas, diferen | camino
rincipal ue estas huellas no han sido dejadas r las ivi de

Transmantaro sino por terceros. Para ello, adjuntan la siguiente fotografia.

Registro N® 1: Camino en direccion a una minera. Area de influencia (T991-30, T991-
31y T991-32)
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60.

61.

62.

63.
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Al respecto, corresponde sefalar que de la vista fotografica enviada por
Transmantaro se aprecia Unicamente lo que seria el camino hacia las
instalaciones de una minera en el area de influencia de la imputacién materia de
analisis.

Asimismo, Transmantaro indica que al no haberse desarrollado nuevos caminos,
no se puede aplicar lo senalado en el Plan de Manejo Ambiental.

Sobre este punto, es correcto mencionar que la obligaciéon contenida en el Plan
de Manejo Ambiental de Transmantaro esta referida a que cuando los caminos a
las diferentes instalaciones yfo areas de trabajo no son utilizados por la
poblacién local, se debe contemplar el abandono de dichas infraestructuras; por
tanto, para declarar la existencia de responsabilidad administrativa respecto de
este extremo, debera acreditarse que los caminos fueron habilitados por
Transmantaro.

Transmantaro también ha sefialado que viene elaborando un estudio que
determine si es que las huellas a las que se hace referencia afectan el estado
ambiental y paisajistico. De ser asi se realizaran las acciones necesarias para
mitigar la afectacidén que pudiera haberse generado.

Sobre el estudio que Transmantaro habria elaborado, cabe sefalar que de la
revision de los actuados en el expediente no se evidencia la presentacion del
referido estudio, motivo por el cual lo sefialado por Transmantaro no deslinda la
presunta responsabilidad administrativa respecto de la imputacion materia de
analisis.

Finalmente, Transmantaro refiere que en el marco de su politica ambiental viene
ejecutando actividades de mitigacion a fin de conservar el entorno paisajistico de
la zona. Para ello adjunta una fotegrafia. Asimismo, sefiala que existen vehiculos
de terceros que ingresan por la zona, y debido a que no es posible mitigarlas del
todo, esto escapa de la responsabilidad de la empresa.
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T991-32)

Se observa la plantacién de
pasto nativo en un drea cuyas
coordenadas no son
especificadas, se asume que en
la base de las torres.

64.

65.

66.

Respecto a las actividades de mitigacion que Transmantaro vendria ejecutando
corresponde sefialar que de la fotografia que ha sido remitida con la finalidad de
probar que se realiza actividades de mitigacién solo se aprecia la plantacion de
pasto nativo en un area cuyas coordenadas no son especificadas.

De lo expuesto, luego del analisis realizado y la revisidn de los medios
probatorios que obran en el expediente, corresponde sefialar que no es posible
evidenciar que antes del inicio de las obras ejecutadas por Transmantaro, los
caminos sefialados por la Direccién de Supervisién como nuevos, no existian.

Por ello, debido a que no se cuenta con medios probatorios para determinar la
responsabilidad administrativa de Transmantaro y conforme a lo dispuesto por el
Articulo 3° del TUO del RPAS?, corresponde declarar el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador respecto de este extremo.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que el presente archivo no exime a
Transmantaro de su responsabilidad en el cumplimiento de la normativa
ambiental asi como de los compromisos asumidos en sus instrumentos de
gestion ambiental.

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionader del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-
OEFA/PCD publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de abril del 2015

“Articulo 3.- De los princigios

{..J

3.2 Cuando la Auloridad Decisora lenga dudas sobre la existencia de infraccidn administrativa, decidird por
declarar la inexistencia de infraccion administraliva en el caso concrelo.”
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68.

69.

70.
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Expediente N® 140-2011-DFSAIPAS

Segunda cuestiéon en discusion: determinar si_ Transmantaro reacondiciond las
areas alteradas ubicadas en las bases de las torres T991-31 y T991-32, a fin de
recuperar las condiciones originales de la zona

Analisis del hecho imputado N° 2

El Numeral 6.25.2 del Plan de Manejo Ambiental establece el siguiente
compromiso®:

“6.25.2 Abandono de Obra
(..
En las dreas de emplazamiento del almacén temporal

(--)
- Una vez desmantelada las instalaciones la empresa constructora esta obligado a

la recuperacién de las areas alferadas, de acuerdo a las condiciones originales
exisfentes en la zona

{.J"

Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervisidn, el 23 de junio del 2011 se
advirtid que durante la etapa de construccién de la variante de la Linea de
Transmision 220kV Mantaro-Cotaruse-Socabaya, las areas de trabajo ubicadas
en las bases de |as torres T991-31 y T991-32 no habrian sido reacondicionadas,
conforme al compromiso asumido en el Plan de Manejo Ambiental®':

‘Las dreas alteradas ubica n las bases de las b 1-31 y 7991-32 n
han sido reacondicionadas de tal manera que Se reciupere las condiciones
originales existentes en la zona. Tal como lo indicado el Plan de Manejo Ambiental
en su ftem 6.25.2, el cual fue aprobado mediante informe N® 048-2010-
MEM/MAE/IOCW con fecha 05-04-2010."

(El énfasis es agregado)

Lo sefalado por la Direccion de Supervision en el Informe de Supervision, se
sustenta en las siguientes fotografias donde se aprecia las areas alteradas
ubicadas en las bases de las torres T991-31 y T991-32%

R

Fuolio 53 del Expediente,
Folio 76 del Expediente.

Folio 76 del Expediente.
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Suelo de Base de las torres que ha perdido su
capa organica (topsoil) y vegetacion,

71. Transmantaro ha sefialado que los dias 6 y 7 de agosto del 2011 se realizé el
reacondicionamiento de las areas alteradas, durante el levantamiento de

pendientes de la variante de la linea. Adjuntaron las siguientes fotos para prueba
de lo alegado.

SITUACKGN AL INICIO DEL PROYECTO

Se observa vegelacion de
postura anles’' de que se
construyera la Torre T-991-

Sitio ubicacién T1002, T31, T32
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Se observa vegetacion de postura
antes de que se construyera la
Torre T-991-31

Sitio T31 durante topografia

72. En las fotos remitidas por Transmantaro se observa que antes de la construccion
de las torres, la zona presentaba vegetacion de pastura. Las fotos no poseen
fecha de referencia.

73. Por otro lado, Transmantaro ha alegado que no es posible que las areas
ubicadas en las bases de las torres T991-31 y T991-32 cuenten con las
condiciones iniciales, debido a que se instalaron zapatas® para el soporte de las
mismas y que para recuperar las "condiciones originales existentes” se tendria
que retirar las torres, lo que impediria el normal funcionamiento de la Linea de
Transmisién, afectando a su vez el suministro eléctrico en toda la zona sur del
pais.

74. Sobre ello, corresponde indicar que el compromiso asumido en el Plan de
Manejo Ambiental sefiala que se debera recuperar las_areas alteradas de

acuerdo a las condiciones originales de la zona; es decir, en el presente caso
Transmantaro debid cumplir con reacondicionar la base de las torres T991-31 y

T991-32, lo que no requeria el retiro de las mismas. P

Transmantaro ha sefialado también que dentro del marco de su Politica
Ambiental, ha venido efectuando el sembrio de pasto nativo, a fin de mitigar el
impacto en la zona, manifestando asi su compromiso de efectuar una insi::‘a_cciu_:':[n'
semestral por un periodo de un afio, a fin de wverificar e informar sobre las
condiciones de la zona.

Una zapata es un tipo de cimentacion superficial (normalmente aislada), que puede ser empleada an terranos
razonablemente homogéneos y de resistencias a compresién medias o altas. Consisten en un anchg prisma
de hormigdn (concreto) situado bajo 105 pilares de |a estructura. Su funcidn es fransmitir al terreno las tensiones
a que esta sometida el resto de la estructura y anclarla.
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V.

80.

81.
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Debido a que las fotografias remitidas por Transmantare se encuentran referidas
a las actividades de mitigacidn, el analisis para determinar si estas acciones han
subsanado el hallazgo detectado durante la visita de supervision se realizara al
momento de determinar si corresponde el dictado de una medida correctiva.

En el mismo sentido, cabe sefialar que de la revisién de los actuados en el
expediente no se evidencia la presentacion de los informes donde se acredite
que las inspecciones fueron realizadas, motivo por el cual lo sefalado por
Transmantaro no deslinda la presunta responsabilidad administrativa respecto de
la imputacién materia de analisis.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso mencionar que el Articulo 5° del TUO del
RPAS* dispone que el cese de la conducta que constituye infraccién
administrativa no sustrae la materia sancionable.

En consecuencia, ha quedado acreditado que a la fecha de la visita de
supervision, Transmantaro no habia reacondicionado las areas alteradas
ubicadas en las bases de las torres T991-31 y T991-32, a fin de recuperar las
condiciones originales de la zona, por lo que se ha configurado una infraccion al
Literal p) del Articulo 201° del RLCE en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° de la LCE, correspondiendo declarar la responsabilidad
administrativa de Transmantaro en este extremo.

Tercera cuestién en discusién: determinar_si_corresponde ordenar_medidas
correctivas a Transmantaro

Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprocbado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtid o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismeo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambilental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivoe N°® 045-2015-
OEFA/PCD publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de abril del 2015

"Articulo 5.- No sustraccion de la maleria sancionable

El case de la conducla que conslituye infraceidn administrativa no sustrae la materia sancionable (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad) y la

potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N* 9. Circulo de Derecho
Administrativo, Lima: 2010, p. 147,
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V.7.2 Procedencia de las medidas correctivas

84.

85.

En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Transmantaro debido a que no reacondicioné las areas alteradas ubicadas en
las bases de las Torres T991-31 y T991-32, a fin de recuperar las condiciones
originales de la zona.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dicha infraccion.

Transmantaro ha sefialado que ha revertido la conducta infractora, para lo cual
adjunta las siguientes vistas fotograficas®:

Registro N°3: Aclividades de miligacion. Bases de las Tores (T991-31 y T991-32)

£

Se observa la plantacion de
pasto nalivo

Al respecto, es preciso indicar que la revision de las vistas fotograficas remitidas
por Transmantaro se observa que las mismas presentan caracteristicas similares
en relacion al hallazgo detectado en la visita de supervision (relieve irregularj;
asimismo, en las referidas fotos se aprecia que las bases de las torres cuentan
con cobertura vegetal. Por ello, esta Autoridad Decisora considera que la
conducta infractora ha sido subsanada.

Por tanto, en aplicacion del MNumeral 2.2. del Articulo 2° de las MNormas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de

Escrito de descargos de fecha 27 de marzo del 2013 ingresado al OEFA con registro N* 010456,
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la Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a
Transmantaro™.

89. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera
firmeza, sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado,
sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio
Transmantaro S.A. por la comision de la siguiente infraccion por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N Conducta infractora MNormas que tipifican la conducta infractora

2 Transmantaroe S.A. no reacondiciond las areas | Literal p) del Articule 201° del Reglamento de la Ley de
alteradas ubicadas en las bases de lag Torres | Concesiones Eléctricas, aprobade mediante Decreto
T991-31 y T991-32, de tal manera que se | Supremo N* 008-93-EM, en concordancia con el Literal h)
recuperen las condiciones originales de la | del Ariculo 31" del Decreto Ley N* 25844, Ley de
ZOna. Concesiones Eléctricas.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar medidas
correctivas por la comisidon de la infraccidon indicada en el Articulo 1°, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

o Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19 de la Ley N* 30230
- Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N* 026-2014-0OEFAICD, ”

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traldndose de los procedimienios sancionadores en lrdmile en primera instancia adminisiraliva, comesponde
aplicar lo siguiente:

[

2.2 5i za varifica la existencia de infraccion administraliva dislinta a los supuesios establecidos en los literales
al, b) y ¢} del lercer parrafo del Articulo 19* de la Ley N* 30230, primerc se diclard la medida corectiva
respectiva, y ante su incumplimienta, la multa que comesponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por cienta)
si la multa se hubiera determinado mediante la Melodologia para el calcwo de las multas base y la aplicacidn
de log factores agravanles y alenuantes a ulilizar en la graduacicn de sanciones, aprobada por Resolucitn de
Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustifuya, en aplicacidn de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articwlo antes mencionado.

En caso se acredile la existencia de infraccidn administrativa, pero el agministrado ha revertido, remediado o
compensado lodos los impaclos negalivos generados por dicha conducta v, adicionalments, no resulla
pertinente el dictado de una medida comrecliva, la Autoridad Decisora se limilara a declarar en la resolucion
respecliva la existencia de responsabiidad administraliva. Si dicha resclucidn adguiere firmeza, serd tomada
en cuenta pera determinar fa reincidencia, sin perqjuicio de su inscripcidn en ef Regisiro de Infractores
Ambiartales”.
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Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Consorcio Transmantaro S.A. en el extremo referido a la presunta infraccion
detallada a continuacién, y de conformidad con los fundamentos serialados en la
presente resolucion:

Expediente N° 140-2011-DFSAVPAS

Norma que tipifica la infraccion
7 i administrativa

1 Los caminos de acceso para llegar a las Torres T991-30, | Literal p) del Articulo 201° del Reglamento de |
T991-31 y T991-32-distintos al camino de acceso ya | la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
existente y que no son utilizados por la poblacion local-no | mediante Decreto Supremo N* 009-93-EM, en
han sido reacondicionados por el titular de tal manera que | concordancia con el Literal h) del Articubo 31°
se recuperen las condiciones originales de la zona, del Decreto Ley N°25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

N® Presunta conducta infractora

Articulo 4°.- Informar a Consorcio Transmantaro S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucidn de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
&i promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD y la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Organismo de Evaluacién
Fiscalizacidn Ambiental - DEEA
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