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Resolución Directora/ Nº 208-2015-0EFAIDFSAI 

Expedier:te Nº 1709-2014-0EFAIDFSA/IPAS 

1709-2014-0EFNDFSAI/PAS 
MAPLE GAS CORPORATION DEL PERÚ S.R.L. 
REFINERÍA PUCALLPA 
DISTRITO DE CALLERIA, PROVINCIA DE CORONEL 
PORTILLO Y DEPARTAMENTO DE UCAYALI 
HIDROCARBUROS LiQUIDOS 
ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
LÍMITES MÁXIMOS PERMISIBLES 
CUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE GESTIÓN 
AMBIENTAL 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
MEDIDAS CORRECTIVAS 
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Maple 
Gas Corporation del Perú S.R.L. debido a la comisión de las siguientes 
infracciones: 

(i) No realizó las evaluaciones de los parámetros meteorológicos (temperatura, 
velocidad y dirección del viento, y humedad relativa) en la Refinería Pucallpa 
durante los meses de setiembre y diciembre del año 2011, de acuerdo a lo 
establecido en su Plan de Adecuación de Manejo Ambiental, conducta que 
vulnera lo dispuesto en el Articulo 9º del Reglamento para la Protección 
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 015-2006-EM. 

(ii) Superó los Limites Máximos Permisibles para efluentes líquidos y emisiones 
gaseosas durante el año 2011 y en los meses de enero a marzo del 2012, de 
acuerdo al siguiente detalle: 

• En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 1: El parámetro Cloruro 
en enero del 2011, Aceite y grasas en febrero del 2011, Cloro residual en 
febrero, marzo, abril, agosto y diciembre del 2011, Fósforo en mayo del 
2011 y enero del 2012, y los parámetros Coliformes fecales y Coliformes 
totales en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 
del 2011 y de enero a marzo del 2012. 

• En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 4: El parámetro Aceite y 
grasas y DBO en junio del 2011 y Coliformes fecales y Coliformes totales 
en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre del 2011 
y de enero a marzo del 2012. 

• En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 5: El parámetro Cloro 
residual en marzo, abril y diciembre del 2011 y los parámetros 
Coliformes fecales y Coliformes totales en los meses de julio, agosto, 
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012. 

• En el punto de monitoreo de emisiones E1-REF-HORNO: El parámetro 
"partículas para otros casos" en marzo del 2012. 

Dicha conducta vulnera lo dispuesto en el Artículo 3º del Reglamento para 
la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 015-2006-EM, en concordancia con el Artículo 1º del 
Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, mediante el cual se establecen los 
Límites Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos para el Subsector 
Hidrocarburos, y el Articulo 3º del Decreto Supremo Nº 014-2010-MINAM que 
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aprobó los Límites Máximos Permisibles para las Emisiones Gaseosas y de 
Partículas de las Actividades del Subsector Hidrocarburos. 

(iii) No realizó un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los 
residuos sólidos generados en la Refinería Pucallpa, conducta que vulnera 
lo dispuesto en el Artículo 48º del Reglamento para la Protección Ambiental 
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo Nº 015-
2006-EM, en concordancia con los Artículos 10º y 38º del Reglamento de la 
Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo Nº 057-
2004-PCM. 

Asimismo, se ordena a Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. como medidas 
correctivas las siguientes: 

(i) En un plazo de sesenta (60) días hábiles contados a partir del día siguiente 
de notificado con la presente resolución deberá: 

a) Mejorar el sistema de tratamiento de los efluentes industria/es generados 
en la Refinería Pucallpa, a efectos de detectar y corregir las deficiencias 
que están afectando el tratamiento de los mismos y provocando el 
exceso de los parámetros de cloruro, fósforo, aceites y grasas, Demanda 
Bioquímica de Oxígeno, cloro residual, coliformes totales y coliformes 
fecales, de tal manera que en los puntos de monitoreo Refinería 1, 4 y 5 
se cumpla con los Límites Máximos Permisibles en los parámetros 
mencionados, de acuerdo a lo indicado en la norma. 

· b) Implementar medidas de control de emisiones de partículas en la 
chimenea del horno E1-Ref con la finalidad de cumplir con Límites 
Máximos Permisibles de dicho parámetro. 

'Para acreditar el cumplimiento de las mencionadas medidas correctivas, Maple 
Gas Corporation del Perú S.R.L. deberá remitir a la Dirección de Fiscalización, 
Sanción y Aplicación de Incentivos del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA, en un plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del 
día siguiente de vencido el plazo para cumplir las medidas correctivas, lo 
siguiente: 

a) Un Informe Técnico que detalle (i) la metodología empleada y (ii) reportes 
de ensayo de un monitoreo con la interpretación de los resultados. 
Asimismo, en el punto (i) se deberá incluir como mínimo un diagrama de 
flujo, la capacidad instalada del sistema de tratamiento, el caudal de 
agua de producción y los resultados de monitoreo en los puntos 
Refinería 1, 4 y 5, respecto de los parámetros cloruro, fóstoro, aceites y 
grasas, DBO, cloro residual, coliformes totales y coliformes fecales. Ello 
con la finalidad que se demuestre las acciones de cumplimiento de 
mejora de su sistema de tratamiento de efluentes industriales en el plazo 
establecido. 

b) Un Informe Técnico que contenga las medidas adoptadas para el control 
de emisiones de partículas de la chimenea del horno E1-Ref, en el que 
se adjunten los reportes de monitoreo de emisiones de partículas 
realizados por un laboratorio acreditado. 

Asimismo, en aplicación del Numeral 2.2 del Artículo 2º de las Normas 
reglamentarias que facilitan la aplicación de Jo establecido en el Artículo 19º de la 
Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de 
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procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en 
el país, aprobadas mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-
0EFAICD, se declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a Maple 
Gas Corporation del Perú S.R.L. respecto de los extremos referidos a (i) no realizar 
las evaluaciones de los parámetros meteorológicos (temperatura, velocidad y 
dirección del viento, y humedad relativa) en la Refinería Pucallpa durante los 
meses de setiembre y diciembre del año 2011; y, (ii) no realizar un adecuado 
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sólidos generados en la 
Refinería Pucallpa, toda vez que subsanó las conductas infractoras. 

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador 
en los extremos referidos a que Maple Gas Corporation del Perú S.R.L.: (i) no 
habría contratado los servicios de un laboratorio debidamente acreditado por el 
INDECOPI para la realización de las mediciones y monitoreos en la Refinería 
Pucallpa; (ii) no habría cumplido con realizar un adecuado acondicionamiento y 
almacenamiento de los residuos sólidos peligrosos generados en su Refinería 
Pucal/pa, puesto que el almacén central no contaría con un sistema de drenaje ni 
tratamiento de lixiviados; y, (iii) habría superado los Límites Máximos Permisibles 
para efluentes líquidos en los parámetros de coliformes fecales y coliformes 
totales durante el mes de setiembre del año 2011 en los puntos de monitoreo 
Refinería 1, Refinería 4 y Refinería 5. 

Finalmente, se dispone la inscripción en el Registro de Actos Administrativos 
(RAA) de la presente resolución, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza será 
tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripción en el 
registro correspondiente, de acuerdo al segundo párrafo del numeral 2.2 del 
artículo 2º de las "Normas reglamentarias que facilitan la aplicación de lo 
establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 - Ley que ~stablece medidas 
tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para la promoción y 
dinamización de la inversión en el país", aprobadas mediante Resolución de 
Consejo Directivo Nº 026-2014-0EFAICD. 

Lima, 6 de marzo del 2015 

l. ANTECEDENTES 

1. 

2. 

3. 

Mediante Resolución Directora! Nº 104-96-EM/DGH1 , la Dirección General de 
Hidrocarburos del Ministerio de Energía y Minas aprobó el Programa de 
Adecuación y Manejo Ambiental de la Refinería y Planta de Ventas Pucallpa (en 
adelante, PAMA) presentado por Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. (en 
adelante, Maple). 

El 20 de abril del 2012, la Dirección de Supervisión del Organismo de Evaluación 
y Fiscalización Ambiental - OEFA (en adelante, Dirección de Supervisión) realizó 
una visita de supervisión regular a las instalaciones de la Refinería Pucallpa 
operada por Maple con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa 
ambiental y los compromisos establecidos en su instrumento de gestión ambiental. 

Los resultados de dicha visita de supervisión fueron recogidos en el Acta de 
Supervisión Nº 0061692 y en el Informe Nº 595-2012-0EFNDS del 9 de julio del 
20123

• 

Folíos 78 y 79 del Expediente. 

Folio 77 del Expediente. 

Folios del 66 al 335 del Expediente. 
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4. El 18 de setiembre del 2012, la Dirección de Supervisión realizó una segunda visita 
de supervisión a las instalaciones de la Refinería Pucallpa. Los resultados de dicha 
visita de supervisión fueron recogidos en las Actas de Supervisión N° 00369• y Nº 
003705 y en el Informe Nº 568-2013-0EFA/DS-HID del 17 de julio de 20136• 

5. Mediante Resolución Subdirectora! Nº 010-2015-0EFA/DFSAI/SD11 emitida el 19 
de enero del 20158, la Subdirección de Instrucción e Investigación de esta 
Dirección (en adelante, la Subdirección) inició el presente procedimiento 
administrativo sancionador contra Maple, imputándole a título de cargo las 
presuntas conductas infractoras que se indican a continuación9 : 

Nº 

2 

Presunta conducta 
infractora 

Maple no habría 
contratado los servicios 
de un laboratorio 

Norma que establece la 
obligación ambiental 

Artículo 58º del 
Reglamento para la 
Protección Ambiental en 
las Actividades de debidamente 

acreditado 
INDECOPI 
realización 
mediciones 

por 
para 
de 

el Hidrocarburos, aprobado 
la mediante Decreto 

las Supremo Nº 015-2006-
Y EM. 

monitoreos en la 
Refinería Pucallpa. 

Maple . no habría 
cumplido· con el 
compromiso asumido 
en su PAMA, al no 
haber realizado las 
evaluaciones de los 
parámetros 
meteorológicos: 
temperatura, velocidad 
y dirección del viento, y 
humedad relativa en la 
Refinería Pucallpa, 
durante el año 2011. 

Artículo 9º del 
Reglamento para la 
Protección Ambiental en 
las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado 
mediante . Decreto 
Supremo N° 015-2006-
EM. 

3 Maple habría excedido Artículo 3º del 
los Limites Máximos Reglamento para la 
Permisibles de Protección Ambiental en 
emisiones y efluentes las Actividades de 
durante el año 2011 y Hidrocarburos, aprobado 

Norma que tipifica y 
establece la 

eventual sanción 
Numeral 3.6 de la 
Tipificación y Escala 
de Multas y 
Sanciones de 
Hidrocarburos, 
contenida en la 
Tipificación de 
Infracciones y Escala 
de Multas y 
Sanciones de 
OSINERGMIN, 
aprobada por 
Resolución de 
Consejo Directívo Nº 
028-2003-0S/CD y 
sus modificatorias. 
Numeral 3.4.4 de la 
Tipificación y Escala 
de Multas y 
Sanciones de 
Hidrocarburos, 
contenida en la 
Tipificación de 
Infracciones y Escala 
de Multas y 
Sanciones de 
OSINERGMIN, 
aprobada por 
Resolución de 
Consejo Directivo Nº 
028-2003-0S/CD y 
sus modificatorias. 
Numerales 3.7.1 y 
3.7.2 de la Tipificación 
y Escala de Multas y 
Sanciones de 
Hidrocarburos, 

Eventual 
sanción 

Hasta 150 
UIT 

Hasta 
10000 UIT 

Hasta 2000 
UIT por 
incumplimi 
ente de los 
Limites 

I~ '·~ 

(¡ Jt········· i) ·;; ... . ·,1° !ir----------
~- :.., ,,f 4 Folio 62 del Expediente. 

·~~:- 5 

6 

Folio 63 del Expediente. 

Folios del 3 al 63 del Expediente. 

Folios del 336 al 351 del Expediente. 

Notificada el 21 de enero del 2015. Folio 352 del Expediente. 

Cabe indicar que mediante Resolución Subdirectora! Nº 074-2015-0EFA/DFSAI/SDI del 27 de febrero del 2015, 
la Subdirección rectificó el error material incurrido en el cuadro del Artículo 1 de la Resolución Subdirectora! 
Nº 010-2015-0EFA/DFSAI/SOI, estableciéndose que las conductas imputadas a Maple son las indicadas en el 
cuadro expuesto en el presente numeral. 
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los meses de enero a 
marzo del 2012 en la 
Refinería Pucallpa, 
conforme a lo siguiente: 

- En el Punto de 
Monítoreo de efluentes 
Refinería 1, los 
siguientes parámetros: 
Cloruro en el mes de 
enero del 2011 , el 
parámetro Aceite y 
Grasas en el mes de 
febrero del 2011, el 
parámetro Cloro 
Residual en los meses 
de febrero, marzo, abril 
y diciembre del 2011, el 
parámetro Fósforo en 
los meses de mayo del 
2011 y enero del 2012 
y los parámetros 
Coliformes Fecales y 
Colíformes Totales, en 
los meses de julio a 
diciembre del 2011 y 
de enero a marzo del 
2012. 

- En el Punto de 
Monítoreo de efluentes 
Refinería 4, los 
siguientes parámetros: 
Aceite y Grasas y 
0805 en el mes de 
junio del 201 1 y los 
parámetros Coliformes 
Fecales y Coliformes 
Totales en los meses 
de julio a diciembre del 
2011 y de enero a 
marzo del 2012. 

- En el Punto de 
Monitoreo de efluentes 
Refinería 5, los 
siguientes parámetros: 
el parámetro Cloro 
Residual en los meses 
de marzo, abril y 
diciembre del 2011 y 
los parámetros 
Coliformes Fecales y 
Coliformes Totales en 
los meses de julio a 
diciembre del 2011 y 
de enero a marzo del 
2012. 

- En el Punto de 
Monitoreo de 
emisiones E1-Ref -
Horno de la Refinería 
Pucallpa respecto del 
parámetro Partículas 
para otros casos 
durante el mes de 
marzo del 2012. 

Resolución Directora/ Nº 208-2015-0EFAIDFSAI 

Expediente N" 1709-2014-0EFAIDFSAI/PAS 

mediante Decreto 
Supremo N° 015-2006-
EM, en concordancia con 
el Artículo 1 º del Decreto 
Supremo Nº 037-2008-
PCM, mediante el cual se 
establecen los Límites 
Máximos Permisibles de 
Efluentes Líquidos para el 
Subsector Hidrocarburos, 
y en concordancia con el 
Artículo 3º del Decreto 
Supremo Nº 014-2010-
MINAM, mediante el cual 
se establecen los Límites 
Máximos Permisibles 
para Emisiones 
Gaseosas y Partículas 
para el Subsector 
Hidrocarburos. 
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contenida en la 
Tipificación de 
Infracciones y Escala 
de Multas y 
Sanciones del 
OSINERGMIN, 
aprobada por 
Resolución de 
Consejo Directivo N° 
028-2003-0S/CD y 
sus modificatorias 

Máximos 
Permisible 
s en 
emisiones 
atmosféric 
as 

Hasta 
10000 UIT 
por 
incumplimi 
ento de los 
Limites 
Máximos 
Permisible 
s en 
efluentes 
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Maple no habría 
cumplido con realizar 
un adecuado 
acondicionamiento y 
almacenamiento de los 
residuos sólidos 
generados en su 
Refinería Pucallpa. 

Maple no habría 
cumplido con realizar 
un adecuado 
acondicionamiento y 
almacenamiento de los 
residuos sólidos 
peligrosos generados 
en su Refine ria 
Pucallpa, puesto que el 
almacén central no 
contaría con un sistema 
de drenaje ni 
tratamiento de 
lixiviados. 
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Articulo 48º del 
Reglamento para la 
Protección Ambiental de 
las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado 
por Decreto Supremo Nº 
015-2006-EM, en 
concordancia con el 
Articulo 1 Oº y 38º del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado 
mediante Decreto 
Supremo N° 057-2004-
PCM. 

Artículo 48º del 
Reglamento para la 
Protección Ambiental de 
las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado 
por Decreto Supremo N° 
015-2006-EM, en 
concordancia con los 
Articulos 40º y 41 º del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado 
mediante Decreto 
Supremo N° 057-2004-
PCM. 

Numeral 3.8.1 de la 
Tipificación y Escala 
de Multas y 
Sanciones de 
Hidrocarburos, 
contenida en la 
Tipificación de 
Infracciones y Escala 
de Multas y 
Sanciones del 
OSINERGMIN, 
aprobada por 
Resolución del 
Consejo Directivo Nº 
028-2003-0S/CD y 
sus modificatorias. 
Numeral 3.8.1 de la 
Tipificación y Escala 
de Multas y 
Sanciones de 
Hidrocarburos, 
contenida en la 
Tipificacién de 
Infracciones y Escala 
de Multas y 
Sanciones del 
OSINERGMIN, 
aprobada por 
Resolución del 
Consejo Directivo N° 
028-2003-0S/CD y 
sus modificatorias. 

Hasta 
3000 
UIT 

Hasta 
3000 
UIT 

6. El 11 de febrero del 2015, Maple presentó sus descargos alegando lo siguiente10: 

A. CUESTIONES PROCESALES 

Presunta vulneración del principio de non bis in ídem en los hechos imputados Nº 
3 yN°5 

(i) Se vulneró el principio non bis in ídem, puesto que mediante Resolución 
Subdirectora! Nº 1818-2014-0EFNDFSAI/PAS recaída en el Expediente 
Nº 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS, la Subdirección inició un procedimiento 
administrativo sancionador en su contra por a) haber superado los Límites 
Máximos Permisibles (en adelante, LMP) de efluentes líquidos de los 
parámetros coliformes totales y coliformes fecales durante el mes de 
setiembre del 2011 en los puntos de monitoreo Refinería 1, 4 y 5; y, b) no 
haber realizado un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los 
residuos sólidos peligrosos en la Refinería Pucallpa, consignando 
exactamente los mismos argumentos y el mismo fundamento jurídico que 
en la Resolución Subdirectora! Nº 010-2015-0EFNDFSAI/SDI. 

B. HECHOS IMPUTADOS 

Hecho imputado Nº 1: Maple no habría contratado los servicios de un laboratorio 
debidamente acreditado por el INDECOPI para la realización de las mediciones y 
monitoreos en la Refinería Pucallpa. 

/~~ Íl~~JI, i, 
\ ~ _.,:(\/····;;_;-~··· .,:,¡~.,--F- o_li_os_d_e_l 6_0_a_l -71_d_e_l _Ex_p_e-di-en-te. 
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(ii) No existe obligación legal de consignar en los informes mensuales de 
monitoreo el nombre del laboratorio ni de demostrar que esté acreditado. 
Por tanto, si no existe esta obligación de forma taxativa, cualquier sanción 
que se impondría sobre la base de una conducta que no está tipificada 
como infracción (no consignar los datos del laboratorio en el informe 
mensual de monitoreo), supondría una violación al principio de tipicidad y 
al derecho al debido proceso. 

(iii) Las mediciones y determinaciones analíticas han sido realizadas por un 
laboratorio acreditado por el Instituto Nacional de Defensa de la 
Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (en adelante, 
INDECOPI), lo cual fue puesto en conocimiento del OEFA mediante la 
Carta MGP-OPM-L-0360-2012 enviada el 29 de setiembre del 2012. En 
este documento, se informó que el laboratorio que analiza los monitoreos 
es CORPLAB acreditado por el INDECOPI con registro Nº LE-029. 

(iv) Señaló que a través del Informe Anual Ambiental del año 2011, informó el 
nombre del laboratorio y su certificación. 

(v) Adjuntó los Informes de Ensayo del 2011 y de los meses enero, febrero y 
marzo del 2012, mediante los cuales acreditaría que las mediciones y 
monitoreos en la Refinería Pucallpa fueron realizados por el Laboratorio 
CORPLAB, acreditado por el INDECOPI con Registro Nº LE-029. 

(vi) Adjuntó el documento "Directorio de Laboratorios de Ensayo Acredi.tados", 
mediante el cual probaría que en los años 2011 y 2012, CORPLAB se 
encontraba debidamente acreditado ante el INDECOPI, cp_nforme a la 

. Norma Técnica Peruana NTP-ISO/IEC 17025:2006 "Requisitos generales 
para la competencia de laboratorios de ensayo y·calibración": . 

Hecho imputado Nº 2: Maple no habría cumplido con el compromiso asumido en 
su PAMA. al no haber realizado las evaluaciones de los parámetros 
meteorológicos: temperatura. velocidad y dirección del viento y humedad relativa 
en la Refinería Pucal/pa, durante el año 2011. 

(vii) Cumplió el compromiso asumido en el PAMA en lo referido a realizar las 
evaluaciones de los parámetros meteorológicos: temperatura, velocidad y 
dirección del viento, y humedad relativa en la Refinería Pucallpa durante 
el año 2011 (e incluso los meses de enero, febrero y marzo del 2012). 

(viii) Mediante Acta de Supervisión Nº 0369 del 18 de setiembre del 2012, el 
OEFA reconoció que se llevaron a cabo los monitoreos de los parámetros 
meteorológicos en cumplimiento del PAMA. 

(ix) Mediante Carta MGP-OPM-L-0360-2012 del 29 de setiembre del 2012 a 
través de la cual presentó su levantamiento de observaciones, señaló que 
en los informes solo se reportan los parámetros regulados en las Tablas 
referenciales de la normatividad aplicable (Decreto Supremo Nº 003-2008-
MI NAM que aprobó los Estándares de Calidad Ambiental para Aire), lo cual 
no implica que no haya monitoreado los demás parámetros, pues por el 
contrario la información de los parámetros meteorológicos no reportados 
se encuentra en los informes de ensayo de laboratorio de los meses de 
marzo y junio del 2012. 

(x) Agregó que sus monitoreos ambientales se han adecuado al Estándar de 
Calidad Ambiental para Aire que considera los parámetros indicados en el 
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Anexo 1, el cual no incluye las condiciones ambientales de Temperatura, 
Velocidad, Dirección del Viento y Humedad Relativa, materia del presente 
procedimiento. Si bien tales parámetros meteorológicos estaban previstos 
en el PAMA, al no haber sido consignados en las Tablas del Decreto 
Supremo Nº 003-2008-MINAM, no fueron incluidos en los informes 
trimestrales del año 2011, no obstante, sí realizó las respectivas 
evaluaciones. 

(xi) Adjuntó los informes de ensayo de los meses de marzo, junio, setiembre y 
diciembre del año 2011 (cuatro trimestres) elaborados por el laboratorio 
CORPLAB, mediante los cuales demostraría que realizó las evaluaciones 
de los parámetros meteorológicos durante el año 2011. 

Hecho imputado Nº 3: Maple habría excedido los Límites Máximos Permisibles de 
emisiones y efluentes durante el año 2011 y los meses de enero a marzo del 2012 
en la Refinería Pucallpa 

(xii) El exceso en los parámetros materia del presente procedimiento no es r .) 

atribuible a conductas de Maple realizadas en el marco de sus actividades 
de hidrocarburos, sino que ha sido producido por causas exógenas que no 
le serían imputables. 

(xiii) En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 1, se excedieron los 
siguientes parámetros por las circunstancias detalladas a continuación: 

a) El parámetro Cloruro en el mes de enero del 2011, debido a causas 
fuera del control razonable de Maple. En la fecha de toma de muestra 
de efluentes líquidos se presentó una falla imprevista durante la etapa 
de regeneración de la resina con sal industrial en la válvula de drenaje 
del ablandador del sistema de tratamiento de agua para calderos. Ello 
generó la descarga de una solución concentrada de sal a la poza API 
Nº 1, en cuyo drenaje se toma la muestra de agua. Señaló que dicha 
situación no ha vuelto a presentarse, toda vez que la válvula de 
drenaje del ablandador fue reemplazada. 

Agregó que el efluente Cloruro es derivado a un sistema de tratamiento l J 

de una poza API y luego se dispone finalmente en la quebrada Anís 
Caño, el cual es un colector de aguas de desagüe doméstico de la 
ciudad, y por tanto, el impacto ambiental causado no es negativo en 
tanto que al mezclarse con el cuerpo receptor mejora su calidad 
ambiental. Este efluente no afecta cuerpos de agua con fines de 
consumo o regadío, con lo cual no se genera ningún daño ambiental. 

b) El parámetro Aceites y Grasas en el mes de febrero del 2011 excedió 
los LMP por una filtración de aceites y grasas debido a la falla de la 
válvula de salida de la poza. Este imprevisto permitió el pase de agua 
con iridiscencias, lo cual generó que se haya excedido los LMP en el 
mes de febrero. Agregó que dicha deficiencia fue corregida 
rápidamente con trabajos de mantenimiento de las válvulas. 

Indicó que este efluente es derivado a un sistema de tratamiento de 
una poza API, el cual se dispone finalmente en la quebrada Anís Caño 
y reiteró que no existe impacto ambiental negativo. 

c) El parámetro cloro residual en los meses de febrero, marzo, abril y 
diciembre del 2011 superó los LMP por la aplicación programada de 
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cloro en el sistema (canaletas de recolección y poza API) de 
recolección de efluentes industriales de la refinería con el objeto de 
controlar el exceso de coliformes producidos por la descomposición de 
insectos o batracios propios de la zona que caen en el sistema. 

El cloro residual no es un producto proveniente de un proceso 
industrial, sino que ha sido generado para el tratamiento ambiental de 
un elemento externo a sus actividades de hidrocarburos como son los 
insectos y batracios. 

Indicó que este efluente es derivado a un sistema de tratamiento de 
una poza API, el cual se dispone finalmente en la quebrada Anís Caño. 
Reiteró que no existe impacto ambiental negativo. 

d) El parámetro fósforo al ser un componente de un bioxida es utilizado 
en el agua de enfriamiento para controlar la presencia de 
microorganismos biológicos (algas) en los drenajes abiertos. 

e) 

Los excesos de los LMP registrados en los meses de mayo del 2011 
y de enero del 2012 se debieron al incremento de la dosificación del 
bioxida, el cual se generó debido a un incremento de la cantidad de 
microorganismos biológicos (algas). El exceso del parámetro fósforo 
no se debió a un proceso industrial, sino por el tratamiento ambiental 
de un elemento externo al proceso como son las ·algas y musgos. 

La presencia de coliformes fecales y totales en el ·efluente Industrial 
no surge como consecuencia del proceso industrial de la refinería, sino 
por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno de 
la refinería, los cuales circunstancialmente se depositan en las 
canaletas colectoras del efluente del punto de muestreo Refinería 1, 
que finalmente es descargado a la quebrada Anís Caño. 

El efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido 
a que éstas se encuentran infestadas por insectos y batracios. A fin de 
acreditar lo señalado, adjuntó vistas fotográficas. En este punto, indicó 
que dicha situación fue reportada en los monitoreos del año 2014 que 
presentó al OEFA. 

(xiv) En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 4, se excedieron los 
siguientes parámetros por las circunstancias detalladas a continuación: 

a) El parámetro de Aceite y Grasas en el mes de junio del 2011 superó 
los LMP, debido a que en dicho período se realizaron labores de 
mantenimiento de las válvulas de salida de las pozas al cuerpo receptor 
por falta de hermeticidad, lo cual generó una filtración de aceites y 
grasas que permitió el pase de agua con iridiscencias, y ello ocasionó 
que se haya excedido los LMP. 

Dicha deficiencia ya fue corregida con trabajos de mantenimiento en 
las referidas válvulas. 

Indicó que este efluente es derivado a un sistema de tratamiento de 
una poza API , el cual se dispone finalmente en la quebrada Anís Caño 
y reiteró que no existe impacto ambiental negativo. 
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b) El parámetro de 080 se excedió debido a la presencia de población 
microbiana en la poza de neutralización. La población microbiana 
consume el oxígeno del agua de la poza de neutralización y, asimismo, 
degrada la materia orgánica generada por la caída y descomposición 
de larvas, insectos y batracios. 

La poza de neutralización por diseño es abierta, quedando expuesta a 
la presencia de larvas, insectos y excremento de aves. Por tanto, el 
exceso en el parámetro de DBO se debe a factores externos (presencia 
de larvas y/o insectos), no atribuibles a la actividad de hidrocarburos 
de Maple. 

En aplicación del pnnc1p10 de causalidad reconocido en la Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, 
LPAG), considerando que no tiene control sobre las larvas, insectos o 
batracios, el OEFA deberá archivar este extremo. 

c) La presencia de coliformes fecales y totales en el efluente industrial 
no surge como consecuencia del proceso industrial de la refinería, sino 
por la presencia de insectos y batracios que de acuerdo al ciclo natural, 
yacen putrefactos en el entorno de la refinería, los cuales 
circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras del 
efluente del punto de muestreo Refinería 4, que finalmente es 
descargado a la quebrada Anis Caño. 

El efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido 
a que éstas se encuentran contaminadas por putrefacción de insectos · 
y batracios. Dicha situación fue r.eportada a través de los monitoreos 
que presentó al OEFA, así como en los informes de monitoreo del año 
2014. 

(xv) En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 5, se excedieron los 
siguientes parámetros por las circunstancias detalladas a continuación: 

(xvi) 

a) El parámetro Cloro residual en los meses de marzo, abril y diciembre 
del 2011 superó los LMP por los motivos expuestos en el punto de ( . · 
monitoreo Refinería 1 

b) La presencia de Coliformes fecales y totales en el efluente industrial 
no surge como consecuencia del proceso industrial de la refinería, sino 
por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno de 
ésta, los cuales circunstancialmente se depositan en las canaletas 
colectoras del efluente del punto de muestreo Refinería 5, que 
finalmente es descargado a la quebrada Anís Caño. Es decir, el 
efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido a 
que éstas se encuentran contaminadas por los insectos y batracios. 
Añadió que dicha situación fue reportada en los monitoreos del año 
2014. 

Respecto a los LMP excedidos en el punto de monitoreo de emisiones 
EI-Ref-Horno, señaló lo siguiente: 

a) En las Actas de Supervisión Nº 006169, 00369 y 00370 no se consignó 
que haya superado los LMP del parámetro partículas, por lo que no 
tuvo la oportunidad de realizar sus descargos. Asimismo, si bien en el 
Informe de Supervisión Nº 568-2012-0EFA/DS se recogió el exceso 
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de dicho parámetro, éste no le fue notificado oportunamente, por lo 
que en el posterior Informe de Supervisión Nº 595-2012-0EFA/DS no 
debió consignarse que no subsanó la conducta. 

b) En la fecha en que se realizó la segunda visita de supervisión (18 de 
setiembre del 2012), ya había realizado la parada de la planta, por lo 
que ya habría subsanado la conducta infractora. 

c) El parámetro partículas fue excedido durante el mes de marzo del 
2012, debido al desprendimiento de hollín (partículas de carbón) de la 
zona convectiva del horno. Esta situación fue corregida con la parada 
de la planta. 

Hecho imputado Nº 4: Maple no habría cumplido con realizar un adecuado 
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sólidos generados en su 
Refinería Pucallpa 

(xvii) · Señaló que los residuos están constituidos por chatarra (tubos plásticos, 
restos de madera, cilindros metálicos y otros objetos), los cuales no 
requieren de almacenes toda vez que no generan contaminación al 
ambiente. Estos residuos no generan lixiviados y fueron utilizados como 
material de reúso, algunos de los cuales fueron vendidos como chatarra. 

(xviii) No hay riesgo de afectación al ambiente en el almacenamiento de este tipo 
de residuos, debido a que no son residuos tóxicos ni sustancias químicas. 

(xix) El RLGRS no excluye la posibilidad de que ciertos residuos puedan ser 
acondicionados temporalmente en un espacio abierto. Ahora, si bien por 
lo general los residuos sólidos deben ser almacenados y acondicionados 
en espacios techados, lo cierto es que atendiendo a sus características, 
resulta viable que sean acondicionados en un espacio abierto. 

(xx) Considerando la naturaleza de los desechos en cuestión no se requería de 
un almacenamiento sofisticado y especial, por lo que los residuos sólidos 
fueron acondicionados en un espacio abierto, no obstante, de forma 
segura y ambientalmente adecuada. 

(xxi) Los residuos peligrosos que se generan en la operación son segregados y 
almacenados temporalmente en un almacén temporal de residuos 
peligrosos, el mismo que cuenta con todas las medidas de seguridad que 
establece la normatividad vigente. 

(xxii) Esta observación ha sido levantada por el OEFA, toda vez que en el Acta 
de Supervisión Directa con código F0-02 del 23 de marzo del 2014, los 
supervisores dejaron constancia que se subsanó el referido hallazgo. 

(xxiii) Adjuntó registros fotográficos de las áreas observadas donde se aprecia 
que a la fecha no existen tubos plásticos, restos de madera, cilindros 
metálicos y otros objetos en un espacio abierto en las áreas materia de 
supervisión. 

Hecho imputado Nº 5: Maple no habría cumplido con realizar un adecuado 
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sólidos peligrosos 
generados en su Refinería Pucallpa, puesto que el almacén central no contaría 
con un sistema de drenaje ni tratamiento de lixiviados. 
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(xxiv) Señaló que el almacén temporal de residuos peligrosos de la Refinería 
Pucallpa cuenta con un cerco perimétrico (malla metálica), geomembrana 
en todo el área, sistema de drenaje y trampa para aceites, grasas y 
lixiviados. De producirse un derrame de aceites y grasas con agua, éstos 
llegarían a la trampa, mediante el "registro" (debido a la inclinación del 
suelo) en donde se separaría el aceite del agua en dos compartimientos, 
debido a la diferencia de sus densidades. 

(xxv) Para el caso de los lixiviados (líquidos -agua- mezcladas con sustancias 
arrastradas por el agua de los residuos del almacén), son retenidos en la 
trampa para posteriormente ser tratados en otra instalación. Señaló que en 
el almacén es muy poco probable que se produzcan este tipo de lixiviados, 
debido a que cuenta con un techo que evita el ingreso de aguas de lluvia, 
un muro de contención y adicionalmente, se encuentra recubierto por una 
geomembrana colocada en las paredes laterales. 

(xxvi) Asimismo, los líquidos se encuentran en cilindros metálicos herméticos 
que son verificados constantemente para evitar la presencia de cualquier . . } 
fuga. Para acreditar lo señalado, presentó vistas fotográficas es las que se 
observaría que el almacén cuenta con sistemas de drenaje y tratamiento 
de lixiviados. 

(xxvii) Con respecto a las canaletas perimetrales, indicó que no son necesarias 
porque el almacén cuenta con un muro perimétrico que lo protege del 
ingreso de las aguas de lluvia o de cualquier derrame al interior. 

7. Asimismo, en-su escrito de de$cargos, Maple solicitó el uso de la palabra y el4 de . ··. · 
marzo· del 2015.se llevó a cabo la audiencia del informe oral11 con la asistencia de 

8. 

los representaríf~s del administrado y el personal del OEFA. 

En la audiencia de informe oral, Maple reiteró los argumentos expuestos en sus 
descargos y añadió que se había vulnerado el principio non bis ídem, puesto que 
mediante Resolución Subdirectora! Nº 1818-2014-0EFNDFSAI/PAS recaída en 
el Expediente Nº 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS, también se le inició un 
procedimiento administrativo sancionador por haber superado los LMP de 
efluentes líquidos respecto de los parámetros coliformes totales y fecales 
durante el mes de setiembre del 2011 en los puntos de monitoreo Refinería 1, 4 y 
5. 

11. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

9. En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en 
discusión consisten en determinar lo siguiente: 

(i) Primera cuestión procesal: Si Maple habría vulnerado el principio de non bis 
in ídem respecto de los hechos imputados Nº 3 y Nº 5. 

(ii) Primera cuestión en discusión: Si Maple habría contratado los servicios de 
un laboratorio debidamente acreditado por el INDECOPI para la realización 
de las mediciones y monítoreos en la Refinería Pucallpa. 

(iii) Segunda cuestión en discusión Si Maple incumplió el compromiso asumido 
en su PAMA, al no haber realizado las evaluaciones de los parámetros 

Folio 959 del Expediente. 
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meteorológicos (temperatura, velocidad y dirección del viento, y humedad 
relativa) en la Refinería Pucallpa durante el año 2011. 

(iv) Tercera cuestión en discusión Si Maple excedió los Límites Máximos 
Permisibles de emisiones y efluentes durante el año 2011 y los meses de 
enero a marzo del 2012 en la Refinería Pucallpa. 

(v) Cuarta cuestión en discusión Si Maple realizó un adecuado 
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sólidos generados en 
la Refinería Pucallpa. 

(vi) Sexta cuestión en discusión Si, de ser el caso, corresponde ordenar medidas 
correctivas a Maple. 

CUESTION PREVIA 

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo 
sancionador. Aplicación de la Ley Nº 30230 y la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 026-2014-0EFA/CD 

Mediante la Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación 
de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión 
en el país (en adelante, Ley Nº 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de 
tres (3) años, contado a partir de su publicación, el OEFA privilegiará las acciones 
orientadas a la. prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. ... , , ·. " · 

El Artículo 19º de la Ley Nº 30230 establece que durante dicho período, el,QEFA 
tramitará. procedimientos sancionadores excepcionales, ~n los_ cual~s. si declara 
la .. existencia de una infracción, únicamente dictará una medida correctiva 
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderá el . procedimiento 
sancionador;. salvo las siguientes excepciones12

: 

a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y 
la salud de las personas. Dicha afectación deberá ser objetiva, 
individualizada y debidamente acreditada. 

/\it~~ W <11;..°' /'-f'? ~ ··-~).:.;.,.._\ ___________ _ 

~

ff .. ~······ ~~;·~·· j; Ley N° 30230. Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
· \.j" / -t.S la promoción y dinamización de la inversión en el país 

1·"· · ", .. Artículo 19. Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
·~?ÍtJ-:J';.'~ ·-- ··En el marco de un enfoque preventivo de la polftica ambiental, establécese un plazo de tres (3) años contados 

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
- OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho perfodo, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará, quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva. 

Mientras dure el período de tres (3) años, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser superiores 
al 50% de la multa que correspondería aplicar, de acuerdo a la metodología de determinación de sanciones, 
considerando los atenuantes y/o agravantes 
correspondientes. Lo dispuesto en el presente párrafo no será de aplicación a los siguientes casos: 
a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha 
afectación deberá ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio de 
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. 
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción dentro de un período de seis (6) meses 
desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción." 
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Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión 
ambiental o la autorización de inicio de operaciones correspondientes, o en 
zonas prohibidas. 

Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción 
dentro de un período de seis (6) meses desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaría el procedimiento conforme el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo Nº 012-2012-0EFNCD (en adelante, RPAS), aplicándole el total de la 
multa calculada. 

12. En concordancia a lo señalado, en el Artículo 2º de las Normas reglamentarias 
que facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y 
permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el país, aprobadas ·) 

1 ·. ;: ... • • • 

13. 

mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-0EFNCD, se dispuso 
que tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera 
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: 

(i) Si se verifica la existencia de infracción administrativa en los supuestos 
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer párrafo del Artículo 19º de 
la Ley Nº 30230 se impondrá la multa que· corresponda, sin reducción del 
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oración del tercer 
párrafo de dicho artículo, y sin perjuicio de que se-ordenen las medidas 
correctivas a que hubiere lugar. ,. · 

(ii) Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los 
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer párrafo del 
Artículo 19º de la Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la 
reducción del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado 
mediante la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación 
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de r · / 

sanciones, aprobada por Resolución de Presidencia del Consejo Directivo 
Nº 035-2013-0EFNPCD, o norma que la sustituya. 

(iii) En caso se acredite la existencia de infracción administrativa pero el 
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos 
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta 
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se 
limitará a declarar en la resolución respectiva la existencia de 
responsabilidad administrativa. 

Si dicha resolución adquiere firmeza, será tomada en cuenta para 
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripción en el 
registro correspondiente. 

Asimismo, de acuerdo al Artículo 6º del mencionado Reglamento, lo establecido 
en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer 
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas 
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Artículo 199º de la Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los 
Artículos 21 º y 22º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
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Fiscalización Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y los Artículos 40º y 41º 
del RPAS. 

14. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento 
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los 
Literales a), b) y c) del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, pues de las imputaciones 
no se aprecia un presunto daño real a la salud o vida de las personas, que se haya 
desarrollado actividades sin certificación ambiental o reincidencia. En tal sentido, 
de acreditarse la existencia de infracción administrativa, corresponderá emitir: 

(i) Una primera resolución que determine la responsabilidad administrativa y 
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso. 

(ii) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolución que 
sancione la infracción administrativa. 

15. Cabe resaltar que en aplicación de lo dispuesto en el Artículo 19º de la Ley 
Nº 30230, la primera resolución suspenderá el procedimiento administrativo 
sancionador, el cual solo concluirá si la autoridad verifica el cumplimiento de la 
medida correctiva, de lo contrario se reanudará quedando habilitado el OEFA a 
imponer la sanción respectiva. 

16. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador 
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley Nº·30230 y en las 
Normas reglamentarias aprobadas por Resolución de Consejo Directivo Nº 026-
2014-0EFA/CD. . 

IV. CUESTIÓN PROCESAL 

17. Para el análisis de las imputaciones materia del presente procedimiento 
administrativo sancionador, se actuará y valorará los siguientes medios 
probatorios: 

Nº 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Medios Probatorios 

Acta de supervisión Nº 006169 

Informe de Supervisión N° 595-2012-
OEFA/DS 

Acta de supervisión Nº 00369 y N° 
00370 

Informe Nº 568-2013-0EFA/DS-HID 

Fotografías N° 1 O y 11 del Informe de 
Supervisión N° 595-2012-0EFA/DS 

Informe Ambiental Anual 
correspondiente al periodo 2012 

Informe Ambiental Anual 
correspondiente al periodo 2013 

Informe Ambiental Anual 
correspondiente al periodo 2014 

Contenido 
Documento suscrito por Maple que contiene la 
relación de las observaciones detectadas 
durante la visita de supervisión realizada el 20 
de abril del 2012. 
Documento que contiene el análisis de las 
observaciones detectadas en la visita de 
supervisión realizada el 20 de abril del 2012. 
Documento suscrito por Maple que contiene la 
relación de las observaciones detectadas 
durante la visita de supervisión realizada el 18 
de setiembre del 2012. 
Documento que contiene el análisis de las 
observaciones detectadas en la visita de 
supervisión realizada el 18 de setiembre del 
2012. 
Se observa el almacenamiento de residuos 
sólidos no peliarosos en la Refineria Pucallpa 
Documento que contiene el detalle del 
cumplimiento de las obligaciones ambientales 
por parte de Maple durante el periodo 2012 
Documento que contiene el detalle del 
cumplimiento de las obligaciones ambientales 
Por Parte de Maple durante el periodo 2013 
Documento que contiene el detalle del 
cumplimiento de las obligaciones ambientales 
por parte de Maple durante el periodo 2014 
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9 
Relación de documentos presentados 
oor Maole 

Resolución Subdirectora! Nº 1818-2014-
10 OEF NDFSAI/PAS 

Audiencia de Informe Oral que obra en 
11 formato digital insertado en el 

Exoediente 

Resolución Directora/ Nº 208-2015-0EFAIDFSAI 

Expediente N° 1709-2014-0EFAIDFSAIIPAS 

Forman parte de sus descargos 

Mediante la cual se inició el procedimiento 
administrativo sancionador tramitado bajo el 
Exoediente N° 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS 
Realizada el 4 de marzo del 2015 

V. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

18. Antes de proceder con el análisis de las cuestiones en discusión, es preciso indicar 
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo 
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de 
supervisión del OEFA. 

19. Asimismo, el Artículo 16º del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA13 señala que los informes técnicos, actas de supervisión u 
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del ·: ·· ·) 
procedimiento administrativo sancionador y la información contenida en ellos -
salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los 
hechos que en ellos se afirma1

• . 

20. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 

... · . , .probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de 
· _, .. , . las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 

defensa. 

21. 

A. 

.,;'."\)\t~~ i,(/ 

Por lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervisión Nº 006169. 00369 y 
00370 y los Informes de Supervisión Nº 595-2012-0EFNDS y Nº 568-2013-
0EFNDS-HID correspondientes a las visitas de supervisión regulares realizadas 
el 20 de abril y el 18 de setiembre del 2012 a la Refinería Pucallpa constituyen 
medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la información contenida en 
ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios 
probatorios que acrediten lo contrario. 

CUESTIONES PROCESALES 

--~ /~~ ~ ~t.~, 

~

, J ......... ~~ .. '$.,,~,.,,.'~--R-e-g-la_m_e_n-to_d_e_l_P_ro_c_e-di-m-ie-n-to Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
··· \jº';..., ;1 / Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 012-2012-0EFA/CD 

it•. • ;;',_: "Artículo 16.- Documentos públicos 
i/jl"f ,.. c.:•; r .. 
~ La infonnación contenida en los infonnes técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen 

a 

medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario". 

En este contexto, Garberí Llobregat y Buitrón Ramírez señalan lo siguiente: 
«(. . .), la llamada "presunción de veracidad de tos actos administrativos" no encierra sino una suerte de prueba 
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de detenninados documentos la virtualidad 
de fundamentar por si sotos una resolución administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea 
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposición y práctica, como ya se dijo, 
viene a constituirse en una "carga• del presunto responsable que nace cuando fa Administración cumple fa suya 
en orden a fa demostración de los hechos infractores y de la participación del inculpado en /os mismos». 
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRÓN RAMÍREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo 
Sancionador. Volumen l. Quinta edición. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403). 
En similar sentido, se sostiene que "La presunción de veracidad de los hechos constatados por tos funcionarios 
públicos es suficiente para destruir la presunción de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable ta 
aportación de otros medios de prueba(. .. )". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIÓN DEL SERVICIO 
JURÍDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo l. 
Segunda edición. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480). 
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. . 

Primera cuestión procesal: Determinar si Maple vulneró el principio de no 
bis in ídem en los hechos imputados Nº 3 y Nº 5 

V.1.1. Marco teórico: El principio de non bis in ídem 

22. El principio de non bis in idem reconocido en el inciso 3 y 13 del artículo 139° de 
la Constitución Política del Perú15 constituye una expresión del principio de debido 
proceso16 y de proporcionalidad, o prohibición de excesos, por el cual no es posible 
establecer de manera simultánea o sucesiva una doble persecución o sanción 
cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y 
fundamento11

• 

23. El numeral 1 O del Artículo 230º de la LPAG18 contempla el principio del non bis in 
ídem, el cual establece que no se podrá imponer sucesiva o simultáneamente una 
sanción administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple 
identidad de sujeto, hecho y fundamento. 

') 24. Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in ídem, implícito en el derecho 
al debido proceso contenido en el numeral 3 del Artículo 139º de la Constitución 
Política del Perú, el Tribunal Constitucional ha señalado que el referido principio 
tiene una doble configuración, siendo que su aplicación dependerá si se trata de 
cuestionar una duplicidad de procedimientos (vertiente procesal) o una duplicidad 
de sanciones (vertiente material o sustantiva)19: 

"(. . .) En su formulación material. el enunciado según el cual, 'nadie puede ser 
castigado dos veces por un mismo hecho', expresa la imposibilidad de que 
recaigan dos sanciones sobre el mismo suieto por una misma infracción, puesto 
que tal proceder constituiría .un exceso del poder sancionador, contrario a /as 
garantías propias del Estado de Derecho. Su aplicación. pues, impide que una 
per~ona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma infracción 
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. · 

~~~ 
( N!. )..-,--C-O_N_S_T_I-TU_C_I_Ó_N_P_O_L_Í_TI_C_A_D_E_L PERÚ. 
'<? •• )JJ _";O ~·· 
'b. \1 -' .,.. - "Artículo 139º.· Son principios y derechos de la función jurisdiccional: t~.. "' ~:~ .' 

~ 10, ., ~ ·¿i-' ·· (. . .) 

.
) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la 

16 

17 

18 

19 

jurisdicción predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente 
establecidos, ni juzgada por órganos jurisdiccionales de excepción ni por comisiones especiales creadas 
al efecto, cualquiera sea su denominación. 

( ... ) 
13. La prohibición de revivir procesos fenecidos con resolución ejecutoriada. La amnistfa, el indulto, el 

sobreseimiento definitivo y la prescripción producen los efectos de cosa juzgada. n 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 2050-2002-AA del 16 de abril de 2003. 
·2. El derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser procesado dos veces (ne bis 
in idem), constituye un contenido implícito del derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del artículo 
139º de la Constitución. 
3. ( ... ) 
Este principio contempla la prohibición de la aplicación de múltiples normas sancionadoras. la proscripción de 
ulterior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un primer proceso en el que se haya 
dictado una resolución con efecto de cosa juzgadan 

MORON URSINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta 
Jurídica, 2001, p. 522. 

Ley Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General. 
"Artículo 230º.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
( .. .) 10. Non bis in ídem.- No se podrán imponer sucesiva o simultáneamente una pena y una sanción 
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento". 

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003 recaída en el Expediente Nº 02050-2002-AA/TC. 
Fundamento Jurídico 19. 
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(. .. ) En su vertiente procesal. tal principio significa que 'nadie pueda ser juzgado 
dos veces por los mismos hechos', es decir, que un mismo hecho no pueda ser 
obieto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con 
el mismo objeto. Con ello se impide. por un lado, la dualidad de procedimientos 
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro. el 
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos órdenes jurídicos (dos procesos 
administrativos con el mismo objeto, por ejemplar. 

(El subrayado es agregado) 

25. En su vertiente material, el non bis in ídem excluye que recaigan dos sanciones 
sobre el mismo sujeto por una misma infracción. Ello, porque tal proceder 
constituiría un exceso del poder sancionador, contrario a las garantías propias del 
Estado de Derecho20• En su vertiente procesal, dicho principio señala que un 
mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos; es decir, que se 
inicien dos procedimientos con el mismo objeto. 

26. En ese sentido, a efectos de determinar la vulneración del principio en mención 
resulta necesaria la concurrencia de tres elementos esenciales que se indican a 
continuación ("triple identidad")21 : 

(i) Identidad subjetiva (identidad de sujeto), es decir, que el administrado 
sea el mismo en ambos procedimientos siendo irrelevante si concurre con 
otras personas o no, o si actúa a través de un representante; 

(ii) Identidad objetiva (identidad de hecho), es decir que los hechos 
constitutivos de la infracción sean los mismos en ambos procedimientos; 
e, . 

(iii) Identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de · 
identidad entre los bienes jurídicos protegidos y los intereses tutelados por 
las distintas normas sancionadoras, de modo tal que si los bienes jurídicos 
protegidos por las disposiciones materia de análisis son distintos, existirá 
diversidad de fundamentos; mientras que si son iguales, entonces se 
estará ante un caso de doble sanción22 • 

~'/.)~,. h,~ .... , "1. ,-'-L------- -------- -------------- --------' 
; /;f' .1 11 -~ ;\ ,;,, 'M ,¡?, , 

~ ········::;~·· ~¡..:...~ - -P-árr_a_fo_e_xt_r-aí-do-de- la_S_T_C_2_05-0-2002-AA!TC citada por Juan Carlos Morón Urbina en Comentarios a la Ley de 
':~a ···\J°';..., f~· Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Jurídica. 2008 p. 673. 

r.;,;ltl(J ~,o/r/ 
- ·J - 21 LOZANO CUTANDA, Blanca. Diccionario de Sanciones Administrativas. Madrid: lustel. 2010, pp 765-767. 

22 MORON URSINA, Juan Carlos. Op. Cit., p. 522. 
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En atención a lo expuesto, corresponde analizar si en el presente caso se ha 
vulnerado el principio non bis in ídem en los hechos imputados Nº 3 y Nº 5. 

V.1.1.1 Análisis de la presunta vulneración del principio de non bis in ídem en el 
hecho imputado Nº 3 

28. En sus descargos, Maple señaló que se vulneró el principio non bis in ídem, puesto 
que mediante Resolución Subdirectora! Nº 1818-2014-0EFA/DFSAI/PAS recaída 
en el Expediente Nº 1377-2014-0EFA/DFSAI/PAS, la Subdirección de Instrucción 
e Investigación inició un procedimiento administrativo sancionador en su contra 
también por haber superado los LMP de efluentes líquidos de los parámetros 
coliformes totales y coliformes fecales durante el mes de setiembre del 2011 en 
los puntos de monitoreo Refinería 1, 4 y 5. 

29. A efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad de sujeto, hecho y 
fundamento y la consecuente vulneración del principio non bis in ídem, a 
continuación en el siguiente cuadro se muestra la comparación de los hechos 
imputados bajo el Expediente Nº 1377-2014-0EFA/DFSAI/PAS y bajo el 
expediente 1709-2014-0EFA/DFSAI/PAS que corresponde al presente 
procedimiento23 : 

Cuadro N° 1 
Cuadro comparativo entre dos procedimientos administrativos sancionadores para 

determinar si hubo vulneración del principio de non bis in ídem 

Elementos 

Sujeto 

Hecho 

Fundamento 

Expediente Nº 1377-2014- Expediente Nº 1709-2014-
0EFA/DFSAI/PAS OEFA/DFSAI/PAS 

(Resolución Subdirectoral Nº 1818- (Resolución Subdirectoral Nº 010-
2014-0EF A/DFSAI/PAS) 2015-0EF A/DFSAI/PAS) 

Maple · ·· · Maple 

(i) Habria excedido los LMP de 
efluentes en los parámetros 
coliformes fecales y coliformes 
totales durante el mes de 
setiembre del año 2011, 
respecto del punto REF-1. 

(ii) Habría excedido los LMP de 
efluentes en los parámetros 
cotiformes fecales y coliformes 
totales durante el mes de 
setiembre del año 2011 , 
respecto del punto REF-4. 

(iii) Habría excedido los LMP de 
emisiones y efluentes en los 
parámetros coliformes fecales y 
coliformes totales durante el 
mes de setiembre del año 2011, 
respecto del punto REF-5. 

Asumir la responsabilidad por los 
excesos de los LMP establecidos 
normativa mente 

Habría excedido los LMP de efluentes 
durante el .año .2011 y los meses de 
enero a marzo del 2012 en la Refinería 
Pucallpa, conforme al siguiente 
detalle: 
(i) Los parámetros coliformes 

fecales y coliformes totales de 
julio a diciembre del 2011 y de 
enero a marzo del 2012, medidos 
en el punto de monitoreo de 
efluentes Refinería 1. 

(ii) Los parámetros de coliformes 
fecales y coliformes totales de 
julio a diciembre del 2011 y de 
enero a marzo del 2012, medidos 
en el punto de monitoreo de 
efluentes Refinería 4. 

(iii) Los parámetros coliformes 
fecales y coliformes totales de 
julio a diciembre del 2011 y de 
enero a marzo del 2012, medidos 
en el punto de monitoreo de 
efluentes Refinería 5. 

Asumir la responsabilidad por los 
excesos de los LMP establecidos 
normativa mente 

En el procedimiento administrativo sancionador signado con el Expediente Nº 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS, se 
emitió la Resolución Subdirectora! N° 1818-2014-0EFNDFSAI/PAS del 30 de setiembre del 2014. 
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Norma que 
establece la 
obligación 

Norma que 
tipifica la 
sanción 

Resolución Directora/ Nº 208-2015-0EFAIDFSAI 
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Artículo 3º del Reglamento para la 
Protección Ambiental en las 
Actividades de Hidrocarburos, 
aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 015-2006-EM, en concordancia 
con el Artículo 1 º del Decreto 
Supremo Nº 037-2008-PCM, 
mediante el cual se establecen los 
Limites Máximos Permisibles de 
Efluentes Líquidos para el Subsector 
Hidrocarburos. 
Numeral 3. 7 .2 de la Tipificación y 
Escala de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, contenida en la 
Tipificación y Escala de Multas y 
Sanciones del OSINERGMIN, 
aprobada por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 028-2003-0S/CD y sus 
modificatorias 

Artículo 3º del Reglamento para la 
Protección Ambiental en las 
Actividades de Hidrocarburos, 
aprobado mediante Decreto Supremo 
N° 015-2006-EM, en concordancia 
con el Artículo 1 º del Decreto Supremo 
N° 037-2008-PCM, mediante el cual 
se establecen los Límites Máximos 
Permisibles de Efluentes Liquidos 
para el Subsector Hidrocarburos. 

Numeral 3.7.2 de la Tipificación y 
Escala de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, contenida en la 
Tipificación y Escala de Multas y 
Sanciones del OSINERGMIN, 
aprobada por Resolución de Consejo 
Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus 
modificatorias 

Elaboración: Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del OEFA. 

30. Del cuadro precedente se observa que existe triple identidad de sujeto, hecho y 
fundamento, toda vez que en el procedimiento administrativo sancionador recaído 
en el Expediente Nº 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS (iniciado con anterioridad a 
éste) también se imputó a Maple (identidad de sujeto) haber infringido los LMP 
de los parámetros coliformes fecales y coliformes totales en el mes de setiembre 
del 20:11 (identidad de hecho), de acuerdo a los mismos resultados consignados 
en los reportes de monitoreo objeto del presente procedimiento y asimismo, 
ambas conductas fueron tipificadas por los mismos tipos infractores (identidad de 
fundamento). · · 

31 : En atención a lo expuesto, ha quedado acreditado que se ha vulnerado el principio . 
del non bjs in ídem en su configuración procesal , al haberse identificado que en e·I 
procedimiento recaído bajo el Expediente 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS también 
se está tramitando el supuesto incumplimiento del Artículo 3º del RPAAH, en 
concordancia con el Artículo 1 º del Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM referido 
a que Maple habría superado los LMP de los parámetros coliformes fecales y 
coliformes totales durante el mes de setiembre del 2011 en los puntos de 
monitoreo Refinería 1, 4 y 5. 

32. En consecuencia, corresponde archivar el presunto incumplimiento de los LMP de 
efluentes líquidos en los parámetros coliformes totales y coliformes fecales 
durante el mes de setiembre del 2011 respecto de los puntos de monitoreo 
Refinería 1, 4 y 5, sin perjuicio que dicho incumplimiento se evaluado en el 
procedimiento administrativo seguido bajo el Expediente 1377-2014-
0EFNDFSAI/PAS. 

V.1 .1.2 Análisis de la presunta vulneración del principio de non bis in ídem en el 
hecho imputado Nº 5 

33. En sus descargos, Maple alegó que se había vulnerado el principio de non bis in 
ídem, debido a que por Resolución Subdirectora( N° 1818-2014-
0EFNDFSAI/PAS recaída en el Expediente Nº 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS, la 
Subdirección de Instrucción e Investigación también inició un procedimiento 
administrativo sancionador en su contra por no haber realizado un adecuado 
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sólidos peligrosos en la 
Refinería Pucallpa, en tanto que el almacén temporal de residuos peligrosos no 
contaría con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados. 
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34. 

) 

35. 

Resolución Directora/ Nº 208-2015-0EFAIDFSAI 

Expediente Nº 1709~2014-0EFAIDFSAI/PAS . 

A efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad de sujeto, hecho y 
fundamento y la consecuente vulneración del principio non bis in ídem, a 
continuación en el siguiente cuadro se muestra la comparación del hecho 
imputado bajo el Expediente Nº 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS y bajo el 
expediente 1709-2014-0EFNDFSAI/PAS que corresponde al presente 
procedimiento administrativo24

: 

Cuadro Nº 2 
Cuadro comparativo entre dos procedimientos administrativos sancionadores para 

determinar si hubo vulneración del principio de non bis in ídem 

Expediente Nº 1377-2014- Expediente Nº 1709-2014-

Elementos 
OEF A/DFSAI/PAS OEF A/DFSAI/PAS 

(Resolución Subdirectora! Nº 1818- (Resolución Subdirectora! Nº 010-
2014-0EF A/DFSAI/PAS) 2015-0EFA/DFSAI/PAS) 

Sujeto Maple Maple 

El almacén temporal de residuos 
peligrosos no contaría con un 
sistema de drenaje y tratamiento de El almacén temporal de residuos 
lixiviados, sistemas contra incendios, 

Hecho dispositivos de seguridad operativos, 
peligrosos no contaría con un 

con detectores de gases o vapores 
sistema de drenaje y tratamiento de 
lixiviados. 

peligrosos y con señalización que 
indique la peligrosidad de los 
residuos. 

Fundamento 
Adecuado manejo y gestión de Adecuado manejo y gestión de 
residuos sólidos peligrosos residuos solidos peligrpsos 

Artículo 48º del Reglamento para la Artículo 4 _8º del Re_glamentp para la 
Protección Ambiental en las Protección A111biental en las 

Norma que Actividades de Hidrocarburos, Actividades de Hidrocarburos, 

establece la aprobado por Decreto Supremo Nº ~proba~o por Decreto Supremo N° 

obligación 015-2006-EM, en concordancia con 0.15-20Q6-EM, .en . concon;lancia con 
los Artículos 40º y 41 º del Reglamento los Artículos 40º y 41º .del-Reglamento 
de la Ley General de Residuos de la Ley General de Residuos 
Sólidos, aprobado mediante Decreto Sólidos, aprobado mediante Decreto 
Suoremo N° 057-2004-PCM. Supremo N° 057-2004-PCM. 
Numeral 3.8.1 de la de la Tipificación Numeral 3.8.1 de la de la Tipificación 

Norma que y Escala de Multas y Sanciones de y Escala de Multas y Sanciones de 

tipifica la Hidrocarburos, contenida en el Hidrocarburos, contenida en el 

sanción Tipificación de Infracciones y Escala Tipificación de Infracciones y Escala 
de Multas y Sanciones del de Multas y Sanciones del 
OSINERGMIN, aprobada por OSINERGMIN, aprobada por 
Resolución del Consejo Directivo N° Resolución del Consejo Directivo N° 
028-2003-0S/CD v sus modificatorias. 028-2003-0S/CD v sus modificatorias. 

Elaboración: Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del OEFA. 

Del cuadro precedente se observa que existe triple identidad de sujeto, hecho y 
fundamento, toda vez que en el procedimiento administrativo sancionador recaído 
en el Expediente Nº 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS (iniciado con anterioridad al 
materia del presente caso) también se imputó a Maple (identidad de sujeto) que 
el almacén temporal de residuos peligrosos de la refinería Pucallpa no contaría 
con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados (identidad de hecho), de 
acuerdo a lo verificado en las visitas de supervisión realizadas en la Refinería 
Pucallpa y asimismo, ambas conductas fueron tipificadas por los mismos tipos 
infractores (identidad de fundamento). 

~~' 35
· ~;I ~~~~~ni: i~e~p:ne!~º~~~f~~~~~~~ ~~~:~~~1.ºa~~:i:r:: ~u~~~;i~~~i~~~n~~~ 

(( /i#J)'\-~4- - E- n_e_l_p_ro-ce-d-im- i-en-to-ad-m-in-is-t-ra-tivo sancionador signado con el Expediente N° 1377-2014-0EFA/DFSAI/PAS, se 

~ ~JJ¿-¡q_ ()<;:.~_:;/ emitió la Resolución Subdirectora! Nº 1818-2014-0EFA/DFSAI/PAS del 30 de setiembre del 2014. 
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procedimiento recaído bajo el Expediente 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS también 
se está tramitando el supuesto incumplimiento al Artículo 48º del RPAAH, en 
concordancia con los Artículos 41 ° y 40° del Reglamento de la Ley General de 
Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM (en 
adelante, RGLRS). 

37. En consecuencia, corresponde archivar el presunto incumplimiento referido a que 
el almacén central de la Refinería Pucallpa operada por Maple no contaría con un 
sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sin perjuicio que dicho 
incumplimiento se evaluado en el procedimiento administrativo sancionador 
seguido bajo el Expediente 1377-2014-0EFNDFSAI/PAS. 

B. LOS HECHOS MATERIA DE ANÁLISIS 

V.3 Primera cuestión en discusión: Determinar si Maple contrató los servicios 
de un laboratorio acreditado por el INDECOPI para la realización de las 
mediciones y monitoreos en la Refinería Pucallpa 

V.3.1 Marco Normativo: La obligación de los titulares de las actividades de 
hidrocarburos de realizar las mediciones y determinaciones analíticas por 
laboratorios acreditados por INDECOPI 

38. El Artículo 58° del RPAAH25 señala que las actividades asociadas a las mediciones 
y determinaciones analíticas serán realizadas por laboratorios acreditados por 
INDECOPI o laboratorios internacionales que cuenten con la acreditación de la 
ISO/IEC 17025 . 

39. 

40. 

~ 

. · La acreditación es una calificación voluntaria a la cual las entidades privadas o 
públicas pueden acceder para contar con el reconocimiento del Estado de su 
competencia técnica en la prestación de servicios de evaluación de la conformidad 
en un alcance determinado2s. 

Por consiguiente, en cumplimiento de lo establecido en el Artículo 58° del RPAAH 
Maple debe realizar sus monitoreos ambientales a través de laboratorios que se 
encuentren debidamente acreditados por INDECOPI o laboratorios 
internacionales que cuenten con la acreditación de la ISO/IEC 17025. 

~· t{ ··~\ ··Q e;?~\ 
~ ••• ••·••· -!!(H-.. - --- --------
~ .. ··<oct r Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
.¡;; · , 3 ;· Supremo N' 015-2006-EM 

"q,,.7JJt,~-0 ~·~ "Articulo 58º.· La colección de muestras, la ejecución de mediciones y determinaciones analíticas, el informe, el 

26 

registro de los resultados, y la interpretación de los mismos se realizará siguiendo los correspondientes 
protocolos de monitoreo aprobados por la DGAAE. Las actividades asociadas a las mediciones y 
detenninaciones ena/iticas serán realizadas por laboratorios acreditados por INDECOPI o laboratorios 
internacionales que cuenten con la acreditación de la ISOIIEC 17025. Los protocolos y metodologías deberán 
actualizarse periódicamente, conforme lo determine la DGAAE". 

Decreto Legislativo Nº 1030, Ley de los Sistemas Nacionales de Normalización y Acreditación. 
"Artículo 14º.- Naturaleza de la acreditación 
14. 1 La acreditación es una calificación voluntaria a la cual las entidades privadas o públicas pueden acceder 
para contar con el reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestación de servicios de 
evaluación de la conformidad en un alcance determinado. 
14.2 El Servicio Nacional de Acreditación otorga la acreditación solicitada mediante la celebración de contratos 
de acreditación por un periodo de tres (3) años·. 

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalización y Acreditación, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 081-2008-PCM 
"Articulo 2º.- Definiciones 
Para efectos del presente Reglamento se tendrán en cuenta las definiciones siguientes: 
Acreditación.- Reconocimiento de la competencia técnica de un organismo de evaluación de la conformidad 
posee para realizar tareas específicas" 
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V.3.1.1 Análisis del hecho imputado Nº 1 

41. En sus descargos, Maple señaló que no existe obligación legal de consignar en 
los informes mensuales de monitoreo el nombre del laboratorio ni de demostrar 
que esté acreditado, toda vez que los Artículos 58º y 59º del RPAAH no establecen 
que en los informes de monitoreo se deba indicar el nombre del laboratorio. 

42. Por otra parte, Maple señaló que las mediciones y determinaciones analíticas han 
sido realizadas por un laboratorio acreditado por el INDECOPI , lo cual fue puesto 
en conocimiento del OEFA el 3 de octubre del 2012 mediante la Carta MGP-OPM­
L-0360-2012. Asimismo, informó el nombre del laboratorio y su certificación en el 
Informe Anual Ambiental del año 2011. 

43. Maple adjuntó los Informes de Ensayo del año 2011 y remitió copia del documento 
denominado "Directorio de Laboratorios de Ensayo Acreditados", mediante los 
cuales acreditaría que las mediciones y monitoreos en la Refinería Pucallpa fueron 
realizados por el Laboratorio Corporación Laboratorios Ambientales del Perú 
S.A.C. CORPLAB, acreditado por el INDECOPI con Registro Nº LE-029. 

44. En atención a lo expuesto, corresponde evaluar si los informes mensuales de 
monitoreos presentados por Maple fueron realizados a través de un laboratorio 
acreditado por lndecopi. 

45. En el presente caso, de la revisión de la Carta MGP-OPM-L-0360-2012 remitida 
al OEFA el 3 de octubre del 2012, se advierte que Maple señaló qüe el laboratorio 
que analiza los monitoreos es el Laboratorio CORPLAB acreditado por INDECOPI 
con Registro Nº LE-029, conforme se detalla a continuación21: . • • 

46. 

Nº Observaciones: Seguimiento 
Plazo 

DESCARGOS POR MAPLE 
observaciones supervisión 20 abril 2012 .· GAS 

4 En los informes de Monitoreo no se indica 10 días El laboratorio que analiza los 
el nombre del Laboratorio, ni la certificación, monitoreos es el Laboratorio 
ni calibración de instrumentos CORPLAB acreditado eor 

INDECOPI con Reg_istro Nº 
LE-029 
Se viene informando el nombre 
del laboratorio y su 
certificación en los informes 
anuales de cumplimiento 
ambiental. A partir de la fecha, 
estos datos serán incluido 
dentro de los informes 
mensuales de monitoreo 
Ver Anexo 3 

(El subrayado es agregado) 

De otro lado, el 23 de marzo del 2012, Maple presentó el Informe Anual Ambiental 
correspondiente al año 2011. El numeral 7.2 del referido informe señala que el 
análisis de los muestreos y monitoreos son realizados por el laboratorio 
Corporación Laboratorios Ambientales del Perú S.A.C. (en adelante, CORPLAB) 
con acreditación de INDECOPI Registro Nº LE-029, de acuerdo al siguiente 
detalle2ª: 

,4:f¡~\I,~ tt~ .1 J ... ~·::~i. "7.2 LABORA TORIO RESPONSABLE DE LOS ANÁLISIS 

\ :3:;:.:-/j~ .... : _D_o_c-um_e_n-to_c_o_n -re-g-ist-ro_N_º_0_2_10-26 (Folios del 30 al 34 del Expediente). 

·...._:__::._,,.,,28 Documento con registro Nº 2177041 (Folio 419 del Expediente). 
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Los análisis de los muestreos y monitoreos son realizados por el Laboratorio 
Corporación Laboratorios Ambientales del Perú S.A. C. (CORPLAB), con 
acreditación de INDECOPI Registro Nº LE-029". 

47. Asimismo, en el cuadro del documento denominado Directorio de Laboratorios de 
Ensayo Acreditados, se advierte que CORPLAB cuenta con registro ante 
INDECOPI Nº LE-029 con fecha de vigencia del 19 de enero del 2010 al 19 de 
enero del 2014, conforme se aprecia a continuación29: 

:-.... l{(,)f,,1· 1J'i.iJ~ 

creditacíón ......... .. 
11' 

Tipode 
N«ár,dcllabolZO<to ll>or,lorio Oirect~ Cf!M,(o ~tg;.t,o TdU;;cio Fu t""'ilfWtb v9u,cla M:it.f1Cxl611 ~· 

CORJ'OIV.tlÓM I.ASOAAIORIOS Al,'Bt!IIT Al.ES D[L mu ~ 
¡c.~ltn•llll,C<> la C:.'ffl. 

18 SAC.,CORPLAB ,..,.,, S;,;-1'.11('1 C,,.,o /OA• ÑOtét~ ~-~~¡,lle"! 
1010-01·19 

PMtt A)IXI)) 21211(~ tt1!*~(~flt'l OIHll~f J:<. ., LE ·rn ~ w,1:a>tr..-.g....,.,_.,.. Cl)(COof 
.i,1 Otib;u!l." m -.bltuc w.:,a;t;:t.te lll11~1·1~ 

¡\\>A/u..,.Ct"9'(!cl lkr.::-Tu".1yftti'tJe,~pl 

ruorr..-wut t1rr~fl1rv ..... 
' -

48. Se debe señalar que de acuerdo al Procedimiento General de Acreditación con 
Código SNA-ACR-01 P, el INDECOPI reg istrará a los Organismos de Evaluación 
de la Conformidad en el Directorio de Organismos Acred itados indicando el 
alcance de la acreditación. El referido registro es de carácter público y se 
encuentra disponible en la página web del INDECOPI. · . 

. ··, .. -.49: . Por último, en-los Informes de Ensayo correspondientes a los meses de enero-a 
, · diciembre del ·2011, se advierte que los monitoreos ambientales correspondientes 

: . · a Refinería Pucallpa fueron realizados por el laboratorio CORPLAB, el cual se 
encontraba acreditado por INDECOPI con Registro Nº LE-029. 

50. En consecuencia, de la revisión de los documentos que obran en el expediente, 
ha quedado acreditado que Maple realizó los monitoreos de los meses de enero 
a diciembre del 2011 correspondientes a la Refinería Pucallpa, a través de la 
empresa CORPLAB, laboratorio acreditado por INDECOPI, por lo que 
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en 
este extremo. 

51. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que el presente archivo no exime a Maple de 
su responsabilidad en el cumplimiento de la normativa ambiental, así como de los 
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestión ambiental. 

V.4 Segunda cuestión en discusión: Determinar si Maple realizó las 
evaluaciones de los parámetros meteorológicos: temperatura, velocidad y 
dirección del viento, y humedad relativa en la Refinería Pucallpa durante el 
año 2011, de acuerdo al compromiso asumido en su PAMA 

V.4.1 Marco Normativo: La obligación del titular de actividades . de 
hidrocarburos de cumplir los compromisos asumidos en su instrumento 
de gestión ambiental 

4:;.'f¡~ 
"'~,~ ... . .., li -~\ 

{f ..... ·;:~·· \'\""--F-o-lio_4_4_1_d-el-E-xp_e_d-ie-nt-e.-­
"' · .·<tG ;_; ;:_, 
"e" ~ t..:_ 

,;:.(r¡. , ·· "r'· 
. •;rJ.;,c,.t_;~~.-
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53. 

54. 

55. 

56. 

31 
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El Artículo 9º del RPAAH30 establece que previamente al inicio de las actividades 
de hidrocarburos, ampliación o modificación de éstas, el titular deberá presentar 
ante la Dirección General de Asuntos Ambientales Energéticos, el estudio 
ambiental correspondiente, el cual será de obligatorio cumplimiento luego de su 
aprobación. 

De dicha norma se desprenden dos obligaciones: 

(i) Los titulares de actividades de hidrocarburos no pueden iniciar dichas 
actividades sin contar previamente con la aprobación de un instrumento de 
gestión ambiental. 

(ii) Los compromisos establecidos en un instrumento de gestión ambiental 
serán de obligatorio cumplimiento por los titulares de actividades de 
hidrocarburos, siendo obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la 
autoridad competente. 

Al respecto, el Artículo 11 º del RPAAH señala que los demás documentos de 
gestión de adecuación ambiental, tales como Programa de Adecuación y Manejo 
Ambiental - PAMA, Plan Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial 
de Manejo Ambiental - PEMA, se encuentran incluidos en el alcance de referido 
reglamento en lo que sea aplicable31

• 

El Artículo 26º de la LGA señala que el PAMA tiene por finalidad facilitar la 
adecuación de una actividad económica a obligaciones ambientales nuevas, 
debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezcan las 
respectivas normas, a través de objetivos de desempeño ambiental explícitos, 
metas y un cronograma de avance de cumplimiento, así como las medidas de 
prevención, control , mitigación, recuperación y eventual. con:ipensación que 
corresponda32

• 

En el mismo sentido, de acuerdo al Artículo 55º del Reglamento de la Ley 
Nº 27 446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, 
aprobado por Decreto Supremo Nº 019-2009-MINAM, en concordancia con el 
citado Artículo 9º del RPAAH, señala que una vez obtenida la Certificación 
Ambiental, el titular de la actividad de hidrocarburos deberá cumplir con todas las 

Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante 
Decreto Supremo Nº 015-2006-EM."Artfculo 9º.· Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliación 
de Actividades o Modificación, el Titular deberá presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, 
el cual luego de su aprobación será de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes señalados y su 
difusión será asumido por el proponente. " 

Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 015-2006-EM"Artícu/o 11º.· ( .. )La relación de Estudios Ambientales consignada en e/ 
párrafo anterior no excluye a los demás documentos de gestión de adecuación ambiental, tales como Programa 
de Adecuación y Manejo Ambiental. PAMA, Plan Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial de 
Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el presente Reglamento en lo que sea aplicable. 
( ... ) 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiental 
"Artículo 26.- De los Programas de Adecuación y Manejo Ambiental 
26. 1 La autoridad ambiental competente puede establecer y aprobar Programas de Adecuación y Manejo 
Ambiental - PAMA, para facilitar la adecuación de una actividad económica a obligaciones ambienta/es nuevas, 
debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezcan las respectivas normas, a través de 
objetivos de desempeño ambiental explícitos, metas y un cronograma de avance de cumplimiento, así como las 
medidas de prevención, control, mitigación, recuperación y eventual compensación que corresponda. Los 
informes sustentatorios de la definición de plazos y medidas de adecuación, los informes de seguimiento y 
avances en el cumplimiento del PAMA, tienen carácter público y deben estar a disposición de cualquier persona 
interesada. 
26.2 El incumplimiento de las acciones definidas en los PAMA, sea durante su vigencia o al final de éste, se 
sanciona administrativamente, independientemente de las sanciones civiles o penales a que haya lugar. " 
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obligaciones señaladas en el estudio ambiental aprobado por la autoridad 
com petente33

• 

57. Asimismo, conforme a los Artículos 16º, 17º y 18º de la LGA, las obligaciones que 
conforman el proyecto ambiental aprobado mediante la certificación ambiental, 
son evaluadas de forma integral y son plasmadas como compromisos específicos, 
mecanismos, programas, además de plazos y cronogramas de obligatorio 
cumplimiento para asegurar el adecuado manejo ambiental del proyecto a 
ejecutar3' . 

58. En esa línea, a través de la Resolución Nº 006-2013-0EFNTFA3s, el Tribunal de 
Fiscalización Ambiental del OEFA señaló lo siguiente: 

"(. . .) el incumplimiento de cada compromiso. obligación o medidas previstas en los 
estudios ambientales. por ineiecución total. parcial o distinta a la fonna. modo y/o plazo 
previstos para su ejecución. constituye infracción sancionable por la autoridad 
fiscalizadora de acuerdo a la nonnativa sancionadora vigente. Es por ello además que el 
numeral 3.4.4 de la RCO Nº 028-2003-0S!CD, no prevé como infracción sancionable el 
incumplimiento de los estudios ambientales y/o instrumentos de gestión ambiental, sino ( ) 
que sanciona como ilícito la inejecución de los compromisos contenidos". 

{El subrayado es agregado) 

~~ 

~

1.._ -u''\~""+-..\------
zr .~;:;}; ...... ~\ 1.· ,""(j; iº $/ ::~~:~;:i ~~~~eL;~ ~: ~~~~o~::r:i~l¡~stema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, aprobado 

~. · , ;~; "Artículo 55º.· Resolución aprobatoria 
~/.,. La Resolució17 que aprueba el EIA constituye la Certificación Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener · 

las demás autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecución 
del proyecto de inversión. 

34 

35 

La Certificación Ambiental obliga.al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, . 
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales señaladas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su 
cumplimiento está sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelación de la 
Certificación Ambiental. 
El otorgamiento de la Certificación Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles 
o penales que pudieran derivarse de la ejecución de su proyecto, conforme a ley". 

Ley N° 2861 1 - Ley General del Ambiente, publicada el 15 de octubre de 2005.­
"Artfculo 16º.· De los instrumentos 
16. 1 Los instrumentos de gestión ambiental son mecanismos orientados a la ejecución de la política ambiental, 
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo señalado en sus normas complementarias 
y reglamentarias. " 
16.2 Constituyen medios operativos que son diseñados, normados y aplicados con carácter funcional o 
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Política Nacional Ambiental y las normas ambienta/es que 
rigen en el país. " 

"Artículo 17º.- De los tipos de instrumentos 
17. 1 Los instrumentos de gestión ambiental podrán ser de planificación, promoción, prevención, control, 
corrección, información, financiamiento, participación, fiscalización, entre otros, rigiéndose por sus normas 
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley. 
17. 2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestión ambiental, los sistemas de gestión ambiental, nacional, 
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluación del impacto ambiental; los 
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estándares nacionales de calidad ambiental; la certificación 
ambiental, las garantfas ambientales; los sistemas de información ambiental; los instrumentos económicos, la 
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevención, adecuación, control y remediación; los 
mecanismos de participación ciudadana; los planes integrales de gestión de residuos; los instrumentos 
orientados a conse,var los recursos naturales; los instrumentos de fiscalización ambiental y sanción; la 
clasificación de especies, vedas y áreas de protección y conse,vación; y, en general, todos aquellos orientados 
al cumplimiento de los objetivos señalados en el Articulo precedente. 
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el diseño y aplicación de los 
instrumentos de gestión ambiental." 

"Artículo 18º.· Del cumplimiento de los instrumentos 
En el diseño y aplicación de los instrumentos de gestión ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar 
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, así como los 
demás programas y compromisos.'' 

Procedimiento Administrativo Sancionador seguido contra la empresa Pluspetrol Norte S.A. tramitado bajo el 
Expediente Nº 171280. 
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Por tanto, dado que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son de 
obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, los 
mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad 
competente. 

Análisis del hecho imputado Nº 2 

En el ítem 8.1.2 del PAMA, Maple se comprometió a monitorear trimestralmente 
los parámetros meteorológicos de temperatura, velocidades y dirección del viento, 
y humedad relativa para la calidad de aire. A continuación se detalla lo señalado 
en su instrumento de gestión ambiental36: 

"8.1.2 Para calidad del aire 
Consideramos necesario continuar con el Monitoreo de Calidad de Aire para 
verificar el Inventario de Emisiones, con una frecuencia trimestral. 
Los parámetros, métodos empleados, así como la frecuencia con que se medirán 
los parámetros son los indicados en la figura Nº 38 (. .. ). " 

38. Programa de Monitoreo en calidad de Aire 
' .. .) 

Parámetros Meteorológicos Instrumento Frecuencia 
Temperatura Termómetro de vidrio o diqital Trimestral 
Velocidad v dirección del viento Anemómetros Trimestral 
Humedad relativa Higrómetro Trimestral 

La Dirección de Supervisión en el Informe de Supervisión Nº 595-2012-0EFA/DS 
advirtió que de la revisión de los informes de monitoreo correspondiente al año 
2011, Maple no realizó las evaluaciones de lqs parámetros meteorológicos 
(temperatura, velocidad y dirección del viento y humedad relativa) tal como lo 
establece el PAMA, conforme al siguiente detalle37: 

"De la revisión de los informes de monitoreo presentado por la empresa Maple Gas 
Corporation del Perú S.R.L.. correspondiente al año 2011 y a los meses de enero a 
marzo del 2012, de las mediciones trimestrales realizadas en el Programa de 
Monitoreo de Calidad de Aire. se ha detectado que la empresa no viene realizando 
las evaluaciones de los parámetros meteorológicos (temperatura, velocidad y 
dirección del viento y humedad relativa) tal como lo establece el PAMA, aprobado 
mediante R.O. Nº 104-96-EM!DGH". 

(El subrayado es agregado) 

Asimismo, la Dirección de Supervisión en el Informe de Supervisión Nº 568-2013-
0EFA/DS advirtió que no existen documentos que sustenten la evaluación de los 
parámetros meteorológicos durante el periodo 2011 , conforme se detalla a 
continuación38: 

"Durante la visita de supervisión, así como de la información presentada por el 
administrado, se verificó, mediante los informes de Ensayo N° 4359/2012 y 
10233/2012, con fechas de muestra 16/03/2012 y 16/06/2012, respectivamente, que 
se realizaron los análisis de los parámetros meteorológicos para Calídad de Aire. 
( .. .) 
Sin embargo. no se cuenta con documentos que sustenten la evaluación de los 
parámetros meteorológicos. durante el período 2011 . 
( .. .). ,, 

Folio 147 del Expediente. 

Folio 72 reverso del Expediente. 

Folio 6 del Expediente. 
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63. En sus descargos, Maple señaló que sus monitoreos ambientales se adecúan al 
Estándar de Calidad Ambiental para Aire que considera los parámetros indicados 
en el Anexo 1, el cual no se incluye las condiciones ambientales de temperatura, 
velocidad, dirección del viento y humedad relativa. En este punto, indicó que si 
bien tales parámetros meteorológicos estuvieron inicialmente previstos en el 
PAMA, al no haber sido consignados en las Tablas del Decreto Supremo N° 003-
2008-MINAM, no fueron incluidos en los informes trimestrales del año 2011. 

64. Como se ha señalado, el Artículo 9º del RPAAH establece la obligación del titular 
de actividades de hidrocarburos de cumplir todos los compromisos ambientales 
asumidos en sus instrumentos de gestión ambiental, por lo que su incumplimiento 
acarrea una infracción a la normativa ambiental. 

65. Por tanto, aun cuando mediante Decreto Supremo Nº 003-2008-MINAM, norma 
mediante la cual se aprobó los Estándares de Calidad Ambiental para Aire, no se 
haya incluido los parámetros meteorológicos temperatura, velocidad y dirección 
del viento, y humedad relativa, ello no exime a Maple de cumplir con el 
compromiso asumido en su instrumento de gestión referido a monitorear dichos 
parámetros meteorológicos durante el año 2011 . Ello, toda vez que los 
instrumentos de gestión ambiental son de obligatorio cumplimiento luego de su 
aprobación, por lo que el cumplimiento de la normativa ambiental no excluye el 
cumplimiento de los compromisos ambientales. 

66. Sin perjuicio de ·lo indicado, Maple indicó que realizó los monitoreos y adjuntó los 
informes de ensayo de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre del año 
2011 elaborados por el laboratorio CORPLAB, mediante los cuales acreditaría que 
realizó las evaluaciones de los parámetros meteorológicos durante el año 2011 . 

67. Al respecto, de la revisión de los informes de ensayo correspondientes al periodo 
2011 , ha quedado acreditado que Maple solo realizó los monitoreos de los 
parámetros meteorológicos temperatura, velocidad y dirección del viento, y 
humedad relativa durante el primer y segundo trimestre del 2011 . No obstante, en 
los trimestres posteriores (tercero y cuarto) el administrado no cumplió con realizar 
la evaluación de los referidos parámetros meteorológicos. 

68. A continuación, se muestran parte de los informes de ensayo correspondientes al 
monitoreo de calidad de aire durante el tercer y cuarto trimestre del 2011, en los 
cuales se puede apreciar que Maple no realizó el monitoreo de los parámetros 
meteorológicos temperatura, velocidad y dirección del viento y humedad conforme 
a su instrumento de gestión ambiental:30 

/,~ 
~ .... ,'f.V ''\,'I,;. \ 

'~ H ..... ~-~;::;.~~ ...... ---- - - - ---
..., . ..···;¿<.>? 39~ ·. Folios 604, 605, 742 y 743 del Expediente . . ·· 'l / ;· ~.. ..·~ "J'"" r' • ~· Página 28 de 75 
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INFORME D E E N SAYO: 1 0950/2011 

Muestr a; 106421/201 1 -1.0 
Procodlmi~nto de MueAtrc,o: Sogün mótodo do roforoncla 

IE!ntaelón do Muo•t.rco: A-REF 

Ubicación Geog.-ánc::.: 

Ooocripetón Procedenclo de la Mue!ltra" E5t.::IIC:i6rt ubicud• » sotavt;nto. on xono de cargo de re~ldu:r.l 

Condlcl6n de, l e Muo.,,tf"a Eneayadn: en buen estado do eoncorv~cion 
Tipo de Muo a tr.:s: CalidDd <So Alro 

F ocho y Horo do Muoatrco: 13/09/2011 11 :00 

Fecha y Hor o do Rec epción; 1 9/09120·"1 1 '13;05 

M;)te1lo1P.;utic:ula<JoPM2,5 1 ugtm3 1 10/10/2011 1 3,694 1 1 41.32 1 

1~":.~ v>::.:rt.;;,._¡_: :,'1i,f"!..(,\'.~_h1' ;.,:.c;t;¡,;.,.il ~.:i.~f'ín,'¡;;:f37Hth!:f'1t;.1,L.;J7,;t,.ij·tó:'~J~~!f!~~·.µJ;~~~.)tfiiJ' ~:~~:::fl;!.fi.~.t_;_;:-.~:.?i.li~l!>i1 } .. f.'¡};-~·-=~~:,;, ~1ctYr:r~ -:..,:~t. ":··~i.;:"•1 
Pa,.A~ut,.o I Unfdad 1 ~!:.~sfoº 1 507"o'!';;,c;,':, 1 co';~u~!:'a~~n 1 Ro•ulu1uso 

OIO)(i(fo do A .it:ufro 1 $0-;.,rn'J, 1 2,10012011 1 13.72 -1 41 . 15 1 NO 

r.~'1! ;;~~~:.:.;:.{'6~":lí-a ,l._i.8:~.;-0.{?~~,.;·c,1.:~!:•:~·{¡!f··:;~y.,·ini,,-.:\ .. .:"Ffr;.<.JJVgJ!O'.i,,.!ó;.d!)T':Op1.J.o'gor:i~···~w~h\t;1:.v:~r.r!;:\!fr, • .:~~~~~?~~'f:"-i~"f"i~~::.,;,;-ü:~n.,;J~1.!•/.•!..:' ~~···" :.rr...:r,, '1.• r;• t 
Pa,.Amnt,o I Unlcft!td 1 ~!t~f0° · 1 ~!~!4!,:~ J Cu':;~~1

1,~::c't~n I R"~uli;odo 
1 Sulfuro de- Hldtóo.,no (~.-&h) 1 uo HZ$h-.,3 1 ,a,1on.o, 1 1 2,372 1 , , .eco ·r NO 1 

,1~11(2.:~ .. ·-< .;.t.r r~?íJt8,~i!..: "t·'{:-~1~':f:': ·:!..J?'._:~~.,.·~tr.:-t--w.~ ·f:."'Jr~-, .... ;-.;;}P.·'.~~~l ~·:.a,,'9}!:,i'éy>J1··0:~1,, !'.?:*~>-..;:.;:~-:.~ti~':..r~~~r,~f,~-~~:-!Ii~: .;'-i~I~:l'f J~:';:fty':.:.'::·,;:.,:. '.--;.~;,, : tW': :.¡."': Jl:1 

Ptn'Atnetr-o I Unidad 1 ~i!',iGfoº 1 ~e':!!:,~~ 1 cu';,t:¡,~~°c:c°.on l Ro•ultodo 
Ocncono, voc.s I uOIM3 1 04110/?0'1., 1 o.o 1 2.0 1 NO 1 

lü'·:<~P-=:t~~:;,•i:.e:.,:,.;y:ñ't•.\"f ·-'~)':,)g:t ,.¡ ~*':,"1·~?!-'z~:"\1u4r.1)f.f.r'Sci.rt>r;.tJt;;.~:roi~}V.~{~~P..r..ti:1~~P.~"?.?.fi!o:,,:,..o_;c~'ho~;--.... , ~"~7h~~:::·ilf!t:.' "!.t-:-'J~ .?'!.¿-,-~, .._ ~-\/i.; t!~r::,.-.?.,-r ·~ =- • :: .,1 

Pa,..motro ) Unld111d 1 7:~r.~.~sº 1 ~~!:1:°n l c~*;!..~u~::c"ion I R osu1todo 1 
~e~!..~;=~~':::!~!:~!weno'o I ugtm3 1 0"1/'10/2011 1 1"1 J 34 1 NO 1 

~'0.~~~-.. ~~~(9.n!-(•·.~-\~?r".::-i?;.¡.~,:.- t;.~-r~·:/ ,..;.iv;..:;lli,~~i~t:'.:r>lit.í.J' ~lJX,.}ll.f.;~i;r~:,::r--:::',g~~.: ::•i'.,>i™--:·: :l'f' , 1~¿:: ... ,.~~lf~~· )•f1i;\1rl~~.:-::- , .. _;:::..··-!." ::,-:.-t: ·:· 1-: : . ' 4-'!.I 
• .. l..o• motocto• tncfJcacfos no h:an c ldo :icrodit~doa POf'" INOECOPI- SNA- 1 

NO • No Dotcct.ado 

I NFORME DE ENSAYO: 10950/2011 

M u estra: 106423/2011-1 .0 
Procodlmlonto de ,.,ueslrc-o: Scoun mO\e>cfo ac ,ctcrcr..c.!3 

est.aclón dcr tJluo-st.re-o: fJLANCO 

Ubicación Ceogr.iflcn: 

Condición do ta Muetur .:, Ensayada: En b1,:on C$tadO e.o con~crvadon 

Tipo do Muc-ot~: 

Foc:h.1- y Ho,.~ do Muoaueo: 

Focha y Hor~ do Recepción: 1 '19l'09!2011 13:C,S 

Lo fe-e.na e-e 4n.ird1• da lo!l- p..:,,An,,c{ro:1- s,e,cc'e>'-e:, lna,c.ado:. on el hfotrT:o do En~ttYo eon-e~ponc:o a,., f eeh.1 do ingrc50 d{t rc-:u.ill.:1do:-. 
el !:l~CM.:I, 
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I NFORME D E ENSAYO: 161 2 9/ 2011 

Muestra: 171672.12011-1 .0 
Proc.od lmi.nto d o r.,ue$treo: 
Ec.t:u;tón de f,1uo-streo: A -REF 
Uh¡c..,c tó ll GooorAflc3: 0072346t.l S5 1279tr 
O.e.s c., lpclón P-roce:denci.:, de l.a Muoc.1c.a: 

Com.Uclóll do •~ t.1uostrn En~a yoda: 

Tipo do M ooM t3: :..,caHdad do Airo 

Foch a y H o rD d o MoO#lrco: 13/1212111 1 12:00 
F·it-d u1 y H o ra d o, R•copc:Jón : 20,,212011 1:3 . 13 

t P.:11'.t'!1ne1,o 

A.:•uul;al P .anJeulAOO·~M ~S (b.OJO VOl"'1ñ~)"' 

1 Unldnrt 
Fe,c lM do 

' 
u ·m uodc 1 Liln Hede 

1 A 11:,'.\tlah1 O«tC!cc:lón Cuon t,rlc.:aeión 
l tJQ.'n, 3 1 02/01/2012 1 3 .504 1 1 

• 010-.1c:o de Aru•r• (24 h.) 
' 

Unidad 1 
Foch.t oo T L.unltc 60 

1 
L..h"nHe C!e 1 -¡ .:...nA11$IS Oú1Cc:ci6n Ct1an1lélcación 

"~ 1 02101120,2 1 13. 72 1 ... , .. ~ l S02/ml 

·sul~uro do H idrooono.(2Ch)". 

Unidod 1 Foeha ac 1 L.inu to Clo 
1 

t...tmnooe- 1 AnAu~,s Otttu-cc ;ón C uon t11,c.:,,clOn 

1 u9 tt2Slm3 1 02.10,no,2 1 2.372 1 11.!IC.O 1 

f,_P_"_"_'"'-º-''-º--- _ _ _ 1_u_n_id_:>_d _11._-"-'i.:;.:::.:,:t.:::i•.:::?•º'----irl---';:.,~c,.:r:~"'-lt,,::.:ci'!::.:':...,___ l¡ .....:C::.!, ,.,,_,;
1,_,,,:::,~~~:c~on 1 

8enc.c,\Q, Voc-.. 1 , ,;1m·) f 25112/2:0 t 1 T 0.6 I ~.O 1 

1 . 
P ;3r.:imatro 

t-ldt4c:At~tf0'$ 1 Ollt'tS 
IE .......... ,0 .. - .. os como Hrr!(~r.,01 1 ~lm3 1 02,'011~1:t 1 1 t 1 :>-< [ 

O b:Sorvxl o~~ 

FOT oo, 

A&sul lAldo 

NO (' 1 

Rr:11t1lll'ldO 

NO~ 

Ros.ul1ndo 

NO/ 

kesutt.Odo 

1 

La. ~cc:J~ d,. ;.oálla.,~ d.s to~ 1,1:uA1~uos pcroc.b&ec. a,c,.~.QQf. en el tTilomu, d~ E•i--ayo cor-re: .. c:ic.od• o In te-ch~ <1• h""tvte~ do ttHVlQdo, "ª -s.r1t.mlll. 1 

Finalmente, Maple agregó que mediante Acta d~ Supervisión Ñº 0369 del 18 de 
setiembre del 2012, el OEFA ha reconocido que se llevaron a cabo los monitoreos 
de los parámetros meteorológicos en cumplimiento del PAMA. Sobre el particular, 
se debe señalar que en la referida acta no se consignó el periodo respecto del 
cual Maple vendría monitoreando los parámetros metereológ icos, motivo por el 
cual no puede interpretarse que se refiera al año 2011 , más aun si dicha acta 
corresponde a la visita de supervisión realizada el 18 de setiembre del 201 2. 

Por tanto, en atención a los documentos que obra en el expediente ha quedado 
acreditado que Maple no realizó los monitoreos de los parámetros meteorológicos 
temperatura, velocidades y dirección del viento y humedad relativa en la Refinería 
Pucallpa durante el tercer y cuarto trimestre del año 2011 , por lo que ha incumplido 
el compromiso asumido en el PAMA. 

En consecuencia, habiéndose acreditado que Maple incumplió lo dispuesto en el 
Artículo 9º del RPAAH, corresponde declarar la responsabilidad administrativa del 
administrado en el presente extremo. 

Tercera cuestión en discusión: Determinar si Maple excedió los LMP de , 
emisiones y efluentes durante el año 2011 y los meses de enero a marzo del 
2012 en la Refinería Pucallpa, conforme al siguiente detalle: 

Marco teórico: Límites Máximos Permisibles de efluentes líquidos 

Los límites máximos permisibles forman parte de los instrumentos de gestión 
ambiental de control orientados a la ejecución de la política ambiental40

• Se definen 
72. 

/,~~ 
¡:{'j \\ o -~~\ 
{~ ~~- ~ - - -L-e-yN_º_2_8_61_1_,_L_e_y_G_e_n_e-ra_l_d_e_l Ambiente. 

, .. ,·· o~) e• .-·~ .t· 
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como la medida de la concentración o del grado de elementos, sustancias o 
parámetros físicos, químicos y biológicos que caracterizan a un efluente o una 
emisión que al ser excedida causa o puede causar daños a la salud, al bienestar 
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente•1• 

73. De esta manera, "sirven para el control y fiscalización de los agentes que producen 
efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentran dentro de los 
parámetros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el 
ambiente 11

42• 

74. Los Límites Máximos Permisibles de efluentes líquidos para el subsector 
hidrocarburos fueron aprobados por Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, 
publicado el 14 de mayo del 2008 (en adelante, LMP de efluentes líquidos). 

75. En aplicación del principio de gradualidad, el Artículo 2º del Decreto Supremo 
N° 037-2008-PCM establece que los LMP de efluentes líquidos serán exigibles a 
los titulares de actividades de hidrocarburos en curso al finalizar el plazo de 
adecuación; es decir, a los dieciocho (18) meses contados a partir de la fecha de 
publicación de la referida normaº. 

/.~~ ... ,.~7J .. c.~~ 
·.v .~J -~\ 1 _)t\····~·· ~:..,-4-;------------
.. ··· Gº· •· · "Artículo 16º.- De los instrumentos •;;, .. '\\ ~ is 

-~- • , : 16. 1 Los instrumentos de gestión ambiental son mecanismos orientados a la ejecución de la polltica ambiental, 
'>'.JJt';~- o :9' sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo señalado en sus normas complementarias 

y reglamentarias. 

) 

41 

42 

43 

16.2 Constituyen medios operativos que son diseñados, normados y aplicados con carácter funcional o 
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Polltica Nacional Ambiental y las normas ambientales que 
rigen en el pals. · · · 

Artículo 17°.- De los tipos de instrumentos 
17.1 Los· instrumentos de gestión ambiental podrán ser de planificación, promoción, prevención, control, 
corrección, información, financiamiento, participación, fiscalización, entre otros, rigiéndose por sus normas 
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley. 
17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestión ambiental, los sistemas de gestión ambiental, nacional, 
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluación del impacto ambiental; los 
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estándares nacionales de calidad ambiental; la certificación 
ambiental, las garantías ambientales; los sistemas de información ambiental; los instrumentos económicos, la 
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevención, adecuación, control y remediación; los 
mecanismos de participación ciudadana; los planes integrales de gestión de residuos; los instrumentos 
orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalización ambiental y sanción; la 
clasificación de especies, vedas y áreas de protección y conservación; y, en general, todos aquellos orientados 
al cumplimiento de los objetivos señalados en el Artículo precedente. 
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el diseño y aplicación de los instrumentos 
de gestión ambientar . 

Ley Nº 28611 - Ley General del Ambiente 
"Articulo 32°.- Del Umite Máximo Permisible 
32. 1 El Limite Máximo Permisible - LMP, es la medida de la concentración o del grado de elementos, sustancias 
o parámetros ffsicos, químicos y biológicos, que caracterizan a un efluente o una emisión, que al ser excedida 
causa o puede causar daños a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinación corresponde al 
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos 
que conforman el Sistema Nacional de Gestión Ambiental. Los criterios para la determinación de la supeNisión 
y sanción serán establecidos por dicho Ministerio. 

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de derecho ambiental. Cuarta edición. Lima: Editorial lusticia S.A.C., 
2013, p. 492. 

Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, que aprobó los Límites Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos 
para el Subsector Hidrocarburos 
"Artículo 2º.- Obligatoriedad de cumplimiento los Límites Máximos Permisibles (LMP) para Efluentes 
Llquidos de las Actividades del Subsector Hidrocarburos 
Los Limites Máximos Permisibles establecidos en el Artfculo precedente, son de cumplimiento obligatorio para 
las actividades nuevas y para aquellas ampliaciones, según lo dispone el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, a 
partir del dfa siguiente de la publicación en el Diario Oficial El Peruano. 
Los Límites Máximo Permisibles (LMP) son exigibles a las actividades en curso al finalizar los dieciocho (18) 
meses de fa publicación de la presente norma, a fin de facilitar la adecuación teniendo en consideración el 
Principio de Gradualidad establecido en la Ley General del Ambiente." 
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76. Por consiguiente los LMP de efluentes líquidos para el subsector hidrocarburos 
son exigibles y de obligatorio cumplimiento por parte de los titulares de las 
actividades de hidrocarburos a partir del 15 de noviembre del 2009. 

77. De acuerdo a lo anterior, durante el año 2011 y 2012, periodo analizado por la 
Dirección de Supervisión, Maple se encontraba obligada al cumplimiento de los 
LMP de efluentes líquidos que fueron fijados por el Decreto Supremo Nº 037-2008-
PCM. 

78. El Artículo 1 º de la referida norma dispuso que los titulares de las actividades de 
hidrocarburos deberán cumplir los valores que a continuación se detallan: 

LMP de efluentes líquidos para las actividades del subsector hidrocarburos 

PARAMETRO REGULADO Medida 
LIMITES MAXIMOS 

PERMISIBLES 
Aceites v Grasas (ma/L) 20 

Demanda Bioauímica de Oxígeno <DBO) (ma/L) 50 
Demanda Química de Oxígeno (DQO) (ma/L) 250 

Coliformes Totales (NMP/100ml) < 1000 
Coliformes Fecales (NMP/100ml) <400 

Fósforo (ma/L) 2,0 
Cloro residual (ma/L) 0,2 

Nitróaeno amoniacal (mg/L) 40 
Bario (ma/L) 5 
Plomo (ma/L) 0,1 
Cloruro (ma/L) 500 

.. V;5:2 Marco teórico: Límites Máximos Permisibles de emisio.nes gaseosas 

. 79. Mediante el Decreto Supremo Nº 014-2010-MINAM se aprobaron los Límites 
Máximos Permisibles para las Emisiones Gaseosas y de Partículas de las 
Actividades del Subsector Hidrocarburos (en adelante, LMP de emisiones 
gaseosas)«. 

80. El Artículo 1 º de la referida norma establece que los LMP de emisiones gaseosas 
es aplicable a las actividades de explotación, procesamiento y refinación de 
petróleo del Subsector hidrocarburos que se desarrollen en el territorio nacional. 

81. Conforme a lo indicado en la citada norma, los titulares de las actividades de 
hidrocarburos están obligados a cumplir los LMP de emisiones gaseosas por las 
emisiones atmosféricas generadas durante el desarrollo de sus actividades. 

82. El Artículo 3º de la referida norma dispuso que los titulares de las actividades de 
hidrocarburos en curso deberán cumplir con los valores que a continuación se 
detallan: 

Anexo Nº 1 
LMPde E .. m1s1ones G aseosas v d P • 1 A . 'd d d H'd b e artrcu as para ct1v1 a es e 1 rocar uros en curso 

Actividades de Procesamiento y 
Parámetro Regulado Refinación de Petróleo (Concentración 

en cualauier momento mg/1) 
Partículas para Craaueo Catalítico 400 

Partículas oara otros casos 150 

Decreto Supremo Nº 014-2010-MINAM que aprueba los Límites Máximos Permisibles para las Emisiones 
Gaseosas y de Partículas de las Actividades del Subsector Hidrocarburos. 
"Articulo 1.-Ámbito de Aplicación 
El presente Decreto Supremo es aplicable a las actividades de explotación, procesamiento y refinación de 
petróleo del Sub Sector Hidrocarburos, que se desarrollen en el territorio nacional.'' 
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Monóxido de Carbono para- Craqueo Catalítico 1 2000 
Nota: Los valores están expresados a 25 Cº, 1 atmósfera de presión, base seca y 11 % de oxigeno. 

83. De lo antes expuesto, durante la supervisión correspondiente a los periodos 2011 
y 2012, Maple se encontraba obligada a cumplir los valores establecidos en el 
Decreto Supremo Nº 014-2010-MINAM al momento de generar emisiones 
atmosféricas y de partículas. 

V.5.3 La responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos por 
el exceso de los LMP 

84. El Artículo 3º del RPAAH establece que los titulares de actividades de 
hidrocarburos son responsables por las emisiones atmosféricas, por las descargas 
de efluentes líquidos, las disposiciones de residuos sólidos y las emisiones de 
ruido desde las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o 
a través de terceros, en particular de aquellas que excedan los LMP vigentes". 

85. Mediante el Artículo 1 º del Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM se aprobaron los 
LMP de efluentes líquidos para las actividades del subsector hidrocarburos. 

86. Por su parte, los Artículos 1º y 3º del Decreto Supremo Nº 014-2010-MINAM 
fijaron los LMP para las emisiones gaseosas y de partículas de las actividades del 
subsector hidrocarburos. 

87. En atención a las referidas disposiciones legales, rv,aple es responsable por las 
descargas de efluentes líquidos y las emisiones gaseosas generadas desde sus 
instalaciones y en particular de las que excedan los LMP aprobados por el Decreto 
Supremo Nº 037-2008-PCM y el Decreto Supremo Nº 014-2010.:.MINAM. 

V.5.4 Análisis del hecho imputado Nº 3 

V.5.4.1 Análisis de los informes de monitoreo - efluentes líquidos 

88. De la revisión de los Informes de Monitoreo correspondientes al año 2011 y a los 
meses de enero, febrero y marzo del 2012, se advierte los siguientes puntos de 
monitoreo": 

Puntos de Tipo de 
Descripción 

Coordenadas 
monitoreo muestreo Norte Este 

Efluente 
En la descarga final de la poza API que desemboca 

REF-1 
Refinarla 

a la quebrada Anis Caño, la cual atraviesa la 9072271 0551526 
Refinerla Pucallpa 

Efluente 
En la descarga final de la Poza de Neutralización que 

REF-4 
Refinería 

desemboca a la Quebrada Anís Caño, la cual 9072269 0551524 
atraviesa la Refinería Pucalloa 

~~ /l" 1 A ··.;¡,~\ 
t~· tf. ........ ~,-. ------------\i ... ··~·!"';;.,º l.,,s Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
~4 '\J :'· Supremo Nº 015-2006-EM. 

~ ~;- "Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mención el Artículo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, 
las descargas de efluentes llquidos, las disposiciones de residuos sólidos y las emisiones de ruido, desde las 
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas 
que excedan los Límites Máximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulación adicional dispuesta 
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables 
por tos Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de tas emisiones atmosféricas, descargas de 
efluentes líquidos, disposiciones de residuos sólidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos 
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales 
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de 
Abandono.· 

Folios del 216 al 302 del Expediente. 
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Efluente REF-5 
Refinería 

E1-Ref Emisiones 
gaseosas 

E2-Ref 
Emisiones 
gaseosas 
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En ta descarga final de ta poza API de ta zona de 
Tanques de Crudo que desemboca a ta Quebrada 9072269 0551605 
Anís Caño, la cual atraviesa la Refinería Pucalloa 
En el punto de toma de muestras de la chimenea del 

9072300 0551386 horno de la Refinería Pucalloa 
En et punto de toma de muestra de la chimenea del 

9072346 0551279 caldero de la Refinería Pucallpa 

89. A continuación, se realizará la evaluación por cada punto de monitoreo: 

V.5.4.2 Análisis de los resultados de los informes de monitoreo ambiental por cada 
punto de monitoreo: 

a) 

90. 

Punto de monitoreo Refinería 1 

De la revisión de los resultados de los informes de monitoreo correspondientes al 
año 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012•1 , la Dirección de 
Supervisión advirtió que en el punto de monitoreo Refinería 1 Maple superó los 
LMP de efluentes líquidos en los parámetros y meses detallados a continuación•e: 

Punto de monitoreo Refinería 1 

Parámetro Resultado Límite Máximo 
Permisible 

Enero 2011 
Cloruro 652.2 500 

Feb rero 201 1 
Cloro Residual 0.34 0.2 

Aceites v Grasas 24.7 20 
M.arzo 2011 

Cloro Residual 0.29 0.2 
Abril 2011 

Cloro Residual 0.31· 0.2 
Mayo 2011 

Fósforo 3.325 2.0 
Julio 2011 

Coliformes Totales 4700 <1000 
Coliformes Fecales 4100 <400 

Aaosto 2011 
Cloro Residual 0.5 0.2 

Coliformes Totales 6900 <1000 
Cotiformes Fecales 2700 <400 

Octubre 2011 
Coliformes Totales 6500 <1000 
Coliformes Fecales 2100 <400 

Noviembre 2011 
Cotiformes Totales 5800 <1000 
Coliformes Fecales 1800 <400 

Diciembre 2011 
Cloro Residual 0.63 0.2 

Coliformes Totales 3600 <1000 
Coliformes Fecales 1200 <400 

Enero 2012 
Fósforo 2.356 2.0 

Coliformes Totales 5300 <1000 
Cotiformes Fecales 8500 <400 

Febrero 2012 
Coliformes Totales 4000 <1000 
Coliformes Fecales 850 <400 

Marzo 2012 
Cotiformes Totales 4300 <1000 
Coliformes Fecales 630 <400 

Folios 67 y reverso del Expediente. 

Dichos resultados fueron obtenidos luego de analizados los informes de monitoreo mensuales correspondientes 
al año 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012 (Folios 221, 225, 230 reverso, 235, 240 reverso, 
250, 254, 258, 263,267, 271, 276, 280 y 284 del Expediente). 
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Punto de monitoreo Refinería 4 

De la revisión de los resultados de los Informes de Monitoreo correspondientes al 
año 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012•9, la Dirección de 
Supervisión advirtió que en el punto de monitoreo Refinería 4 superó los LMP 
de efluentes líquidos en los parámetros y meses detallados en el siguiente 
cuadroso: 

Punto de monitoreo Refinería 4 

Parámetro l Resultado 
1 

Limite Máximo 
Permisible 

Junio 2011 
Aceites v Grasas l 41.2 1 20 

DB05 1 162 1 50 

Julio 2011 
Coliforrnes Totales 1 3500 1 <1000 

Coliformes Fecales l 2600 l <400 

Aoosto 2011 
Coliformes Totales 1 9800 1 <1000 

Coliforrnes Fecales l 4100 1 <400 

Octubre 2011 
Coliforrnes Totales l 6900 1 <1000 

Coliformes Fecales 1 2300 1 <400 

Noviembre 2011 
Coliformes Totales 1 6200 1 <1000 

Coliformes Fecales 1 2000 1 <400 
Diciembre 2011 

Coliforrnes Totales 1 3800 1 <1000 

Coliforrnes Fecales 1 1400 1 <400 
Enero 2012 

Coliforrnes Totales 1 6200 · 1 <1000 

Coliforrnes Fecales -, . . 1100 . 1 <400 

Febrero 2012 
Coliforrnes Totales l 4200 1 <1000 

Coliforrnes Fecales l 1200 1 <400 

Marzo 201 2 
Coliforrnes Totales 1 4500 1 <1000 

Coliforrnes Fecales 1 740 1 <400 

e) Punto de monitoreo Refinería 5 

92. Por último, de la revisión de los resultados de los Informes de Monitoreo 
correspondientes al año 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 201251

, 

la Dirección de Supervisión advirtió que en el punto de monitoreo Refinería 5 
superó los LMP de efluentes líquidos en los parámetros y meses detallados en el 
siguiente cuadro52

: 

Punto de monitoreo Refiner ía 5 

Parámetro 
1 

Resultado 
1 

Limite Máximo 
Permis ible 

Marzo 2011 
Cloro Residual 1 0.46 1 0.2 

Abril 2011 
Cloro Residual 1 0.40 1 0.2 

Julio 2011 
Coliforrnes Totales 1 5000 1 <1000 ~;.-;,~ .l:<t~ ~,, :~ 

(f' lJ ·;;..:••,--- - - - - ---- --
.:_.¡ \ \ ·••• ~ f9 F 6 1 E . !. ········j·;;;~:o {:- olios 7 y reverso de xped1ente. 

~<?. \ ./ ~·· so f.',. , · Dichos resultados fueron obtenidos luego de analizados los informes de monitoreo mensuales correspondientes 
v~~}r, ,... G '( ';-,:.::..::.;.- al año 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012 (Folios 245, 250, 254, 258, 263, 267, 271, 276, 

51 

52 

280 y 284 del Expediente). 

Folios 67 y reverso del Expediente. 

Dichos resultados fueron obtenidos luego de analizados los informes de monitoreo mensuales correspondientes 
al año 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012 (Folios 230 reverso. 235, 250, 254, 258, 263, 267, 
271, 276, 280 y 284 del Expediente). 
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Colifonnes Fecales 
Agosto 2011 

Coliformes Totales 
Coliformes Fecales 

Octubre 2011 
Colifonnes Totales 
Colifonnes Fecales 

Noviembre 2011 
Colifonnes Totales 
Colifonnes Fecales 

Diciembre 2011 
Cloro Residual 

Colifonnes Totales 
Colifonnes Fecales 

Enero 2012 
Colifonnes Totales 
Coliformes Fecales 

Febrero 2012 
Colifonnes Totales 
Colifonnes Fecales 

Marzo 2012 
Colifonnes Totales 
Colifonnes Fecales 

Resolución Directora/ Nº 208-2015-0EFAIDFSAI 
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4500 <400 

8900 <1000 
3500 <400 

7300 <1000 
2400 <400 

6900 <1000 
2200 <400 

0.53 0.2 
4000 <1000 
1700 <400 

6400 <1000 
1100 <400 

4400 <1000 
1300 <400 

5000 <1000 
520 <400 

d) Conclusión de los puntos de monitoreo Refinería 1, 4 y 5 

93. Conforme consta en los Informes de monitoreo ambiental correspondientes al año 
2011 y enero, febrero y marzo del 2012 presentados por Maple, así como lo 
señalado en el Informe de Supervisión, se desprende que dicha empresa excedió 
los LMP de efluentes líquidos en el año 2011 y en los meses de enero a marzo del 
2012 en los parámetros y meses que se señalan a continuación: 

Punto de Período . Cloruro Fósforo Aceites y DB05 Cloro Coliformes Coliformes 
Monitoreo Grasas Residual Totales Fecales 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400 
Resultado 652.2 - - - - - -
Enero 2011 
Resultado - - 24.7 - 0.34 - -
Febrero 2011 

Refinería 1 Resultado - - - - 0.29 - . 
Marzo 2011 
Resultado Abril - - - - 0.31 - -
2011 
Resultado - 3.325 - - - - -
Mayo 2011 
Resultado Julio - - - - - 4700 4100 
2011 
Resultado - - - - 0.5 6900 2700 
Agosto 2011 
Resultado - - - - - 6500 2100 
Octubre 2011 
Resultado - - - - - 5800 1800 
Noviembre 
2011 
Resultado - - - - 0.63 3600 1200 
Diciembre 2011 
Resultado - 2.356 - - - 5300 8500 
Enero 2012 
Resultado - - - - - 4000 850 
Febrero 2012 
Resultado - - - - - 4300 630 
Marzo 2012 

Período Cloruro Fósforo Aceites y DB05 Cloro Coliformes Coliformes 
Grasas Residual Totales Fecales 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400 
Resultado - - 41 .2 162 - - -
Junio 2011 

~(~ Resultado Julio - - - - . 3500 2600 
r... ·~ 2011 ... ~ •,..tz..:,'I,. J( <,;;\ - .... ' • \ 

;. ········o !::'.f 
'P., ········:,c,c?. !J 
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Resultado - -
Agosto 2011 
Resultado . . 
Octubre 2011 
Resultado . -

Refinería 4 Noviembre 
2011 
Resultado - -
Diciembre 2011 
Resultado . -
Enero 2012 
Resultado - . 
Febrero 2012 
Resultado - -
Marzo 2012 

. 

-

-

-

-
-

. 
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- - 9800 

- - 6900 

. . 6200 

- - 3800 

. - 6200 

. - 4200 

. - 4500 

4100 

2300 

2000 

1400 

1100 

1200 

740 

Refinería 5 Período Cloruro Fósforo Aceites y 0805 Cloro Coliformes Coliformes 
Grasas Residual Totales Fecales 

, 

) 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 
Resultado - . . - 0.46 . 
Marzo 2011 
Resultado Abril - - . - 0.40 . 
2011 
Resultado Julio . - . . - 5000 
2011 
Resultado . - - . - 8900 
Agosto 2011 
Resultado . . - . . 7300 
Octubre 2011 
Resultado - - - . - 6900 
Noviembre 
2011 
Resultado . . - . ·0.53 4000 
Diciembre 2011 
Resultado - - - . - 6400 
Enero 2012 
Resultado . - - - - 4400 
Febrero 2012 . . 
Resultado - . - . . 5000 
Marzo 2012 

V.5.4.2 Análisis de los informes de monitoreo - emisiones gaseosas 

a) Punto de monitoreo E1-Ref-Horno 

94. De la revisión de los informes de monitoreo correspondientes al año 2011 y a los 
meses de enero, febrero y marzo del 201253 , la Dirección de Supervisión advirtió 
que en el punto de monitoreo E1-Ref-Horno, Maple superó los LMP de 
emisiones gaseosas en el parámetro partículas para otros casos durante el mes 
de marzo del 201254 : 

ÁREA DE PRODUCCIÓN 
REFINERIA 

LMP EMISIONES PLANTA DE VENTAS 
Parámetros PUCALLPA GASEOSAS Y PERTÍCULAS 

Horno 
D.S. N° 062-2010-EM 

E1-Ref 

Partículas para otros casos 158.7 150 /m3 

V.5.4.3 Análisis de los descargos presentados por Maple: Ruptura del nexo causal 

95. Maple señaló que el exceso en algunos LMP materia del presente procedimiento 
~ :;::.>'- se debe a factores exógenos, ajenos a su actividad de hidrocarburos y respecto r • lb/t _

53 
_ __ Fo_li_o_7_2_d-el_E_x-pe-d-ie-n-te-.---

·~ -- \! _;.; ,§, 
~.. ? 

-'.l<'('f-0~~· 1::. 54 ....::, ... Dichos resultados fueron obtenidos luego de analizados los informes de monitoreo mensuales correspondientes 
al año 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012 (Folio 286 del Expediente). 
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de los cuales no tiene control alguno. Agregó que imponer una sanción por una 
infracción cuya causa no le puede ser atribuida, supondría una flagrante violación 
al principio de causalidad recogido en el Numeral 8 del Artículo 230º de la LPAG. 

V.5.4.3.1 Marco teórico: Ruptura de nexo causal y principio de causalidad 

96. El Numeral 8 del Artículo 230º de la LPAG recoge el principio de causalidad el 
cual establece que las entidades deben presumir que los administrados han 
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en 
contrario55 • 

97. Respecto de este principio, Morón Urbina ha señalado que la norma exige el 
principio de personalidad de las sanciones, el cual se refiere a que la asunción de 
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrió en la conducta prohibida 
por la ley, y, por tanto, no podrá ser sancionado por hechos cometidos por otros56• 

98. El Artículo 4º del RPAS57 establece que el tipo de responsabilidad administrativa 
aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el 
OEFA es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Artículo 18º de la Ley 
del S1NEFA58• 

99. De acuerdo a lo dispuesto en el citado Artículo 4º del RPAS, el administrado 
investigado podrá eximirse de responsabilidad sólo si logra acreditar de manera 
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o 
hecho determinante de tercero. 

1 OO. · Al respecto, Guzmán Napurí señala59
: 

"Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa.-del administrado, 
la única forma a través de la cual dicho administrado· podría eximirse de 
responsabilidad estriba en acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir, la 

· )~~¡:¡~ i AJ uc..,..~ .. \ .,.;, «. ·~.\ 
{
¡!j .. '$; .... , ------------
::• ·· ···· t;}s Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

\ 
.. ··~~<?J f · "Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa. 

, •:- . La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios: 
r.;.ij,,. /"\~<..,. ( ) ~- ... 

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de 
infracción sancionable". 

56 

57 

sa 

50 

MORÓN URSINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edición. 
Lima: Gaceta Jurídica, 2014, p.782. 

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolución Nº 
012-2012-0EFA/CD 
"Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del Infractor 
( ... ) 
4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en 
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Artículo 18 de la Ley ,vo 29325 - Ley 
del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

4.3 En aplicación de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infracción 
administrativa, el administrado investigado podrá eximirse de responsabilidad sólo si logra acreditar de manera 
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero. 
( ... ) 

Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobada mediante Ley Nº 29325 
"Artículo 18º.- Responsabilidad objetiva 
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los 
instrumentos de gestión ambiental, as/ como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones 
emitidas por el OEFA. • 

GUZMÁN NAPURÍ, Christian. El Principio de Causalidad y sus lmplicancias. En: Revista Jurídica del Perú. 
Gaceta Jurídica. Lima, 201 O. 
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posibilidad de demostrar que. no obstante la generación de la infracción. esta no fue 
originada por el comportamiento del administrado". 

(El subrayado es agregado) 

101. Con relación a la ruptura del nexo causal debido a un caso fortuito, el referido autor 
señala que en este caso existe un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible, 
proveniente de la naturaleza. 

102. Así, el hecho es extraordinario puesto que no constituye un riesgo propio de la 
actividad del administrado. Es imprevisible, debido a que el administrado no pudo 
evitar el hecho y, por último, es irresistible en tanto que al administrado le fue 
imposible actuar de otra manera00: 

"Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa del administrado, 
la única forma a través de la cual dicho administrado podría eximirse de la 
responsabilidad estriba en acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir, 
demostrar que existe la posibilidad de demostrar que, no obstante la generación de 
la infracción, esta no fue originado (sic) por el comportamiento del administrado. 

El caso más conocido de la fractura del nexo causal (. . .) es el caso fortuito. 
Conocido inicialmente como 'acto de Dios', el caso fortuito implica un hecho 
extraordinario, imprevisible e irresistible, proveniente de la naturaleza. El hecho es 
extraordinario puesto que no constituye un riesgo propio de la actividad que está 
efectuando el administrado. Se ha discutido mucho respecto de la justjficación de la 
imprevisibilidad como elemento de la causal, pero consideramos que la misma es 
de particular relevancia toda vez que si la causal hCJbiese sido prevista la misma no 
podría eximir de responsabilidad, puesto que el administrado habría podido evitarla. · 
Por otro · fado, el hecho es irresistible puesto que al administrado le ha resúltado 
imposible actuar de otra manera, siendo considerado este com6 una persona 
normal". 

103. En similares términos, el Tribunal de Fiscalización Ambiental ha señalado que el 
supuesto de caso fortuito se configura cuando ningún otro administrado hubiera 
podido cumplir con una idéntica o similar presentación a su cargo. De otra parte, 
la calidad de extraordinario corresponde al riesgo atípico de la actividad y por su 
parte, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta 

_) diligente del agenteª1: 

"32. Por tanto, se entiende que para configurarse el supuesto de caso fortuito, la 
conducta sancionable debe haberse producido como consecuencia de un evento 
extraordinario, imprevisible e irresistible, es decir, que de presentarse dicho evento, 
ningún otro administrado hubiera podido cumplir con una idéntica o similar 
prestación a su cargo. 
33. (. . .) cabe mencionar que la calidad de extraordinario no responde a la 
reincidencia en una conducta ilícita, sino al riesgo atípico de una actividad; por otro 
lado, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta 
diligente del agente". 

104. Asimismo, Paucar Mauricie señala que no cabe admitir como supuestos de 
casos fortuitos aquellos eventos que se vinculan estrechamente a la 

~~ 
/$°' .lÍ -~ .... ',...· - ----------

~
f f \ ..... ;t \ GUZMÁN NAPURÍ. Christían. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacífico Editores: Lima, 2013, 
". . ... ···:·ot)º t-, p. 676. ~~·,i f:': 
'\~tJ;.-~ , •( '°: 61 
~/ 

Resolución Nº 236.-2013-0EFA/TFA (Numerales 32 y 33) emitida por el Tribunal de Fiscalización Ambiental del 
OEFA el 30 de octubre del 2013 respecto del procedimiento administrativo sancionar seguido contra Austral 
Group S.AA tramitado bajo el Expediente Nº 2023-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs. 
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actividad económica que realiza el deudor (o administrado), por más que 
estos se traten de fenómenos naturales de relativa intensidad62 • 

105. Habiendo desarrollado el marco teórico del principio de causalidad y los supuestos 
de ruptura del nexo causal , corresponde a continuación evaluar si en el presente 
caso se ha configurado la ruptura del nexo causal alegada por Maple. 

V.5.4.3.2 Análisis de la presunta ruptura del nexo causal por puntos de monitoreo 

a) Punto de monitoreo de efluentes Refinería 1 

Parámetro cloruro 

106. En sus descargos, Maple señaló que excedió el parámetro cloruro en el mes de 
enero del 2011 , debido a causas fuera de su control. En la fecha de toma de la 
muestra de efluentes líquidos se presentó una falla imprevista durante la etapa de 
regeneración de la resina con sal industrial en la válvula de drenaje del ablandador 
del sistema de tratamiento de agua para calderos. Ello generó la descarga de una 
solución concentrada de sal a la poza API Nº 1, en cuyo drenaje se toma la 
muestra de agua. Señaló que dicha situación no ha vuelto a presentarse, toda vez 
que la válvula de drenaje del ablandador fue reemplazada. 

107. En primer término, con relación a la presunta falla argumentada por Maple y que 
habría ocasionado el exceso del parámetro cloruro, corresponde señalar que el 
administrado· no ha presentado medios probatorios que respalden su afirmación y 
que acredite la ocurrencia de una falla imprevista durante la etapa de regeneración 
de la resina con sal industrial en la válvula de drenaje del ablandador del sistema 
de tratamiento de agua para calderos, de conformidad con lo establecido en el 
Numeral 162.2 del Artículo 162º de la LPAG83, el cual señala que corresponde a 
los administrados aportar pruebas mediante la presentación de documentos, 
informes, entre otros. 

108. Adicionalmente, la falla técnica alegada por Maple constituye un riesgo propio del 
equipo, por lo que el administrado debió tomar las precauciones necesarias, entre 
ellas, verificar el correcto funcionamiento de los dispositivos de control de flujos 
de entradas y salidas del ablandador. En ese sentido, la descarga de una solución 
concentrada de sal a la Poza API Nº 1, no puede configurarse como un hecho 
aislado y no previsible. 

109. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro cloruro en el mes de enero del 2011 en el punto de monitoreo Refinería 
1. 

Parámetro Aceites y grasas 

... 
~ ()~ 11 O. Maple señaló que excedió los LMP del parámetro Aceites y grasas en el mes de 

.~·;•Y''·'···:¡¡:~ febrero del 2011 por una filtración de aceites y grasas debido a la falla de la válvula 

(
.: ..... \l .. -21~··Jj -82--P-A_U_C_A_R_M_A_U_R_IC_I_E_, -M-a-rc-os-. El caso fortuito en el ámbito de los eventos naturales, en Cuadernos 

..,a .., L~/ Jurisprudencia/es, N" 49, Gaceta Jurídica, Año 5, julio 2005, p. 7. ~. ,. , . 
")>,A ''(• (" •' 
~· 63 Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 

"Artículo 162º.- Carga de la prueba 
( .. .) 
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentación de documentos e informes, 
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demás diligencias permitidas, o aducir alegaciones." 
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de salida de la poza. Este imprevisto permitió el pase de agua con iridiscencias, 
lo cual generó que se haya excedido los LMP en el mes de febrero. Agregó que 
dicha deficiencia fue corregida rápidamente con trabajos de mantenimiento de las 
válvulas. 

111. Al respecto, Maple no ha presentado medios probatorios que demuestren la falla 
de la válvula de salida de la poza. Sin perjuicio de ello, una falla técnica constituye 
un riesgo propio de dicha instalación, de modo que es previsible que esta situación 
pudiera ocurrir. En tal sentido, Maple debió tomar las precauciones necesarias, 
entre ellas, verificar el correcto funcionamiento de los dispositivos de control de 
flujos de salidas de la poza a fin de evitar un posible impacto ambiental negativo, 
lo cual es atribuible al administrado en tanto que debe realizar los mantenimientos 
necesarios de sus equipos con el fin de no exceder los LMP vigentes. 

112. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro Aceites y grasas en el mes de febrero del 2011 en el punto de monitoreo 
Refinería 1. 

Parámetro Cloro residual 

113. Maple señaló que el parámetro Cloro residual en los meses de febrero, marzo, 
abril y diciembre del 2011 superó los LMP por la aplicación programada de cloro 
en el sistema (canaletas de recolección y poza API) de recolección de efluentes 
industriales de la refinería con el objeto de controlar el . exc.eso de coliformes 
producidos por la descomposición de insectos o batracips p(opios de la zona que 
caen en el sistema. 

114. Agregó que el cloro residual no es un producto que provenga de un proceso 
industrial, sino que ha sido generado para el tratamiento ambiental de un elemento 
externo a sus actividades de hidrocarburos como son los insectos y batracios. 

115. Sobre el particular, se debe señalar que si bien la presencia de cloro residual es 
una consecuencia del proceso de tratamiento de desinfección del efluente y no 

¡' parte del proceso industrial, ello no enerva la obligación de Maple de cumplir con 
los LMP, toda vez que cualquier sistema de tratamiento del efluente empleado por 
el administrado con el fin de disminuir el exceso de coliformes, debe estar sujeto 
al cumplimiento de los LMP, por lo que alguna falla en dicho sistema se encuentra 
dentro de la esfera de control del titular de la actividad de hidrocarburos. 

116. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
cloro residual en los meses de febrero, marzo, abril y diciembre del 2011 en el 
punto de monitoreo Refinería 1. 

Parámetro Fósforo 

117. Maple señaló que el parámetro Fósforo al ser un componente de un bioxida es 
utilizado en el agua de enfriamiento para controlar la presencia de 
microorganismos biológicos (algas) en los drenajes abiertos. 

/~~:,}
11

~\0~
1"'::.t~:_1_.,18. Indicó que los excesos de los LMP registrados en los meses de mayo del 2011 y 

¡ Jr Id ~.\ de enero del 2012 se debieron al incremento de la dosificación del bioxida, el cual 
\t,,,:····~;i/~JJ se generó debido a un incremento de la cantidad de microorganismos biológicos 
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(algas). El exceso del parámetro fósforo no se debió a un proceso industrial, sino 
que se dio por el tratamiento ambiental de un elemento externo al proceso como 
son las algas y musgos. 

119. Bajo similar argumento utilizado para Cloro residual, si bien la presencia de fósforo 
no es parte del proceso industrial, sino que se utilizó para controlar la presencia 
de microorganismos, ello no enerva la obligación de Maple de cumplir con los 
LMP, toda vez que cualquier sistema de tratamiento del efluente empleado por el 
administrado con el fin de disminuir el exceso de tales microorganismos 
biológicos, debe estar sujeto al cumplimiento de los LMP, por lo que alguna falla 
en dicho sistema se encuentra dentro de la esfera de control del titular de la 
actividad de hidrocarburos, quien debe tomar las precauciones necesarias, entre 
ellas, verificar la correcta dosificación del componente en el marco del tratamiento, 
pues de lo contrario existiría una falta de diligencia por parte de Maple. 

120. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro fósforo en el mes de mayo del 2011 y de enero del 2012 en el punto de 
monitoreo Refinería 1. 

121 . 

122. 

123. 

124. 

125. 

Parámetros Coliformes fecales y Coliformes totales 

Maple señaló que la presencia de Coliformes fecales y coliformes totales en el 
efluente industrial no surge como consecuencia del proceso industrial de la 
refinería , sino por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno 
de la refinería, los cuales circunstancialmente se depositan en las canaletas 
colectoras. del efluente del punto de muestreo Refinería 1, que finalmente es 
descargado a la quebrada Anís Caño. 

Agregó que el efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido 
a que éstas se encuentran infestadas por los insectos y batracios. Para acreditar 
lo señalado, adjuntó vistas fotográficas e indicó que dicha situación fue reportada 
en los monitoreos del año 2014 que presentó al OEFA. 

Cabe señalar que en las vistas fotográficas se muestra presencia de insectos y 
batracios en las canaletas, lo cual habría sido reportado en los monitoreos del año 
2014. No obstante, estos medios probatorios no acreditan que el exceso de LMP 
de efluentes líquidos de los parámetros coliformes fecales y coliformes totales se 
deba únicamente al depósito de insectos y batracios en las canaletas colectoras 
del efluente. 

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que la presencia de insectos y batracios 
en las canaletas colectoras del efluente constituye un riesgo propio del sistema 
colector, toda vez que dicho sistema se encuentra abierto. Por tal motivo, ante 
esta situación de carácter previsible, Maple debió tomar las precauciones 
necesarias, entre ellas, realizar la limpieza periódica de las canaletas colectoras, 
a fin de evitar la descomposición y generación de coliformes fecales y coliformes 
totales, toda vez que como titular de la actividad realizada en la Refinería Pucallpa, 
debe realizar el mantenimiento de sus instalaciones. 

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto, 
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octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012 en el punto 
de monitoreo Refinería 1. 

b) Punto de monitoreo de efluentes Refinería 4 

Parámetro de Aceites y grasas 

126. Maple manifestó que el parámetro de aceite y grasas en el mes de junio del 2011 
superó los LMP debido a que en dicho período se realizaron trabajos de 
mantenimiento de las válvulas de salida de las pozas al cuerpo receptor por falta 
de hermeticidad, lo cual generó una filtración de aceites y grasas que permitió el 
pase de agua con iridiscencias, y ello ocasionó que se haya excedido los LMP. 

127. Señaló que dicha deficiencia ya fue corregida con trabajos de mantenimiento en 
las referidas válvulas. 

128. Sobre el particular, Maple no ha presentado medios probatorios que acrediten la 
ocurrencia de una falla de la válvula de salida de la poza. De otro lado, conforme 
fue señalado precedentemente la falla técnica alegada por Maple constituye un 
riesgo propio de dicha instalación, por lo que el administrado, en su calidad de 
titular de la actividad de hidrocarburos en la Refinería Pucallpa, debió tomar todas 
las medidas preventivas necesarias a fin de evitar dicha situación. 

129. Por consiguiente, corresponde desestirnar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro aceites y grasas en el mes de junio del 2011 en el punto de monitoreó 
Refinería 4. · 

Parámetro Demanda Bioquímica de Oxígeno (DBO) 

130. Maple indicó que el parámetro de 080 excedió los LMP debido a la presencia de 
población microbiana en la poza de neutralización que consume el oxígeno del 
agua de la poza de neutralización y degrada la materia orgánica generada por la 
caída y descomposición de larvas, insectos y batracios. 

131. Agregó que la poza de neutralización por diseño es abierta, quedando expuesta a 
la presencia de larvas, insectos y excremento de aves. Por tanto, el exceso en el 
parámetro de 080 de debe a factores externos (presencia de larvas y/o insectos), 
lo cual no le sería atribuible, en tanto no controla a las larvas, insectos o batracios. 

132. 

133. 

Respecto de este punto, Maple no ha presentado medios probatorios que 
acrediten que el exceso de LMP del parámetro 080 se debió únicamente a la 
caída y descomposición de insectos, larvas y batracios en la poza de 
neutralización. De otro lado, la presencia microbiana en la poza de neutralización 
constituye un riesgo previsible de la poza al encontrarse abierta y sin protección 
ante la caída de larvas, insectos y batracios. Ante ello, el administrado debió tomar 
las precauciones necesarias, entre ellas, realizar la limpieza periódica de la poza 
de neutralización o colocar un protector, a fin de evitar la caída de insectos, larvas, 
batracios y generar su descomposición. 

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro 080 en el mes de junio del 2011 en el punto de monitoreo Refinería 4. 
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134. Maple señala que la presencia de coliformes fecales en el efluente industrial no 
son producto del proceso industrial de la refinería, sino consecuencia de la 
presencia de insectos y batracios que como consecuencia natural del ciclo de la 
vida, yacen putrefactos en el entorno de la refinería, los cuales 
circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras del efluente del 
punto de muestreo refinería 4, que finalmente es descargado a la quebrada Anis 
Caño. 

135. Sobre este extremo, Maple no ha presentado medios probatorios que acrediten 
que el exceso de LMP de efluentes líquidos del parámetro coliformes fecales se 
deba únicamente al depósito de insectos y batracios en las canaletas colectoras 
del efluente, de conformidad con lo establecido en el Numeral 162.2 del Artículo 
162º de la LPAG. 

136. Señala que el efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido 
a que estas se encuentran contaminadas por putrefacción de insectos y batracios. 
Dicha situación se reportó en los monitoreos que presentaron al OEFA, como en 
los informes de monitoreo del año 2014. 

137. Conforme fue señalado precedentemente, la presencia de insectos y batracios en 
las canaletas colectoras del efluente constituye un propio riesgo del sistema 
colector, toda vez que dicho sistema se encuentra abierto. 

138. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro coliformes fecales en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre Y· 
diciembre del 2011 y en los meses de enero a marzo del 2012 en el punto de 
monitoreo Refinería 4. 

139. 

140. 

141 . 

Parámetros Co/iformes fecales y Co/iformes totales 

Maple indicó que la presencia de coliformes totales y coliformes totales en el 
efluente industrial no surge como consecuencia del proceso industrial de la 
refinería, sino por la presencia de insectos y batracios que de acuerdo al ciclo 
natural, yacen putrefactos en el entorno de la refinería, los cuales 
circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras del efluente del 
punto de muestreo Refinería 4, que finalmente es descargado a la quebrada Anis 
Caño. 

Señaló que el efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido 
a que éstas se encuentran contaminadas por putrefacción de insectos y batracios. 
Dicha situación la reportó en los monitoreos que presentan al OEFA, como en los 
informes de monitoreo del año 2014. 

Sobre este punto, Maple no ha presentado medios probatorios que acrediten que 
el exceso de LMP de efluentes líquidos de los parámetros coliformes fecales y 
coliformes totales se deba únicamente al depósito de insectos y batracios en las 
canaletas colectoras del efluente. Asimismo, conforme fue señalado 
precedentemente, la presencia de insectos y batracios en las canaletas colectoras 
del efluente constituye un propio riesgo del sistema colector, toda vez que el 
mismo se encuentra abierto. 

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos de 
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los parámetros coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, 
agosto, octubre, noviembre y diciembre del 2011 y en los meses de enero a marzo 
del 2012 en el punto de monitoreo Refinería 4. 

c) Punto de monitoreo de efluentes Refinería 5 

Parámetro Cloro residual 

143. Maple manifestó que la presencia de cloro residual en los meses de marzo, abril 
y diciembre se debió a la aplicación programada de cloro en el sistema (canaletas 
de recolección y poza API) de recolección de efluentes industriales de la refinería 
con el objeto de controlar el exceso de coliformes producidos por la 
descomposición de insectos o batracios propios de la zona que caen en el sistema. 

: 144. Indicó que el cloro residual no es un producto que provenga de un proceso 
industrial, sino que ha sido generado para el tratamiento ambiental de un elemento 
.externo al proceso como son los insectos y batracios. 

145. Conforme fue señalado precedentemente, la presencia de cloro residual es una 
consecuencia del proceso de tratamiento de desinfección del efluente y no parte 
del proceso industrial, ello no enerva la obligación de Maple de cumplir con los 
LMP, toda vez que cualquier sistema de tratamiento del efluente empleado por el 
administrado con el fin de disminuir el exceso de coliformes, debe estar sujeto al 
cumplimiento de los LMP, por lo que alguna falla en dicho_ sistema se. encuentra 
dentro de la esfera de control del titular de la actividad de hidrocarburos. 

146. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado p_or Maple en. este extremo: .. 
en tanto.que no ha acreditado la ruptura del nexo ·causal. En cons.ecuencia, el 
_administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro cloro residual en los meses de cloro residual en los meses de marzo, 
abril y diciembre del 2011 en el punto de monitQreo Refinería 5.-

Parámetros Co/iformes fecales y coliformes totales 

147. Maple señaló que la presencia de coliformes fecales y coliformes totales en el 
efluente industrial no surge como consecuencia del proceso industrial de la 
refinería, sino por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno 
de ésta, los cuales circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras 
del efluente del punto de muestreo Refinería 5, que finalmente es descargado a la 
quebrada Anís Caño. Es decir, el efluente industrial se "contamina" al pasar por 
las canaletas, debido a que éstas se encuentran contaminadas por los insectos y 
batracios. Añadió que dicha situación fue reportada en los monitoreos del año 
2014. 

148. Conforme fue señalado precedentemente, la presencia de insectos y batracios en 
las canaletas colectoras del efluente constituye un propio riesgo del sistema 
colector puesto que dicho sistema se encuentra abierto. 

149. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes líquidos del 
parámetro coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto, 
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y en los meses de enero a marzo del 
2012 en el punto de monitoreo Refinería 5. 

d) Punto de monitoreo de emisiones Horno E1-REF-HORNO 
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Parámetro partículas para otros casos 

150. Maple señaló que en las Actas de Supervisión Nº 006169, 00369 y 00370 no se 
consignó que haya superado los LMP del parámetro partículas, por lo que no tuvo 
la oportunidad de realizar sus descargos. Asimismo, agregó que si bien en el 
Informe de Supervisión Nº 568-2012-0EFA/DS se recogió el exceso de dicho 
parámetro, éste no le fue notificado oportunamente, por lo que en el posterior 
Informe de Supervisión Nº 595-2012-0EFA/DS no debió consignarse que no 
subsanó la conducta. 

151. Sobre este punto, corresponde indicar que de conformidad con lo establecido en 
el Artículo 9° del RPAS64

, la Autoridad Instructora tiene la facultad, en virtud de 
todos los medios probatorios que obren en el expediente adicionales al acta de 
supervisión, tales como el informe de supervisión, registros fotográficos, informes 
de monitoreos, entre otros documentos, de añadir los cargos que considere 
pertinentes contra el administrado investigado. 

152. Por otra parte, Maple señala que el parámetro partículas en el mes de marzo del 
2012 fue excedido debido al desprendimiento de hollín (partículas de carbón) de 
la zona convectiva del horno. 

153. Al respecto, en primer término, Maple no ha presentado medios probatorios que 
acrediten que el exceso del LMP del parámetro partículas para otros casos se 
debió a un desprendimiento de hollín de la zona convectiva del horno. Sin perjuicio 

·· , . de ello, el alegado desprendimiento constituye un riesgq previsible para el titular 
.. dE!fa.actividad de hidrocarburos en dicha instalación, por to que:Maple debió tomar 

.. las precauciones necesarias, entre ellas, realizar la limpieza de la zona convectiva 
del horno a efectos de evitar superar el LMP del parámetro partículas para otros 
casos. 

154. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo 
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el 
administrado es responsable por el exceso de los LMP de emisiones gaseosas del 
parámetro partículas en el mes de marzo del 2012 en el punto de monitoreo Horno 
E1-Ref. 

155. Finalmente, Maple señaló en la audiencia de informe oral que los LMP de 
emisiones gaseosas y de efluentes líquidos se superaron en periodos de tiempo 
puntuales. Al respecto, el Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM establece que los 
LMP deberán ser cumplidos en todo momento de la operación, por lo que Maple 
debió tomar todas las medidas necesarias a fin de cumplir con los límites 
establecidos en dicho cuerpo normativo85

• ~ Ít' ~ ~,~· -------
.'i ....... ~ Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 
~ ·····:;~·ó.o #, Consejo Directivo Nº 012-2012-0EFA/CD. 
-~.;- v _., ;if "Artículo 9º.- De la imputación de cargos 

"4'Jg~o E'r ~ 9.1 La imputación de cargos está conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera 
agregar la Autoridad Instructora. 

&5 

9.2 Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Autoridad Instructora, 
de ser el caso, deberán consignarse en la resolución de imputación de cargos. 
9.3 Con la notificación de la resolución de imputación de cargos se inicia el procedimiento administrativo 
sancionador". 
Límites Máximos Permisibles de efluentes líquidos para el subsector hidrocarburos aprobados mediante 
Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM 
Artículo 3º.- Términos y Definiciones 
En la aplicación de la presente norma se utilizarán los siguientes términos y definiciones 
( ... ) 

Concentración en cualquier momento: concentración obtenida al efectuar una medición puntual en el punto 
de salida del efluente en cualquier momento·. 
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156. Por tanto, en atención a las consideraciones expuestas ha quedado acreditado 
que no han existido circunstancias que eximan de responsabilidad a Maple por el 
exceso de los LMP de efluentes líquidos y emisiones gaseosas en el periodo 2011 
y en los meses de enero, febrero y marzo del 2012, por lo que dicha empresa es 
responsable por los excesos de los LMP detectados. 

V.5.4.4 Análisis de los descargos presentados por Maple: Potencial impacto ambiental 

157. En sus descargos, Maple alegó que de conformidad con de conformidad con lo 
establecido en la LGA el daño ambiental debe importar un menoscabo material al 
ambiente y/o alguno de sus componentes, por lo que el exceso de los LMP de 
ciertos parámetros comprendidos en un efluente o una emisión si bien es 
susceptible de causar un daño, el exceso per se no constituye un daño ambiental. 

158. Asimismo, señaló que el OEFA ha omitido señalar y acreditar cuáles serían los 
daños generados o los potenciales daños que se podrían generar debido a que 
Maple habría excedido ciertos LMP de efluentes y emisiones, por lo que existe un 
vicio en la Resolución Subdirectora! al no encontrarse debidamente motivada y 
además, vulneraría el principio de presunción de licitud previsto en el Numeral 9 
del Artículo 230º de la LPAG. 

159. Finalmente, Maple indicó que no es suficiente detectar el exceso en algunos LMP, 
sino que el OEFA tiene la carga de demostrar cuál es el daño causado por ese 
exceso. 

V.5:4.4.1 Análisis del potencial impacto por el exceso de los LMP de efluentes líquidos 
y emisiones gaseosas 

160. El Numeral 3 del Artículo 139º de la Constitución Política del Perú recoge el 
derecho constitucional al debido proceso, el cual establece que son principios y 
derechos de la función jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela 
jurisdiccional66 • 

161. Sobre la base del marco constitucional establecido, el Numeral 1.2.del Artículo IV 
de la LPAG establece como principio que rige la potestad sancionadora 
administrativa, el principio de debido procedimiento, el cual dispone que los 
administrados gozan de todos los derechos y garantías inherentes al debido 
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus 
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisión motivada y 
fundada en derecho67

. 

67 

Constitución Polltica del Perú 
"Artículo 139°.- Principios de la Administración de Justicia. 
Son principios y derechos de la función jurisdiccional: 
( .. .) 
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la 
jurisdicción predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni 
juzgada por órganos jurisdiccionales de excepción ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera 
sea su denominación." 

Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantías 
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a 
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisión motivada y fundada en derecho. La institución del debido 
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulación propia del 
Derecho Procesal Civil es aplicable sólo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo". 
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Dicho principio se materializa en lo establecido en el Numeral 4 del Artículo 3º y 
Numerales 1, 2 y 3 del Artículo 6º.de la LPAG, que recogen la debida motivación 
como requisito de un acto administrativo válido68• 

El Tribunal Constitucional ha señalado que la motivación de los actos 
administrativos supone una garantía para todo administrado a que exista un 
razonamiento jurídico explícito entre los hechos y las leyes que se aplican. Agrega 
el referido colegiado que motivar una decisión no sólo significa expresar 
únicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, 
fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones de 
hecho y el sustento jurídico que justifican la decisión tomada. Concluye que la 
motivación constituye una garantía constitucional del administrado que busca 1?~ evitar la arbitrariedad de la Administración al emitir actos administrativos69 • 

-~r i ······· ... t ... ).-, ----- - ----... ..... ·,o ~ Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
I:> ;.... *'' 'ft~ >':/ "Artículo 3º.- Requisitos de validez de los actos administrativos 
~~á ( ••• ) 

4. Motivación.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporción al contenido y conforme 
al ordenamiento jurídico". 

"Articulo 6º.- Motivación del acto administrativo 
5. 1 La motivación deberá ser expresa, mediante una relación concreta y directa de los hechos probados 

relevantes del caso específico, y la exposición de fas razones jurldicas y normativas que con referencia directa 
a los anteriores justifican el acto adoptado. 
6. 2 Puede motivarse mediante fa declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obran/es en el expediente, a condición de que se fes identifique de modo 
certero, y que por esta situación consütuyan parte integrante del respectivo acto. 
6.3 No son admisibles como motivación, la exposición de fórmulas generales o vaclas de fundamentación para 

el caso concreto o aquellas fórmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicción o insuficiencia no resulten 
especlficamente esclarecedoras para la motivación del acto". 

Lo señalado se recogió en la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente N° 03471-2012-
PAITC, fundamento 2, conforme se expone a continuación: 

"2. Sobre la afectación del derecho al debido proceso (inciso 3, dei artfcufo 159 de la Constitución) 
(. .. ) 
2.3.1. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posición respecto a fa motivación de los actos 
administrativos, considerando que: 

{. .. ][E]f derecho a la motivación de fas resoluciones administrativas es de especial relevancia. 
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantla de todo administrado a que las 
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento jurldico expllcito entre los 
hechos y las leyes que se aplican. [. .. ] 
La motivación de la actuación administrativa, es decir. fa fundamentación con los razonamientos 
en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, 
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una 
potestad reglada como discrecional. 
El tema de fa motivación del acto administrativo es una cuestión clave en el ordenamiento 
jurídico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la 
actividad administrativa y la consiguiente supresión de los ámbitos de inmunidad jurisdiccional. 
Constituye una exigencia o condición impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, 
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe añadir la estrecha vinculación 
que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la 
exigencia de motivación suficiente de sus actos es una garantfa de razonabilidad y no 
arbitrariedad de la decisión administrativa. En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que fa 
falta de motivación o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en 
que es una condición impuesta por la Ley N. • 27444. Así, la falta de fundamento racional 
suficiente de una actuación administrativa es por si sola contraria a las garantfas del debido 
procedimiento administrativo. (STC 00091-2005-PAITC, fundamento 9, párrafos 3, 5 a 8, criterio 
reiterado en STC 294-2005·PAITC, STC 5514-2005-PAITC, entre otras). 

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006·PAITC que: 
un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida 
resulta arbitrario cuando sólo expresa la apreciación individual de quien ejerce la competencia 
administrativa, o cuando el órgano administrativo, al adoptar la decisión, no motiva o expresa las 
razones que lo han conducido a adoptar tal decisión. De modo que, motivar una decisión no sólo 
significa expresar únicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, 
fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el 
sustento jurldico que justifican la decisión tomada. 

2.3.2. Por tanto, la motivación constituye una garantía constitucional del administrado que busca evitar 
la arbitrariedad de la Administración al emitir actos administrativos. En ese sentido, fa Ley 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, en el articulo IV del Tflulo Preliminar establece que el debido 
procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo, el cual reconoce que ·Los 
administrados gozan de todos los derechos y garantfas inherentes al debido procedimiento 
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Por tanto, sobre la base del principio del debido procedimiento el derecho a 
obtener una decisión motivada y fundada en Derecho constituye el derecho de 
todo administrado a que las resoluciones del procedimiento sancionador hagan 
expresa consideración de los argumentos de Derecho y de hecho que los motivan 
y, en particular, de la graduación de la sanción a aplicarse. 

Por otro lado, el principio de presunción de licitud se encuentra recogido en el 
Numeral 9 del Artículo 230º de la LPAG, que establece que las entidades deben 
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no 
cuenten con evidencia en contrario10

• 

El referido principio corresponde a la presunción de inocencia que rige en materia 
penal y cuya observancia se traduce en una serie de cargas para las entidades de 
la Administración que actúen en ejercicio de potestades de sanción11

. 

Así, el Artículo 235.4 de la LPAG señala que una vez iniciado el procedimiento 
sancionador, la autoridad instructora realizará de oficio todas las actuaciones 
necesarias para el examen de los hechos a efectos de determinar la existencia de 
la responsabilidad susceptible de sanción12• 

Por estas consideraciones, el principio de licitud implica que le corresponde a la 
autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infracción, es 
decir, acreditar la existencia de la presunta infracción que ha sido imputada en 
contra del administrado; y, de esta forma atribuirle responsabilidad administrativa 
de ser el caso. 

De acuerdo · al Artículo 3º del RPAAH los titulares de las actividades· de . 
hidrocarburos son responsables de las descargas de los efluentes líquidos y las· · 
emisiones gaseosas que superen los LMP estat:>lecidos mediante Decreto 
Supremo Nº 037-2008-PCM y Decreto Supremo Nº 014-2010-MINAM. 

administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a 
obtener una decisión motivada y fundada en derecho (. .. )". 

Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Artfculo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa. 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios: 

( ... ) 
9. Presunción de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus 
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario". 

A través de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente Nº 2868-2004-AA/TC, el colegiado 
hace un breve análisis respecto a este principio, conceptualizándolo como el derecho a la presunción de 
inocencia, tal como se detalla a continuación: 

"El derecho de presunción de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si es que no existe prueba 
plena que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos atribuidos. 
Evidentemente se lesiona ese derecho a la presunción de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir 
prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en los 
que el investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal situación en la que se sancionó al recurrente, este tribunal 
estima que se ha acreditado la violación del derecho a la presunción de inocencia". 

Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Artículo 235°.- Procedimiento sancionador 
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ceñirán a las siguientes disposiciones: 
( .. . ) 

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizará 
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e 
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible 
de sanción ( .. .)" 
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170. Cabe señalar que el presupuesto de hecho de la norma no exige la verificación de 
una afectación al cuerpo receptor para la configuración de la conducta infractora, 
sino la superación del límite máximo establecido para cada parámetro. 

171. Por tanto, no corresponde a la autoridad administrativa demostrar los daños 
generados o potenciales que se podrían generar debido a que Maple habría 
excedido ciertos LMP de efluentes y emisiones durante el desarrollo de su 
actividad. 

172. En consecuencia, ha quedado desvirtuada la presunta vulneración a los principios 
de licitud y debida motivación, toda vez que la Subdirección de Instrucción e 
Investigación acreditó la existencia de la infracción imputada en contra de Maple. 

173. Sin perjuicio de lo anterior, con la finalidad de demostrar la configuración de un 
daño ambiental, primero corresponde detallar la relación que existe entre 
degradación ambiental, contaminación ambiental y daño ambiental. 

174. De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es cualquier 
alteración benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o más de sus 
componentes, provocada por una acción humana. 

175. La fiscalización ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la 
producción de daños al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediación; 
es decir, está enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos. 

176. Se puede ente·nder como impacto ambiental negativo a cualquier modificación 
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad 
ambiental (sean elementos abióticos o bióticos). Para efectos prácticos, el impacto 
ambiental negativo corresponde a degradación ambiental. 

177. De la definición mencionada se puede desprender dos tipos de degradación 

178. 

ambiental: 

Contaminación ambiental: Acción de introducir o incorporar cualquier 
forma de materia o energía en los cuerpos abióticos y/o elementos ( . l 
culturales, generando una alteración o modificación en su calidad a niveles 
no adecuados para la salud de las personas o de otros organismos. 

Daño ambiental (real o potencial): Alteración material en las especies 
(cuerpos bióticos) y a la salud de las personas, la cual puede ser generada 
directamente a consecuencia de la contaminación ambiental. 

En tal sentido, la degradación ambiental supone la existencia de contaminación 
ambiental y/o daño ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminación 
ambiental podría generar daño ambiental real o potencial, por lo que se considera 
necesario prevenir y/o mitigar la contaminación ambiental para evitar una 
afectación a los componentes bióticos. 
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Gráfico Nº 1. Relación entre degradación (impacto ambiental negativo), 
contaminación y daño ambiental 

Degradación Ambiental 

Contaminación Ambiental 

Componentes 
abióticos 

Elementos 
culturales 

Daño Ambiental 
(Real o potencial) 

Componentes bióticos del 
Ecosistema 

179. En el caso en particular, se ha acreditado el exceso de los LMP de efluentes 
líquidos y emisiones gaseosas respecto de los parámetros cloruro, fósforo, aceites 

. y grasas, DB05, cloro residual, coliformes totales, coliformes f~cales y partículas 
·para·otros casos, por lo que corresponde determinar el potenGial impacto causado · 
por la conducta acreditada. · '·· 

Exceso de LMP del parámetro cloruro 

180. En sus descargos, Maple señaló que el efluente que contiene __ cl.oru'ro es derivado · 
a un sistema de tratamiento de una poza API, el cual se dispone finalmente en la 
quebrada Anís Caño, que es un colector de aguas de desagüe doméstico de la 
ciudad, y por tanto, el impacto ambiental causado no es negativo en tanto que al 
mezclarse con el cuerpo receptor mejora su calidad ambiental. Este efluente no 
afecta cuerpos de agua con fines de consumo o regadío, con lo cual no se genera 
ningún daño ambiental. 

181. Cabe señalar que un cuerpo receptor es cualquier corriente natural o cuerpo de 
agua, receptor de efluentes líquidos, que proviene de las actividades de 
hidrocarburos73 • Conforme ha sido señalado, los puntos de monítoreo Refinería 1, 
4 y 5 finalmente desembocan en la quebrada Anís Caño. 

182. Por otro lado, el exceso de la concentración de cloruros podría ocasionar diversos 
impactos negativos al ambiente, tales como: la alteración de la calidad del agua 
de los cuerpos receptores mencionados, alteración en el crecimiento de las 
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. •. . ·····.~/;~ ...... 73"'..o;ij .... : _D_e_c-re-to-S-up-r-em_o_N_º_03-7--2-0-0-8-PCM, que aprobó los Límites Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos 

"j'"''·· \! . . J:" para el Subsector Hidrocarburos 
, v,/J•·,9 y,::·!· "Artículo 3º.· Términos y Definiciones: 
~:.:. . ..::, · En la aplicación de la presente norma se utilizarán los siguientes ténninos y definiciones: 

- Cuerpo Receptor: Cualquier corriente natural o cuerpo de agua, receptor de efluentes líquidos, que proviene de 
las actividades de hidrocarburos". 
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plantas acuáticas, así como en la salud de los organismos vivos (flora, fauna, salud 
de las personas, entre otros)74. 

Exceso de LMP del parámetro aceites y grasas 

183. Por otra parte, Maple indicó que el efluente que contiene parámetro aceites y 
grasas es derivado a un sistema de tratamiento de una poza API , el cual se 
dispone finalmente en la quebrada Anís Caño, que es un colector de aguas de 
desagüe domésticas, comerciales e industriales de la ciudad; y por tanto el 
impacto ambiental causado no es negativo en tanto que al mezclarse con el cuerpo 
receptor mejora su calidad ambiental. 

184. Al respecto, el parámetro aceites y grasas es considerado como sustancias de 
origen vegetal o animal, así como derivados de hidrocarburos de petróleo, que son 
lentamente degradables e insolubles en el agua. Asimismo, tienden a formar una 
capa delgada (película lipídica) en la superficie del cuerpo receptor (agua), que 
impide la penetración de la luz solar y el paso del aire (oxigenación y fotosíntesis)75, ( 1 
alterando de esta manera la calidad del mismo y a la flora y fauna acuática. 

Exceso de LMP del parámetro cloro residual 

185. De otro lado, Maple manifestó que el efluente que contiene el parámetro cloro 
residual es derivado a un sistema de tratamiento de una poza API, el cual se 

. dispone finalmente en la quebrada Anís Caño, que es un colector de aguas de 
desagüe doméstico de la ciudad, y por tanto el impacto ambiental causado no es 
negativo en tanto que al mezclarse con el cuerpo receptor mejora su calidad 

........ · .. ·ambiental. Añade que este efluente no afecta :cuerpos'-:'de ' agua con fines de 
· ." : .- . úonsumo o regadío, con lo cual no se genera ningún da'ño ambiental. · 

186: Sobre este punto, se conoce como cloro residual a la cantidad de cloro que queda 
como remanente en el agua, luego que se han eliminado todos los organismos 
vivos que habitan en los cuerpos receptores (ríos). Su exceso de UV,P en cuerpos 
receptores como en ríos, podría generar compuestos más peligrosos (tales como 
los metanos trihalogenados - MTH), toda vez que el cloro oxida ciertos tipos de 

187. 

materiales orgánicos del agua residual76
• Además se conoce que puede afectar la . 1 

calidad de vida de la flora y fauna acuática, en la flora acuática suele tener efectos 
tóxicos, mientras que en la fauna acuática y el hombre causa irritaciones a los ojos 
y causa enfermedades respiratorias77 • 

Exceso de LMP del parámetro Fósforo 

Por otra parte, respecto del parámetro fósforo, este componente está conformado 
por fosforo orgánico (proviene de heces fecales y restos de alimentos) e 
inorgánico, tanto disuelto como suspendido, cuyo exceso indicaría una ineficiente 
remoción de la materia orgánica e un inadecuado tratamiento de las aguas 
residuales, cuyo vertimiento en los cuerpos receptores podría alterar la calidad de 

~~ 

~r ~ ...... ~\\"'" __ S_E_C_R_E-TA_R_ÍA_D_E_E_C_O_NO_M_ÍA-DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. Análisis de agua - Determinación de 

;. . ...... ·;.,<.•º -~ · cloruros totales en aguas naturales, residuales y residuales tratadas - Método de prueba (Cancela a la NMX-AA-
~'?~. \ J ,;1 ;~f/ 98 ) U S 2001 1 .,,,V.,j;·,r, "'"' ,; ,,. . 073-1 1 . . .A., , p. . 
~,,,· 

75 

76 
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fertilizante, Piura: Universidad de Piura, 2011, p. 61. 

UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY & OFFICE OF WATER. "Folleto informativo de 
tecnología de aguas residuales". Desinfección con cloro. Washington, 1999, pp. 2-3. 
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los mismos78• Es así por ejemplo que en la fauna y en el hombre, puede afectar a 
su salud produciendo irritación a la nariz y garganta, y daños potenciales al hígado 
y riñón79• 

Exceso de LMP del parámetro Coliformes fecales 

188. De otra parte, Maple indicó que es normal la presencia de coliformes fecales en 
un cuerpo receptor, ya que por su propia naturaleza hace que diversos organismos 
se depositen en ellos, generando, producto de su descomposición, algún tipo de 
contaminación, como la de coliformes. 

189. Respecto de los coliformes fecales, son microorganismos de origen fecal que 
forman parte de los coliformes totalesªº, cuyo exceso indicaría una inadecuada 
vigilancia de la calidad bacteriológica (patógena) y por tanto una contaminación 
microbiológica en las aguas residuales81• Los impactos ambientales negativos 
ocasionados por su exceso son principalmente problemas digestivos en animales 
y salud de las personasª2• 

Exceso de LMP del parámetro Coliformes totales 

190. Por otra parte, el exceso de coliformes totales es un indicador de la eficacia de 
tratamientos de aguas residuales domésticas, así como la presencia de 
biopelículas (capas de materia orgánica en la superficie del agua), ocasionando la 
alteración de la calidad del cuerpo hídrico provenientes de aguas residuales 
domésticas83 • La presencia de Coliformes Totales es causante de diversas 
enfermedades gastroentéricas y respiratorias en animales y en el hombre84

• 

mientras que en la flora debido a la presencia de la. biopelíc.ula, impide que la luz 
solar ingrese a través del agua, alterando .sü pr~c·eso de fotosíntesis .. 

Exceso de LMP del parámetro Demanda bioqulmica de oxígeno 

191. 

/-·---....... 
. ,r ) 9i.'$>W :.;'-~, 

~
, tJ ~ 

Por otro lado, el exceso de Demanda Bioquímica de Oxígeno (080) es un 
indicador para evaluar la eficiencia de las plantas de tratamiento de aguas 
residuales, pues el incremento de este parámetro indica la aumento parcial de la 
materia orgánica presente en el agua residual85, ocasionando la alteración del 

{ ···\,~·;/-",~·.;;.:s.:..· __ N_O_R_M_A_V-EN_E_Z_O_LA_ N_A_ C_O_N_VENIN 3051-93. Aguas naturales, industriales y residuales: Determinación de 
·~ .. . J ; ':"' . 
~ / fósforo. Venezuela, 1993, pp. 73-77. 

79 

80 

81 

82 

83 

84 
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DEPARTAMENTO DE SALUD Y SERVICIOS PARA PERSONAS MAYORES DE NEY JERSEY. Hoja informativa 
sobre substancias peligrosas. U.S.A., 2002, p. 1. 
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La Paz, Bolivia, 2009, p. 21. 
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al tipo de reuso. Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente (CEPIS) y Organización 
Panamericana de la Salud (OPS). Organización Mundial de la Salud, 2010, p. 18 
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Biológica Colombiana. Volumen 13. Número 3. Bogotá, 2008, p. 88. 
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recurso hídrico al cual son vertidos (cantidad elevada de materia orgánica). La 
presencia de DBO puede conllevar al impedimento de la respiración de los seres 
vivos afectados (peces)86

, mientras que en la flora puede alterar su proceso de 
fotosíntesis. 

Exceso de LMP del parámetro Material particu/ado 

192. Respecto del exceso de las partículas primarias, estas son emitidas a la 
atmósfera como partículas sólidas y se componen de material particulado total 
(partículas totales en suspensión); Material particulado inhalable (con un diámetro 
aerodinámico menor a 10 µm, en adelante PM10); Material particulado respirable 
(diámetro aerodinámico menor a 2,5 µm, en adelante PM2,5); y metales trazaª7• El 
exceso de este parámetro podría causar efectos negativos en la fauna y salud de 
las personas tales como problemas respiratorios, neumonía, asma y bronquitis88 • 

Asimismo, podría impedir el paso de la luz solar y disminuir la capacidad 
fotosintética en la flora acuática. 

193. En atención a todo lo expuesto, se concluye que Maple incumplió lo establecido 
en el Artículo 3º del RPAAH, en concordancia con el Artículo 1 º del Decreto 
Supremo Nº 037-2008-PCM y con el Artículo 3º del Decreto Supremo Nº 014-
2010-MINAM; y en consecuencia, corresponde declarar la existencia de 
responsabilidad administrativa, por la comisión del exceso de los LMP de efluentes 
líquidos y emisiones gaseosas durante el año 2011 y en los meses de enero a 
marzo del 2012, conforme al siguiente detalle: 

(i) El parámetro de cloruro en enero del 2011, aceite y grasas en febrero 
del 2011, cloro residual en febrero, marzo, abril, agosto y diciembre 
del 2011, fósforo en mayo del 2011 y enero del 2012, y los parámetros 
coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto, 
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012, 
medidos en el punto de monitoreo de efluentes Refinería 1. 

(ii) El parámetro de aceite y grasas y DB05 en junio del 2011 y coliformes 
fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto, octubre, 
noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012, medidos 

,., 

', j 

.) en el p_unto de mo
1
n itoreo ?e ef

1 
luentes Refinbe~ía 4d.. . b d ( . ¡ 

(ii1 El parametro de coro res1dua en marzo, a ni y 1c1em re el 2011 y 
los parámetros coliformes fecales y coliformes totales en los meses de 
julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a 
marzo del 2012, medidos en el punto de monitoreo de efluentes 
Refinería 5. 

V.6 

88 

(iv) Parámetro partículas para otros casos en marzo del 2012, medidos en 
el punto de monitoreo de emisiones E1 -REF-HORNO. 

Cuarta y quinta cuestión en discusión: Determinar si Maple realizó un 
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de residuos sólidos. 

Tesis para optar el grado de Ingeniero Químico en la Escuela de Ingeniería Química. Costa Rica: Universidad de 
Costa Rica, 2006, p. 5. 

BARBA HO, Luz Edith. Conceptos básicos de la contaminación del agua y parámetros de medición. Santiago de 
Cali: Editorial Universidad del Valle, 2002, pp. 17-25. 
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES MINEROS. Guía de Evaluación de Impactos en la 
calidad del aire por actividades minero-metalúrgicas, Volumen XXI. Perú, 2007, pp. 78.4-78.7. 

CARRANZA NORIEGA, Raymundo. Gestión de la calidad del aire: Causas, Efectos y Soluciones. Capítulo 5. 
Perú: Instituto de Investigación de Ingeniería Industrial de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 2004, 
p. 49. 
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V.6.1 Marco teórico: La obligación de realizar un adecuado acondicionamiento y 
almacenamiento de residuos sólidos peligrosos y no peligrosos 

194. En el marco de las actividades de hidrocarburos, el Artículo 48º del RPAAHª9 

establece que los residuos sólidos generados en cualquiera de las actividades de 
hidrocarburos serán manejados de manera concordante con lo establecido en la 
LGRS, su reglamento modificaciones, sustitutorias y complementarias. 

195. En ese sentido, la LGRS y su Reglamento son las· normas aplicables para el 
manejo de residuos sólidos de manera trasversalmente a todos los sectores 
fiscalizables por el OEFA dentro de su competencia, y tienen como finalidad el 
manejo integral y sostenible de los residuos sólidos mediante la articulación, 
integración y compatibilización de las políticas, planes, programas, estrategias y 
acciones de quienes intervengan en la gestión y manejo, desde la generación 
hasta su respectiva disposición final90 • 

196. El Artículo 25º del RLGRS91 señala que el generador del ámbito no municipal se 
encuentra obligado a Caracterizar los residuos que generen según las pautas 
indicadas en el Reglamento y en las normas técnicas que se emitan para este fin. 

197. 

198. 

El Artículo 1 Oº del RLGRS92 establece que todo generador de residuos sólidos se 
encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y 
ambientalmente adecuada los residuos, previa entrega a la empresa prestadora 
de servicios de residuos sólidos para continuar con su manejo hasta su destino 
final. 

En este sentido, la gestión y manejo de residuos sólidos.in\folucra la manipulación, 
acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposición . final o 

/~~ cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generación hasta 
/ ;~· ·~,~ 

lit ~~\ la disposición final93
• 

\
J ~1 /J.. ...... ~r ---- -
;. ··~º ~ 
'bt.. ···· \ {' :.J #9 Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 

~~no-o .. ~ .. ~-~-- Supremo Nº 015-2006-EM 
""-- - "Artículo 48.- Los residuos sólidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serán manejados de 

) 
90 

91 

92 

93 

manera concordante con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sólidos y su Reglamento, sus modificatorias, 
sustitutorias y complementarias ( ... ). • 

Ley Nº 27314, Ley General de residuos sólidos 
"Artículo 3.- Finalidad 
La gestión de los residuos sólidos en el pafs tiene como finalidad su manejo integral y sostenible, mediante fa 
articulación, integración y compatibilización de las politicas, planes, programas, estrategias y acciones de 
quienes intervienen en fa gestión y el manejo de los residuos sólidos, aplicando los lineamientos de política que 
se establecen en el siguiente Articulo. " 

Reglamento de la Ley Nº 27314, aprobado por Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM 
"Artículo 25º.- Obligaciones del generador 
El generador de residuos del ámbito no municipal está obligado a: 
( .. .) 
2. Caracterizar los residuos que generen según fas pautas indicadas en el Reglamento y en las normas técnicas 
que se emitan para este fin; 
( ... ) .. 

Reglamento de la Ley Nº 27314, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM 
"Artículo 10.- Obligación del generador prevía entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS 
Todo generador está obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuada los residuos, previo a su entrega a fa EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su 
manejo hasta su destino final." 

Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos 
"Décima.- Definición de términos 
Las siguientes definiciones son aplicables en el ámbito de la presente Ley: 
7. MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
Toda actividad técnica operativa de residuos sólidos que involucre manipuleo, acondicionamiento, transporte, 
transferencia, tratamiento. disposición final o cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la 
generación hasta la disposición final. 
( ... )". 
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199. El Artículo 38º del RLGRS94 establece que los residuos debe ser acondicionados 
de acuerdo a su naturaleza física, química y biológica, considerando sus 
características de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, así como 
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. 

200. Por tanto, los generadores de residuos sólidos se encuentran obligados a realizar 
el acondicionamiento de los residuos sólidos que generan en sus unidades de 
producción en forma ambientalmente adecuada, esto es, en recipientes y/o 
contenedores con dimensiones que eviten pérdidas o fugas durante su 
almacenamiento, operación de carga, descarga y transporte. 

201. De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso se analizará si Maple realizó un 
manejo sanitario y ambientalmente adecuado de los residuos sólidos generados 
al interior de la Refinería Pucallpa. 

V.6.2 Análisis del hecho imputado Nº 4 

202. Durante la vista de supervisión realizada el 20 de abril del 2012, la Dirección de 
Supervisión detectó residuos sólidos no peligrosos colocados inadecuadamente 
en espacios abiertos de la Refinería Pucallpa operada por Maple. Dicho hallazgo 
fue recogido en el Informe de Supervisión Nº 595-2012-0EFA/DS, conforme se 
detalla a continuación9i: 

"Se ha observado que residuos sólidos tales como tubos plásticos, restos de 
mf?dera, cilindros metálicos y otros objetos se encuentran colocados 
inadecuadamente en espacios abiertos dentro de los ambientes de la Refinería 
Pucallpa." 

203. Asimismo, la conducta descrita se sustenta en los registros fotográficos Nº 1 y 2. 

,~;;¡;~ 

En la fotografía Nº 1 se observa residuos de diferentes características (residuos 
metálicos como chatarra, tubos de PVC) apilados entre sí y dispuestos sobre el 
suelo con presencia de vegetación entre ellos y sus alrededores: 

"'<:.;,.j .. ,~~ 

/~ ~ -~~.:~· ~~~~~~~~~~-
;:¡ ... !.1 ' 
~ ............. 9'f,,;' Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado por Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM 
•.i, ···",J0 º·0 ~J "Articulo 38.-Acondicionamiento de residuos ~ ._s ~ 

~.;- • ' Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza física, qufmica y biológica, considerando sus "J111_ 0 ~'< ,:-. . 
-· características de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, as/ como las reacciones que puedan 

95 

ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del 
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente: 
1. Que su dimensión, forma y material reúna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas 
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de 
carga, descarga y transporte; 
( ... ) .. 
Folio 73 reverso del Expediente. 
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Fotografía Nº 1 

Fotografía Nº 10: lnadecuad~¡:>osición de residuos so_!jdos 

Se aprecia la inadecuada disposición de residuos sólidos, las 
cuales no se encuentran dentro de un depósito o un almacén 
temporal. Estos residuos se encuentran expuestos al ambiente y 
no dentro de un ambiente techado. 

204. En la fotográfica Nº 2 se puede observar la presencia de residuos de diferentes 
características (residuos metálicos como chatarra, barreras de contención para 
derrames de hidrocarburos -poliestireno recubierto de PVC de alta densidad96-) se 
encuentran apilados entre sí y dispuestos sobre el suelo con presencia de 
vegetación entre ellos y sus alrededores: 

205. 

Fotografía Nº 2 

otograffa Nº 11: Inadecuado disposición de residuos sólidos . 

Otra toma de la inadecuada disposición de residuos sólidos, las 
cuales se encuentran expuestos al ambiente. 

.... . 

Posteriormente, durante la visita de supervisión realizada el 18 de setiembre del 
2012, la Dirección de Supervisión detectó material de reúso (tuberías, maderas, ,--~ 

~
f:i ] .... ; __ p_l_á-st-ic_o_s_._m_e_t_á_lic_o_s_._e_n_tre otros) dispuesto en espacios abiertos como áreas de 

~,. \Jº;,; <'f 96 Disponible en: http://www.antoluc.com/img/archivos productos/602781-uniboom-z-esp.pdf. Consulta realizada el 
v.,J.· /" 24 de febrero del 2015. 
~ -
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procesos o planta de ventas, lo cual fue recogido en el Acta de Supervisión Nº 
0037097: 

"Se observó material de reuso (tuberías, maderas, plásticos, metálicos, entre otros) 
colocados en espacios abiertos como áreas de procesos, planta de ventas, etc. De 
acuerdo a lo indicado por el administrado, esto corresponde a material para 
mantenimiento de cada área". 

206. Asimismo, en el Informe de Supervisión Nº 568-2013-0EFA/DS, la Dirección de 
Supervisión señaló que el referido hecho no se encontraba levantado, puesto que 
durante la visita de supervisión de campo realizada el 18 de setiembre del 2012 
verificó la existencia de distintos puntos de disposición de residuos que no se 
encontraban debidamente acondicionados, de acuerdo al siguiente detalle98: 

"Durante la visita de supervisión de campo, se verificó la existencia de distintos 
puntos de disposición de residuos, los mismos que no se encontraba debidamente 
acondicionados, ya que se observaron restos de madera y chatarra expuesta a 
condiciones climatológicas de la zona." . ) 

207. En sus descargos, Maple indicó que los residuos sólidos están constituidos por 
chatarra (tubos plásticos, restos de madera, cilindros metálicos y otros objetos), 
los cuales no requieren de almacenes techados porque no generan ninguna 
contaminación al ambiente. Agrega que estos residuos no generan lixiviados99• 

Adicionalmente, indicó que dichos materiales fueron utilizados como material de 
reuso, alguno de los cuales fueron vendidos como chatarra, dependiendo del 

.• · .:: 208. 

209. 

210. 

100 

estado de los mismos. · 
~ . : 

Maple.señaló que no hay riesgo de afectación al ambiente én el almacenamiento 
de este tipo de residuos, en tanto éstos no contengan residuos tóxicos100 o exista 

· la posibilidad de generación de sustancias químicas que pueda generar dicha 
contaminación. 

Manifestó además que el RLGRS no excluye la posibilidad de que ciertos residuos 
puedan estar acondicionados temporalmente en un espacio abierto. No existe 
prohibición ni sanción por ello. Por lo general, los residuos sólidos serán 
almacenados y acondicionados en espacios techados, pero ello no 
necesariamente tiene que ser así en todos los casos. Atendiendo a las 
características de ciertos residuos es viable que se acondicionen en un espacio 
abierto. 

Expone que considerando la naturaleza de los desechos en cuestión no se 
requería de un almacenamiento sofisticado y especial por lo que los residuos 
sólidos fueron acondicionados en un espacio abierto, pero de forma segura y 
ambientalmente adecuada. 

Folios 63 del Expediente. 

Folio 6 reverso del Expediente. 

Reglamento de la Ley Nº 27314, aprobado por Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM 
"(. .. ) 
Décima.- Definiciones 
( .. . ) 
17. Lixiviado: Líquido proveniente de los residuos, el cual se forma por reacción, arrastre o percolación y que 
contiene, disueltos o en suspensión elementos o sustancias que se encuentren en los mismos residuos·. 

"Residuo tóxico. Se entiende por residuo tóxico, aquél que, en virtud de su capacidad de provocar efectos 
biológicos indeseables o adversos, puede causar daño a la salud humana, animal o vegetal y al medio ambiente·. 
CORPORACIÓN PARA LA INVESTIGACIÓN SOCIOECONÓMICA DE COLOMBIA. Empresa y medio ambiente: 
dirija su empresa, con conciencia ambiental. Cali: Banco Interamericano de Desarrollo; Universidad ICESI, 2011 , 
p.19. 
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211. Por último, Maple indicó que los residuos peligrosos que se generan en la 
operación son segregados y almacenados temporalmente en un almacén 
temporal de residuos peligrosos que cuenta con todas las medidas de seguridad 
que establece la normatividad vigente. 

212. Al respecto, los residuos que pueden observarse en las vistas fotográficas Nº 1 y 
2 no corresponden a residuos tóxicos. Sin embargo, se advierte que dichos 
residuos se encuentran apilados101 entre sí, sin considerar las características de 
cada tipo de residuo y dispuestos directamente sobre el suelo. 

213. Es importante mencionar que el almacenamiento apropiado de los residuos tiene 
una influencia positiva en el manejo de los mismos, por el contrario, el 
almacenamiento inadecuado tiene efectos negativos102

. 

214. En ese sentido, el inadecuado almacenamiento de los residuos sólidos no 
peligrosos (residuos de chatarra, poliestireno y PVC) produce una afectación en 
el medio natural, puesto que al encontrarse dispuesto sobre el suelo apto para el 
desarrollo de la vegetación dificulta su desarrollo. Así, el área donde se encuentran. 
almacenados los residuos sólidos no corresponde a un área destinada para ello. 

215. 

216. 

De otro parte, el análisis de la presunta subsanación de esta conducta se realizará 
en el acápite correspondiente a la medida correctiva. Es importante señalar que 
la supuesta subsanación realizada por Maple no lo libera de responsabilidad 
administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el Artículo 5º del RPAS, toda vez 
que el cese de la conducta constitutiva de infracción no sustrae la materia 
sancionable -(subsanación realizada ~ntes de la notificación . del inicio del 
procedimiento administrativo). 

. . ..... . . 

Conforme a lo señalado en el Informe de Supervisión, en el Acta de Supervisión y 
en l~s fotografías mostradas de manera precedente, se advierte qu~ al momento· 
de la visita de supervisión, Maple incumplió lo establecido en los Artículos 1 Oº y 
38º del RLGRS, puesto que realizó un adecuado acondicionamiento y 
almacenamiento de los residuos sólidos generados en su Refinería Pucallpa. 

217. En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad de Maple en este 
extremo. 

V.7 Sexta cuestión en discusión: Determinar si corresponde ordenar a Maple 
medidas correctivas. 

V.7.1 Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva 

218. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al 
estado anterior de la comisión del ilícito, corrigiendo los efectos que la conducta 
infractora hubiere causado en el interés público103

. 

219. El Inciso 1) del Artículo 22º de la Ley Nº 29325 - Ley del Sistema Nacional de 
.4"°~~ Evaluación y Fiscalización Ambiental señala que el OEFA podrá: "ordenar las 

1r~---*~. ·:····,··,.-éf.::o_ .... ·_: ,,,,;., .... ::_~::·;,·_;!,'! -10-1 _ _ m_e_d_id_a_s_c_o_r:_re_c_t_iv_a_s_n_ecesarias para revertir, o disminuir en Jo posible, el efecto 
~ -,,. 

1
v., .. -- Apilar: Poner una cosa sobre otra haciendo pila (montón) Real Academia Española (RAE) 

'°'~ :..,;,· · 102 INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA., SEMARNAT. Guia para la gestión integral de los residuos sólidos 
municipales. México, 2002. p.42. 

103 Véase MORÓN URSINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) 
y la potestad sancionadora de fa Administración". En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho 
Administrativo. Lima: 2010, p. 147. 
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nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los 
recursos naturales y la salud de las personas". 

220. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicación de las Medidas Correctivas a que 
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Artículo 22º de la Ley Nº 29325, 
aprobados por Resolución del Consejo Directivo Nº 010-2013-0EFA/CD, 
establecen las directrices y metodología para la aplicación de medidas correctivas 
por parte del OEFA. 

221 . Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de que proceda la 
aplicación de una medida correctiva de conformidad con los principios de 
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes 
condiciones: 

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos 
nocivos en el ambiente. los recursos naturales y la salud de las personas. 

(ii) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la 
conducta infractora. 

(iii) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un análisis técnico 
basado en el desempeño ambiental de la empresa. 

(iv) La medida debe dictarse respetando el ámbito de libre decisión del 
administrado en lo que respecta a su gestión ambiental, toda vez que no 
·debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos 
gestionan el cumplimiento de dicha medida . 

.(v) · El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en 
consideración a los factores ambientales y del contexto de la unidad 
productiva, entre otros criterios. 

222. Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i) 
ecológica pura, que se refiere a la afectación al ambiente y recursos naturales 
(afectación directa); y, (ii) por influía ambiental, que se refiere a la afectación de la 
salud de las personas como consecuencia de la contaminación ambiental 
(afectación indirecta). 

223. Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) 
tipos de medidas correctivas: de adecuación, bloqueadoras o paralizadoras, 
restauradoras y compensatorias. 

224. Ahora, considerando que la suspensión del procedimiento administrativo 
sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas 
correctivas conforme a lo dispuesto en el Artículo 19° de la Ley Nº 30230, conviene 
precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciará el 
procedimiento de ejecución correspondiente por parte de esta Dirección, en el que 
se verificará su cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados 
para ello. 

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las 
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una 
medida correctiva, considerando si la empresa revertió o no los impactos 
generados. 
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V. 7 .2 Medidas correctivas aplicables 

226. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de 
Maple, debido a la comisión de las siguientes infracciones: 

(i) No realizó las evaluaciones de los parámetros meteorológicos (temperatura, 
velocidad y dirección del viento, y humedad relativa) en la Refinería Pucallpa 
durante los meses de setiembre y diciembre del año 2011, de acuerdo a lo 
establecido en su PAMA. 

(ii) Superó los Límites Máximos Permisibles para efluentes líquidos y emisiones 
gaseosas, de acuerdo al siguiente detalle: 

• 

• 

• 

• 

En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 1: El parámetro de 
cloruro en enero del 2011, Aceite y grasas en febrero del 2011, Cloro 
residual en febrero, marzo, abril, agosto y diciembre del 2011, Fósforo 
en mayo del 2011 y enero del 2012, y los parámetros coliformes 
fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto, octubre, 
noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012. 
En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 4: El parámetro de 
aceite y grasas y 0805 en junio del 2011 y coliformes fecales y 
coliformes totales en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre y 
diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012. 
En el punto de monitoreo de efluentes Refinería 5: El parámetro de 
cloro residual en marzo, abril y diciembre ·del 201.1 y los parámetros 
coliformes fecales y coliformes totales·en los n:ieses de julio, ag.osto, 
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y'de enero a.marzo del 2012, 
medidos. 
El punto de monitoreo de emisiones·E1-REF-HORNO: El parámetro 
partículas para otros casos en marz'o del 2012, medidos en. 

(iii) No realizó un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los 
residuos sólidos generados en la Refinería Pucallpa. 

) V.7.3 Procedencia de medidas correctivas 

V. 7. 3.1 Conducta infractora Nº 1: Maple no realizó las evaluaciones de los parámetros 
meteorológicos (temperatura, velocidad y dirección del viento, y humedad 
relativa) en la Refinería Pucallpa durante los meses de setiembre y diciembre 
del año 2011, de acuerdo a lo establecido en su PAMA. 

227. De la revisión de los Informes Ambientales Anuales de los periodos 2012, 2013 y 
2014, se advierte que Maple realizó los monitoreos de parámetros meteorológicos 
(temperatura, velocidad y dirección del viento, y humedad relativa) durante dichos 
años. 

A continuación, se muestra un extracto de los referidos informes ambientales en 
los cuales se aprecia que Maple realizó dichos monitoreos: 
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Informe Ambiental Anual correspondiente al periodo 2012 
Tabla Nº 10 
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Informe Ambiental Anual correspondiente al periodo 2013 
Tabla Nº 10 

'·; To.bla 10 

Muo.streo do l nmlalonos 2 013 - Roflncrift (PucaUpo) 
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Informe Ambiental Anual correspondiente al periodo 2014 
Tabla Nº 11 
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• Tabl3 11 • Muostrao do lnm lslonos 2014 • Rofinor,a (Pueallpa) 
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229. Por tanto, dado que Maple viene realizando los monitoreos de los parámetros 
meteorológicos (temperatura, velocidad y dirección del viento y humedad relativa) 
en la Refinería Pucallpa, no corresponde ordenarle una medida correctiva, en 
aplicación del Numeral 2.2. del Artículo 2º de las Normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230. 

V.7.3.2 Conducta infractora Nº 2: Maple superó los Límites Máximos Permisibles para 
efluentes líquidos y emisiones gaseosas 

A) De los efluentes líquidos. Revisión de los Informes · Ambientales Anuales 
2012, 201 3 y 2014 

230. En sus descargos, Maple señaló que en la fecha en que se realizó la segunda 
visita de supervisión (18 de setiembre del 2012), ya había realiza·do la parada de 
la planta, por lo que ya habría subsanado la condu~ta infractora referida al exceso 
de los LMP de emisiones gaseosas. Al respecto, se debe indicar que Maple no ha 
presentado medios probatorios que acrediten esta situación. 

231 . 

104 

Las medidas correctivas de adecuación1º4 ambiental tienen como objetivo que el 
administrado adapte sus actividades a estándares determinados, para así 
asegurar la mitigación de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud 
de las personas. 

Lineamientos para la Aplicación de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 
del Articulo 22º de la Ley Nº 29325, aprobados por Resolución del Consejo Directivo Nº 010-2013-
0EFA/CD 
"111.3 Tipos de Medidas Correctivas 
31. Cabe señalar que existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas a saber: 
a) Medidas de adecuación 
Tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estándares determinados, para así asegurar la 
mitigación de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas. Estas medidas deberían 
darse frente a supuestos en los cuales el daño y la infracción son de carácter menor, por lo que basta una 
actuación positiva del administrado para asegurar la reversión de los posibles perjuicios. Estas medidas son /os 
cursos de capacitación ambiental obligatorios y los procesos de adecuación conforme a los instrumentos de 
gestión ambiental. 
(. . .)" 
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232. De la revis1on de los Informes Ambientales Anuales 2012, 2013 y 2014 
presentados por Maple, se advierte que en el año 2012 Maple vendría superando 
los LMP de los siguientes parámetros10s: 

• En el punto de monitoreo Refinería 1: El parámetro Fósforo en el mes de 
enero, cloro residual en el mes de diciembre, coliformes totales en los meses 
de enero a setiembre y noviembre; y coliformes fecales en los meses de enero 
a setiembre. 

• En el punto de monitoreo Refinería 4: El parámetro Demanda Bioquímica 
de Oxígeno en el mes de agosto, cloro residual en el mes de diciembre y 
coliformes totales y fecales en los meses de enero a setiembre. 

• En el punto de monitoreo Refinería 5: El parámetro Cloro residual en los 
meses de noviembre y diciembre, coliformes totales de enero a octubre y 
coliformes fecales de enero a setiembre. 

233. A continuación se muestran los resultados consignados por Maple en el Informe 
Ambiental Anual correspondiente al periodo 2012106: 

de Período 2012 Cloruro Fósforo 0805 Cloro Aceites y Colifonnes Colifonnes 
Monitoreo Grasas Residual Totales Fecales 

Refinería 1 

Refinería 4 

,~,-;~ 
~1 14}·¿,,.. , .. 

4_.',.". 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400 
Resultado 12.03 2.356 1.2 34 NO 5300 8500 
Enero 
Resultado 22.24 0.897 5.6 18 NO 4000 850 
Febrero 
Resultado 10.47 0.565 . 6.1· 
Marzo 

17 NO 4300 630 

Resultado Abril 230 1.075 4.6 9 NO 3100 520 
Resultado 15.96 . 0.916 11.6 
Mavo 

43 NO 3800 630 

Resultado 37.5 0.663 2.2 
JuNio 

37 NO 4700 630 

Resultado Julio 85.88 0.457 1.6 9 0. 1 4700 630 
Resultado 25.6 0.07 2.7 7 NO 7200 2800 
A<1osto 
Resultado 23.96 0.37 2.7 14 0.08 8100 2300 
setiembre 
Resultado 50.85 0.911 4.3 
Octubre 

12 0.11 6.8 NO 

Resultado 30.46 0.827 2.8 
Noviembre 

17 0.02 4900 NO 

Resultado 482.5 0.687 8.4 19 1.35 630 NO 
Diciembre 

Período 2012 Cloruro Fósforo Aceites y 0805 Cloro Colifonnes Coliformes 
Grasas Residual Totales Fecales 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 
Resultado 23.83 0.121 
Enero 

1.5 11 NO 6200 

Resultado 4 .1 3 0.132 1.5 23 NO 4200 
Febrero 
Resultado 47.82 0.049 3.8 2 NO 4500 
Marzo 
Resultado Abril 12.79 0.151 1.7 NO NO 3600 
Resultado 4.52 0.238 1.9 6 NO 4300 
Mayo 
Resultado 3.51 0.101 
Junio 

1.7 9 NO 4200 

Resultado Julio 4.02 0.065 2.7 7 0.08 4200 
Resultado 4.33 0.076 
A<1osto 

2.3 61 0.02 8300 

Cabe señalar que dicha información se ha tomado en cuenta a modo referencial a fin de verificar si Maple 
continuaría el incumplimiento materia del presente caso, sin perjuicio que dicha conducta sea pasible de un 
procedimiento administrativo sancionador. 
Los resultados resaltados en negrita indican el exceso de los Límites Máximos Permisibles. 
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Resultado 82.22 0.354 4.6 
setiembre 
Resultado 8.79 0.208 1.7 
Octubre 
Resultado 1.05 0.190 1.6 
Noviembre 
Resultado 27.82 0.101 4.4 
Diciembre 
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48 0.07 6600 

14 0.08 2.8 

12 0.06 940 

2 1.16 740 

1400 

NO 

NO 

100 

Refinería 5 Periodo 2012 Cloruro Fósforo Aceites y DB05 Cloro Coliforrnes Coliformes 
Totales Fecales Grasas Residual 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 

Resultado 2.32 0.099 3 3 0.06 6400 

Enero 
Resultado 3.99 0.105 1.8 19 NO 4400 

Febrero 
Resultado 6.51 0.071 4.0 7 NO 5000 

Marzo 
Resultado Abril 230 1.075 4.6 9 NO 3100 

Resultado 7.51 0.207 2.8 7 NO 5000 

Mayo 
Resultado 4.32 0.221 1.4 15 NO 4700 

Junio 
Resultado Julio 18.06 0.062 1.2 9 0.06 4400 

Resultado 28.92 0.062 2.0 4 0.02 7500 

Aaosto 
Resultado 14.03 0.049 3.9 13 0.04 5800 

Setiembre 
Resultado 7.42 0.057 4.0 4 0.05 3100 

Octubre 
Resultado 5.86 0.083 3.5 7 0.8 790 

Noviembre 
Resultado 17.81 0.182 6.2 3 0.95 850 

Diciembre 

234: Por otra parte, de la rev1s1on del Informe Ambiental. Anual correspondiente al 
periodo 2013, . se advierte Maple habría superado lo~ . LMP. de los siguientes 
parámetros: 

• En el punto de monitoreo Refinería 1: Demanda BioqÚímica de Oxígeno 
en el mes de mayo, cloro residual en los meses de enero, febrero y marzo, 
coliformes totales en los meses de enero a abril y de junio a diciembre; y 
coliformes fecales en los meses de enero, noviembre y diciembre. 

• En el punto de monitoreo Refinería 4: Demanda Bioquímica de Oxígeno 
en el mes de agosto, cloro residual en los meses de enero, febrero, marzo 
y junio, coliformes totales en los meses de enero a mayo y de octubre a 
diciembre, coliformes fecales en los meses de enero, noviembre y 
diciembre. 

• En el punto de monitoreo Refinería 5: Aceites y grasas en el mes de 
julio, cloro residual en los meses de enero, febrero y octubre, coliformes 
totales de enero a abril, junio, julio, agosto, setiembre y diciembre; 
coliformes fecales de enero y diciembre. 

235. A continuación se muestran los resultados consignados en el Informe Ambiental 
Anual correspondiente al periodo 2013101

: 

<400 
1100 

1300 

520 

520 
740 

520 

410 
3400 

1400 

NO 

NO 

200 

Punto de Período 2013 Cloruro Fósforo Aceites y D805 Cloro Coliformes Coliformes 

Monitoreo Grasas Residual Totales Fecales 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400 

Resultado 59.50 1.063 3.4 14 0.75 9800 1000 

Enero 
'~·t.:~ 

107 Los resultados resaltados en negrita indican el exceso de los Limites Máximos Permisibles. 
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Refinería 1 

Refinerí~ 4 

.. . 

Refinería 5 

Resultado 26.33 0.837 
Febrero 
Resultado 9.54 0.054 
Marzo 
Resultado Abril 294.6 0.76 
Resultado 424.7 0.407 
Mayo 
Resultado 49.47 0.974 
JuNlo 
Resultado Julio 33.18 0.560 
Resultado 91.01 1.271 
Agosto 
Resultado 19.35 0.882 
setiembre 
Resultado 181.5 0.269 
Octubre 
Resultado 27.91 0.537 
Noviembre 
Resultado 18.28 0.178 
Diciembre 

Periodo 2013 Cloruro Fósforo 

LMP 500 2.0 
Resultado 78.82 0.219 
Enero 
Resultado 67.42 1.983 
Febrero 
Resultado 46.19 0.024 
Marzo 
Resultado Abril 20.08 0.216 
Resultado 8.9 0.081 
Mavo 
Resultado 35.44 0.374 
Junio 
Resultado Julio 21 .79 0.156 
Resultado 7.94 0.073 
Agosto 
Resultado 1.57 0.025 
setiembre 
Resultado 17.26 0.123 
Octubre 
Resultado 13.15 0.129 
Noviembre 
Resultado 8.36 0.593 
Diciembre 

Período 2013 Cloruro Fósforo 

LMP 500 2.0 
Resultado 17.53 0.631 
Enero 
Resultado 20.26 0.143 
Febrero 
Resultado 32.61 0.073 
Marzo 
Resultado Abril 11.98 0.159 
Resultado 16.18 0.137 
Mavo 
Resultado 49.84 0.066 
Junio 
Resultado Julío 22.74 0.050 
Resultado 19.1 0.028 
Agosto 
Resultado 5.24 0.053 
Setiembre 
Resultado 64.1 2 0.044 
Octubre 
Resultado 20.40 0.088 
Noviembre 
Resultado 47.13 0.057 
Diciembre 

' , 
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3.8 26 0.89 5200 o 

4.0 NO 0.91 1700 310 

8.6 52 0.16 1200 300 
5.5 65 0.14 970 100 

7.9 16 0.3 2400 100 

4.7 8 NO 2200 100 
14.6 33 NO 1500 NO 

7.6 34 NO 1100 100 

2.6 30 NO 1100 200 

11.6 17 NO 21000 3000 

14.4 NO NO 18000 2000 

Aceites y DB05 Cloro Coliformes Coliformes 
Grasas Residual Totales Fecales 

20 50 0.2 <1000 <400 
2.8 15 0.80 7500 1000 

12.3 18 0.95 8600 o 

8.3 13 0.73 1300 100 

4.5 4 0.14 1400 200 
4.4 6 0.1 2 1100 100 

6.6 6 0.6 200 NO 

3.0 4 . NO 310 NO 
12.1 78 NO . 310 NO 

7.2 28 NO 200 NO 

9.2 11 NO 1100 100 

11.5 3 NO 17000 1000 

19.3 7 NO 15000 1000 

Aceites y DB05 Cloro Coliformes Coliformes 
Grasas Residual Totales Fecales 

20 50 0.2 <1000 <400 
8.8 4 0.82 7400 1000 

4.4 5 0.91 6300 o 

3.8 10 0.11 1600 NO 

7.6 7 0.12 1100 NO 
8.2 3 NO 520 o 

7.4 NO 0.1 6800 200 

24.2 23 NO 6700 100 
4.4 7 0.18 1600 NO 

11.5 5 NO 2200 100 

4.2 5 1.92 310 100 

8.5 NO NO o o 

9.0 NO NO 73000 10000 

Por último, de la revisión del Informe Ambiental Anual correspondiente al periodo 
2014, se advierte Maple habría superado los LMP de los siguientes parámetros: 
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En el punto de monitoreo Refinería 1: Demanda Bioquímica de Oxígeno 
en el mes de febrero, coliformes totales en los meses de enero a diciembre; 
y coliformes fecales en los meses de enero y febrero y de abril a diciembre. 

En el punto de monitoreo Refinería 4: Coliformes totales en los meses 
de enero a diciembre; y coliformes fecales en los meses de enero, febrero, 
mayo, noviembre y diciembre. 

En el punto de monitoreo Refinería 5: Coliformes totales de enero, 
febrero, de abril a diciembre; coliformes fecales en los meses de enero, 
febrero, mayo, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre. 

237. A continuación se muestran los resultados consignados en el Informe Ambiental 
Anual correspondiente al periodo 2014108

: 

Punto de Periodo 2014 Cloruro Fósforo Aceites y DB05 Cloro Coliformes Coliformes 

Monitoreo Grasas Residual Totales Fecales 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400 

Resultado 14.31 0.1 42 0.9 19 ND 20000 2000 

Enero 
Resultado 7.64 0.416 13.2 59 ND 19000 1000 

Febrero 
Refinería 1 Resultado 12.79 0.069 4.6 3 0.04 1200 100 

Marzo 
Resultado Abril 25.08 1.222 3.6 71 0.04 49000 520 

Resultado 267.7 1.195 7.1 3 ND 60000 960 

Mayo 
Resultado 75.82 0.075 7.1 18 ND 63000 520 

JuNio . . . . . . 

Resultado Julio 55.80 0.267 6.3 13 0.03 440QO 520 

Resultado 48.29 0.796 2.3 22 ·. ND. 36000 520 • . 

Agosto 
Resultado 13.63 0.1 11 1.7 8 0.18 30000 730 

setiembre 
Resultado 10.72 0.093 2.5 3 0.08 21000 950 

Octubre 
Resultado 34.84 0.344 5.0 12 0.06 13000 1900 

Noviembre 
Resultado 39.19 1.252 3.1 9 0.04 9400 1900 

Diciembre 
Período 2014 Cloruro Fósforo Aceites y DB05 Cloro Coliformes Coliformes 

Grasas Residual Totales Fecales 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400 

Resultado 41.99 0.04 1.1 11 ND 16000 1000 

Enero 
Resultado 8.71 0.032 12.0 ND ND 16000 1000 

Febrero 
Resultado 6.80 0.568 3.8 7 0.06 1200 100 

Marzo 
Resultado Abril 7.69 0.451 2.0 2 0.10 17000 ND 
Resultado 8.84 0.493 5.4 2 0.12 38000 740 

Refinería 4 
Mayo 
Resultado 12.36 0.074 7.0 3 0.06 2400 ND 
Junio 
Resultado Julio 47.69 0.068 5.9 5 0.06 2700 ND 
Resultado 16.29 0.071 5.2 ND ND 2700 ND 
Aaosto 
Resultado 12.54 0.163 1.8 4 0.1 7 2700 ND 
setiembre 
Resultado 12.41 0.163 1.9 3 0.08 3000 300 

Octubre 
Resultado 112.0 0.223 3.8 7 0.09 4400 1400 

Noviembre 
Resultado 37.32 0.096 3.0 10 0.06 12000 1400 

- - Diciembre 
h t ...... 

Los resultados resaltados en negrita indican el exceso de los Límites Máximos Permisibles. 
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Refinería 5 Periodo 2014 Cloruro Fósforo Aceites y 0805 Cloro Coliformes Collformes 
Grasas Residual Totales Fecales 

LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 
Resultado 3.29 0.042 5.9 7 NO 74000 
Enero 
Resultado 5.39 0.118 13.5 3 NO 21000 
Febrero 
Resultado 7.58 0.059 4.0 36 0.12 740 
Marzo 
Resultado Abril 8.18 0.01 1 2.7 4 0.09 25000 
Resultado 29.33 0.019 3.3 7 0.10 58000 
Mavo 
Resultado 7.62 0.045 8.3 4 0.04 25000 
Junio 
Resultado Julio 5.96 0.119 8.3 4 0.04 24000 
Resultado 15.24 0.326 1.8 2 0.1 20000 
Agosto 
Resultado 18.48 0.119 2.0 3 0.16 18000 
Setiembre 
Resultado 10.77 0.427 2.0 5 0.19 11000 
Octubre 
Resultado 10.44 0.098 2 .2 6 0.11 10000 
Noviembre 
Resultado 38.48 0.206 2.7 13 NO 13000 
Diciembre 

B) De las emisiones gaseosas. Revisión de los Informes Ambientales Anuales 
2012, 2013 y 2014 

238. De la revisión del Informe Ambiental Anual 2012 presentado por Maple, se advierte 
que habr.ía superado el parámetro de Partículas para otros casos en los meses de 
marzo, junio y setiembre, conforme al siguiente detalle109 : 

LMP EMISIONES 

_ Parámetro 
Resultados 2012 GASEOSAS Y 

..... PERTÍCULAS D.S. Nº 

" Horno E1-Ref 062-2010-EM 

Marzo 158.7 

Partículas para otros casos 
Junio 221.8 

150/m3 
Setiembre 219.8 

Diciembre 77.0 

239. De la revisión del Informe Ambiental Anual 2013 presentado por Maple, se advierte 
que habría cumplido los LMP de emisiones gaseosas en los meses de marzo, 
junio, setiembre y diciembre, conforme se detalla a continuación: 

LMP EMISIONES 

Parámetro 
Resultados 2013 GASEOSAS Y 

PERTICULAS D.S. Nº 

Horno E1-Ref 062-2010-EM 

Marzo 20.90 

Partículas para otros casos 
Junio 108.1 

150/m3 
Setiembre 115.5 

Diciembre 90.7 

240. Por último, de la revisión del Informe Ambiental Anual 2014 presentado por Maple, 
se advierte habría superado los LMP de emisiones gaseosas en el mes de junio, 
conforme se detalla a continuación110: 

Los resultados resaltados en negrita indican el exceso de los Límites Máximos Permisibles. 

Los resultados resaltados en negrita indican el exceso de los Limites Máximos Permisibles. 
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Parámetro 

Partículas para otros casos 
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LMP EMISIONES 
Resultados 2014 GASEOSAS Y 

PERTÍCULAS D.S. N° 

Horno E1-Ref 062-2010-EM 

Marzo 143.1 

Junio 181.6 

Setiembre 22.62 
150/m3 

Diciembre 6.3 

Conclusión de la revisión de los Informes Ambientales Anuales (efluentes 
líquidos y emisiones gaseosas) 

De la revisión de los Informes Ambientales Anuales presentados por Maple y 
correspondientes a los años 2012, 2013 y 2014, se advierte que el administrado 
no estaría cumpliendo los LMP de efluentes líquidos ni de emisiones gaseosas, 
por lo que corresponde ordenar la siguiente medida correctiva que tenga por 
finalidad evitar que, por una parte, los efluentes industriales vertidos a la quebrada 
Anís Caño generen impactos negativos al ambiente; y que, por otro lado, las 
emisiones gaseosas emitidas generen impactos negativos al ambiente. 

242. En ese sentido, corresponde ordenar a Maple como medida correctiva lo siguiente: 

Conducta 
infractora 

Maple excedió los 
Limites Máximos 
Permisibles de 
efluentes líquidos 
durante el año 
2011 y en los 
meses de enero a 
marzo del 2012, 
conforme al 
siguiente detalle: 

(i) El parámetro de 
cloruro en enero 
del 2011, aceite y 
grasas en febrero 
del 2011, cloro 
residual en 
febrero, marzo, 
abril, agosto y 
diciembre del 
2011, fósforo en 
mayo del 2011 y 
enero del 2012, y 
los parámetros 
coliformes fecales 
y coliformes 
totales en los 
meses de julio, 
agosto, octubre, 
noviembre y 
diciembre del 
2011 y de enero a 
marzo del 2012, 
medidos en el 
punto de 
monitoreo de 

Obligación 

Mejorar el sistema de 
tratamiento de los 
efluentes industriales 
generados en la 
Refinería Pucallpa, a 
efectos de detectar y 
corregir las 
deficiencias que están 
afectando el 
tratamiento de las 
mismas y provocando 
el exceso de los 
parámetros cloruro, 
fóstoro, aceites y 
grasas, DBO, cloro 
residual, coliformes 
totales y coliformes 
fecales, de tal manera 
que en los puntos de 
monitoreo Refinería 1, 
4 y 5 se cumpla con 
los LMP en los 
parámetros 
mencionados, de 
acuerdo a lo indicado 
en la norma. 

Medida correctiva 

Plazo de 
cumplimiento 

En un plazo no mayor 
de sesenta (60) · Qías 
hábiles contados a 
partir del día-siguient~ 
de notificada . · 1a 
presente resolución. 

Página 69 de 75 

Plazo para acreditar el 
cumplimiento 

Elaborar y presentar un 
Informé Técnico que 
detalle (i) la metodología 
empleada y (ii) reportes 
de .ensayo de un 
monitoreo con la 
interpretación de los 
resultados. Asimismo, en 
el ·punto (i) se deberá 
incluir como mínimo un 
diagrama de flujo, la 
capacidad instalada del 
sistema de tratamiento, el 
caudal de agua de 
producción y los 
resultados de monitoreo 
en los puntos Refinería 1, 
4 y 5, respecto de los 
parámetros cloruro, 
fóstoro, aceites y grasas, 
DBO, cloro residual, 
coliformes totales y 
coliformes fecales. Ello 
con la finalidad que se 
demuestre las acciones 
de cumplimiento de 
mejora de su sistema de 
tratamiento de efluentes 
industriales en el plazo 
establecido. Para ello 
cuenta con un plazo de 
quince (15) días hábiles 
contados a partir del 
vencimiento del plazo 
para cumplir con la 
medida correctiva. 



efluentes 
Refinería 1. 
(ii) El 
parámetro de 
aceite y grasas y 
0805 en junio del 
2011 y coliformes 
fecales y 
coliformes totales 
en los meses de 
julio, agosto, 
octubre, 
noviembre y 
diciembre del 
2011 y de enero a 
marzo del 2012, 
medidos en el 
punto de 
monitoreo de 
efluentes 
Refinería 4. 
(iii) El 
parámetro de 
cloro residual en 
marzo, abril y 
diciembre del 
2011 y los 
parámetros 
coliformes fecales 
y coliformes 
totales en los 
meses de julio, 
agosto, octubre. 
noviembre y 
diciembre del 
2011 y de enero a 
marzo del 2012, 
medidos en el 
punto de 
monitoreo de 
efluentes 
Refinería 5. 
Maple excedió los 
Límites Máximos 
Permisibles de 
emisiones 
gaseosas durante 
el mes de marzo 
del 2012, 
conforme al 
siguiente detalle: 

(iv) Parámetro 
partículas para 
otros casos en 
marzo del 2012, 
medidos en el 
punto de 
monitoreo de 
emisiones E1-
REF-HORNO. 

Implementar medidas 
de control de 
emisiones de 
partículas en la 
chimenea del horno 
E1-Ref con la 
finalidad de cumplir 
con Límites Máximos 
Permisibles de dicho 
parámetro. 
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Presentar un informe que 
contenga las medidas 
adoptadas para el control 
de emisiones de 
partículas de la chimenea 
del horno E1 -Ref, en el 
que se adjunten los 
reportes de monitoreo de 
emisiones de partículas 
realizados por un 
laboratorio acreditado. 
Para ello cuenta con un 
plazo de quince (15) dias 
hábiles contados a partir 
del vencimiento del plazo 
para cumplir con la 
medida correctiva. 

Dicha medida tiene como finalidad evitar que, por una parte, los efluentes 
industriales vertidos a la quebrada Anís Caño generen impactos negativos al 
ambiente; y que, por otro lado, las emisiones gaseosas emitidas generen impactos 
negativos al ambiente. 
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244. Cabe señalar que el plazo otorgado fue determinado considerando la realización 
previa de un diagnóstico, así como las actividades de planificación, programación 
y ejecución del proyecto. 

245. De acuerdo a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 
30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se suspenderá el 
procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica el 
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente procedimiento 
administrativo sancionador concluirá. De lo contrarío, se reanudará, habilitando al 
OEFA para imponer la sanción respectiva. 

246. Finalmente, es importante señalar que de acuerdo al segundo párrafo del Numeral 
2.2. del Artículo 2º de las Normas reglamentarías que facilitan la aplicación de lo 
establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230, en caso los extremos que 
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza , serán 
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio 
de su inscripción en el Registro de Actos Administrativos (RAA). 

V.7.3.3 Conducta infractora Nº 3: Maple no realizó un adecuado acondicionamiento y 
almacenamiento de los residuos sólidos generados en la Refinería Pucallpa. 

247. En sus descargos, Maple señaló que esta observación fue levantada por el OEFA, 
toda vez que en el Acta de Supervisión Directa con código F0-02 del 23 de marzo 
del 2014, los supervisores dejaron constancia que se subsanó el referido hallazgo. 

248. Maple adjuntó registros fotográficos de las áreas observadas donde se aprecia 
que a la fecha no existen tubos plásticos, restos de madera, cilindros metálicos y 
otros objetos en espacio abierto en las áreas materia de supervisión. 

249. Adicionalmente, cabe precisar que la subsanación de la conducta fue corroborada 
por la Dirección de Supervisión en la audiencia de informe oral realizada el 4 de 
marzo del 2015, toda vez que el supervisor señaló que en la visita de supervisión 
efectuada el 23 de marzo del 2014, los residuos sólidos no peligrosos se 

) encontraron ordenados, conforme se desprende a continuación111
: 

"Lo que pasa cuando se refiere al levantamiento nos estamos refiriendo a los 
materiales chatarra no a los materiales peligrosos (. . .). En este levantamiento se 
advierte que los materiales chatarras v diversos si estaban ordenados". 

(El subrayado es agregado) 

250. Por las consideraciones expuestas, se concluye que Maple subsanó la infracción 
materia del presente procedimiento administrativo en este extremo, toda vez que 
posteriormente a las visitas de supervisión Maple acondicionó correctamente sus 
residuos no peligrosos, conforme a lo verificado por la Dirección de Supervisión. 

251. En consecuencia, en aplicación del Numeral 2.2. del Artículo 2º de las Normas 
reglamentarias que facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la 
Ley Nº 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Maple en este 
extremo. 

Finalmente, es importante señalar que de acuerdo al segundo párrafo del Numeral 2.2. 
del Artículo 2º de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicación de lo establecido 

Folio 959 del Expediente. 
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en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230, en caso los extremos que declaran la existencia 
de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, serán tomados en cuenta para 
determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su inscripción en el Registro 
de Actos Administrativos (RAA). 

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Artículo 40° del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el 
Artículo 19º de la Ley Nº 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificación 
de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el 
país; 

SE RESUELVE: 

Artículo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas 
Corporation del Perú S.R.L. por la comisión de las siguientes infracciones y por los 
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución: 

Conductas infractoras 

No realizó las evaluaciones de los parámetros 
meteorológicos (temperatura, velocidad y 
dirección del viento, y humedad relativa) en la 
Refinería Pucallpa durante los meses de 
setiembre y diciembre del año 2011, de acuerdo 
a lo establecido en su PAMA. 
Excedió los Límites Máximos Permisibles para 
efluentes líquidos y emisiones gaseosas durante 
el año 2011 y en los meses de enero a marzo del 
2012, de acuerdo al siguiente detalle: 

• El parámetro de cloruro en enero del 2011 , 
aceite y grasas en febrero del 2011 , cloro 
residual en febrero, marzo, abril, agosto y 
diciembre del 2011, fósforo en mayo del 2011 
y enero del 2012, y los parámetros coli formes 
fecales y coliformes totales en los meses de 
julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 
del 2011 y de enero a marzo del 2012, 
medidos en el punto de monitoreo de 
efluentes Refinería 1. 

• El parámetro de aceite y grasas y DB05 en 
junio del 2011 y coliformes fecales y 
coliformes totales en los meses de julio, 
agosto, octubre, noviembre y diciembre del 
2011 y de enero a marzo del 2012, medidos 
en el punto de monitoreo de efluentes 
Refineria 4. 

• El parámetro de cloro residual en marzo, abril 
y diciembre del 2011 y los parámetros 
coliformes fecales y coliformes totales en los 
meses de julio, agosto, octubre, noviembre y 
diciembre del 2011 y de enero a marzo del 
2012, medidos en el punto de monitoreo de 
efluentes Refinería 5. 

• Parámetro partículas para otros casos en 
marzo del 2012, medidos en el punto de 
monitoreo de emisiones E1 -REF-HORNO. 

Realizó un inadecuado acondicionamiento y 
almacenamiento de los residuos sólidos 
generados en su Refinería Pucallpa. 

Normas que tipifica las conductas infractoras 

Artículo 9º del Reglamento para la Protección 
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM. 

Artículo 3º del Reglamento para la Protección 
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, 
aprobado mediante Decreto Supremo Nº 015-
2006-EM, en concordancia con el Artículo 1º del 
Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, mediante el 
cual se establecen los Límites Máximos 
Permisibles de Efluentes Líquidos para el 
Subsector Hidrocarburos, y en concordancia con el 
Articulo 3º del Decreto Supremo N° 014-2010-
MINAM que aprobó los Límites Máximos de 
Emisiones para las emisiones gaseosas y de 
partículas de las actividades del subsector 
hidrocarburos. 

Artículo 48º del Reglamento para la Protección 
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, 
aprobado por Decreto Supremo Nº 015-2006-EM, 

~ en concordancia con los Artículos 1 Oº y 38º del 
·:~' ,l I ~~ '------- - - ------- - ---'--'R-'-e=->ia"-'-la;;.;.m..;.;.;;_en-'-t;.;;.o__;;d..;;.e_..;.;;lac--.:L:..;:e'-"iv---'G;...;e;.;.n;..;;e.;_;ra;:.;.l_..;;;.de:;.._;..;R.;;;.es.;;.,;i..:;.du::.;o:..:s:...J 
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Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 
057-2004-PCM 

Artículo 2º.- Archivar el presente procedimento administrativo sancionador iniciado 
contra Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. respecto de los siguientes extremos: 

Nº Presuntas conductas infractoras Norma que tipifica las infracciones 
administrativas 

Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. no habría Artículo 58º del Reglamento para la Protección 
contratado los servicios de un laboratorio Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, 

1 debidamente acreditado por el lNDECOPl para la aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
realización de las mediciones y monitoreos en la 2006-EM. 
Refinería Pucallpa. 

Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. habría Artículo 3º del Reglamento para la Protección 
superado los Límites Máximos Permisibles para Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, 
efluentes líquidos en los parámetros de aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-

2 
coliformes fecales y coliformes totales durante el 2006-EM, en concordancia con el Artículo 1 º 
mes de setiembre del año 2011 en los puntos de del Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, 
monitoreo Refinería 1, Refinería 4 y Refinería 5. mediante el cual se establecen los Límites 

Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos 
para el Subsector Hidrocarburos 

Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. no habría Artículo 48º del Reglamento para la Protección 

cumplido con realizar un adecuado Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, 
acondicionamiento y almacenamiento de los aprobado por Decreto Supremo Nº 015-2006-

3 residuos sólidos peligrosos generados en su EM, en concordancia con los Artículos 40º y 41 º 

Refinería Pucallpa, puesto que el almacén del Reglamento de la Ley General de Residuos 
central no contaría con un sistema de drenaje ni Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo 
tratamiento de lixiviados. N° 057~2004-PCM 

Artículo 3º.- Ordenar a Maple Gas Corporation del Perú S:R.L. que cumpla con la 
siguiente medida correctiva:· 

Conducta infractora 

Maple Gas Corporation 
del Perú S.R.L. excedió 
los Límites Máximos 
Permisibles para 
efluentes líquidos y . . 
em,s,ones gaseosas 
durante el año 2011 y en 
los meses de enero a 
marzo del 2012, de 
acuerdo al siguiente 
detalle: 

• El parámetro de 
cloruro en enero del 
2011, aceite y grasas 
en febrero del 2011 , 
cloro residual en 
febrero, marzo, abril, 
agosto y diciembre 
del 2011, fósforo en 
mayo del 2011 y 
enero del 2012, y los 
parámetros 
coliformes fecales y 
coliformes totales en 

Medidas correctivas 

Obligación 

Mejorar el sistema de 
tratamiento de los 
efluentes industriales 
generados en la 
Refinería Pucallpa, a 
efectos de detectar y 
corregir las 
deficiencias que están 
afectando el 
tratamiento de las 
mismas y provocando 
el exceso de los 
parámetros cloruro, 
fóstoro, aceites y 
grasas, 080, cloro 
residual, coliformes 
totales y coliformes 
fecales, de tal manera 
que en los puntos de 
monitoreo Refinería 1, 
4 y 5 se cumpla con 
los LMP en los 
parámetros 
mencionados, de 
acuerdo a lo indicado 
en la norma. 

Plazo de 
cumplimiento 

En un plazo no 
mayor de 
sesenta (60) 
días hábiles 
contados a partir 
del día siguiente 
de notificada la 
presente 

resolución. 
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Forma y plazo para acreditar 
el cumplimiento 

Elaborar y presentar un 
Informe Técnico que detalle (i) 
la metodología empleada y (ii) 
reportes de ensayo de un 
monitoreo con la interpretación 
de los resultados. Asimismo, 
en el punto (i) se deberá incluir 
como mínimo un diagrama de 
flujo, la capacidad instalada del 
sistema de tratamiento, el 
caudal de agua de producción 
y los resultados de monitoreo 
en los puntos Refinería 1, 4 y 5, 
respecto de los parámetros 
cloruro, fóstoro, aceites y 
grasas, 080, cloro residual, 
coliformes totales y coliformes 
fecales. Ello con la finalidad 
que se demuestre las acciones 
de cumplimiento de mejora de 
su sistema de tratamiento de 
efluentes industriales en el 
plazo establecido. Para ello 
cuenta con un plazo de quince 
(15) dias hábiles contados a 
oartir del vencimiento del Plazo 



los meses de julio, 
agosto, octubre, 
noviembre y 
diciembre del 2011 y 
de enero a marzo del 
2012, medidos en el 
punto de monitoreo 
de efluentes Refinería 
1. 

• El parámetro de 
aceite y grasas y 
DBCl5 en junio del 
2011 y coliformes 
fecales y coliformes 
totales en los meses 
de julio, agosto, 
octubre, noviembre y 
diciembre del 2011 y 
de enero a marzo del 
2012, medidos en el 
punto de monitoreo 
de efluentes Refinería 
4. 

• El parámetro de cloro 
residual en marzo, 
abril y diciembre del 
2011 y los 
parámetros 
coliformes fecales y 
coliformes totales en 

· los meses de julio, 
agosto, octubre, 

· · . noviembre y 
diciembre del 2011 y 
de enero a marzo del 
2012, medidos en el 
punto de monitoreo 
de efluentes Refineria 
5. 

Maple Gas Corporation 
del Perú S.R.L. excedió 
los Limites Máximos 
Permisibles de emisiones 
gaseosas durante el mes 
de marzo del 2012, 
conforme al siguiente 
detalle: 

• Parámetro partículas 
para otros casos en 
marzo del 2012, 
medidos en el punto 
de monitoreo de 
emisiones E1-REF­
HORNO. 

Implementar medidas 
de control de 
emisiones de 
partículas en la 
chimenea del horno 
E1-Ref con la 
finalidad de cumplir 
con Limites Máximos 
Permisibles de dicho 
parámetro. 

Resolución Directora/ N° 208-2015-0EFAIDFSAI 

Expediente Nº 1709,-2014-0EFAIDFSAI/PAS 

para cumplir con la medida 
correctiva. 

Presentar un informe que 
contenga las medidas 
adoptadas para el control de 
emisiones de partículas de la 
chimenea del horno E1-Ref, en 
el que se adjunten los reportes 
de monitoreo de emisiones de 
partículas realizados por un 
laboratorio acreditado. Para 
ello cuenta con un plazo de 
quince (15) días hábiles 
contados a partir del 
vencimiento del plazo para 
cumplir con la medida 
correctiva. 

Artículo 4º.- Informar a Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. que mediante el 
presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el 
cual concluirá si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida 
correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudará, habilitando al 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA a imponer la sanción 
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 19º de la Ley 

~~ w., Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y 
{l''..~ ¿é;,7)fermisos para la promoción y dinamización de la inversión en el país. 
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Artículo 5°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. que el cumplimiento de 
las medidas correctivas ordenadas será verificado en el procedimiento de ejecución que 
iniciará la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA. En ese sentido, el administrado 
deberá presentar ante esta Dirección los medios probatorios vinculados con el 
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido 
en el segundo párrafo del Artículo 19° de la Ley Nº 30230, Ley que establece medidas 
tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para la promoción y 
dinamización de la inversión en el país. 

Artículo 6°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. que contra lo resuelto 
en los Artículos 1 º, 2º y 8° de la presente resolución es posible la interposición del 
recurso de apelación ante la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de 
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir del día siguiente 
de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 207° de la Ley Nº 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, y el Artículo 2º de las Normas 
reglamentarias que facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley 
Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y 
permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el país, aprobadas por la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-0EFNCD. 

Artículo 7º.- Informar a Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. que contra las medidas 
correctivas ordenadas podrán interponerse recursos de reconsideración y apelación, 
conforme a lo establecido en el Numeral 35.1 del Artículo 35º del Reglamento de 
Medidas Administrativas del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 007-2015~0EFNCD. 
Asimismo, se informa que los recursos que se interpongan contra las medidas 
correctivas. ordenadas se concederán con efecto suspensiv.o, conforme a. la fpcultad 
establecida en el Numeral 35.4 del Artículo 35º del referido reglamentó'. · 

Artículo 8º.- Disponer la inscripción de la presente resolución en el Registro de Actos 
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran 
la responsabilidad administrativa serán tomados en cuenta para determinar la 
reincidencia y su posible inscripción en el registro correspondiente, de acuerdo al 
segundo párrafo del Numeral 2.2 del Artículo 2º de las Normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230, Ley que 
establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para la 
promoción y dinamización de la inversión en el país, aprobadas mediante Resolución 
de Consejo Directivo Nº 026-2014-0EFNCD. 

Regístrese y comuníquese. 

··················· ..... ,... .... 
ARTURO HARUO AKAYAM 

Director de Fiscalización, · n y 
Aplicación de Incentivos (e) 

_Org~nis~o ae Evaluación y 
r-:""'"'·~;1c,on Ambiental - OEFA 
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