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EXPEDIENTE N* : 1709-2014-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.

UNIDAD AMBIENTAL : REFINERIA PUCALLPA

UBICACION : DISTRITO DE CALLERIA, PROVINCIA DE CORONEL
PORTILLO Y DEPARTAMENTO DE UCAYALI

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

CUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Maple
Gas Corporation del Peri S.R.L. debido a la comision de las siguientes
infracciones:

(i)  No realizé las evaluaciones de los parametros meteorologicos (temperatura,
velocidad y direccion del viento, y humedad relativa) en la Refineria Pucallpa
durante los meses de setiembre y diciembre del afio 2011, de acuerdo a lo
establecido en su Plan de Adecuacién de Manejo Ambiental, conducta que
vulnera lo dispuesto en el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

(ii) Superd los Limites Maximos Permisibles para efluentes liquidos y emisiones
gaseosas durante el afio 2011 y en los meses de enero a marzo del 2012, de
acuerdo al siguiente detalle:

« En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 1: El parametro Cloruro
en enero del 2011, Aceite y grasas en febrero del 2011, Cloro residual en
febrero, marzo, abril, agosto y diciembre del 2011, Fésforo en mayo del
2011 y enero del 2012, y los parametros Coliformes fecales y Coliformes
totales en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre
del 2011 y de enero a marzo del 2012.

=« En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 4: El parametro Aceite y
grasas y DBO en junio del 2011 y Coliformes fecales y Coliformes totales
en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre del 2071
y de enero a marzo del 2012.

» En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 5: EI parametro Cloro
residual en marzo, abril y diciembre del 2011 y los parametros
Coliformes fecales y Coliformes totales en los meses de julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012.

» En el punto de monitoreo de emisiones E1-REF-HORNO: El parametro
“particulas para otros casos"” en marzo del 2012.

Dicha conducta vulnera lo dispuesto en el Articulo 3° del Reglamento para
la Protecciéon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, mediante el cual se establecen los
Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
Hidrocarburos, y el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM que
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aprobd los Limites Maximos Permisibles para las Emisiones Gaseosas y de
Particulas de las Actividades del Subsector Hidrocarburos.,

(iij) No realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos sdlidos generados en la Refineria Pucallpa, conducta que vulnera
lo dispuesto en el Articulo 48° del Reglamento para la Proteccién Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N*® 015-
2006-EM, en concordancia con los Articulos 10° y 38° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

Asimismo, se ordena a Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. como medidas
correctivas las siguientes:

(i)  En un plazo de sesenta (60) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificado con la presente resolucion debera:

a) Mejorar el sistema de tratamiento de los efluentes industriales generados
en la Refineria Pucallpa, a efectos de detectar y corregir las deficiencias
que estan afectando el tratamiento de los mismos y provocando el
exceso de los parametros de cloruro, fostoro, aceites y grasas, Demanda
Bioquimica de Oxigeno, cloro residual, coliformes totales y coliformes
fecales, de tal manera que en los puntos de monitoreo Refineria 1, 4y §
se cumpla con los Limites Méximos Permisibles en los pardmetros
mencionados, de acuerdo a lo indicado en la norma.

b) Implementar medidas de control de emisiones de particulas en la
chimenea del horno E1-Ref con la finalidad de cumplir con Limites
Maximos Permisibles de dicho parametro.

Para acreditar el cumplimiento de las mencionadas medidas correctivas, Maple
Gas Corporation del Perti S.R.L. debera remitir a la Direccion de Fiscalizacién,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, en un plazo de guince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de vencido el plazo para cumplir las medidas correctivas, lo
siguiente:

a) Un Informe Técnico que detalle (i) la metodologia empleada y (ii) reportes
de ensayo de un monitoreo con la interpretacion de los resultados.
Asimismo, en el punto (i) se debera incluir como minimo un diagrama de
flujo, la capacidad instalada del sistema de tratamiento, el caudal de
agua de produccion y los resultados de monitoreo en los puntos
Refineria 1, 4 y 5, respecto de los parametros cloruro, féstoro, aceites y
grasas, DBO, cloro residual, coliformes totales y coliformes fecales. Ello
con la finalidad que se demuestre las acciones de cumplimiento de
mejora de su sistema de tratamiento de efluentes industriales en el plazo
establecido.

b) Un Informe Técnico que contenga las medidas adoptadas para el control
de emisiones de particulas de la chimenea del horno E1-Ref, en el que
se adjunten los reportes de monitoreo de emisiones de particulas
realizados por un laboratorio acreditado.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas {tributarias, simplificacion de
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procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a Maple
Gas Corporation del Perd S.R.L. respecto de los extremos referidos a (i) no realizar
las evaluaciones de los parametros meteorolégicos (temperatura, velocidad y
direccion del viento, y humedad relativa) en la Refineria Pucallpa durante los
meses de setiembre y diciembre del afo 2011; y, (ii) no realizar un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sdlidos generados en la
Refineria Pucallpa, toda vez que subsané las conductas infractoras.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
en los extremos referidos a que Maple Gas Corporation del Perd S.R.L.: (i) no
habria contratado los servicios de un laboratorio debidamente acreditado por el
INDECOPI para la realizacion de las mediciones y monitoreos en la Refineria
Pucallpa; (ii) no habria cumplido con realizar un adecuado acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos sdélidos peligrosos generados en su Refineria
Pucallpa, puesto que el almacén central no contaria con un sistema de drenaje ni
tratamiento de lixiviados; y, (iii) habria superado los Limites Maximos Permisibles
para efluentes liquidos en los parametros de coliformes fecales y coliformes
totales durante el mes de setiembre del afio 2011 en los puntos de monitoreo
Refineria 1, Refineria 4 y Refineria 5.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente resolucién, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza sera

- tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el

registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del numeral 2.2 del
articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 — Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais", aprobadas mediante Resolucién de
Consejo Directlivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 6 de marzo del 2015
L. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N* 104-96-EM/DGH, la Direccion General de
Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas aprobé el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental de la Refineria y Planta de Ventas Pucallpa (en
adelante, PAMA) presentado por Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. (en
adelante, Maple).

2. El 20 de abril del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental - OEFA (en adelante, Direccién de Supervision) realizé
una visita de supervision regular a las instalaciones de la Refineria Pucallpa
operada por Maple con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental y los compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental.

3 Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en el Acta de
Supervision N° 006169 y en el Informe N® 595-2012-OEFA/DS del 9 de julio del
2012,

1 Folios 78 y 79 del Expadiente.
i Folio 77 del Expediente.

3 Folios del 66 al 335 del Expediente.
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4.  El 18 de setiembre del 2012, la Direccién de Supervision realizd una segunda visita
de supervision a las instalaciones de la Refineria Pucallpa. Los resultados de dicha
visita de supervisian fueron recogidos en las Actas de Supervision N° 00369 y N°
00370 y en el Informe N° 568-2013-OEFA/DS-HID del 17 de julio de 2013,

5. Mediante Resolucion Subdirectoral N® 010-2015-0EFA/DFSANSDI emitida el 19
de enero del 2015, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de esta
Direccion (en adelante, la Subdireccion) inicid el presente procedimiento
administrative sancionador contra Maple, imputandole a titulo de cargo las
presuntas conductas infractoras que se indican a continuacion®.

Morma que tipifica y
N® Presunta conducta MNorma que establece la estabi ia Eventual

infractora obligacién ambiental e sancidn

1 | Maple no  habria | Articulo 58° del | Numeral 36 de la| Hasta 150
contratado los servicios | Reglamento  para  la | Tipificacidn y Escala ur
de wun laboratorio | Proteccion Ambiental en | de Multas ¥

debidamente las Aclividades de | Sanciones de
acreditado por el | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos,
INDECOP| para la | mediante Decreto | contenida en |3
realizacion de las | Supremo N* 015-2008- | Tipificacion de
mediciones y | EM. Infracciones y Escala
monitoreos en  la de Multas ¥
Refineria Pucallpa. Sancicnes de
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucién de

Consejo Direclivae N*
028-2003-0S5/CD
sus modificatorias.

2 | Maple. no  habria | Aiculo L del | Mumeral 3.44 de la Hasta
cumplide” — con el | Reglamento para la | Tipificacion y Escala | 10000 UIT
compromiso asumido | Proteccion Ambiental en | de Multas ¥

en su PAMA, al no|las  Aclividades de | Sanciones de
haber realizado . las | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos,

evaluaciones de los | mediante Decretlo | contenida en la
parametros Supremo N® 015-2008- | Tipificacidon de
meteorolégicos: EM. Infracciones y Escala
temperatura, velocidad da Multas y
y direccion del viento, y Sanciones de
humedad relativa en la OSINERGMIN,

Refineria Pucallpa, aprobada por
durante el afio 2011. FResolucion de

Consejo Directivo N*
028-2003-0S/CD ¢
sus modificatorias.

3 | Maple habria excedido | Adiculo 3 del | Numerales 3.7.1 y | Hasta 2000
los Limiles Maximos | Reglamenlo para la | 3.7.2 delaTipificacian | UIT  por

Permisibles de | Proteccion Ambiental en | y Escala de Multas y | incumplimi

emisiones y efluentes | las  Aclividades  de | Sanciones de | ento de los

durante el afe 2011 y | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos, Limites
Folio 62 del Expedmanta.

Foliz 63 del Expediente.

5 Folios del 3 al 63 del Expediente.

L Folios del 336 al 351 del Expediente.

" Motificada el 21 de enero del 2015. Folio 352 del Expediente.

n Cabe indicar que mediante Resolucidn Subdirectoral N® 074-2015-CEFA/DFSAISDI del 27 de febrero del 2015,
la Subdireccién rectifict el emor material incurrido en el cuadro del Articulo 1 de la Resolucidn Subdirecioral

N* 010-2015-0EFAMDFSAISDI, estableciéndose que las conductas imputadas a Maple son las indicadas en el
cuadro expuesto en el presente numeral.
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los meses dée enero a
marzo del 2012 en la
Refineria Pucallpa,
conforme a lo siguiente:

-En e Funto de
Monitoreo de efluentes
Refineria 1, los
siguientes parametros:
Cloruro en &l mes de
enero del 2011, el
parametro  Aceite y
Grasas en el mes de
febrero del 2011, el
parametro Cloro
Residual en los meses
de febrero, marzo, abril
y diciembre del 2011, el
parametro Fosforo en
los meses de mayo del
2011 y enero del 2012
y los parametros
Coliformes Fecales y
Coliformes Totales, en
los meses de julio a
diciembre del 2011 y
de enero a marzo del
2012,

-En el Punto de
Monitoreo de efluentes
Refineria 4, los
siguienles paramelros:
Aceite y Grasas vy
DBO5 en el mes de
junio del 2011 y los
parametros Coliformes
Fecales y Coliformes
Totales en los meses
de julio a diciembre del
2011 y de enero a
marzo del 2012,

-En el Punto de
Monitoreo de efluentes
Refineria 5, los
siguientes parametros:
el parametro Cloro
Residual en los meses
de marzo, abrl y
diciembre del 2011 y
los parametros
Coliformes Fecales y
Coliformes Totales en
los meses de julio a
diciembre del 2011 y
de enero a8 marzo del
2012,

-En e Punto de
Monitoreo de
emisiones E1-Ref -
Homo de la Refineria
Pucallpa respecto del
parametro  Particulas
para oiros  casos
durante el mes de
marzo del 2012,

mediante Decreto
Supremo N* 015-2006-
EM, en concordancia con
el Ariculo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-
FCM, mediante el cual se
establecen los  Limites
Maximos Parmisibles de
Efluentes Liguidos para el
Subsector Hidrocarburos,
y en concordancia con el
Ariculo 3° del Decrsto
Supremo N® 014-2010-
MINAM, mediante el cual
se establecen los Limites
Maximos Permisibles
para Emisiones
Gaseosas y Parliculas
para el Subsector
Hidrocarburos,

contenida en la
Tipificacion de
Infracciones y Escala
de Mullas y

Sanciones del
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién de

Consejo Directivo N°
028-2003-05/CD ¥y
sus modificatorias

Maximos
Permisible
5 en
emisiones
atmosfhéric
as

Hasla
10000 WIT

incumplimi
ento de los
Limites
Maximos
Permisible
5 en
efluentes
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4 | Maple no habria | Articulo 48° def | Numeral 3.8.1 de la Hasta
cumplido con realizar | Reglamento para la | Tipificacién y Escala 3000

un adecuado | Proteccion Ambiental de | de Multas ¥ uiT
acondicionamiente vy | las  Aclividades  de | Sanciones de
almacenamiento de los | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos,
residuocs sdlidos | por Decreto Supremo N® | contenida en  la
generados  en  su | 015-20068-EM, an | Tipificacién de
Refinaria Pucallpa. concordancia  con el | Infracciones y Escala
Articulo 10" y 38" del | de Multas ¥
Reglamento de la Ley | Sanciones del
General de Residuos | OSINERGMIN,
Solidos, aprobade | aprobada por
madiante Decreto | Resolucidn del
Supremo N* 057-2004- | Consejo Direclivo N°
PCM. 028-2003-0S/ICD vy
sus modificalorias.

5 |Maple no  habria | Articulo 48* del | Numeral 3.8.1 de Ia Hasta
cumplido con realizar | Reglamentoe para la | Tipificacidn y Escala 3000

un adecuado | Proteccion Ambiental de | de Multas ¥ uiT
acondicionamientc vy | las  Actlividades  de | Sanciones de
almacenamiento de los | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos,

regiducs sdlidos | por Decreto Supremo N* | contenida en  la
peligrosos  generados | 015-2006-EM, en | Tipificacién de

en  suU Refineria | concordancia con los | Infracciones y Escala
Pucallpa, puesto que el | Articulos 40° v 41° del | de Multas ¥

almacén central no | Reglamento de la Ley | Sanciones del
contaria con un sistema | General de  Residuos | OSINERGMIN,
de drenaje ni | Sdlidos, aprobado | aprobada por
tratamiento de | mediante Decreto | Resolucidn del
lixiviados. Supremo N* 057-2004- | Consejo Direclivo N°
PCM. 028-2003-08/CD  y
sus modificalonas.

6. El 11 de febrero del 2015, Maple presentd sus descargos alegando lo siguiente™:
A. CUESTIONES PROCESALES

Presunta vulneracidn del principio de non bis in idem en los hechos imputados N®
JyN°S

(i) Se vulnerd el principio non bis in idem, puesto que mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1818-2014-OEFA/DFSAI/PAS recaida en el Expediente
N® 1377-2014-OEFA/DFSAI/PAS, la Subdireccion inicid un procedimiento
administrativo sancionador en su contra por a) haber superado los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) de efluentes liquidos de los
parametros coliformes totales y coliformes fecales durante el mes de
setiembre del 2011 en los puntos de monitoreo Refineria 1,4y 5; y, b) no
haber realizado un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos soélidos peligrosos en la Refineria Pucallpa, consignando
exactamente los mismos argumentos y el mismo fundamento juridico que
en la Resolucion Subdirectoral N® 010-2015-OEFA/DFSAI/SDI.

B. HECHOS IMPUTADOS

Hecho imputado N° 1: Maple no habria contratado los servicios de un laboratorio
debidamente acredil r el INDECOPI para la realizacién de las mediciones
monitoreos en la Refineria Pucallpa.

Folios del 60 al 71 del Expediente.
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(ii) Mo existe obligacion legal de consignar en los informes mensuales de
monitoreo el nombre del laboratorio ni de demostrar que esté acreditado.
Por tanto, si no existe esta obligacién de forma taxativa, cualquier sancién
que se impondria sobre la base de una conducta que no esta tipificada
como infraccidon (no consignar los datos del laboratorio en el informe
mensual de monitoreo), supondria una violacion al principio de tipicidad y
al derecho al debido proceso,

(iii) Las mediciones y determinaciones analiticas han sido realizadas por un
laboratorio acreditado por el Instituto Macional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante,
INDECOPI), lo cual fue puesto en conocimiento del OEFA mediante la
Carta MGP-OPM-L-0360-2012 enviada el 29 de setiembre del 2012. En
este documento, se informé que el laboraterio que analiza los monitoreos
es CORPLAB acreditado por el INDECOPI con registro N® LE-028.

(iv) Sefald que a través del Informe Anual Ambiental del afo 2011, informo el
nombre del laboratorio y su certificacion.

(v} Adjunto los Informes de Ensayo del 2011 y de los meses enero, febrero y
marzo del 2012, mediante los cuales acreditaria que las mediciones y
monitoreos en la Refineria Pucallpa fueron realizados por el Laboratorio
CORPLAB, acreditado por el INDECOPI con Registro N* LE-029.

{vi) Adjuntd el documento "Directorio de Laboratorios de Ensayo Acreditados”,
mediante el cual probaria que en los afios 2011 y 2012, CORPLAB se
encontraba debidamente acreditado ante el INDECOPI, conforme a la
Norma Técnica Peruana NTP-ISO/IEC 17025:2006 “Requisitos generales
para la competencia de laboratorios de ensayo y calibracion”.

Hecho imputado N® 2: Maple no habria cumplido con el compromiso asumido en

su_PAMA, al no haber realizado las evaluaciones de los parameiros

metecroldgicos: temperatura, velocidad y direccion del viento y humedad refativa
en la Refineria Pucalipa, duranie el afio 2071.

(viy Cumplié el compromiso asumido en el PAMA en lo referido a realizar las
evaluaciones de los pardmetros meteoroldgicos: temperatura, velocidad y
direccién del viento, y humedad relativa en la Refineria Pucallpa durante
el afio 2011 (e incluso los meses de enero, febrero y marzo del 2012).

(viii) Mediante Acta de Supervision N° 0369 del 18 de setiembre del 2012, el
QEFA reconocio que se llevaron a cabo los monitoreos de los parametros
meteorolégicos en cumplimiento del PAMA.

(ix) Mediante Carta MGP-OPM-L-0360-2012 del 29 de setiembre del 2012 a
través de la cual presentd su levantamiento de observaciones, sefiald que
en los informes solo se reportan los parametros regulades en las Tablas
referenciales de la normatividad aplicable (Decreto Supremo N* 003-2008-
MINAM gue aprobé los Estandares de Calidad Ambiental para Aire), lo cual
no implica que no haya monitoreado los demas parametros, pues por el
contrario la informacion de los parametros meteorologicos no reportados
se encuentra en los informes de ensayo de laboratorio de los meses de
marzo y junio del 2012.

(x) Agrego que sus monitoreos ambientales se han adecuado al Estandar de
Calidad Ambiental para Aire que considera los parametros indicados en el
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Anexo |, el cual no incluye las condiciones ambientales de Temperatura,
Velocidad, Direccion del Viento y Humedad Relativa, materia del presente
procedimiento. Si bien tales parametros meteorolégicos estaban previstos
en el PAMA, al no haber sido consignados en las Tablas del Decreto
Supremo N° 003-2008-MINAM, no fueron incluidos en los informes
trimestrales del afio 2011, no obstante, si realizo las respectivas
evaluaciones.

Adjunto los informes de ensayo de los meses de marzo, junio, setiembre ¥
diciembre del afio 2011 (cuatro trimestres) elaborados por el laboratorio
CORPLAB, mediante los cuales demostraria que realizé las evaluaciones
de los parametros meteorolégicos durante el afio 2011.

Hecho imputado N*° 3: Maple habria excedido los Limites Méximos Permisibles de

emisiones y efluentes durante el afio 2011 y los meses de enero a marzo del 2012

en la Refineria Pucallpa

(xii)

(xiii)

El exceso en los parametros materia del presente procedimiento no es
atribuible a conductas de Maple realizadas en el marco de sus actividades
de hidrocarburos, sino que ha sido producido por causas exégenas que no
le serian imputables.

En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 1, se excedieron los
siguientes pardmetros por las circunstancias detalladas a continuacién:

a) El parametro Cloruro en el mes de enero del 2011, debido a causas
fuera del control razonable de Maple. En |a fecha de toma de muestra
de efluentes liquidos se presentd una falla imprevista durante la etapa
de regeneracion de la resina con sal industrial en la valvula de drenaje
del ablandador del sistema de tratamiento de agua para calderos. Ello
genero |a descarga de una solucidn concentrada de sal a la poza API
N® 1, en cuyo drenaje se toma la muestra de agua. Sefalé que dicha
situacion no ha vuelto a presentarse, toda vez que la valvula de
drenaje del ablandador fue reemplazada.

Agrego que el efluente Cloruro es derivado a un sistema de tratamiento
de una poza APl y luego se dispone finalmente en la quebrada Anis
Cario, el cual es un colector de aguas de desagiie doméstico de la
ciudad, y por tanto, el impacto ambiental causado no es negativo en
tanto que al mezclarse con el cuerpo receptor mejora su calidad
ambiental. Este efluente no afecta cuerpos de agua con fines de
consumo o regadio, con lo cual no se genera ningln dafio ambiental.

b) El parametro Aceites y Grasas en el mes de febrero del 2011 excedié
los LMP por una filtracion de aceites y grasas debido a la falla de la
valvula de salida de la poza. Este imprevisto permitié el pase de agua
con iridiscencias, lo cual genero que se haya excedido los LMP en el
mes de febrero. Agregdé que dicha deficiencia fue corregida
rapidamente con trabajos de mantenimiento de las valvulas.

Indico que este efluente es derivado a un sistema de tratamiento de
una poza AP, el cual se dispone finalmente en la quebrada Anis Cafio
y reiteré que no existe impacto ambiental negativo.

c¢) El parametro cloro residual en los meses de febrero, marzo, abril y
diciembre del 2011 superé los LMP por la aplicacién programada de
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cloro en el sistema (canaletas de recoleccién y poza API) de
recoleccion de efluentes industriales de la refineria con el objeto de
controlar el exceso de coliformes producidos por la descomposicion de
insectos o batracios propios de la zona que caen en el sistema.

El cloro residual no es un producte proveniente de un proceso
industrial, sino que ha sido generado para el tratamiento ambiental de
un elemento externo a sus actividades de hidrocarburos como son los
insectos y batracios.

Indicod que este efluente es derivado a un sistema de tratamiento de
una poza AP, el cual se dispone finalmente en la quebrada Anis Cafio.
Reiterd que no existe impacto ambiental negativo.

d) El parametro fésforo al ser un componente de un bioxida es utilizado
en el agua de enfriamiento para controlar la presencia de
microorganismos biolégicos (algas) en los drenajes abiertos.

Los excesos de los LMP registrados en los meses de mayo del 2011
y de enero del 2012 se debieron al incremento de la dosificacién del
bioxida, el cual se generd debido a un incremento de la cantidad de
microorganismos biolégicos (algas). El exceso del parametro fésforo
no se debié a un proceso industrial, sino por el tratamiento ambiental
de un elemento externo al proceso como son las algas y musgos.

e) La presencia de coliformes fecales y totales en el efluente Industrial
no surge como consecuencia del proceso industrial de la refineria, sino
por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno de
la refineria, los cuales circunstancialmente se depositan en las
canaletas colectoras del efluente del punto de muestreo Refineria 1,
que finalmente es descargado a la quebrada Anis Cafio.

El efluente industrial se "contamina” al pasar por las canaletas, debido
a que éstas se encuentran infestadas por insectos y batracios. A fin de
acreditar lo sefialado, adjunto vistas fotogréficas. En este punto, indicé
que dicha situacién fue reportada en los menitoreos del afio 2014 que
presentd al OEFA.

(xiv) En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 4, se excedieron los
siguientes parametros por las circunstancias detalladas a continuacion:

a) El parametro de Aceite y Grasas en el mes de junio del 2011 supero
los LMP, debido a que en dicho periodo se realizaron labores de
mantenimiento de las valvulas de salida de las pozas al cuerpo receptor
por falta de hermeticidad, lo cual generd una filtracion de aceites y
grasas que permitié el pase de agua con iridiscencias, y ello ocasiono
que se haya excedido los LMP.

Dicha deficiencia ya fue corregida con trabajos de mantenimiento en
las referidas valvulas.

Indicé que este efluente es derivado a un sistema de tratamiento de
una poza AP, el cual se dispone finalmente en la quebrada Anis Cafio
y reiterd que no existe impacto ambiental negativo.
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b) El parametro de DBO se excedit debido a la presencia de poblacién
microbiana en la poza de neutralizacion. La poblacién microbiana
consume el oxigeno del agua de |a poza de neutralizacion y, asimismo,
degrada la materia organica generada por la caida y descomposicion
de larvas, insectos y batracios.

La poza de neutralizacion por disefio es abierta, quedando expuesta a
la presencia de larvas, insectos y excremento de aves. Por tanto, el
exceso en el parametro de DBO se debe a factores externos (presencia
de larvas y/o insectos), no atribuibles a la actividad de hidrocarburos
de Maple.

En aplicacién del principio de causalidad reconocido en la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), considerando que no tiene control sobre las larvas, insectos o
batracios, el OEFA debera archivar este extremo.

¢) La presencia de coliformes fecales y totales en el efluente industrial
no surge como consecuencia del proceso industrial de la refineria, sino
por la presencia de insectos y batracios que de acuerdo al ciclo natural,
yacen putrefactos en el entorno de la refineria, los cuales
circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras del
efluente del punte de muestreo Refineria 4, que finalmente es
descargado a la quebrada Anis Cario.

El efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido
a que éstas se encuentran contaminadas por putrefaccién de insectos
y batracios. Dicha situacion fue reportada a través de los monitoreos
que presentd al OEFA, asi como en los informes de monitoreo del afio
2014.

(xv) En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 5, se excedieron los
siguientes parametros por las circunstancias detalladas a continuacion;

a) El parametro Cloro residual en los meses de marzo, abril y diciembre
del 2011 superd los LMP por los motivos expuestos en el punto de
monitoreo Refineria 1

b) La presencia de Coliformes fecales y totales en el efluente industrial
no surge como consecuencia del proceso industrial de la refineria, sino
por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno de
ésta, los cuales circunstancialmente se depositan en las canaletas
colectoras del efluente del punto de muestreo Refineria 5, que
finalmente es descargado a la quebrada Anis Cafo. Es decir, el
efluente industrial se "contamina" al pasar por las canaletas, debido a
que éstas se encuentran contaminadas por los insectos y batracios.
Afadié que dicha situacién fue reportada en los monitoreos del afio
2014,

(xvi) Respecto alos LMP excedidos en el punto de monitoreo de emisiones
El-Ref-Horno, sefiald lo siguiente:

a) Enlas Actas de Supervision N° 006169, 00369 y 00370 no se consignd
que haya superado los LMP del parametro particulas, por lo que no
tuvo la oportunidad de realizar sus descargos. Asimismo, si bien en el
Informe de Supervision N® 568-2012-OEFA/DS se recogid el exceso

Pagina 10 de 75




Resolucion Directoral N° 208-2015-0OEFA/DFSAI

Expediente N* 1709-2014-0EFA/DFSAI/PAS

de dicho parametro, éste no le fue notificado oportunamente, por lo
que en el posterior Informe de Supervision N® 585-2012-OEFA/DS no
debid consignarse que no subsand la conducta.

b) En la fecha en que se realizd la segunda visita de supervisién (18 de
setiembre del 2012), ya habia realizado la parada de la planta, por lo
que ya habria subsanado la conducta infractora.

¢) El pardmetro particulas fue excedido durante el mes de marzo del
2012, debido al desprendimiento de hollin (particulas de carbdn) de la
zona convectiva del horno. Esta situacién fue corregida con la parada
de la planta.

Hecho imputado N° 4: Maple no habria cumplido con realizar un adecuado
acondicionamiento vy almacenamiento de los residuos sdlidos generados en su
Refineria Pucalipa

(xvii)

(aeviii}

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiii)

Sefialé que los residuos estén constituidos por chatarra (tubos plasticos,
restos de madera, cilindros metalicos y otros objetos), los cuales no
requieren de almacenes toda vez que no generan contaminacién al
ambiente. Estos residuos no generan lixiviados y fueron utilizados como
material de retiso, algunos de los cuales fueron vendidos como chatarra.

No hay riesgo de afectacion al ambiente en el almacenamiento de este tipo
de residuos, debido a que no son residuos toxicos ni sustancias quimicas.

El RLGRS no excluye la posibilidad de que ciertos residuos puedan ser
acondicionados temporalmente en un espacio abierto. Ahora, si bien por
lo general los residuos sdlidos deben ser almacenados y acondicionados
en espacios techados, lo cierto es que atendiendo a sus caracteristicas,
resulta viable que sean acondicionados en un espacio abierto.

Considerando la naturaleza de los desechos en cuestion no se requeria de
un almacenamiento sofisticado y especial, por lo que los residuos solidos
fueron acondicionados en un espacio abierto, no obstante, de forma
segura y ambientalmente adecuada.

Los residuos peligrosos que se generan en la operacion son segregados y
almacenados temporalmente en un almacén temporal de residuos
peligrosos, el mismo que cuenta con todas las medidas de seguridad que
establece la normatividad vigente.

Esta observacion ha sido levantada por el OEFA, toda vez que en el Acta
de Supervisién Directa con codigo FO-02 del 23 de marzo del 2014, los
supervisores dejaron constancia que se subsand el referido hallazgo.

Adjunté registros fotograficos de las areas observadas donde se aprecia
que a la fecha no existen tubos plasticos, restos de madera, cilindros
metalicos y otros objetos en un espacio abierto en las areas materia de
supervision.

Hecho imputado N° 5: Maple no habria cumplido con realizar un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sdlidos peligrosos
generados en su Refineria Pucallpa, puesto que el almacén central no contaria
con un sistema de drenaje ni tratamiento de lixiviados.
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(xxiv) Senald que el almacén temporal de residuos peligrosos de la Refineria
Pucallpa cuenta con un cerco perimétrico (malla metélica), geomembrana
en todo el area, sistema de drenaje y trampa para aceites, grasas y
lixiviados. De producirse un derrame de aceites y grasas con agua, éstos
llegarian a la trampa, mediante el “registro” (debido a la inclinacién del
suelo) en donde se separaria el aceite del agua en dos compartimientos,
debido a la diferencia de sus densidades.

(xxv) Para el caso de los lixiviados (liquidos —agua- mezcladas con sustancias
arrastradas por el agua de los residuos del almacén), son retenidos en la
trampa para posteriormente ser tratados en otra instalacién. Sefiald que en
el almacen es muy peco probable que se produzcan este tipo de lixiviados,
debido a que cuenta con un techo que evita el ingreso de aguas de lluvia,
un muro de contencién y adicionalmente, se encuentra recubierto por una
geomembrana colocada en las paredes laterales.

(xxvi) Asimismo, los liquidos se encuentran en cilindros metdlicos herméticos
que son verificados constantemente para evitar la presencia de cualquier
fuga. Para acreditar lo sefialado, presenté vistas fotogréaficas es las que se
observaria que el aimacén cuenta con sistemas de drenaje y tratamiento
de lixiviados.

(xxvii) Con respecto a las canaletas perimetrales, indicé que no son necesarias
porque el almacén cuenta con un muro perimétrico que lo protege del
ingreso de las aguas de lluvia o de cualquier derrame al interior.

Asimismo, en su escrito de descargos, Maple solicitd el uso de la palabra y el 4 de
marzo del 2015 se llevé a cabo la audiencia del informe oral' con la asistencia de
los representantes del administrado y el personal del QEFA.

En la audiencia de informe oral, Maple reiterd los argumentos expuestos en sus
descargos y afiadio que se habia vulnerado el principio non bis idem, puesto que
mediante Resolucion Subdirectoral N® 1818-2014-OEFA/DFSAI/PAS recaida en
el Expediente N°® 1377-2014-OEFA/DFSAIPAS, también se le inicid un
procedimiento administrativo sancionador por haber superado los LMP de
efluentes liquidos respecto de los parametros coliformes totales y fecales
durante el mes de setiembre del 2011 en los puntos de monitoreo Refineria 1, 4 y
5.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusion consisten en determinar lo siguiente:

()  Primera cuestién procesal: Si Maple habria vulnerado el principio de non bis
in idem respecto de los hechos imputados N° 3 y N° 5.

(i) ~Primera cuestion en discusion: Si Maple habria contratadoe los servicios de
un laboratorio debidamente acreditado por el INDECOPI para la realizacion
de las mediciones y monitoreos en la Refineria Pucallpa.

(i) Segunda cuestion en discusion Si Maple incumplié el compromiso asumido
en su PAMA, al no haber realizado las evaluaciones de los parametros

Folio 959 del Expedianta.

Péagina 12de 75



o1

1.1

10.

11.

Resolucion Directoral N® 208-2015-0EFA/DFSAT

Expediente N* 1709-2014-OEFA/DFSAIPAS

meteorolégicos (temperatura, velocidad y direccion del viento, y humedad
relativa) en la Refineria Pucallpa durante el afio 2011.

(iv) Tercera cuestién en discusion Si Maple excedio los Limites Maximos
Permisibles de emisiones y efluentes durante el afio 2011 y los meses de
enero a marzo del 2012 en la Refineria Pucallpa.

(v) Cuarta cuestion en discusiéon Si Maple realizé un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sélidos generados en
la Refineria Pucallpa.

(vi) Sexta cuestion en discusién Si, de ser el caso, corresponde ordenar medidas
correctivas a Maple.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), se ha dispuesto que durante un plazo de
tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental. G i

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones*: :

a) Infracciones muy graves, que generen un darfio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

Articule 19. Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras

“En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, esfablécese un plazo de tres (3) aflos conlados
& partir de la vigencla de la presente Ley, durante el cual &l Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambigntal
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y comreccién de la conducta infraciora en maleria
ambignial,

Durante dicho periodo, &l OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
adminisiraliva deciara la existencia de infraceidn, ordenard /a realizacidn de madidas correclivas destinadas a
revertir la conducta infractora v suspaenderd ef procedimiento sanclonador excepcional, Verificade el cumplimiento
de la medida correcliva ordenade, el procedimiento sancionador excepcional concluird. Die lo contrario, el referido
procedimienio s reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer [a sancitn respectiva.

Mizniras dure ef periodo de Ires (3) afios, las sanciones a imponerse por les infracciones no podrdn ser superiones
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los alenuantes ywo agravanies

comespondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afeclacion deberd sor objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumenta de gestién ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.,

£) Reincidencia, enlendiéndose por tal la comisidn de la misma infraceidn dentro de un periodo de seis (§) mases
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion.”
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b)  Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedéd firme la resolucién
gue sanciono la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS), aplicandole el total de la
multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 -
Ley que establece medidas ftributarias, simplificacién de procedimientos ¥
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, se dispuso
que tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

()  Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar. i ;

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado tados los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta |a potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), los
Articulos 217 y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
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Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) vy los Articulos 40° y 41°
del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse |la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrative
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimientc administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFA/CD. .

CUESTION PROCESAL
Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento

administrativo sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios
probatorios: :

N* Medios Probatorios Contenido

Documento suscrito por Maple gue contiene la
relacion de las observaciones delectadas
durante la visita de supervision realizada el 20

1 | Acta de supervision N* 006189

de abril del 2012,
o & Documento que contiene el andlisis de las
2 :;E:"amg Ed“ Supervision N° 505-2012- observaciones detectadas en la visila de

supervision realizada el 20 de abyil del 2012,
Documento suscrito por Maple que conliene la
Acta de supervisibn N° 00369 y N° | relacion de las observacicnes delecladas
00370 durante la visita de supervision realizada el 18
de setiembre del 2012,
Documento gue contiene el andlisis de las
observaciones detectadas en la visita de
supervision realizada el 18 de ssliembre del
2012,
5 Fotografias N* 10 y 11 del Informe de | Se observa el almacenamiento de residuos
Supenvision N* 5385-2012-0EFADS solidos no peligrosos en la Refineria Pucallpa

4 | Informe N* 568-2013-OEFA/DS-HID

; Documento que contiene el delalle del

<] Lr;f?r:sne ridiEﬂleiTh:;m:L 2012 Anual cumgplimiento de las obligacicnes ambientales
e P por parle de Maple durante el periodo 2012

Documento que contiena e detalle del

7 | infome Ambiental Anual cumplimiento de las obligacicnes ambiantales

correspondiente al periodo 2013 por parle de Maple durante el periodo 2013

2 Documento gque conliene el detalle del
8 ::,r::rﬁmenndiente‘zllnuﬁﬁ 2014 - cumplimiento de las obligaciones ambientales
peg pe por parte de Maple durante el periodo 2014
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g | Relacion de documentos presentados | Forman parte de sus descargos

por Maple
: . Mediante la cual se inicid el procedimiento
10 [ D S aocioral N*1818-2014- | administrativo sancionador tramitado bajo el

Expediente N* 1377-2014-0EFA/DFSAIPAS
Audiencia de Informe Oral que obra en | Realizada el 4 de marzo del 2015
11 | formato digital insertado en &l
Expediente

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del OEFA®" sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos -
salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma™.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirén valor

probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de

las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervision N° 006169, 00369 y
00370 y los Informes de Supervisién N°® 595-2012-OEFA/DS y N° 568-2013-
OEFA/DS-HID correspondientes a las visitas de supervision regulares realizadas
el 20 de abril y el 18 de setiembre del 2012 a la Refineria Pucallpa constituyen
medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién contenida en
ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios
probatorios gue acrediten lo contrario.

CUESTIONES PROCESALES

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-0EFAICD

“Articulo 16.- Documentos poblicos

La informacitn contenida en log informes léenicos, aclas de supervisidn v olros documentos similares constiluyen
medios probalorios y se presume ciera, salvo prueba en contrario”,

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente;
af...), la amada “presuncién de veracidad de los actos administratives” no encigma sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al contenido de deferminados documentos fa virtualidad
de fundamentar por s/ solos una resolucidn administraliva sancionadora, siempre que dicho confenido no sea
desviruado por olros resultados probatorios de signo conlraro, cuya proposicidn y practica, como ya se dijo,
viene a constifuirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracidn cumple la suya
én orden 8 [a demaosiracion de los hechos infractores ¥ de la parficipacion dal inculpado &n 108 MIEMass.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimisnlo Administrativo
Sancionador. Volumen |, Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).
En similar sentido, se sostiens que “La presuncitn de veracidad de los hechos conslaladas por fog funcionanios
p&bﬂunsﬂm:ﬂdantam desiruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunio responsabie fa
da olros medios da prueba | .. )", (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Adminisirativo Sancionador. Toma |
Segunda edicién, Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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V.1 Primera cuestién procesal: Determinar si Maple vulneré el principio de no
bis in idem en los hechos imputados N° 3y N° 5

V.1.1. Marco tedrico: El principio de non bis in idem

22. El principio de non bis in idem reconocido en el inciso 3 y 13 del articulo 139° de
la Constitucion Politica del Pert* constituye una expresion del principio de debido
proceso” y de proporcionalidad, o prohibicién de excesos, por el cual no es posible
establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucion o sancion
cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento”.

23. El numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG" contempla el principio del non bis in
idem, el cual establece que no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

24. Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in idem, implicito en el derecho
al debido proceso contenido en el numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru, el Tribunal Constitucional ha sefalado que el referido principio
tiene una doble configuracion, siendo que su aplicacion dependera si se trata de
cuestionar una duplicidad de procedimientos (vertiente procesal) o una duplicidad
de sanciones (vertiente material o sustantiva)™:

(...) En su formulacion material, el enunciado segin el cual, ‘nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho', expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismao sujelo por una misma infraccitn, puesto
qgue lal proceder conslituiria un exceso del poder sancionador, confrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma infraccién
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD,

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

{..J

3 La observancia del debido proceso y la fufela jursdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de [a
/ Jjurisdiccidn predelerminada por la ley. ni somelida & procedimienio distinlo de los previamente
astablecidos, ni juzgada por drganos furisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas
al afacto, cualiguiera se6a SuU danominacian.

(..}
13 La prohibicién de reviwir procesos fenecidos con resolucidn ejecutonada. La amnistia, of induilo, &f
sobraseimiento definitive y la prescripeidn producen loz efectos de cosa juzgada.”

e Sentencia del Tribunal Conslilucional recaida en el Expediente N* 2050-2002-04 del 16 de abril de 2003.
2. Elderecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser procesedo dos veces (ne bis
in idem), consliluye un confervdo implicito del derecho al debido proceso reconocido en &f inciso 3) del articulo
;Hrdehﬂwmwm
(e
Esla principio contempla la prohibicidn de la apicacidn de mdiliples normas sancionadoras, la proscripeidn de
ulferior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un primer proceso en of que s haya
dictado una resolucidn con efecio de cosa fuzgada”

L MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 522.

" Ley N* 27444, Ley de Procedimiente Administrative General.
"Articulo 230°.- Principios de Ia polestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguienles principios
especiales;
{...) 10. Non hiz in idem.- No s& podridn imponer sucesiva o simulitdnaamenia UnNa peana y una Sancion
adminiztrative por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujelo, hecho y fundamenio”,

" Senlenca del Tribunal Conslilucional del 16 de abril de 2003 recalda en el Expediente N* 02050-2002-AATC.
Fundamento Juridico 19.
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(...) En su vertiente procesal, tal principio significa que ‘nadie pueda ser juzgado
dusvmsparfnsm:smushamos es decir, que un mi r

: o] 9508 distinlos o, si se quiere, quasammndaspmmmn
e.l' m:snm ab;em Cnn ello se mprda por un lado, la dualidad de procedimientos
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
infcio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos
adminisirativos con el mismo objeto, por ejemplo)”.

(El subrayado es agregado)

En su vertiente material, el non bis in idem excluye que recaigan dos sanciones

sobre el mismo sujeto por una misma infraccion. Ello, porque tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho®. En su vertiente procesal, dicho principio sefiala que un
mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos; es decir, que se
inicien dos procedimientos con el mismo objeto.

En ese sentido, a efectos de determinar la vulneracion del principio en mencion

resulta necesaria la concurrencia de tres elementos esenciales que se indican a
continuacion (“triple identidad"):

0

(i)

(iii)

Identidad subjetiva (identidad de sujeto), es decir, que el administrado
sea el mismo en ambos procedimientos siendo irrelevante si concurre con
ofras personas o no, o si actla a través de un representante;

Identidad objetiva (identidad de hecho), es decir que los hechos
constitutivos de la infraccion sean los mismos en ambos procedimientos;
e,

Identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de
identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por
las distintas normas sancionadoras, de modo tal que si los bienes juridicos
protegidos por las disposiciones materia de analisis son distintos, existira
diversidad de fundamentos;, mientras que si son iguales, entonces se
estara ante un caso de doble sancion=,

DENTOADDEL Y

E'IJJ EI0

uxumm._ .
- Funmpenge
L PeapiiaTeh
G SR~

Parrafo extraldo de la STC 2050-2002-AA/MTC citada por Juan Carlos Morén Urbina en Comentarios a la Ley de
Procedimiegnio Administrative General. Lima: Gaceta Juridica, 2008 p. 673.

Lozﬁﬁﬂ CUTANDA, Blanca. Diccionario de Sanciones Adminisirativas. Madrid: lustel. 2010, pp 785-767.

MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit,, p. 522.
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ﬂ Resolucion Directoral N°® 208-2015-0EFA/DFSAI

27.

el Expediente N° 1709-2014-OEFA/DFSAIPAS

En atencion a lo expuesto, corresponde analizar si en el presente caso se ha
vulnerado el principio non bis in idem en los hechos imputados N° 3 y N° 5.

V.1.1.1 Analisis de la presunta vulneracion del principio de non bis in idem en el
hecho imputado N° 3

28. Ensusdescargos, Maple sefialé que se vulnerd el principio non bis in idem, puesto
que mediante Resolucion Subdirectoral N* 1818-2014-OEFA/DFSAI/PAS recaida
en el Expediente N° 1377-2014-OEFA/DFSAI/PAS, la Subdireccién de Instruccion
e Investigacion inicié un procedimiento administrativo sancionador en su contra
también por haber superado los LMP de efluentes liquidos de los parametros
coliformes totales y coliformes fecales durante el mes de setiembre del 2011 en
los puntos de monitoreo Refineria 1, 4 y 5.

29. A efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento y la consecuente vulneracion del principic non bis in idem, a
continuacion en el siguiente cuadro se muestra la comparacion de los hechos
imputados bajo el Expediente N° 1377-2014-OEFA/DFSAIPAS y bajo el
expediente 1709-2014-OEFA/DFSAI/PAS que corresponde al presente
procedimiento®:

Cuadro N* 1

Cuadro comparativo entre dos procedimientos administratives sancionadores para

determinar si hubo vulneracién del principio de non bis in idem

Expedianta N® 1377-2014- Expediente N® 1709-2014-
Elantentcs OEFAIDFSAIIPAS OEFA/DFSAILPAS
{Resolucién Subdirectoral N* 1818- | (Resolucién Subdirectoral N® 010-
2014-OEFAIDFSAIIPAS) 2015-OEFA/DFSAIIPAS)
Sujeto Maple - Maple
Habria excedido los LMP de efluentes
durante el afio.2011 v los meses de
: i . amarzo del 2012 en la Refineria
(i) Habria excedido los LMP de ol i
efluentes en los paramelros ;ﬁ&pﬂ conforme ol sigulents
::g:ﬁm?uﬁiﬂtem :I ::nl:,.:f:;nng: (i) Los pardmetros coliformes
setiembre del afo 2011 fecales y coliformes totales de
respecto del punto REF-1 ’ julic a diciembre del 2011 y de
(i) Habria excedido los LMP de anarula e gal a2, Mﬁx
ofuentes en los pardmetros [  °n S purto de monitreo
Hecho ::;:ali;gsrmadsuf;iat;ea :II nnnll:f;;rrn:: (i) Los parimetros de coliformes
gt Mot il Tl fecales y coliformes totales de
respecto del punto REF-4 ' julio a diciembre del 2011 y de
(i) Habria excedido los LMP de gn”e’e"l a,;f:ﬁr;u gz' ﬁ;l?r;‘fdgg
emisiones y efluentes en los efluentes Refineria 4
parametros coliformes fecales y (iii) Los it 4 coliferines
coliformes totales durante el il e i thladad i
mes de setiembre del afic 2011 AREIR X SRR Laei e
Sumnachs ol tarnto REES g julio a diciembre del 2011 y de
i P ? enero a marzo del 2012, medidos
en el punte de monitorec de
efluenies Refineria 5.
Asumir la responsabilidad por los | Asumir la responsabilidad por los
Fundamento | excesos de los LMP establecidos | excesos de los LMP establecidos
normalivamente normativamente

L En &l procedimiento administrativo sancionador signado con el Expediente N* 1377-2014-0EFA/DFSAIPAS, se
emitid la Resolucién Subdirectoral N* 1818-2014-0EFA/DFSAIPAS del 30 de setiembre del 2014,
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Norma  que

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Aclividades  de Hidrocarburos,
aprobade mediante Decrelo Supremo
N* 015-2006-EM, en concordancia

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccidn Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decrelo Supremo
N® 015-2006-EM, en concordancia

establece [a | con el Adiculo 1° del Decreto | conel Ariculo 1° del Decreto Supremo
obligacién Supremo N* 037-2008-PCM, | N* 037-2008-PCM, mediante el cual
mediante el cual se eslablecen los | se eslablecen los Limites Maximos
Limites Maximos Permisibles de | Permisibles de Efluentes Liguidos
Efiuentes Liquidos para el Subsector | para el Subsector Hidrocarburos.
Hidrocarburos.
Numeral 3.7.2 de la Tipificacidn y | Numeral 3.7.2 de la Tipificacidn y
Escala de Multas y Sanciones de | Escala de Multas y Sanciones de
Norma  gque | Hidrocarburos, contenida en  la | Hidrocarburos, contenida en  la
tipifica Ia | Tipificacion y Escala de Multas y | Tipificacién y Escala de Multas y
sancion Sanciones del OSINERGMIN, | Sanciones del OSINERGMIN,

aprobada por Resolucion de Consejo | aprobada por Resolucidn de Consejo
Directivo M* 028-2003-05/CD y sus | Directive N* 028-2003-0S/CD y sus

madificatorias maodificatorias
Elaboracidn: Dweccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacidn de Incentives del QEFA.

30. Del cuadro precedente se observa que existe triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento, toda vez que en el procedimiento administrativo sancionador recaido
en el Expediente N° 1377-2014-OEFA/DFSAIIPAS (iniciado con anterioridad a
éste) también se imputé a Maple (identidad de sujeto) haber infringido los LMP
de los parametros coliformes fecales y coliformes totales en el mes de setiembre
del 2011 (identidad de hecho), de acuerdo a los mismos resultados consignados
en los reportes de monitoreo objeto del presente procedimiento y asimismo,
ambas conductas fueron tipificadas por los mismos tipos infractores (identidad de
fundamento).

31. En atencion a lo expuesto, ha quedado acreditado que se ha vulnerado el principio
del non bis in idem en su configuracion procesal, al haberse identificado que en el
procedimiento recaido bajo el Expediente 1377-2014-OEFA/DFSAIPAS también
se esta tramitando el supuesto incumplimiento del Articulo 3° del RPAAH, en
concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM referido
a que Maple habria superado los LMP de los parametros coliformes fecales y
coliformes totales durante el mes de setiembre del 2011 en los puntos de
monitoreo Refineria 1, 4 y 5.

32. En consecuencia, corresponde archivar el presunto incumplimiento de los LMP de
efluentes liquidos en los parametros coliformes totales y coliformes fecales
durante el mes de setiembre del 2011 respecto de los puntos de monitoreo
Refineria 1, 4 y 5, sin perjuicio que dicho incumplimiento se evaluado en el
procedimiento administrativo seguido bajo el Expediente 1377-2014-
OEFA/DFSAIIPAS.

V.1.1.2 Analisis de la presunta vulneracién del principio de non bis in idem en el
hecho imputado N° 5

33.

En sus descargos, Maple alegé que se habia vulnerado el principio de non bis in
idem, debido a que por Resolucion Subdirectoral N° 1818-2014-
OEFA/DFSAI/PAS recaida en el Expediente N* 1377-2014-OEFA/DFSAI/PAS, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion también inicid un procedimiento
administrativo sancionador en su contra por no haber realizado un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos en la
Refineria Pucallpa, en tanto que el aimacén temporal de residuos peligrosos no
contaria con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados.
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A efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento y la consecuente vulneracion del principio non bis in idem, a
continuacion en el siguiente cuadro se muestra la comparacion del hecho
imputado bajo el Expediente N° 1377-2014-OEFA/DFSAI/PAS y bajo el
expediente 1709-2014-OEFA/DFSAIIPAS que corresponde al presente
procedimiento administrativo®.

Cuadro N" 2

Cuadro comparativo entre dos procedimientos administrativos sancionadores para
determinar si hubo vulneracién del principio de non bis in idem

Elementos

Expediente N° 1377-2014-
OEFAIDFSANPAS
(Resolucion Subdirectoral N* 1818-
2014-0EFA/DFSAIIPAS)

Expediente N° 1709-2014-
OEFA/DFSAIIPAS
{Resolucién Subdirectoral N® 010-
2015-0EFA/DFSAIIPAS)

Sujeto

Maple

Maple

Hecho

El almacén temporal de residuos
peligrosos no contaria con un
sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados, sislemas conira incendios,
dispositivos de seguridad operativos,
con deleclores de gases o vapores
peligrosos y con sefalizacion que
indigue la peligrosidad de los
residuos.

El almacén temporal de residuos
peligrosos no contaria con  un
sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados.

Fundamentao

Norma  que
establece la
obligacidn

Noerma  que
tipifica la
sancian

Adecuado manejo y gestion de
residuos sdlidos peligrosos

Adecuado manejo y gestion de
residuos solidos peligrosos

Articulo 48° del Reglamento para la
Proteccibn  Ambiental en  las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decrelo Supremo N*
015-20068-EM, en concordancia con
los Articulos 407 v 41° del Reglamento
de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobade mediante Decreto
Supreamo N* 057-2004-PCM.

Articulo 48° del Reglamento para la
Proteccion  Ambieptal en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo  N°
015-2008-EM, .en - concordancia con
los Articulos 40° y 41" del Reglamento
de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM.

Mumeral 3.8.1 de la de la Tipificacidn
y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en el
Tipificacién de Infracciones y Escala
de Multas vy Sanciones del
OSINERGMIN, = aprobada  por
Resalucion del Consejo Directive N*
028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Mumeral 3.8.1 de la de la Tipificacidn
y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en el
Tipificacién de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion del Consejo Directive N°
028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Elaboracidn: Direccidn o Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacidn de Incantives del DEFA.

Del cuadro precedente se observa que existe triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento, toda vez que en el procedimiento administrativo sancionador recaido
en el Expediente N° 1377-2014-OEFA/DFSAI/PAS (iniciado con anterioridad al
materia del presente caso) también se imputé a Maple (identidad de sujeto) que
el almacén temporal de residuos peligrosos de la refineria Pucallpa no contaria
con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados (identidad de hecho), de
acuerdo a lo verificado en las visitas de supervisién realizadas en la Refineria
Pucallpa y asimismo, ambas conductas fueron tipificadas por los mismos tipos
infractores (identidad de fundamento).

En atencién a lo expuesto, ha quedado acreditado que se ha vulnerado el principio
del non bis in idem en su configuracién procesal, al haberse identificado que en el

En el procedimiento administraliva sancionador signado con el Expediente N 1377-2014-0EFA/DFSAIPAS, se
emitid la Resolucién Subdirectoral N* 1818-2014-0EFA/DFSAIPAS del 30 de setiembre del 2014.
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procedimiento recaido bajo el Expediente 1377-2014-OEFA/DFSAI/PAS también
se estd tramitando el supuesto incumplimiento al Articulo 48° del RPAAH, en
concordancia con los Articulos 41° y 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, RGLRS).

37. En consecuencia, corresponde archivar el presunto incumplimiento referido a que
el almacén central de la Refineria Pucallpa operada por Maple no contaria con un
sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, sin perjuicio que dicho
incumplimiento se evaluado en el procedimiento administrativo sancionador
seguido bajo el Expediente 1377-2014-OEFA/DFSAI/PAS.

B. LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS
V.3 Primera cuestion en discusion: Determinar si Maple contratd los servicios

de un laboratorio acreditado por el INDECOPI para la realizacién de las
mediciones y monitoreos en la Refineria Pucallpa

V.31 Marco Normativo: La obligacion de los titulares de las actividades de
hidrocarburos de realizar las mediciones y determinaciones analiticas por
laboratorios acreditados por INDECOPI

38. ElArticulo 58° del RPAAH= sefiala que las actividades asociadas a las mediciones
y determinaciones analiticas seran realizadas por laboratorios acreditados por
INDECQOPI o laboratorios internacionales que cuenten con la acreditacion de la
ISO/IEC 17025.

39. . La acreditacion es una calificacién voluntaria a la cual las entidades privadas o
plblicas pueden acceder para contar con el reconocimiento del Estado de su
competencia técnica en la prestacion de servicios de evaluacion de la conformidad
en un alcance determinado=,

40. Por consiguiente, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 58° del RPAAH
Maple debe realizar sus monitoreos ambientales a traves de laboratorios que se
encuentren debidamente acreditados por [INDECOPI o laboratorios
internacionales que cuenten con la acreditacion de la ISO/IEC 17025.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

“Articulo 58°.- La cofeccidn de muestras, /a ejecucidn de mediciones y delerminaciones analllicas, ef informe, ef
regisiro de los reswlfados, y la inferpretacidn de los mismos se malizard sigusndo los cormespondienies
profocoios de moniforeo aprobados por /8 DGAAE. Las aclividedes ssociadas & fas mediciones y
deferminacionaz analilicas zeran realzadss por [aboratorios acredilados por INDECOP! o Ilaboratorios
intermacionales que cuenlen con la acredilacion de la ISOAEC 17025, Los prolocolos y melodologias deberdn
actualizarss paniddicamente, conforme lo delermine la DGAAE".

= Decreto Legislativo N°® 1030, Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacidn v Acreditacion.
“Articulo 14%- Naturaleza de la acreditacion
14.1 La acreditacién es una calificacidn voluntaria a la cual las enlidades privadas o piblicas pueden acceder
para contar con el reconocimiento del Eslado de su compelencia técnica en la prestacidn de servicios de
evalvacidn de la conformidad en un alcance delerminado.
14.2 El Servicio Nacional de Acreditacidn olorga la acreditacidn solicitada mediante la celebracion de contratos
de acreditacidn por un periodo de fres (3) afios”,

Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacién, aprobado por Decreto
Supremo N* 081-2008-FCM

“Articulo 2°.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento se tendran en cuenta las definiciones siguianies:

Acreditacidn.- Reconocimienio de Is compelencia técnica de un organismo de evaluscidn de Ja conformidad
posea para realizar tareas especificas”
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V.3.1.1 Analisis del hecho imputado N° 1

41.

42

43.

44,

43.

En sus descargos, Maple sefialé que no existe obligacioén legal de consignar en
los informes mensuales de monitorao el nombre del laboratorio ni de demostrar
gue esté acreditado, toda vez que los Articulos 58° y 59° del RPAAH no establecen
gue en los informes de monitoreo se deba indicar el nombre del laboratorio.

Por ofra parte, Maple sefialé que las mediciones y determinaciones analiticas han
sido realizadas por un laboratorio acreditado por el INDECOPI, lo cual fue puesto
en conocimiento del OEFA el 3 de octubre del 2012 mediante la Carta MGP-OFPM-
L-0360-2012. Asimismo, informd el nombre del laboratorio y su certificacion en el
Informe Anual Ambiental del afio 2011.

Maple adjunts los Informes de Ensayo del afio 2011 y remitié copia del documento
denominado "Directorio de Laboratorios de Ensayo Acreditados”, mediante los
cuales acreditaria que las mediciones y monitoreos en la Refineria Pucallpa fueron
realizados por el Laboratoric Corporacion Laboratorios Ambientales del Peru
S.A.C. CORPLAB, acreditado por el INDECOPI con Registro N° LE-029.

En atencién a lo expuesto, corresponde evaluar si los informes mensuales de
monitoreas presentados por Maple fueron realizados a través de un laboratorio

acreditado por Indecopi.

En el presente caso, de la revision de la Carta MGP-OPM-L-0360-2012 remitida
al OEFA el 3 de octubre del 2012, se advierte que Maple sefialé que el laboratorio
que analiza los monitoreos es el Laboratorio CORPLAB acreditado por INDEGDF’I
con Registro N® LE-029, conforme se detalla a continuacion®: -

DESCARGI‘JIS POR MAFLE

Ne Observaciones: Seguimiento Plazo
observaciones supervision 20 abril 2012 GAS
4 En los informes de Monitoreo no se indica | 10 dias ]
el nombre del Laboratorio, ni la certificacion, 1 /
ni calibracidn de instrumentos CORPLAB _ acreditado _ por
INDECOP! con Registro N°
LE-Q28

=g viene informando el nombre
dal  laboratoic  y  su
cerdificacion en los informes
anuales da  cumplimienic
ambiental. A partir de la fecha,
estos datos seran incluido
dentro de los  informes
mensuales de moniloreo

Ver Anexo 3

(El subrayado es agregado)

De ofro lado, el 23 de marzo del 2012, Maple presenté el Informe Anual Ambiental
correspondiente al afio 2011. El numeral 7.2 del referido informe sefiala que el

analisis de los muestreos y monitoreos son realizados por el laboratorio
Corporacion Laboratorios Ambientales del Perid S.A.C. (en adelante, CORPLAB)

con acreditacion de INDECOPI Registro N° LE-028, de acuerdo al siguiente
detalle™;

“7.2 LABORATORIO RESPONSABLE DE LOS ANALISIS

Documento con registro N° 021026 (Folios del 20 al 34 del Expediente).

Documento con registro N® 2177041 (Folic 419 del Expediente).
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Los andlisis de los muestreos y monitoreos son realizados por el Laboratorio
Corporacion Laboratorios Ambientales del Peru S.A.C. (CORFPLAB), con
acreditacion de INDECOPI Regisiro N° LE-029".

47. Asimismo, en el cuadro del documento denominado Directorio de Laboratarios de
Ensayo Acreditados, se advierte que CORPLAB cuenta con registro ante
INDECOPI N® LE-029 con fecha de vigencia del 19 de enero del 2010 al 19 de
anero del 2014, conforme se aprecia a continuacion™:

ﬁ
'.'-.n;-r....,-.._al;.
creditacian
-
L Kerxba aLabarrarie ._,:':.:,
ol ety ta Eurad iy Ciddiin Begran]
e Rl I
[ Line
CORPORRTHN LABDRLTOR OF MNBENTALLS BEL LR vl Bane 41, 1 Lo Cowa,
H AL .CRpLLg Tewey Tommie L Colia dhiln bomeary E e ]
[ x| mires Pt eyt ol
=T ) M et
P Do 65 W = oy ey when ke et
i Kp (i) Pasmim o dmmps
P g it i

48. Se debe sefalar que de acuerdo al Procedimiento General de Acreditacién con
Cédigo SNA-ACR-01P, el INDECOPI registrara a los Organismos de Evaluacion
de la Conformidad en el Directorio de Organismos Acreditados indicando el
alcance de la acreditacion. El referido registro es de caracter publico y se
encuentra disponible en la pagina web del INDECOPI.

49. Por dltimo, en los Informes de Ensayo correspondientes a los meses de enero a
diciembre del 2011, se advierte que los monitoreos ambientales correspondientes
a Refineria Pucallpa fueron realizados por el laboratorio CORPLAB, el cual se
encontraba acreditado por INDECOFPI con Registro N® LE-029.

50. En consecuencia, de la revision de los documentos que obran en el expediente,
ha quedado acreditado que Maple realizé los monitoreos de los meses de enero
a diciembre del 2011 correspondientes a la Refineria Pucallpa, a traves de la
empresa CORPLAB, laboratorioc acreditado por INDECOPI, por lo que
corresponde archivar el presente procedimiento administrative sancionador en
este extremo.

51. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que el presente archivo no exime a Maple de
su responsabilidad en el cumplimiento de la normativa ambiental, asi como de los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental.

V.4 Segunda cuestion _en discusion: Determinar si Maple realizé las
evaluaciones de los parametros meteoroldgicos: temperatura, velocidad y
direccién del viento, y humedad relativa en la Refineria Pucallpa durante el
ano 2011, de acuerdo al compromiso asumido en su PAMA

V.41 Marco Normativo: La obligacion del titular de actividades de

hidrocarburos de cumplir los compromisos asumidos en su instrumento
de gestion ambiental

Folio 441 del Expediente.
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52. El Articulo 9° del RPAAH= establece que previamente al inicio de las actividades
de hidrocarburos, ampliacion o modificacién de éstas, el titular debera presentar
ante la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos, el estudio
ambiental correspondiente, el cual sera de obligatorio cumplimiento luego de su
aprobacion.

53. De dicha norma se desprenden dos obligaciones:

(i) Los titulares de actividades de hidrocarburos no pueden iniciar dichas
actividades sin contar previamente con la aprobacion de un instrumento de
gestidn ambiental.

(i) Los compromisos establecidos en un instrumento de gestion ambiental
seran de obligatorio cumplimiento por los titulares de actividades de
hidrocarburos, siendo obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
autoridad competente.

) 54. Al respecto, el Articulo 11° del RPAAH sefiala que los demas documentos de
gestion de adecuacién ambiental, tales como Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental - PAMA, Plan Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial
de Manejo Ambiental - PEMA, se encuentran incluidos en el alcance de referido
reglamento en lo que sea aplicable™.

55. El Articulo 26° de la LGA sefiala que el PAMA tiene por finalidad facilitar la
adecuacion de una actividad econdmica a obligaciones ambientales nuevas,
debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezcan las
respectivas normas, a través de objetivos de desempefio ambiental explicitos,
metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de
prevencién, control, mitigacién, recuperacién y eventual compensacion que
corresponda®.

56. En el mismo sentido, de acuerdo al Articulo 55° del Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N® 019-2008-MINAM, en concordancia con el
citado Articulo 9° del RPAAH, sefala que una vez obtenida la Certificacion
Ambiental, el titular de la actividad de hidrocarburos debera cumplir con tedas las

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 015-2008-EM. “Articulo 9°.- Previo al inicio de Aclividades de Hidrecarburos, Ampliacidn
da Acthidadas o Modificacidn, el Titwear deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental cormespondiente,
el cual luego de su aprobacitn serd de obligatorio cumplimiento. El cosle de los estudios antes seflalados y su
difusidn serd asumido por el proponente.”

H Reglamente para la Proteccidn Amblental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobade mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM"Articulo 11°- {.)La relacidn de Estudios Ambilenlales consignada en of
pérrafo anterior no excluye a los demds documentos de geshidn de adacuacion ambiental, talez como Programa
de Adecuscidn ¥ Manejo Ambiental - PAMA, Plan Ambiental Complemeniario - PAC y el Programa Especial de
Manejo Ambiental - PEMA, los que 52 nigen por & presenie Reglamenio en lo que sea aplicable.

{..) ;

r Ley N° 28611, Ley General del Ambiental
“Articulo 26.- De los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental
26.1 La auloridad ambiental compatenle pueds establecer y aprobar Programas de Adecuacion y Mancjo
Ambiental - PAMA, para facililar la adecuwacion de una actividad econdmica a obligaciones ambienfales nuevas,
debiendo asegurar su debido cumplimienio en plazos que esfablezcan las respectivas normas, a fravés de
objetivos de desempefio ambiental explicitos, metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asf como las
medidas de prevencion, control, mitigacidn, recuperacidn y eventual compensacion gue comesponds. Los
informes sustentalorios de la definicidn do plazos y medidas de adecuacidn, los informes de seguimiento y
avances an 8l cumplimiento del PAMA, tienen cardcler pablico y deben estar a disposicion de cualquier persona
inferesads.
26.2 El incumplimiento de las acciones delinidas en los PAMA, sea dwrante su vigencia o &l final de ésle, se
sanciona adminiztralivamente, independientemente de las sanciones civiles o penales a que haya lugar.”
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obligaciones senaladas en el estudio ambiental aprobado por la autoridad
competente®,

Asimismo, conforme a los Articulos 16°, 17° y 18° de la LGA, las obligaciones que
conforman el proyecto ambiental aprobade mediante la certificacién ambiental,
son evaluadas de forma integral y son plasmadas como compromisos especificos,
mecanismos, programas, ademas de plazos y cronogramas de obligatorio
cumplimiento para asegurar el adecuado manejo ambiental del proyecto a
ejecutar~.

En esa linea, a través de la Resolucion N° 006-2013-0OEFA/TFA>, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA sefalé lo siguiente:

'lr J el in lo_de cada com vistas on los

Ew&fﬁ gﬂ §E ﬂgm con QE infraccidn _sancionabla @ la au;ggc[mi
fiscalizadora de acuerdo a la normativa sancionadora vigente. Es por ello ademés que el
numeral 3.4.4 de la RCD N° 028-2003-0S/CD, no prevé como infraccidn sancionable el
incumplimiento de los estudios ambientalas ywo instrumentos de gestion ambiental, sino
que sanciona como flicito la inefecucién de los compromizos confenidos”,

{El subrayado es agregado)

£

Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobade
por Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM

“Articulo 55°.- Resolucion aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA conslituye la Certificacidn Ambiental, por lo que faculla al ular para oblener
las demds aulorizaciones, Ncenclas, permisos u olros requerimientos que resullen necesarios para la efecucidn
dal proyecio de inversidn, L
La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con lodas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manefar fos impaclos amblentales sefialadas en el Estudio de impacio Ambiental. Su
cumplimiento esté sufelo a sanciones administrativas e incluso puede ser ceusal de cancelscidn da Ia
Cerlificacidn Ambiental,

El atorgamiente de la Cerificacidn Ambiental no exime al litular de las responsabilidades administrativas, civiles
© penales que pudieran derivarse de la gjecucidn de su proyecto, conforme a ley”

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente, publicada el 15 de octubre de 2005.-

“Artfeulo 16°.« De los instrimentos

161 Los Instrumentos de gestidn ambiental son mecaniamos onentados & la ejecucion de la politica ambignial,
sobre la base de fos principios esfablecidos en la presenie Ley, y en lo sefialado &n sus normas complementarias
¥ raglamentarias.”

16.2 Constituyen medios operalivos que son diseflados, normados y eplicedos con cardcler funcional o
complementario, para efectivizar of cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigan an &l pais,

"Articulo 17°.- De los tipos de insfrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrdn ser de planificacién, promocitn, prevencion, conlrol
correccion, informacion, financiamiento, participacidn, fiscalizacidn, enire ofros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios confenidas en la presente Ley.

17.2 Se enliends que constiluyen instrumenios de gestidn ambiental, los sistemas de gestitn ambiental, nacfonal,
seclorales, regionales o locales; el ordenamiento lermlorial ambiental: Is evaluacion def impacio ambiental los
Planes de Ciarre; los Planes de Conlingencias; los esténdares nacionales de calidad amblental: la certificacidn
ambiental, las garanifas ambientales; los sistemas de informacidn ambiental® fog instrumeantos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn, adeceacidn, control y remediacion; los
mecanismas de participacidn ciudadana; los planes inlegrales de gestidn de residuos los instrumentos
orienfados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancidn; la
clasificacitn de especies, vedas y dreas de proleccidn y conservacidn; v, en general, fodos aguelios orisntados
al cumplimisnto de los objetivos sefialados en el Articulo precedente.

17.3 El Eslado debe asequrar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacidn de fos
instrumentos de gestian ambiental ™

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, mﬂmmms Ios plazos y el cronograma de inversiones ambienteles, asi como los
OeImas progranTias vy Compromisos.”

Pracedimients Administrative Sancionador seguido contra la empresa Pluspetrol Norte S.A. tramitado bajo el
Expediente N® 171280.
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Por tanto, dado que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son de
obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, los
mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad
competente.

Expediente N* 1709-2014-0EFA/DFSAIPAS

V.4.3 Analisis del hecho imputado N° 2

60. En el item 8.1.2 del PAMA, Maple se comprometié a monitorear trimestralmente
los parametros meteorolégicos de temperatura, velocidades y direccion del viento,
y humedad relativa para la calidad de aire. A continuacion se detalla lo sefialado
en su instrumento de gestion ambiental:

“8.1.2 Para calidad del aire

Consideramos necesario continuar con el Monitoreo de Calidad de Aire para
verificar el inventario de Emisiones, con una frecuencia trimestral.

Los parametros, mélodos empleados, asi como la frecuencia con que se medirén
los pardmelros son los indicados en la figura N® 38(...)."

38. Programa de Monitoreo en calidad de Aire

{..)
Parametros Meteorolégicos | Instrumento Frecuencia
Temperaiura Tarmdémelro de vidrio o digital Trnmesiral
Velocidad y direccion del vienlo | Anemometros Trimestral
Humedad relaliva Higrémetro Trimestral

B81. La Direccidn de Supervision en el Informe de Supervision N* §95-2012-0EFA/DS
advirtié que de la revision de los informes de monitoreo correspondiente al afio
2011, Maple no realizé las evaluaciones de los parametros meteorolégicos
(temperatura, velocidad y direccion del viento y humedad relativa) tal como lo
establece el PAMA, conforme al siguiente detalle:

"De fa revisidn de fos informes de monitoreo presentado por la empresa Maple Gas
Corporation del Peri 5.R.L.. correspondiente al afio 2011 y a los meses de ensro a
marzo del 2012, de las mediciones lrimesirales realizadas en el Programa de
Monitoreo de Ca.'rdnd da Al m. se ha deteclado gue_ la empresa no viene realizando
las_evaluaciones de los e ate g (temperatura, velocidad y
direccidn del wenm ;.r humﬂdad m!aﬂva} tal como lo establece &l PAMA, aprobado
mediante R.D. N* 104-96-EM/DGH".

(El subrayado es agregado)

62. Asimismo, la Direccion de Supervision en el Informe de Supervision N°® 568-2013-
OEFA/DS advirtié que no existen documentos que sustenten la evaluacién de los
parametros meteorolégicos durante el periodo 2011, conforme se detalla a
continuacion®:

“Durante la visita de supervisién, asi como de la informacion presentada por el
administrado, se verfico, mediante los informes de Ensayo N* 43592012 y
10233/2012, con fechas de muestra 16/03/2012 y 16/06/2012, respectivamentes, que
se realizaron los anélisis de los pardmetros meteorolégicos para Calidad de Aire.

(--)

Sin embargo, no se cuenla con documenifos que sustenten la evaluacion de los
parametros meleoroldgicos, durante el periodo 2011,

[

Folio 147 del Expediente.

Folio 72 reverso del Expediente.

s Folio & del Expediente.
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(El subrayado es agregado)

En sus descargos, Maple sefialdé que sus monitoreos ambientales se adectan al
Estandar de Calidad Ambiental para Aire que considera los parametros indicados
en el Anexo |, el cual no se incluye las condiciones ambientales de temperatura,
velocidad, direccidn del viento y humedad relativa. En este punto, indicd que si
bien tales parametros meteoroldgicos estuvieron inicialmente previstos en el
PAMA, al no haber sido consignados en las Tablas del Decreto Supremo N® 003-
2008-MINAM, no fueron incluidos en los informes trimestrales del afio 2011.

Como se ha sefialado, el Articulo 9° del RPAAH establece |a cbligacién del titular
de actividades de hidrocarburos de cumplir todos los compromisos ambientales
asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, por lo que su incumplimiento
acarrea una infraccién a la normativa ambiental.

Por tanto, aun cuando mediante Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM, norma
mediante la cual se aprobé los Estandares de Calidad Ambiental para Aire, no se
haya incluido los parametros meteorologicos temperatura, velocidad y direccion
del viento, vy humedad relativa, ello no exime a Maple de cumplir con el
compromiso asumido en su instrumento de gestidn referido a monitorear dichos
parametros meteorologicos durante el afio 2011. Ello, toda vez que los
instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento luego de su
aprobacién, por lo que el cumplimiento de la normativa ambiental no excluye el
cumplimiento de los compromisos ambientales.

Sin perjuicio de lo indicado, Maple indicé que realizé los monitoreos y adjuntd los
informes de ensayo de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre del afio
2011 elaborados por el laboratorio CORPLAB, mediante los cuales acreditaria que
realizo las evaluaciones de los parametros meteorolégicos durante el afio 2011.

Al respecto, de la revision de los informes de ensayo correspondientes al periodo
2011, ha quedado acreditado que Maple solo realizdé los monitoreos de los
parametros meteorolégicos temperatura, velocidad y direccion del viento, y
humedad relativa durante el primer y segundo trimestre del 2011. No obstante, en
los trimestres posteriores (tercero y cuarto) el administrade no cumplié con realizar
la evaluacion de los referidos parametros meteorolégicos.

A continuacion, se muestran parte de los informes de ensayo correspondientes al
monitoreo de calidad de aire durante el tercer y cuarto trimestre del 2011, en los
cuales se puede apreciar que Maple no realizd el monitoreo de los parametros
meteorolégicos temperatura, velocidad y direccién del viento y humedad conforme
a su instrumento de gestion ambiental:»

Folios 604, 605, 742 y 743 del Expediente.
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69. Finalmente, Maple agregd que mediante Acta de Supervision N° 0369 del 18 de
setiembre del 2012, el OEFA ha reconocido que se llevaron a cabo los monitoreos
de los parametros meteorolégicos en cumplimiento del PAMA. Sobre el particular,
se debe sefialar que en la referida acta no se consigné el periodo respecto del
cual Maple vendria monitoreando los parametros metereclégicos, motivo por el
cual no puede interpretarse que se refiera al afio 2011, mas aun si dicha acta
corresponde a la visita de supervision realizada el 18 de setiembre del 2012.

70. Por tanto, en atencién a los documentos que obra en el expediente ha quedado
acreditado que Maple no realizé los monitoreos de los parametros meteorolégicos
temperatura, velocidades y direccion del viento y humedad relativa en |a Refineria
Pucallpa durante el tercer y cuarto trimestre del afio 2011, por lo que ha incumplido
el compromiso asumido en el PAMA.

71. En consecuencia, habiéndose acreditado que Maple incumplié lo dispuesto en el
Articulo 9° del RPAAH, corresponde declarar la responsabilidad administrativa del
administrado en el presente extremo.

V.5 Tercera cuestion en discusion: Determinar si Maple excedio los LMP de .
emisiones y efluentes durante el afio 2011 y los meses de enero a marzo del
2012 en la Refineria Pucallpa, conforme al siguiente detalle:

V.5.1 Marco tedrico: Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos

72. Los limites méaximos permisibles forman parte de los instrumentos de gestion
ambiental de control orientados a la ejecucion de la politica ambiental<. Se definen

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente.
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como la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una
emision que al ser excedida causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar
humano y al ambiente, Su cumplimiento es exigible legalmente*.

De esta manera, "sirven para el control y fiscalizacién de los agentes que producen
efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentran dentro de los
parametros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el
ambiente":,

Los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos para el subsector
hidrocarburos fueron aprobados por Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM,
publicado el 14 de mayo del 2008 (en adelante, LMP de efluentes liquidos).

En aplicacién del principic de gradualidad, el Articulo 2° del Decreto Supremo
N*® 037-2008-PCM establece que los LMP de efluentes liquidos seran exigibles a
los titulares de actividades de hidrocarburos en curso al finalizar el plazo de
adecuacion; es decir, a los dieciocho (18) meses contados a partir de la fecha de
publicacién de la referida norma®.

a

4%

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos onenfados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de jos principios establecidos en la presente Ley, v en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglameantarias.

16.2 Conslituyen medios operslivos que son disefipdos, normados y aplicedos con cardcler funcional o
complementario, para efeclivizar el cumplimianto de la Politica Necional Ambiantal y las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17%.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrdn ser de planificacidn, promocidn, prevencidn, control,
comeccién, informacién, financiamiento, participacidn, fiscalizacién, enire ofros, .'Fgmndanpars.usmams
legales respeciivas y los principios conlenidos en la presanie Ley.

17.2 Se entiende que conslituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestidn ambiental, nacional,
seclonales, régionales o locales, &l ordenamiento lermitorial ambiental; la evaluacion del impacio ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Conlingencias; fos esldnderes necionales de calided ambiental; la cerlificaciin
ambiental, laz garantias ambientales; loz sislemas de informacidn ambiartall lag insirumanios acanomicos, 1
conltabiidad ambienlal, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacidn, control y remediacidn; los
mecanismos de participacidn ciudadana; los planes integrales de geslidn de residuos; loz instrumentos
onentados a conservar los recursos nalurales; los instrumentos de fiscalizacidn ambiental y sancidn; la
clasificacidn de especies, vedas y dreas de proleccion y consenvacion, ¥, en general, lodos aquelios crientados
al cumplimiento de los objetivos sefialados en ef Articulo precedente.

17.3 El Eslado debe asegurar la coherencia y la complementanedad en el disefio y aplicacion de los inslrumentos
de gestidn ambiantal”.

Ley N* 28611 - Ley Genoral del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Parmisible

32.1 El Limite Méximo Permisible - LMP, es la medida de la concenlracion o del grado de elementos, sustancias
o pardmetros flzicos, quimicos y bioldgicos, que caraclerizan a un efluente ¢ una emisidn, que al ser excedida
causa o pueds causer dafios a la salud, &l bienestar humano y &l ambiente. Su delerminacion comesponde al
Ministario del Ambiente. Su cumplimienio es exigitie legalmenis por & Minisferio del Ambisnie y los organizsmos
gue conforman &l Sistema Nacional de Geslion Amblenal, Los criterios para la delerminaciin de la supervisidn
¥ saneidn serdn establecidos por dicho Ministerio,

ANDALLUZ WESTREICHER, Carlos. Manuval de derecho amivental. Cuarta edicidn. Lima: Editorial lusticia S.A.C.,
2013, p. 492

Decreto Supremo N® 037-2008-PCM, que aprobd los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburas

“Arficulo 2°.- Obligatoriedad de cumplimiento los Limites Mdximos Permisibles (LMP) para Effuentes
Liguidos de las Actividades del Subsector Hidrocarburos

Los Limites Méximos Permisibles establecidos en el Arficwlo precedente, son de cumplimiento obligalorio para
las actividades nuevas y para aquelias ampliaciones, segin lo dispone ef Decrelo Supremo N° 015-2006-EM, 8
pariir del dia siguients de la publicacidn en ef Diario Oficial El Peruang.

Los Limites Maximo Permisibles (LMF) son exigibles a las aclividades en curso al finalizar los dieciocho (18)
meses de la publicacion de [a prasente norma, a fin da facilitar [a adecuacidn leniendo en consideracién el
Frincipio de Gradualidad esfablecido en la Ley General dal Ambiante.”
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76. Por consiguiente los LMP de efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos
son exigibles y de obligatorio cumplimiento por parte de los titulares de las
actividades de hidrocarburos a partir del 15 de noviembre del 2009.

77. De acuerdo a lo anterior, durante el afio 2011 y 2012, periodo analizado por la
Direccién de Supervision, Maple se encontraba obligada al cumplimiento de los
LMP de efluentes liquidos que fueron fijados por el Decreto Supremo N® 037-2008-
PCM.

78. El Articulo 1° de la referida norma dispuso que los titulares de las actividades de
hidrocarburos deberan cumplir los valores que a continuacién se detallan:

LMP de efluentes liquidos para las actividades del subsector hidrocarburos

- LIMITES MAXIMOS
PARAMETRO REGULADO Medida PERMISIBLES
Aceites y Grasas {mg/L) 20
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO) {mgfL) 50
Demanda Quimica de Oxigeno (DQ0D) {mg/L) 250
Coliformes Totales (NMP/M100mL) < 1000
Coliformes Fecales (MNMF/100mL) < 400
Fdsforo {mgiL) 20
Cloro residual (mg/L) 02
Nitrdgeno amoniacal (mg/L) 40
Bario (mg/L) 5
Plomo (mg/L) 0,1
Cloruro (mg/L) 500

.V.5.2 Marco tedrico: Limites Maximos Permisibles de emisiones gaseosas

79. Mediante el Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM se aprobaron los Limites
Maximos Permisibles para las Emisiones Gaseosas y de Particulas de las
Actividades del Subsector Hidrocarburos (en adelante, LMP de emisiones
gaseosas)“.

80. El Articulo 1° de la referida norma establece que los LMP de emisiones gaseosas
es aplicable a las actividades de explotacidn, procesamiento y refinacion de
petréleo del Subsector hidrocarburos que se desarrollen en el territorio nacional.

81. Conforme a lo indicado en la citada norma, los titulares de las actividades de
hidrocarburos estan obligados a cumplir los LMP de emisiones gaseosas por las
emisiones atmosféricas generadas durante el desarrollo de sus actividades.

82. El Articulo 3° de la referida norma dispuso que los titulares de las actividades de
hidrocarburos en curso deberan cumplir con los valores que a continuacién se
detallan:

Anexo N® 1
LMP de Emisiones Gascosas y de Particulas para Actividades de Hidrocarburos en curse

Actividades de Procesamiento vy
Parametro Regulado Refinacién de Petrdleo (Concentracion
en cualquier momento mg/l)
Particulas para Craguec Catalitico 400
Particulas para otros casos 150

Decrato Supremo N* 014-2010-MINAM que aprueba los Limites Maximos Permisibles para las Emisiones
Gaseosas y de Particulas de las Actividades del Subsector Hidrocarburos.

“Articule 1.- Ambita de

El presente Decreto Supremo es aplicable a las actividades do explotacién, procesamienfo vy refinacidn de
petrifeo del Sub Sector Hidrocarburos, que se desarrolien en ef territorio nacional.
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|  Monéxido de Carbono para Cragueo Catalitico | 2000 |
MNota: Los valores estan expresados a 25 C°, 1 atmosfera de presion, base seca y 11% de oxigeno.

De lo antes expuesto, durante la supervisién correspondiente a los periodos 2011
y 2012, Maple se encontraba obligada a cumplir los valores establecidos en el
Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM al momento de generar emisiones
atmosféricas y de particulas.

La responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos por
el exceso de los LMP

El Articulo 3° del RPAAH establece que los titulares de actividades de
hidrocarburos son responsables por las emisiones atmosféricas, por las descargas
de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de
ruido desde las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o
a través de terceros, en particular de aguellas que excedan los LMP vigentes*.

Mediante el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM se aprobaron los
LMP de efluentes liquidos para las actividades del subsector hidrocarburos.

Por su parte, los Articulos 1° y 3° del Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM
fijaron los LMP para las emisiones gaseosas y de particulas de las actividades del
subsector hidrocarburos.

En atencién a las referidas disposiciones legales, Maple es responsable por las
descargas de efluentes liquidos y las emisiones gaseosas generadas desde sus
instalaciones y en particular de las que excedan los LMP aprobados por el Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM y el Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM.

V.5.4 Analisis del hecho imputado N° 3

V.54.1 Anélisis de los informes de monitoreo — efluentes liquidos

88.

De la revision de los Informes de Monitoreo correspondientes al afio 2011 y a los
meses de enero, febrero y marze del 2012, se advierte los siguientes puntos de
monitoreo;

Puntos de Tipo de Coordanadas
monitoreo | _muestreo i Norte | Este
Efiuents En la descarga final de la poza API que desembeoca
REF-1 Refinerla a la quebrada Anis Cafic, la cusl atraviesa la | 9072271 | 0551526
Rafinaria Pucallpa ¥
Efluente En la descarga final de [a Poza de Meutralizacidn que
REF-4 Refineria desemboca a la Quebtwrada Anis Cafio, la cual | 8072268 | 0551524
alraviesa la Refineria Pucalipa

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 3*.- Los Titulares a que hace mencidn el Articiio 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de effuentas liguidos, las disposiciones de residuas salidos ¥ las emisiongs de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan o operen directamente o a través de lerceros, en parlicular de aguelias
que excedan los Limifes Méximos Permisibles [LMP] vigentes, y cualquier ofra reguiacion adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no requiados yo de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimisma, son responsables por los Impacios Ambientales
provocados por ol desarollo de sus Aclividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.”

Folios del 216 al 302 del Expediants,
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Efiuente | EM 18 descarga final de la poza API de la zona de
REF-5 Refinert Tangques de Crudo que desemboca a la Quebrada | D072269 | 0551605
Anis Cafio, la cual atraviesa la Refineria Pucallpa.

Emisiones | En el punto de loma de muesiras de la chimenea del
1 -t gaseosas | homo de la Refineria Pucallpa RO07230 | O5E1388
E2.Ref Emisiones En el punlo de toma de muesira de la chimenea del 9072346 | 0851279

gaseosas caldero de la Refineria Pucallpa

89. A continuacién, se realizar4 la evaluacion por cada punto de monitoreo:

V.54.2 Anilisis de los resultados de los informes de monitoreo ambiental por cada
punto de monitoreo:

a) Punto de monitoreo Refineria 1

80. De la revision de los resultados de los informes de monitoreo correspondientes al
afio 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012+, la Direccién de
Supervision advirtié que en el punto de monitoreo Refineria 1 Maple superé los
LMP de efluentes liquidos en los parametros y meses detallados a continuacion®:

Punto de monitoreo Refineria 1 i
Limite Maximo
& Parametro Resultado Permisible
Enero 2011
1= Cloruro I §52.2 | 500
Febrero 2011
Cloro Residual 0.34 0.2
Aceites y Grasas 24.7 20
Marzo 2011
Cloro Residual | 0.28 | 0.2
Abril 2011
Cloro Residual | 0.3 | 0.2
Maye 2011 =
Fésforo | 3.325 [ 2.0
Jullo 2011
Coliformes Totales 4700 =1000
Coliformes Fecales 4100 <400
| Agosto 2011
Cloro Residual 05 0.2
Coliformes Tolales 6900 =1000
Coliformes Fecales 2700 =400
Octubre 2011 .
Coliformes Tolales 6500 <1000
Coliformes Fecalas 2100 <400
MNoviembre 2011
Coliformes Tolales 5800 <1000
Coliformes Fecales 1800 <400
Diclembre 2011
Cloro Residual 0.63 0.2
Coliformes Tolales 3600 <1000
| Coliformas Facales 1200 =400
Enero 2012
__Fosforo 2.358 2.0
Coliformes Tolales 5300 <1000
Colformes Fecales 8500 <400
| Febrero 2012 _ ~
Colifarrnes Tolales 4000 <1000
Coliformes Fecales B850 <400
Marzo 2012 =
Coliformes Tolales 4300 <1000
Coliformas Facales 630 <400

Folios 67 y reverso del Expedianie.

Dichos resultados fueron oblenidos luego de analizados los informes de monitoreo mensuales cormespondiantes
al afo 2011 y a los meses dae enero, febrero y marzo del 2012 (Folios 221, 225, 230 reverso, 235, 240 reverso,
250, 254, 258, 263, 267, 271, 276, 280 y 284 del Expedienta).
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Punto de monitoreo Refineria 4

De la revision de los resultados de los Informes de Monitoreo correspondientes al
afio 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 20124, la Direccion de
Supervisién advirtié que en el punto de monitoreo Refineria 4 super¢ los LMP
de efluentes liquidos en los parametros y meses detallados en el siguiente
cuadro™:

Punte de monitoreo Refineria 4
Limite Maximo
Parametro Resultado Permisible
Junio 2011
Aceiles v Grasas 41,2 20
DBOS 162 50
Julio 2011
Coliformes Totales 3500 <1000
Coliformes Fecales 2600 <400 |
Agosto 2011 =
Coliformes Totales SRO0 <1000
Coliformes Fecales 4100 <400
Cctubre 2011
Coliformes Tolales 5300 <1000
____ Coliformes Fecales 2300 =400
Moviembre 2011
Coliformes Tolales 6200 <1000
| Coliformes Fecales 2000 =400
Diciembre 2011
5 Coliformes Totales 3800 <1000
Coliformas Fecales 1400 <400
Enero 2012
Coliformes Totales G200 <1000
Coliformes Fecales 1100 <400
Febrero 2012 :
Coliformes Totales 4200 <1000
Coliformes Fecales 1200 <400
Marzo 2012
Coliformes Tolalas 4500 =1000
Coliformes Fecales 740 =400

Punto de monitoreo Refineria 6

Por Gltimo, de la revisién de los resultados de los Informes de Monitoreo
correspondientes al afio 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012,
la Direccion de Supervision advirtid gque en el punto de monitoreo Refineria 3
superé los LMP de efluentes liquidos en los parametros y meses detallados en el
siguiente cuadro®.

Punto de monitores Refineria 5 S
Parametro Resultado Li";,‘:“ﬂﬁ%";“

Marzo 2011

Cloro Residual | 0.46 | 0.2
Abril 2011

Cloro Residual | 0.40 | 0.2 H
Julie 2011

Coliformes Totales | 5000 | =1000

Folios 67 y reverso del Expediente.

Dichos resultados fueron oblenides luego de analizados los informes de moniloree mensuales comrespondientes
al afic 2011 y a los meses de enero, febrero y marzo del 2012 (Folios 245, 250, 254, 258, 263, 267, 271, 276,
280 y 284 del Expediente).

Folios 67 y reverso del Expediente.

Dichos resuliados fueron obtenldos luego de analizados los informes de monitereo mensuales correspondientes

al afio 2011 y a los meses de enero, febraro y marze del 2012 (Folios 230 reverso, 235, 250, 254, 258, 263, 267,
271, 276, 280 y 284 del Expediente).
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Coliformes Fecales | 4500 | =400
“Agosto 2011 -
Coliformes Tolales BI00 =1000
Coliformes Fecales 3500 <400
Octubre 2011 A —
Coliformes Tolales 7300 <1000
Coliformes Fecales 2400 =400
Meviembre 2011 _
Coliformes Totales G800 <1000
Coliformes Fecales 2200 <400
Diciembre 2611
Cloro Residual 0.53 0.2
Coliformes Totales 4000 <1000
Coliformes Fecales 1700 <400
nero 2012 -
Coliformes Totales 6400 <1000
Coliformes Fecales 1100 <400
Febrero 2012
Coliformes Tolales 4400 <1000
Coliformes Fecales 1300 <400
Marzo 2012
Coliformes Totales 5000 <1000
Colifformes Fecales 520 <400
d) Conclusion de los puntos de monitoreo Refineria1,4y 5
93. Conforme consta en los Informes de monitoreo ambiental correspondientes al afio
2011 y enero, febrero y marzo del 2012 presentados por Maple, asi como lo
sefalado en el Informe de Supervision, se desprende que dicha empresa excedio
los LMP de efluentes liquidos en el afio 2011 y en los meses de enero a marzo del
2012 en los parametros y meses que se sefialan a continuacion:
Punto de Pariodo . Cloruro | Fésforo | Aceitesy DBOS Cloro Coliformes Coliformes
Monitoreo Grasas Residual Taotales Fecales
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 652.2 = = £ z = -
| Enero 2011 _
Resultado - = 247 = 0.34 - -
Febrare 2011
Refineria 1 Resultado = - - - 0.29 - .
Marzo 2011
Resultado Abril . - - - 0.31 . .
2011
Resultado . 3.325 - - . = 5
Mayo 2011
Resultado Julio - - & - - 4700 4100
2011
Resultado - - - - 0.5 6900 2700
| Agosto 2011
Resultado - - - - - 6500 2100
Octubre 2011
Resultado . - - - . 5800 1800
Moviembre
| 2011
Resultado - - - - 0.63 3600 1200
Diciembre 2011
Resultado = 2.358 = = = 5300 B500
Enero 2012
Resultado - - - - - 4000 850
| Febrero 2012
Resultado = E = = . 4300 B30
Marzo 2012
Periodo Cloruro Fésforo Aceites y DBOS Cloro Coliformes Coliformes
Grasas Residual Totales Fecales
[ LwP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <4000
Resultado . - 41.2 162 - e 2
Junio 2011
Resultado Julio a - - - - 3500 2600
2011
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- - - DE0D 4100
- = - 6200 2300
. - - 6200 2000
Refineria 4 Noviembre
2011
Resultado - - - - - 3800 1400
Diclembre 2011
Resultado - - - - - B200 1100
| Enero 2012
Resultado - - - - - 4200 1200
Febrero 2012
Resultado E = & = - 4500 TAD
Marzo 2012
Refineria 5 Periodo Cloruro | Fosforo | Aceitesy DBOS Cloro Coliformes Coliformes
Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado - - - - 0.46 - -
Marze 2011
Resultade Abril = = = = 0.40 = =
| 2011 [
Resultado Julio - - = = . 5000 4500
2011
Resultado - - - - - 8300 3500
| Agosto 2011
Resultado - - - - - 7300 2400
Octubre 2011
Resultado - - - - Ba00 2200
Noviembre
2011
Resultado - - - - 0.53 4000 1700
Diciembre 2011
Resultado - - - - - 6400 1100
| Enero 2012
Resultado - - - - - 4400 1300
| Febrero 2012
Resultado - - - . - 5000 520
Marzo 2012
V.5.42 Andlisis de los informes de monitorec — emisiones gaseosas

a) Punto de monitoreo E1-Ref-Horno

94,

V.54.3 Andlisis de los descargos presentados por Maple: Ruptura del nexo causal

De la revision de los informes de monitoreo correspondientes al afio 2011 y a los
meses de enero, febrero y marzo del 2012%, la Direccién de Supervision advirtio
que en el punto de monitoreo E1-Ref-Horno, Maple superd los LMP de
emisiones gaseosas en el parametro particulas para otros casos durante el mes
de marzo del 2012%;

AREA DE PRODUCCION
REFINERIA
PLANTA DE VENTAS LMP EMISIONES
Parametros PUCALLPA GASEOQSAS ¥ PERTICULAS

H D.S. N® 062-2010-EM
ormao

E1-Reaf

Particulas para otros casos 158.7 150 /m3

Maple senald que el exceso en algunos LMP materia del presente procedimiento
se debe a factores exdgenos, ajenos a su actividad de hidrocarburos y respecto

Folio 72 del Expediente.

Dichos resultados fueron oblenidos luego de analizados los informes de monitoreo mensuales comespondientes
al afo 2011 y a 165 meses dé enerd, febréro y marzo del 2012 (Folio 286 del Expediente).
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de los cuales no tiene control alguno. Agregé que imponer una sancién por una
infraccion cuya causa no le puede ser atribuida, supondria una flagrante violacion
al principio de causalidad recogido en el Numeral B del Articulo 230° de la LPAG.

V.5.4.3.1 Marco tedrico: Ruptura de nexo causal y principio de causalid

96.

97.

98.

99.

100.

El Numeral 8 del Articulo 230° de la LPAG recoge el principio de causalidad el
cual establece que las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario®.

Respecto de este principio, Morén Urbina ha sefialado que la norma exige el
principio de personalidad de las sanciones, el cual se refiere a que la asuncién de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrid en la conducta prohibida
por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros®.

El Articulo 4° del RPAS* establece que el tipo de responsabilidad administrativa
aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el
OEFA es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley
del SINEFA#.

De acuerdo a lo dispuesto en el citado Articulo 4° del RPAS, el administrado
investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

Al respecto, Guzman Napuri sefiala=:
"Dada la naluraleza objetiva de la responsabilidad adminisfrativa del administrado,

la unica forma a través de la cual dicho administrado podrfa eximirse de
responsabilidad estriba en acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir, la

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°~ Principios de la Polestad Sancionadora Adminisirativa.

La poltestad sencionedora de lodes las entidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios:

{oedd

8. Causalidad.- | a responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa consliluliva de
infraceidn sancionable”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p.782.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn N®
012-2012-0EFAICD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infracfor

{.J

4.2 El lipo oe responsabilidad adminisirative apliceble &l procedimiento adminisiralive sancionador regulado en
ol prazanie Reglamento 63 objetiva, de conformidad con fo establecido en &l Anticuio 18 de la Lay N* 29325 - Lay
el Sislema Nacional da Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objeliva, una vez verficado el hecho constifulive de la infraccidn
adminisiraliva, &l adminisirado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo sl logra acredilar de manera
fehaciente la ruplura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor 0 hecho determinante de tercero.
(]

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental, aprobada mediante Ley N® 29325
“Articulo 18°.- Responsabilidad obfetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de cbligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambienfal, asl como de las normas ambientales y de los mandalos o disposiciones
emitidas por el OEFA."

GUZMAN NAPURI, Christian, E/ Principio de Causalidad y sus Implicancias. En: Revisla Juridica del Peni,
Gaceta Juridica. Lima, 2010
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posibilidad de demostrar que, no obstante la generacién de la infraccidn, esta no fue
originada por el comportamiento del administrado”.

(El subrayado es agregado)

Con relacion a la ruptura del nexo causal debido a un caso fortuito, el referido autor
sefala que en este caso existe un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible,
proveniente de la naturaleza.

Asi, el hecho es extraordinario puesto que no constituye un riesgo propio de la
actividad del administrado. Es imprevisible, debido a que el administrado no pudo
evitar el hecho y, por altimo, es irresistible en tanto que al administrado le fue
imposible actuar de otra manera®:

*Dada la naluraleza objetiva de la responsabilidad administraliva del administrado,
la dnica forma a través de la cual dicho adminisirado podria eximirse de la
responsabilidad estriba en acredifar una fraclura en el nexo causal. Es decir,
demostrar que exislte la posibilidad de demosirar que, no obstante la generacion de
la infraccidn, esta no fue originado (sic) por el comportamiento del administrado.

El caso mas conocido de la fraclura del nexo causal (...) es el caso forluito,
Conocido inicialmente como ‘acto de Dios', el caso fortuito implica un hecho
exlraordinario, imprevisible e irresistible, proveniente de la naturaleza. El hecho es
extraordinario puesto que no constituye un riesgo propio de la actividad que estd
efecluando el administrado. Se ha discutido muche respecto de la justificacién de la
imprevisibilidad como elemento de la causal, pero consideramos que la misma es
de particular relevancia toda vez que si la causal hubiese sido prevista la misma no
podria eximir de responsabilidad, puesto que el administrado habria podido evitaria.
Por ofro lado, el hecho es irresistible puesto que al administrado le ha resulfado
imposible acluar de olra manera, siendo considerado este como una persona
normal”. TR T

En similares términos, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que el
supuesto de caso fortuito se configura cuando ningln otro administrado hubiera
podido cumplir con una idéntica o similar presentacion a su cargo, De ofra parte,
la calidad de extraordinario corresponde al riesgo atipico de la actividad y por su
parte, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta
diligente del agente*:

"32. Por tanfo, se enliende que para configurarse el supuesto de caso fortuito, la
conducta sancionable debe haberse producido como consecuencia de un evenio
exfraordinario, imprevisible e irresistible, es decir, que de presentarse dicho evento,
ningln ofro adminisfirado hubiera podido cumplir con una idéntica o similar
preslacién a su cargo.

33 (...) cabe mencionar que la calidad de extraordinario no responde a la
reincidencia en una conducta ilicita, sino al riesgo alipico de una actividad, por ofro
lado, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta
diligente del agente”.

. Asimismo, Paucar Mauricie sefiala que no cabe admitir como supuestos de

casos fortuitos aquellos eventos que se vinculan estrechamente a la

GUZMAN NAPURI, Christian. Manval del Procedimiento Administrative General. Pacifico Editores: Lima, 2013,
p. 676.

Resoclucidn N* 238-2013-0EFA/TFA (Numerales 32 y 33) emitida por el Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental del

OEFA el 30 de octubre del 2013 respecto del procedimiento administrative sancionar seguido contra Austral
Group 5.A.A. tramitado bajo el Expedienta N* 2023-2008-PRODUCE/MIGSECOVI-Dsvs.
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actividad econdmica que realiza el deudor (o administrado), por mas que
estos se traten de fendmenos naturales de relativa intensidad®.

Habiendo desarrollade el marce tedrico del principio de causalidad y los supuestos
de ruptura del nexo causal, corresponde a continuacion evaluar si en el presente
caso se ha configurado la ruptura del nexo causal alegada por Maple.

V.54.3.2 Analisis de la presunta ruptura del nexo causal por puntos de monitoreo

a)

108.

107.

108.

109.

Punto de monitoreo de efluentes Refineria 1

Parametro cloruro

En sus descargos, Maple sefiald que excedit el parametro cloruro en el mes de
enero del 2011, debido a causas fuera de su control. En la fecha de toma de la
muestra de efluentes liquidos se presento una falla imprevista durante la etapa de
regeneracion de la resina con sal industrial en la vélvula de drenaje del ablandador
del sistema de tratamiento de agua para calderos. Ello generé la descarga de una
solucién concentrada de sal a la poza APl N° 1, en cuyo drenaje se toma la
muestra de agua. Sefalé que dicha situacion no ha vuelto a presentarse, toda vez
que la valvula de drenaje del ablandador fue reemplazada.

En primer término, con relacion a la presunta falla argumentada por Maple y que
habria ocasionado el exceso del parametro cloruro, corresponde sefalar que el
administrado no ha presentado medios probatorios que respalden su afirmacion y
que acredite la ocurrencia de una falla imprevista durante la etapa de regeneracion
de la resina con sal industrial en |la valvula de drenaje del ablandador del sistema
de tratamiento de agua para calderos, de conformidad con lo establecido en el

- Numeral 162.2 del Articulo 162° de la LPAG®, el cual sefiala que corresponde a

los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos,
informes, entre otros.

Adicionalmente, |a falla técnica alegada por Maple constituye un riesgo propio del
equipo, por lo que el administrado debi6 tomar las precauciones necesarias, entre
ellas, verificar el correcto funcionamiento de los dispositivos de control de flujos
de entradas vy salidas del ablandador. En ese sentido, la descarga de una solucion
concentrada de sal a la Poza APl N° 1, no puede configurarse como un hecho
aislado y no previsible.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro cloruro en el mes de enero del 2011 en el punte de monitoreo Refineria
1.

Parametro Aceites y grasas

Maple sefialé que excedio los LMP del parametro Aceites y grasas en el mes de
febrero del 2011 por una filtracion de aceites y grasas debido a la falla de la valvula

PAUCAR MAURICIE, Marcos. El caso forfulo en e ambilo de los evenlos naluwrales, en Cuademnos
Jurisprudenciales, N® 48, Gacela Juridica, Afio 5. jullo 2005, p. 7.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 162°.- Carga de [a prieba

(-
162.2 Corresponde a los adminisfirados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos @ informas,
proponer paricias, leslimanios, inspeccionss y demds diigencias permilidas, o aducir alegaciones.”
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de salida de la poza. Este imprevisto permitié el pase de agua con iridiscencias,
lo cual generd que se haya excedido los LMP en el mes de febrero. Agregé que
dicha deficiencia fue corregida rapidamente con trabajos de mantenimiento de las
valvulas.

111. Al respecto, Maple no ha presentado medios probatorios que demuestren la falla
de la valvula de salida de la poza. Sin perjuicio de ello, una falla técnica constituye
un riesgo propio de dicha instalacién, de modo que es previsible que esta situacion
pudiera ocurrir. En tal sentido, Maple debi6 tomar las precauciones necesarias,
entre ellas, verificar el correcto funcionamiento de los dispositivos de control de
flujos de salidas de la poza a fin de evitar un posible impacto ambiental negativo,
lo cual es atribuible al administrado en tanto que debe realizar los mantenimientos
necesarios de sus equipos con el fin de no exceder los LMP vigentes.

112. Por consiguients, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este exiremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro Aceites y grasas en el mes de febrero del 2011 en el punto de monitoreo
Refineria 1.

Parametro Cloro residual

113. Maple sefialé que el parametro Cloro residual en los meses de febrero, marzo,
abril y diciembre del 2011 superd los LMP por la aplicacion programada de cloro
-en el sistema (canaletas de recoleccion y poza API) de recoleccion de efluentes
industriales de la refineria con el objeto de controlar el exceso de coliformes
producidos por la descomposicion de insectos o batracios propios de la zona que
caen en el sistema. -

114. Agregd que el cloro residual no es un producto que provenga de un proceso
industrial, sino que ha sido generado para el tratamiento ambiental de un elemento
externo a sus actividades de hidrocarburos como son los insectos y batracios.

115. Sobre el particular, se debe sefialar que si bien la presencia de cloro residual es
una consecuencia del proceso de fratamiento de desinfeccion del efluente y no
parte del proceso industrial, ello no enerva la obligacion de Maple de cumplir con
los LMP, toda vez que cualquier sistema de tratamiento del efluente empleado por
el administrado con el fin de disminuir el exceso de coliformes, debe estar sujeto
al cumplimiento de los LMP, por lo que alguna falla en dicho sistema se encuentra
dentro de la esfera de control del titular de la actividad de hidrocarburos.

116. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, &l
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
cloro residual en los meses de febrero, marzo, abril y diciembre del 2011 en el
punto de monitoreo Refineria 1.

Parametro Fésforo

117. Maple sefialé que el parametro Fésforo al ser un componente de un bioxida es
utlizado en el agua de enfriamiento para controlar la presencia de
microorganismos biolégicos (algas) en los drenajes abiertos.

. Indicé que los excesos de los LMP registrados en los meses de mayo del 2011y
de enero del 2012 se debieron al incremento de la dosificacion del bioxida, el cual
se generd debido a un incremento de la cantidad de microorganismos biolégicos
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(algas). El exceso del parametro fésforo no se debid a un proceso industrial, sino
que se dio por el tratamiento ambiental de un elemento externo al proceso como
son las algas y musgos.

Bajo similar argumento utilizado para Cloro residual, si bien la presencia de fésforo
no es parte del proceso industrial, sino que se utilizo para controlar la presencia
de microorganismos, ello no enerva la obligacion de Maple de cumplir con los
LMP, toda vez que cualquier sistema de tratamiento del efluente empleado por el
administrado con el fin de disminuir el exceso de tales microorganismos
biolégicos, debe estar sujeto al cumplimiento de los LMP, por lo que alguna falla
en dicho sistema se encuentra dentro de la esfera de control del titular de la
actividad de hidrocarburos, quien debe tomar las precauciones necesarias, entre
ellas, verificar la correcta dosificacion del componente en el marco del tratamiento,
pues de lo contrario existiria una falta de diligencia por parte de Maple.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro fosforo en el mes de mayo del 2011 y de enero del 2012 en el punto de
monitoreo Refineria 1.

Parametros Coliformes fecales y Coliformes totales

Maple sefialé que la presencia de Coliformes fecales y coliformes totales en el
efluente industrial no surge como consecuencia del proceso industrial de la
refineria, sino por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno
de la refineria, los cuales circunstancialmente se depositan en las canaletas
colectoras del efluente del punto de muestreo Refineria 1, que finalmente es
descargado a la quebrada Anis Cafio.

Agrego que el efluente industrial se "contamina” al pasar por las canaletas, debido
a que éstas se encuentran infestadas por los insectos y batracios. Para acreditar
lo sefalado, adjuntd vistas fotogréficas e indicd que dicha situacién fue reportada
en los monitoreos del afio 2014 que presenté al OEFA.

Cabe sefialar que en las vistas fotograficas se muestra presencia de insectos y
batracios en las canaletas, lo cual habria sido reportado en los monitoreos del afio
2014. No obstante, estos medios probatorios no acreditan que el exceso de LMP
de efluentes liquidos de los parametros coliformes fecales y coliformes totales se
deba uUnicamente al deposito de insectos y batracios en las canaletas colectoras
del efluente.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que la presencia de insectos y batracios
en las canaletas colectoras del efluente constituye un riesgo propio del sistema
colector, toda vez que dicho sistema se encuentra abierto. Por tal motivo, ante
esta situacion de caracter previsible, Maple debié tomar las precauciones
necesarias, entre ellas, realizar la limpieza periddica de las canaletas colectoras,
a fin de evitar la descomposicién y generacion de coliformes fecales y coliformes
totales, toda vez que como titular de la actividad realizada en la Refineria Pucallpa,
debe realizar el mantenimiento de sus instalaciones.

. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo

en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto,
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octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012 en el punto
de monitoreo Refineria 1.

Punto de monitoreo de efluentes Refineria 4

Parametro de Aceites y grasas

Maple manifesté que el parametro de aceite y grasas en el mes de junio del 2011
superd los LMP debido a que en dicho periodo se realizaron trabajos de
mantenimiento de las valvulas de salida de las pozas al cuerpo receptor por falta
de hermeticidad, lo cual generé una filtracion de aceites y grasas que permitio el
pase de agua con iridiscencias, y ello ocasioné que se haya excedido los LMP.

Sefialé que dicha deficiencia ya fue corregida con trabajos de mantenimiento en
las referidas valvulas.

Sobre el particular, Maple no ha presentado medios probatorios que acrediten la
ocurrencia de una falla de la vélvula de salida de la poza. De otro lado, conforme
fue sefialado precedentemente la falla técnica alegada por Maple constituye un
riesgo propio de dicha instalacion, por lo que el administrado, en su calidad de
titular de la actividad de hidrocarburos en la Refineria Pucallpa, debié tomar todas
las medidas preventivas necesarias a fin de evitar dicha situacion.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro aceites y grasas en el mes de junio del 2011 en el punto de monitoreo
Refineria 4.

Parametro Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO)

Maple indicé que el parametro de DBO excedié los LMP debido a la presencia de
poblacién microbiana en la poza de neutralizacién que consume el oxigeno del
agua de la poza de neutralizacién y degrada la materia organica generada por la
caida y descomposicién de larvas, insectos y batracios.

Agregt que la poza de neutralizacion por disefio es abierta, queda ndo expuesta a
la presencia de larvas, insectos y excremento de aves. Por tanto, el exceso en el
parametro de DBO de debe a factores externos (presencia de larvas y/o insectos),
lo cual no le seria atribuible, en tanto no controla a las larvas, insectos o batracios.

Respecto de este punto, Maple no ha presentado medios probatorios que
acrediten que el exceso de LMP del parametro DBO se debié unicamente a la
caida y descomposicion de insectos, larvas y batracios en la poza de
neutralizacién. De otro lado, la presencia microbiana en la poza de neutralizacion
constituye un riesgo previsible de la poza al encontrarse abierta y sin proteccién
ante la caida de larvas, insectos y batracios. Ante ello, el administrado debio tomar
las precauciones necesarias, entre ellas, realizar la limpieza pericdica de la poza
de neutralizacién o colocar un protector, a fin de evitar la caida de insectos, larvas,
batracios y generar su descomposicion.

. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este exiremo

en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro DBO en el mes de junio del 2011 en el punto de monitoreo Refineria 4.
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Maple senala que la presencia de coliformes fecales en el efluente industrial no
son producto del proceso industrial de la refineria, sino consecuencia de la
presencia de insectos y batracios que como consecuencia natural del ciclo de la
vida, yacen putrefactos en el entorno de la refineria, los cuales
circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras del efluente del
punto de muestreo refineria 4, que finalmente es descargado a la quebrada Anis
Cano.

Sobre este extremo, Maple no ha presentado medios probatorios que acrediten
que el exceso de LMP de efluentes liquidos del paréametro coliformes fecales se
deba unicamente al depdsito de insectos y batracios en las canaletas colectoras
del efluente, de conformidad con lo establecido en el Numeral 162.2 del Articulo
162° de la LPAG.

Sefiala que el efluente industrial se "contamina” al pasar por las canaletas, debido
a que estas se encuentran contaminadas por putrefaccion de insectos y batracios.
Dicha situacion se reporté en los monitoreos que presentaron al OEFA, como en
los informes de monitoreo del afic 2014.

Conforme fue sefialado precedentemente, la presencia de insectos y batracios en
las canaletas colectoras del efluente constituye un propio riesge del sistema
colector, toda vez que dicho sistema se encuentra abierto.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro coliformes fecales en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre y

diciembre del 2011 y en los meses de enero a marzo del 2012 en el punto de
monitoreo Refineria 4.

Parametros Coliformes fecales y Coliformes totales

Maple indicd que la presencia de coliformes totales y coliformes totales en el
efluente industrial no surge como consecuencia del proceso industrial de la
refineria, sino por la presencia de insectos y batracios que de acuerdo al ciclo
natural, yacen putrefactos en el entorno de la refineria, los cuales
circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras del efiuente del
punto de muestreo Refineria 4, que finalmente es descargado a la quebrada Anis
Cafio.

Sefialé que el efluente industrial se "contamina” al pasar por las canaletas, debido
a que éstas se encuentran contaminadas por putrefaccion de insectos y batracios.
Dicha situacion la reportd en los monitoreos que presentan al OEFA, como en los
informes de monitoreo del afio 2014.

Sobre este punto, Maple no ha presentado medios probatorios que acrediten que
el exceso de LMP de efluentes liquidos de los parametros coliformes fecales y
coliformes totales se deba (nicamente al deposito de insectos y batracios en las
canaletas colectoras del efluente. Asimismo, conforme fue sefialado
precedentemente, la presencia de insectos y batracios en las canaletas colectoras
del efluente constituye un propio riesgo del sistema colector, toda vez que el
mismo se encuentra abierto.

. Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo

en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos de
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los parametros coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio,
agosto, octubre, noviembre y diciembre del 2011 y en los meses de enero a marzo
del 2012 en el punto de monitoreo Refineria 4.

Punto de monitoreo de efluentes Refineria 5

Parametro Cloro residual

Maple manifestd que la presencia de cloro residual en los meses de marzo, abril
y diciembre se debid a la aplicacion programada de cloro en el sistema (canaletas
de recoleccién y poza API) de recoleccion de efluentes industriales de la refineria
con el objeto de controlar el exceso de coliformes producidos por la
descompaosicion de insectos o batracios propios de la zona que caen en &l sistema.

Indicé que el cloro residual no es un producto que provenga de un proceso
industrial, sino que ha sido generado para el tratamiento ambiental de un elemento
externo al proceso como son los insectos y batracios.

Conforme fue sefialado precedentements, la presencia de cloro residual es una
consecuencia del proceso de tratamiento de desinfeccion del efluente y no parte
del proceso industrial, ello no enerva la obligacién de Maple de cumplir con los
LMP, toda vez que cualquier sistema de tratamiento del efluente empleado por el
administrado con el fin de disminuir el exceso de coliformes, debe estar sujeto al
cumplimiento de los LMP, por lo que alguna falla en dicho sistema se encuentra
dentro de la esfera de control del titular de la actividad de hidrocarburos.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro cloro residual en los meses de cloro residual en los meses de marzo,
abril y diciembre del 2011 en el punto de monitoreo Refineria 5.

Parametros Coliformes fecales y coliformes totales

Maple sefnalo que la presencia de coliformes fecales y coliformes totales en el
efluente industrial no surge como consecuencia del proceso industrial de la
refineria, sino por la presencia de insectos y batracios que existen en el entorno
de ésta, los cuales circunstancialmente se depositan en las canaletas colectoras
del efluente del punto de muestreo Refineria 5, que finalmente es descargado a la
quebrada Anis Cafio. Es decir, el efluente industrial se "contamina” al pasar por
las canaletas, debido a que éstas se encuentran contaminadas por los insectos y
batracios. Anadié que dicha situacion fue reportada en los monitoreos del afio
2014.

Conforme fue sefialado precedentemente, la presencia de insectos y batracios en
las canaletas colectoras del efluente constituye un propio riesgo del sistema
colector puesto que dicho sistema se encuentra abierto.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de efluentes liquidos del
parametro coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y en los meses de enero a marzo del
2012 en el punto de monitoreo Refineria 5.

d) Punto de itoreo de emisi 0 E1-REF-HORNO
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Parametro particulas para otros casos

Maple sefialé que en las Actas de Supervision N° 006169, 00369 y 00370 no se
consigno que haya superado los LMP del parametro particulas, por lo que no tuvo
la oportunidad de realizar sus descargos. Asimismo, agregd que si bien en el
Informe de Supervision N°® 568-2012-OEFA/DS se recogid el exceso de dicho
parametro, éste no le fue notificado oportunamente, por lo que en el posterior
Informe de Supervision N° 595-2012-0EFA/DS no debid consignarse que no
subsané la conducta.

Sobre este punto, corresponde indicar que de conformidad con lo establecido en
el Articulo 9° del RPAS#®, la Autoridad Instructora tiene la facultad, en virtud de
todos los medios probatorios que obren en el expediente adicionales al acta de
supervision, tales como el informe de supervision, registros fotograficos, informes
de monitoreos, entre otros documentos, de afadir los cargos que considere
pertinentes contra el administrado investigado.

Por otra parte, Maple sefiala que el pardmetro particulas en el mes de marzo del
2012 fue excedido debido al desprendimiento de hollin (particulas de carbon) de
la zona convectiva del horno.

Al respecto, en primer término, Maple no ha presentado medios probatorios que
acrediten que el exceso del LMP del parametro particulas para otros casos se
debid a un desprendimiento de hollin de la zona convectiva del horno. Sin perjuicio
de ello, el alegado desprendimiento constituye un riesgo previsible para el titular

. de'la actividad de hidrocarburos en dicha instalacion, por lo que Maple debid tomar

las precauciones necesarias, entre ellas, realizar la limpieza de la zona convectiva
del horno a efectos de evitar superar el LMP del parametro particulas para otros
casos.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Maple en este extremo
en tanto que no ha acreditado la ruptura del nexo causal. En consecuencia, el
administrado es responsable por el exceso de los LMP de emisiones gaseosas del
parametro particulas en el mes de marzo del 2012 en el punto de monitoreo Horno
E1-Ref.

Finalmente, Maple sefialé en la audiencia de informe oral que los LMP de
emisiones gaseosas y de efluentes liquidos se superaron en periodos de tiempo
puntuales. Al respecto, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM establece que los
LMP deberan ser cumplidos en todo momento de la operacion, por lo que Maple
debié tomar todas las medidas necesarias a fin de cumplir con los limites
establecidos en dicho cuerpo normativo®.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD.

“Articulo 9*.- De la imputacidn de cargos

9.1 La imputacidn de cargos estd conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las impulaciones que pudiara
agregar la Avtoridad Instructora,

9.2 Tanlo los cargos contenidoz en &l Informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Auloridad Insiructora,
de ser ef caso, deberdn consignarse en la resolucitn de impulacion de cargos.

.3 Con la nolificacidn de la resolucion de impulacidn de cargos se inicia el procedimiento administrativo
sancionador”,

Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos para el subsector hidrocarburos aprobados mediante
Decrato Supremo N* 037-2008-PCM

Arffcuio 3°.- Tarminos y Definiciones

En Is aplicacidn de la presente noma se utilizardn oz siguientes términos y definiciones

{:r:)
- Concentracidn en cualguier momento: concentracidn oblenide al efectuar una medicidn puntual en el punio
de salida dal efluente en cualguier momenia”,
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156. Por tanto, en atencidn a las consideraciones expuestas ha quedado acreditado
que no han existido circunstancias que eximan de responsabilidad a Maple por el
exceso de los LMP de efluentes liquidos y emisiones gaseosas en el periodo 2011
y en los meses de enero, febrero y marzo del 2012, por lo que dicha empresa es
responsable por los excesos de los LMP detectados.

V.5.4.4 Andlisis de los descargos presentados por Maple: Potencial impacto ambiental

157. En sus descargos, Maple alegé que de conformidad con de conformidad con lo
establecido en la LGA el dafio ambiental debe importar un menoscabo material al
ambiente y/o alguno de sus componentes, por lo que el exceso de los LMP de
ciertos parametros comprendidos en un efluente o una emision si bien es
susceptible de causar un dafio, el exceso per se no constituye un dafio ambiental.

158. Asimismo, sefialé que el OEFA ha omitido sefalar y acreditar cuales serian los
dafios generados o los potenciales dafios que se podrian generar debido a que
Maple habria excedido ciertos LMP de efluentes y emisiones, por lo que existe un
vicio en la Resolucién Subdirectoral al no encontrarse debidamente motivada y
ademas, vulneraria el principio de presuncion de licitud previsto en el Numeral @
del Articula 230° de la LPAG.

159. Finalmente, Maple indicé que no es suficiente detectar el exceso en algunos LMP,
sino que el OEFA tiene la carga de demostrar cual es el dafo causado por ese
exceso.

V.5.44.1 Analisis del potencial impacto por el exceso de los LMP de efluentes liquidos
y emisiones gaseosas

160. El Numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert recoge el
derecho constitucional al debido proceso, el cual establece que son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccionals.

161. Sobre la base del marco constitucional establecido, el Numeral 1.2.del Articulo IV
de la LPAG establece como principio que rige la potestad sancionadora
administrativa, el principio de debido procedimiento, el cual dispone que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho®.

Constitucion Paolitica del Peri

“Articulo 139°.- Principios de la Administracitn de Justicia,

Son principios v derechos de ia funcidn jurisdiccional:

[

3. La obsenancia del debido proceso y la fulels junsdiccional Ninguna persona puede ser desviada de la
Jurisdiccicn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento dislinto de los previamenle eslablecidos, ni
jizgada par drganos jurisdiccionales de excepeidn ni por comisiones especiales creadas &l efecto, cualguiera
588 SuU L

- Ley M® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
"Ariiculo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1.2. Principio del debido procedimiento.- Loz adminisirades gozan de fodos los derschos y garaniias
inherenles al debido procedimiente adminisirative, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas v a oblener una decizion molivada y fundada en derecho. La institucion dal debido
procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable s6ip en cuanio sea compatible con el régimen administrativo”.
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Dicho principio se materializa en lo establecido en el Numeral 4 del Articulo 3° y
Mumerales 1, 2 y 3 del Articulo 6° de la LPAG, que recogen la debida motivacién
como requisito de un acto administrativo valido®.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la motivacion de los actos
administrativos supone una garantia para todo administrado a que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. Agrega
el referido colegiado que motivar una decision no solo significa expresar
tnicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente- las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada. Concluye que la
motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que busca
evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administrativos®.

Loy N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
“Articulo 3°.- Requisiios de validez de los acios administrativos

{-.)
4. Motivacion.- El acto administralivo debe estar dabidamente molivado en praporcion al contenido ¥ conforme
al ardenamiento furldica”.

“Articulo §°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La molivacidn deberd ser expresa, medianie una relacidn concrela y direcla de los hechos probados
relevanles del caso especifico, ¥ la exposicidn de las rarones jurfdicas y normalivas gque con referencia directs
g los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracidn de conformidad con los fundamentos y conclusionas de anfeniores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidn de gue se les identifigue de modo
cerfero, y gue por esta situacidn constifuyan parle infegranfe del respectivo acio.

6.2 No son admisibles como motivacidn, la exposicidn de fdrmufas generales o vaclas de fundamentacidn para
¢l caso concreto o aquellas fdrmulas que por su oscunidad, vaguedad, contradiceidn o insuficiencia no resulfen
espacliicamente esclarecedoras para la molivacidn del acio”.

Lo sefialado se recogit en la senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 03471-2012-
PAITC, fundamento 2, conforme se expone a conlinuacion:
‘2. Sobve la afectacidn del derecho al debido proceso (inciso 3, del arficwlo 159 de la Conshitucidn)

(-]

2.3.1. Este Tribunal ha mn;danpaimﬂdadduxpmanrmpmﬁdnmmnnhmoﬁmmmm

adminislralivas, considerando que
[ﬁﬂmﬂmahmwmm&ﬂmsmwm”deumﬁﬁmhm
Congiste en el derecho a [a centeza, el cusl supone la garantia de todo administrado a que las
senlencias estdén molivadas, es decir, que exista un razonamiento jurldico expiicifo entre los
hechas y las leyes que se aplican. [..]
La motivacidn de la actuacidn adminisiraliva, es decir, [a fundamentacidn con Ios razonamignios
&N gQue 38 apoys, 85 una exigencia ingludible para lodo lipp de eclos soministrafivos,
imponidndose las mismas rarones para exigia fanlo respeclo de aclos emanados de una
polestad regleds como discrecional
El tema da la motivacidn del sclo adminisiralivo es una cueslidn clave en &l ordenamianio
juridico-adminisirativo, yummmmﬂwwmmmzmmmm
actividad administrativa y la consiguiente supresion de los dmbilos de inmunidad ji
Gmﬂﬂuynwuumanmﬂaﬁnumﬂmhwnﬁchﬁdﬂmmm
presupuesio ineludible de lodo Estado de derecho. A ello, se debe afadir la estrecha vinculacidn
gue existe enlre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de molivacidn suficiente de sus aclos es una garanifla de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decisidn adminisirativa. En esa medida, este Tribunal debe enfalizar que fa
faita de motivacidn o su insuficlencia consfifuye una arbifraniedad e legalidad, en la medida en
gue es una condicidn impuesia por la Ley N 27444, Asl, la falla de fundamenio racional
suficiente de una actuacidn administraliva es por &f sola confrania a las garantias del debido
procedimiento administrativo, (STC 0008 1-2005-PATC, fundamento 8, pamafos 3. 5 a B crilerio
reiterado en STC 284-2005-PATC, 5TC 5514-2005-PA/TC, anire olras).

Adicionaimeants 58 ha delerminado an la STC 8495-2006-PATC qua:
un aclo administrative dictado al amparo de una polestad discrecional legaimente establecida
rasufta arbitrario cuando sdio expresa la apreciacidn individval de quien eferce [a compatencia
adminizgtrativa, o cuande el drgano adminisirativo, al adoplar la decisidn, no motiva o expresa las
rarones que lo han conducido a adoplar tal decisidn. De modo gue, molivar una decizidn no sdlo
significa expresar unicamente bajo qué noma legal se expide el aclo adminisiralive, sino,
fundamerdalmenle, exponer en forma sucinta —pero suficienle- las razones de hecho y el
sustento juridico que jusiifican la decisidn fomada.

232 Por tanto, la molivacidn consiifuye una garantia constiiucional del adminisirado que busca evilar

Ia arbitrarieded de la Administracidn al emitir aclos edminisirativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del

FProcedimiento Administrative General, en el articulo IV dal Titulo Prefiminar establece que f debido

mﬁwmasumdemmwwmmmmm:!wdmmm

administrados gozan de lodos los derechos y gaeranfias inherentes al debido procedimionto
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Por tanto, sobre la base del principio del debido procedimiento el derecho a
obtener una decision motivada y fundada en Derecho constituye el derecho de
todo administrado a que las resoluciones del procedimiento sancionador hagan
expresa consideracion de los argumentos de Derecho y de hecho que los motivan
y, en particular, de la graduacion de la sancidn a aplicarse.

Por otro lado, el principio de presuncion de licitud se encuentra recogido en el
Numeral 9 del Articulo 230° de la LPAG, que establece que las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario™,

El referido principio corresponde a la presuncion de inocencia que rige en materia
penal y cuya observancia se traduce en una serie de cargas para las entidades de
la Administracién que actuen en ejercicio de potestades de sancion™.

Asi, el Articulo 235.4 de la LPAG sefiala que una vez iniciado el procedimiento
sancionador, la autoridad instructora realizara de oficio todas las actuaciones
necesarias para el examen de los hechos a efectos de determinar la existencia de
la responsabilidad susceptible de sancién™,

Por estas consideraciones, el principio de licitud implica que le corresponde a la
autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccion, es
decir, acreditar la existencia de la presunta infraccion que ha sido imputada en
contra del administrado; y, de esta forma atribuirle responsabilidad administrativa
de ser el caso.

De acuerdo al Articulo 3° del RPAAH los titulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables de las descargas de los efluentes liquidos vy las
emisiones gaseosas que superen los LMP establecidos mediante Decreto
Supremo N°® 037-2008-PCM y Decreto Supremo N° 014-2010-MINAM.

™

T

T

administrative, que comprenda el derecho a expanar sus argurmentos, 8 ofrecer y producir pruebas y a
oblenar una decisidn molivada y fundada en derecho {...)"

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230°.- Principios de Ia Potestad Sancionadora Administrativa.
La pofestad sancionadora de lodas las enlidedes esléd regida adicionalmente por los siguientes principios:
{-d
8. Presuncidn da licitud.- Las enlidades deben presumir gue los administrados han acluado apegados 8 sus
deberes mientras no cuenlen con evidencia en contrario”.

A través da la Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 2868-2004-AATC, 8l colegiade
hace un breve andlisis respecto a este principio, conceptualizandolo como el derecho a la presuncién de
inocencia, tal como se detalla a continuacidn:

“El derecho de presuncidn de inocencia garantiza que loda persona no sea sancionsds si 85 que no exisle prueba
plena que, con cerfeza, acredite su responsabiidad, adminisirativa o judicial, de los cargos elnbuidos.
Evidertemente se lesiona ese derecho a la presuncion de inocencia lanio cuando se sanciona, pese & No axishc
prueba plena sobre la responsabilidad dal investigado, como cuando se sanciona por aclos u omisiones en los
que el investigado no fuve responsabilidad, Siendo tal siluacién an la que se sanciond al recurrente, esle tribunal
astima que se ha acreditado la violacidn del derecho a la presuncidn de inocencia”.

Ley N® 27444, Loy del Precedimiento Administrative General.

“Arficulo 235°- Procedimiento sancionador

Las antidades en &l gjercicio de su polestad sancionadora se ceflirdn a las siguientes disposiciones:

-

4. Vencido dicho plazo y con el respachivo descargo o sin &, la autaridad que instruye of procedimiento realizard
da oficio lodas las scluaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los dalos e
imformacionss que sean relevantes para delerningr, en su case, [a existencia de responsabilidad susceptible
da sancidn {...)"
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Cabe senalar que el presupuesto de hecho de la norma no exige la verificacién de
una afectacién al cuerpo receptor para la configuracion de la conducta infractora,
sino la superacion del limite maximo establecido para cada parametro.

Por tanto, no corresponde a la autoridad administrativa demostrar los dafios
generados o potenciales que se podrian generar debido a que Maple habria
excedido ciertos LMP de efluentes y emisiones durante el desarrollo de su
actividad.

En consecuencia, ha quedado desvirtuada la presunta vulneracién a los principios
de licitud y debida motivacién, toda vez que la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion acredito la existencia de la infraccion imputada en contra de Maple.

Sin perjuicio de lo anterior, con la finalidad de demostrar la configuracién de un
dafo ambiental, primero corresponde detallar la relacion que existe entre
degradacion ambiental, contaminacion ambiental y dafio ambiental.

De manera introductoria, es preciso indicar que un impacto ambiental es cualquier
alteracion benéfica o adversa sobre el medio ambiente en uno o mas de sus
componentes, provocada por una accion humana.

La fiscalizacién ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccion de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remeadiacion;
s decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

Se puede entender como impacto ambiental negativo a cualquier modificacion
adversa de los procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad
ambiental (sean elementos abidticos o biticos). Para efectos practicos, el impacto
ambiental negativo corresponde a degradacion ambiental.

De la definicion mencionada se puede desprender dos tipos de degradacion
ambiental:

- Contaminacion ambiental: Accién de introducir o incorporar cualquier
forma de materia o energia en los cuerpos abidticos y/o elementos
culturales, generando una alteracién o medificacién en su calidad a niveles
no adecuados para la salud de las personas o de otros organismos.

- Dafio ambiental (real o potencial): Alteracion material en las especies
(cuerpos bidticos) y a la salud de las personas, la cual puede ser generada
directamente a consecuencia de la contaminacion ambiental.

En tal sentido, la degradacion ambiental supone la existencia de contaminacion
ambiental y/o dafic ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacién
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial, por lo que se considera
necesario prevenir y/o mitigar la contaminacion ambiental para evitar una
afectacion a los componentes bidticos.
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Grafico N° 1, Relacidn entre degradacion (impacto ambiental negativo),
contaminacidn y dafio ambiental

Degradacion Ambiental

Contaminacion Ambiental

Componenles Elementos
abidticos 4} cullurgles

Dano Ambiental
(Real o potencial)

b

L | Componentes bidticos del LJ
| Ecosistema |

En el caso en particular, se ha acreditado el exceso de los LMP de efluentes
liquidos y emisiones gaseosas respecto de los parametros cloruro, fosforo, aceites
y grasas, DBOS, cloro residual, coliformes totales, coliformes fecales y particulas
para otros casos, por lo que corresponde determinar &l potencial impacto causado -
por la conducta acreditada. :

. Exceso de LMP del parametro cloruro

En sus descargos, Maple sefialé que el efluente que contiene eloruro es derivado
a un sistema de tratamiento de una poza AFI, el cual se dispone finalmente en la
quebrada Anis Cario, que es un colector de aguas de desaglie doméstico de la
ciudad, y por tanto, el impacto ambiental causado no es negativo en tanto que al
mezclarse con el cuerpo receptor mejora su calidad ambiental. Este efluente no
afecta cuerpos de agua con fines de consumo o regadio, con lo cual no se genera
ningun dafo ambiental.

Cabe sefalar que un cuerpo receptor es cualquier corriente natural o cuerpo de
agua, receptor de efluentes liquidos, que proviene de las actividades de
hidrocarburos™. Conforme ha sido sefialado, los puntos de monitoreo Refineria 1,
4 y & finalmente desembocan en la quebrada Anis Canio.

. Por otro lado, el exceso de la concentracién de cloruros podria ocasionar diversos

impactos negativos al ambiente, tales como: la alteracion de la calidad del agua
de los cuerpos receptores mencionados, alteracién en el crecimiento de las

Decreto Supremao N° 037-2008-PCM, que aprobd los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos

“Articulo 3°.- Términos y Definiciones:

En Ia splicacidn de [a presenie norma se uliizardn los siguientes minos y definfciones:

- Cuarpo Recaplor: Cualquier corriente nalural o cuerpo de agua, recepior de efluentes Nouidos, que proviene de
las aclividages de hidrocarburos™.
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plantas acuaticas, asi como en la salud de los organismos vivos (flora, fauna, salud
de las personas, entre otros)™,

Exceso de LMP del pardmetro aceites y grasas

183. Por ofra parte, Maple indicé que el efluente que contiene parametro aceites y
grasas es derivado a un sistema de tratamiento de una poza API, el cual se
dispone finalmente en |la quebrada Anis Cafio, que es un colector de aguas de
desagle domésticas, comerciales e industriales de la ciudad; y por tanto el
impacto ambiental causado no es negativo en tanto que al mezclarse con el cuerpo
receptor mejora su calidad ambiental.

184. Al respecto, el parametro aceites y grasas es considerado como sustancias de
origen vegetal o animal, asi como derivados de hidrocarburos de petréleo, que son
lentamente degradables e insolubles en el agua. Asimismo, tienden a formar una
capa delgada (pelicula lipidica) en la superficie del cuerpo receptor (agua), que
impide la penetracion de la luz solar y el paso del aire (oxigenacion y fotosintesis)™,
alterando de esta manera la calidad del mismo y a la flora y fauna acuética.

Exceso de LMF del parametro cloro residual

185. De ofro lado, Maple manifesté que el efluente que contiene el parametro cloro
residual es derivado a un sistema de tratamiento de una poza API, el cual se
dispone finalmente en la quebrada Anis Cario, que es un colector de aguas de
desagile doméstico de la ciudad, y por tanto el impacto ambiental causado no es
negativo en tanto que al mezclarse con el cuerpo receptor mejora su calidad
-ambiental. Anade que este efluente no afecta cuerpos de agua-con fines de
consumo o regadio, con lo cual no se genera ningun dafio ambiental.

186. Sobre este punto, se conoce como cloro residual a la cantidad de cloro que queda
como remanente en el agua, luego que se han eliminado todos los organismos
vivos que habitan en los cuerpos receptores (rios). Su exceso de LMP en cuerpos
receptores como en rios, podria generar compuestos mas peligrosos (tales como
los metanos trihalogenados - MTH), toda vez que el cloro oxida ciertos tipos de
materiales organicos del agua residual®. Ademas se conoce que puede afectar |a
calidad de vida de la flora y fauna acuatica, en la flora acuatica suele tener efectos
taxicos, mientras que en la fauna acuatica y el hombre causa irritaciones a los ojos
y causa enfermedades respiratorias™.

Exceso de LMP del parametro Fésforo

187. Por ofra parte, respecto del parametro foésforo, este componente esta conformado
por fosforo organico (proviene de heces fecales y restos de alimentos) e
inorganico, tanto disuelto como suspendido, cuyo exceso indicaria una ineficiente
remocion de la materia organica e un inadecuado tratamiento de las aguas
residuales, cuyo vertimiento en los cuerpos receptores podria alterar |a calidad de

SECRETARIA DE ECONOMIA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Andlisis de agua - Delerminacidn de
cloruros totales en aguas naturales, residuales y residuales fratadas - Método de prueba (Cancela a la NMX-A4-
073-1881), U.S.A, 2001, p. 1.

MONTERROS0 Cespedes, Jorge, Estudio de efluentes del procesamienio de pols y su patencial uso como
fertiizante, Piura: Universidad de Piura, 2011, p. 61.

i UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY & OFFICE OF WATER. “Folieto informative de
lecnologia de aguas residuales”. Desinfeccidn con cloro. Washington, 1989, pp. 2-3.

i AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Ciloro. ULS.A., 2010, pp. 4-5.
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los mismos™. Es asi por ejemplo que en la fauna y en el hombre, puede afectar a
su salud produciendo irritacién a la nariz y garganta, y dafios potenciales al higado
y rifion™.

Exceso de LMP del parametro Coliformes fecales

De otra parte, Maple indicd que es normal la presencia de coliformes fecales en
un cuerpo receptor, ya que por su propia naturaleza hace que diversos organismos
se depositen en ellos, generando, producto de su descomposicion, algun tipo de
contaminacion, como la de coliformes.

Respecto de los coliformes fecales, son microorganismos de origen fecal que
forman parte de los coliformes totales®, cuyo exceso indicaria una inadecuada
vigilancia de la calidad bacteriolégica (patégena) y por tanto una contaminacion
microbiolégica en las aguas residuales*. Los impactos ambientales negativos
ocasionados por su exceso son principalmente problemas digestivos en animales
y salud de las personas®.

Exceso de LMP del parametro Coliformes totales

Por otra parte, el exceso de coliformes totales es un indicador de la eficacia de
tratamientos de aguas residuales domésticas, asi como la presencia de
biopeliculas (capas de materia organica en la superficie del agua), ocasionando la
alteracion de la calidad del cuerpo hidrico provenientes de aguas residuales
domeésticas®. La presencia de Coliformes Totales es causante de diversas
enfermedades gastroentéricas y respiratorias en animales y en el hombre*
mientras que en la flora debido a la presencia de la biopelicula, impide que la luz

solar ingrese a través del agua, alterando su proceso de fotosintesis. '

Exceso de LMP del parametro Demanda bioquimica de oxigeno

Por otro lado, el exceso de Demanda Biogquimica de Oxigeno (DBO) es un
indicador para evaluar la eficiencia de las plantas de tratamiento de aguas
residuales, pues el incremento de este parametro indica la aumento parcial de la
materia organica presente en el agua residual®, ocasionando la alteracion del

NORMA VENEZOLANA COMVENIN 3051-93. Aguas nalurales, indusliales y residuales: Delerminacion de
fésforo. Venazuela, 1993, pp. 73-77.

DEFARTAMENTO DE SALUD Y SERVICIOS PARA PERSONAS MAYORES DE NEY JERSEY. Haja informativa
sobre substancias peligrosas. U.S. A, 2002, p. 1.

PAEZ DELGADO, Claudia Gelka. Delerminacidn de Coliformes fecales y lolsles en expendio de alimentos en
establecimienios formales en el macro Distrito Centro de fa Ciudad de la Paz de Setismbra a diciembre de 2007,
La Paz, Bolivia, 2009, p. 21.

SUEMATSU Guillermo Ledn. Tratamiento de aguas residuales; objelivos y seleccidn de lecnologlas en funcidn
al tipo de reuso. Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias del Ambiente (CEPIS) y Organizacion
Panamercana de la Salud (OPS). Organizacian Mundial de la Salud, 2010, p. 18

MORA, Jesis y Guillermo CALVO. Eslado aclual de contaminacidn con colifarmes fecales de los cuerpos de
agua de la peninsula de Osza. Volumen 23, N* 5. Costa Rica, 2010, p. 35.

RAMOS ORTEGA Lina Maria, Luis A. VIDAL, Lina SAAVEDRA DIAZ y olros. Andlisis de fa confaminacidn
microbiclégica (colformes lolales y fecales) en la Bahia de Santa Marta, Caribe colombiano. Revista Acta
Biolsgica Colombiana, Volumen 13. Ndmaro 3. Bogotd, 2008, p. 88.

BIANUCCI 5. Pacla Clemente y M. T. DEPETTRIS. Degradacién ambiental de las lagunas ubicadas en &reas
urbanas. Argentina: Universidad Nacional del Nordeste, Comunicaciones Cientificas y Tecnolégicas, 2004, p. 3,

POLAND REDONDO, Oscar Mauricio. Evaluacidn del sistema de fratamiento de aguas residuales de una planta
de Molino de nixtamal y altemalivas de minimizacidn de volimenes y confaminantes de sus descargas liguidas.
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recurso hidrico al cual son vertidos (cantidad elevada de materia organica). La
presencia de DBO puede conllevar al impedimento de la respiracion de los seres
vivos afectados (peces)®, mientras que en la flora puede alterar su proceso de
fotosintesis.

Exceso de LMP del parametro Material particulado

192. Respecto del exceso de las particulas primarias, estas son emitidas a la
atmaosfera como particulas sélidas y se componen de material particulado total
(particulas totales en suspension); Material particulado inhalable (con un didmetro
aerodinamico menor a 10 um, en adelante PM10); Material particulado respirable
(diametro aerodinamico menor a 2,5 ym, en adelante PM2,5); y metales traza». El
exceso de este parametro podria causar efectos negativos en la fauna y salud de
las personas tales como problemas respiratorios, neumonia, asma y bronquitis®.
Asimismo, podria impedir el paso de la luz solar y disminuir la capacidad
fotosintética en la flora acuatica.

193. En atencion a todo lo expuesto, se concluye que Maple incumplié lo establecido
en el Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con el Articule 1° del Decreto
Supremo N® 037-2008-PCM vy con el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-
2010-MINAM; vy en consecuencia, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa, por la comisién del exceso de los LMP de efluentes
liquidos y emisiones gaseosas durante el afio 2011 y en los meses de enero a
marzo del 2012, conforme al siguiente detalle:

()  El parametro de cloruro en enero del 2011, aceite y grasas en febrero
del 2011, cloro residual en febrero, marzo, abril, agosto y diciembre
del 2011, fésforo en mayo del 2011 y enero del 2012, y los parametros
coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012,
medidos en el punto de monitoreo de efluentes Refineria 1.

(i)  El parametro de aceite y grasas y DBOS en junio del 2011 y coliformes
fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012, medidos
en el punto de monitoreo de efluentes Refineria 4.

(i)  El parametro de cloro residual en marzo, abril y diciembre del 2011 y
los parametros coliformes fecales y coliformes totales en los meses de
julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a
marzo del 2012, medidos en el punto de monitoreo de efluentes
Refineria 5.

(iv) Parametro particulas para otros casos en marzo del 2012, medidos en
el punto de monitoreo de emisiones E1-REF-HORNO.

V.6 Cuarta y quinta cuestion en discusién: Determinar si Maple realizé un
adecuado acondicionamiento y almacenamiento de residuos sélidos.

Tesis para eptar el grado de Ingeniero Quimico en la Escuela de Ingenierla Quimica. Costa Rica; Universidad da
Costa Rica, 2008, p. 5.

BARBA HO, Luz Edith. Conceplos basicos de la confaminacidn del agua y pardmetros de medicidn. Santiage de
Cali: Editorial Universidad del Valle, 2002, pp. 17-25.

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES MINEROS. Guia de Ewvaluacion de Impaclos en la
calidad del aire por aclividades minero-melalirgicas, Volumen XXI. Perd, 2007, pp. 78.4-78.7.

- CARRANZA NORIEGA, Raymundo. Gestidn de la calidad del aire: Causas, Efeclos y Soluciones. Capitulo 5.
Perd: Institute de Investigacidn de Ingenieria Industrial de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 2004,
p. 49.
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V.6.1 Marco teorico: La obligacion de realizar un adecuado acondicionamiento y

194,

195.

186.

197.

almacenamiento de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos

En el marco de las actividades de hidrocarburos, el Articulo 48° del RPAAH"
establece que los residuos sélidos generados en cualquiera de las actividades de
hidrocarburos seran manejados de manera concordante con lo establecido en la
LGRS, su reglamento modificaciones, sustitutorias y complementarias.

En ese sentido, la LGRS y su Reglamento son las' normas aplicables para el
manejo de residuos sélidos de manera trasversalmente a todos los sectores
fiscalizables por el OEFA dentro de su competencia, y tienen como finalidad el
manejo integral y sostenible de los residuos sélidos mediante la articulacién,
integracion y compatibilizacion de las politicas, planes, programas, estrategias y
acciones de quienes intervengan en la gestion y manejo, desde la generacion
hasta su respectiva disposicion final™.

El Articulo 25° del RLGRS" sefiala que el generador del Ambito no municipal se
encuentra obligado a Caracterizar los residucs que generen segln las pautas
indicadas en el Reglamento y en las normas técnicas que se emitan para este fin.

El Articulo 10° del RLGRS# establece que todo generador de residuos sdlidos se
encuentra obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los residuos, previa entrega a la empresa prestadora
de servicios de residuos sdlidos para continuar con su manejo hasta su destino
final.

. En este sentido, la gestion y manejo de residuos sélidos involucra la manipulacion,

acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposicién final o
cualquier otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generacion hasta
la disposicién final®,

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM

“Articulo 48.- Los residucs sdlidos en cualquisra de las Actividades de Hidrocarburos serdn mangjados de
manéara concordante con la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdiidos y su Reglamento, sus modificatonas,
sustitutorias y complementarnias (...)."

Ley N* 27314, Ley General de residuos sdélidos

“Articulo 3.- Finalidad

La gestidn de los residuos sdiidos en el pals iené como finalkidad su manejo inlagral i sostenible, mediants la
arficuiacidn, integracidn y compatibilizacidn de las politicas, plenes, programas, esirafegias y ecciones de
quianas intervienen unhga:ﬂdnysfmmdabsmmm aplicando loz ineamienlos de politica que
se establecen en el siguiente Arliculo.”

Reglamento de la Ley N* 27314, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2004-PCM

"Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(]

2. Caraclerizar los residuos que generen segin las paulas indicadas en & Reglamento y en las normas fdcnicas
que s emilan para este fin;

{-..).

Reglamento de la Ley N* 27314, aprobado por Decreto Supremo N® 067-2004-PCM

“Articulo 10.- Obligacién del generador previa enfrega de los residuos a la EF5-R5 o EC-R3

Todo generador esid obligado a acondicionar y almacenar an forma segura, sanitaria y ambleniaimente
adecuada los residuos, previo a su enfrega a la EP5-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
mangjo hasta su desting final.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Solidos

“Décima.- Definicion da términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambilo de la presents Ley:

7. MANEJO DE RESIDUOS S

Toda aclividad lécnica operaliva de residuos sdlidos que involucre manipuleo, acondicionarmianto, fransporte,
transferencia, iratamiento, disposicidn final o cualguer ofro procedimiento fcmico operalivo uliizedo desde la
ganaracidn hasla la disposicidn final.

G
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199. El Articulo 38" del RLGRS* establece que los residuos debe ser acondicionados
de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

200. Por tanto, los generadores de residuos sélidos se encuentran obligados a realizar
el acondicionamiento de los residuos sodlidos gque generan en sus unidades de
produccidon en forma ambientaimente adecuada, esto es, en recipientes y/o
contenedores con dimensiones que eviten pérdidas o fugas durante su
almacenamiento, operacion de carga, descarga y transporte.

201. De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso se analizara si Maple realizé un
manejo sanitario y ambientaimente adecuado de los residuos sélidos generados
al interior de la Refineria Pucallpa.

V.6.2 Anal | hecho i do N° 4

202. Durante la vista de supervision realizada el 20 de abril del 2012, la Direccion de
Supervision detectd residuos sdlidos no peligrosos colocados inadecuadamente
en espacios abiertos de la Refineria Pucallpa operada por Maple. Dicho hallazgo
fue recogido en el Informe de Supervision N° 595-2012-OEFA/DS, conforme se
detalla a continuacion®:

“Se ha observado gque residuos sdlidos lales como tubos plasticos, resfos de
madera, cilindros metélicos y ofros objetos se encuentran colocados
inadecuadamenite en e ios _abiertos de de ambientes de la Refineria

Pucallpa.”

203. Asimismo, la conducta descrita se sustenta en los registros fotograficos N® 1y 2.
En la fotografia N° 1 se observa residuos de diferentes caracteristicas (residuos
metalicos como chatarra, tubos de PVC) apilados entre si y dispuestos sobre el
suelo con presencia de vegetacion entre ellos y sus alrededores:

Reglamento de la Ley N* 27314, aprobade por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articuwlo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser scondicionados de acuerdo 8 su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracleristicas de peligrosidad, su incompalibilidad con olros residuos, asl como las reaccionas que pusdan
ocivTir con e matenal del recipienfe que fo confiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguienle:

1. Que su dimansion, forma y materal redna las condiciones de seguridad previstas en laz normas ldcnicas
cormespondientes, de maners fal que se evilen pérdidas o fugas duranfe el aimacenamienio, operaciones de
?a.'}'.u_l, descarga y lransports;

" Folio 73 reverso del Expedients.
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204, En la fotogréfica N* 2 se puede observar la presencia de residuos de diferentes
caracteristicas (residuos metalicos como chatarra, barreras de contencion para
derrames de hidrocarburos -poliestireno recubierto de PVC de alta densidad®-) se
encuentran apilados entre si y dispuestos sobre el suelo con presencia de
vegetacion entre ellos y sus alrededores:

E rafia N® 2

otagrafia N* 11: Inadecuado disposicién de residuos sdlidos.

Otra toma de la inadecuada disposicidn de residuos sblidos, las
cuales =& encusnlran axpusstos al ambianta.

. Posteriormente, durante la visita de supervision realizada el 18 de setiembre del
2012, la Direccién de Supervision detecté material de retso (tuberias, maderas,
plasticos, metalicos, entre otros) dispuesto en espacios abiertos como areas de

-z-asp. pdf. Consulta realizada al

Disponible en: hitp:/fiwae.ar
24 de febrero del 2015,
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procesos o planta de ventas, lo cual fue recogido en el Acta de Supervisién N°
00370

“Se observd material de reuso (tuberias, maderas, plasticos, metalicos, entre ofros)
colocados en espacios abiertos como dreas de procesos, planta de ventas, elc. De
acuerdo a lo indicado por el adminisirado, esto corresponde a malerial para
mantenimienfo de cada drea”,

Asimismo, en el Informe de Supervision N° 568-2013-0OEFA/DS, la Direccién de
Supervision sefalé que el referido hecho ne se encontraba levantado, puesto que
durante la visita de supervision de campo realizada el 18 de setiembre del 2012
verificd la existencia de distintos puntos de disposicion de residuos que no se
encontraban debidamente acondicionados, de acuerdo al siguiente detalle®:

"Curante la visita de supervision de campo, se verificd la existencia de dislintos
punios de disposicion de residuos, los mismos que no se enconfraba debidamente
acondicionados, ya gue se observaron resfos de madera y chalarra expuesia a
condiciones climaltoldgicas de la zona.”

En sus descargos, Maple indicd que los residuos sdlidos estan constituidos por
chatarra (tubos plasticos, restos de madera, cilindros metélicos y otros objetos),
los cuales no requieren de almacenes techados porque no generan ninguna
contaminacion al ambiente. Agrega que estos residuos no generan lixiviados®.
Adicionalmente, indicd que dichos materiales fueron utilizados como material de
reuso, alguno de los cuales fueron vendidos como chatarra, dependiendo del
estado de los mismos.

Maple sefiald que no hay riesgo de afectacién al ambiente &n el almacenamiento
de este tipo de residuos, en tanto éstos no contengan residuos toxicos™ o exista
la posibilidad de generacion de sustancias quimicas que pueda generar dicha
contaminacion.

Manifestd ademas que el RLGRS no excluye la posibilidad de que ciertos residuos
puedan estar acondicionados temporalmente en un espacio abierto. No existe
prohibicién ni sancién por ello. Por lo general, los residuos solidos seran
almacenados y acondicionados en espacios techados, pero ello no
necesariamente tiene que ser asi en todos los casos. Atendiendo a las
caracteristicas de ciertos residuos es viable que se acondicionen en un espacio
abierto.

Expone que considerando la naturaleza de los desechos en cuestién no se
requeria de un almacenamiento sofisticado y especial por lo que los residuos
solidos fueron acondicionados en un espacio abierto, pero de forma segura y
ambientaimente adecuada.

Folios 63 del Expediente.
Folio & reverso del Expedients,

Reglamento de la Ley N* 27314, aprobado per Decreto Supremeo N°® 057-2004-PCM

K.

Décima.- Definiciones

{.-)

17. Lixiviedo: Liguide proveniente de los residuos, el cual se forma por reaccidn, amasire o percolacidn y qua
conliene, disuelios o en suspensidn elemenios o sustancias que se encueniren en los mismos residuos”,

“Residuo 6xico. Se enliende por residuo idxico, aquél que, en virtud de su capacidad de provocar efectos
bioldgicos indeseables o adversos, puede causar dafio a la salud humana, animal o vegelal y al medio ambienfe”.
CORPORACION PARA LA INVESTIGACION SOCIOECONOMICA DE COLOMBIA, Empresa y medio ambiente:
d.trﬂ;a SU empresa, con conciencia ambiental. Call: Banco Interamericano de Desarrollo; Universidad ICESI, 2011,
p.19.
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. Por ultimo, Maple indico que los residuos peligrosos que se generan en la

operacién son segregados y almacenados temporalmente en un almacen
temporal de residuos peligrosos que cuenta con todas las medidas de seguridad
que establece la normatividad vigente.

Al respecto, los residuos que pueden observarse en las vistas fotograficas N” 1y
2 no corresponden a residuos toxicos. Sin embargo, se advierte que dichos
residuos se encuentran apilados™ entre si, sin considerar las caracteristicas de
cada tipo de residuo y dispuestos directamente sobre el suelo.

Es importante mencionar que el almacenamiento apropiado de los residuos tiene
una influencia positiva en el manejo de los mismos, por el contrario, &l
almacenamiento inadecuado tiene efectos negativos'™.

En ese sentido, el inadecuado almacenamiento de los residuos sélidos no
peligrosos (residuos de chatarra, poliestireno y PVC) produce una afectacion en
&l medio natural, puesto que al encontrarse dispuesto sobre el suelo apto para el
desarrollo de la vegetacion dificulta su desarrollo. Asi, el drea donde se encuentran
almacenados los residuos sdlicdos no corresponde a un area destinada para ello.

De otro parte, el andlisis de la presunta subsanacion de esta conducta se realizara
en el acapite correspondiente a la medida correctiva. Es importante sefalar que
la supuesta subsanacion realizada por Maple no lo libera de responsabilidad
administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAS, toda vez
que el cese de la conducta constitutiva de infraccion no sustrae la materia
sancionable (subsanacion realizada antes de la nofificacion del inicio del
procedimiento administrativo).

Conforme a lo sefialado en el Informe de Supervision, en el Acta de Supervision y
en las fotografias mostradas de manera precedente, se advierte que al momento
de la visita de supervisién, Maple incumplié lo establecido en los Articulos 10° y
38° del RLGRS, puesto que realizd un adecuado acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos sélidos generados en su Refineria Pucallpa.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad de Maple en este
extremo.

Sexta cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar a Maple
medidas correctivas.

V.7.1 Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva

218.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico™.

. El Inciso 1) del Articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto

Apilar: Poner una cosa sobre otra haciendo pila (montdn) Real Academia Espalficla {RAE)

INSTITUTO MACIOMAL DE ECOLOGIA., SEMARNAT. Gula para la gestidn integral de fos residucs solidos
municipales. México, 2002, p.42,

Véase MORON URBINA, Juan Carles. "Los aclos - medidas (medidas comeclivas, provisionales y da seguridad)

v la potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Adminisirativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima: 2010, p. 147.
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nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N® 29325,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA,

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la

conducta infractora.

(iiy El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del

. administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no

debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) - El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en

consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecoldgica pura, que se refiere a la afectacién al ambiente y recursos naturales
(afectacidn directa); vy, (ii) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de la
salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental
(afectacion indirecta).

Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4)
tipos de medidas correctivas: de adecuacion, bloqueadoras o paralizadoras,
restauradoras y compensatorias.

Ahora, considerando que la suspensién del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene
precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimiento de ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el que
se verificara su cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados
para ello.

. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las

infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una
medida correctiva, considerando si la empresa revertid o no los impactos
generados.
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226. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Maple, debido a la comision de las siguientes infracciones:

()  Norealizé las evaluaciones de los parametros meteorologicos (temperatura,
velocidad y direccion del viento, y humedad relativa) en la Refineria Pucallpa
durante los meses de setiembre y diciembre del afio 2011, de acuerdo a lo
establecido en su PAMA.

(i) Superd los Limites Maximos Permisibles para efluentes liguidos y emisiones
gaseosas, de acuerdo al siguiente detalle:

. En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 1: El parametro de
cloruro en enero del 2011, Aceite y grasas en febrero del 2011, Cloro
residual en febrero, marzo, abril, agosto y diciembre del 2011, Fosforo
en mayo del 2011 y enero del 2012, y los parametros coliformes
fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012.

® En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 4: El parametro de
aceite y grasas y DBO5 en junio del 2011 y coliformes fecales y
coliformes totales en los meses de julio, agosto, octubre, noviembre y
diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012.

. En el punto de monitoreo de efluentes Refineria 5: El parametro de
cloro residual en marzo, abril y diciembre del 2011 y los parametros
coliformes fecales y coliformes totales en los meses de julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre del 2011 y de enero a marzo del 2012,
medidos.

. El punto de monitoreo de emisiones E1-REF-HORNO: El parametro
particulas para otros casos en marzo del 2012, medidos en.

(i) No realizé un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos solides generados en la Refineria Pucallpa.

V.7.2 Procedencia de medidas correctivas

V.7.31 Conducta infractora N° 1: Maple no realizo las evaluaciones de los parametros
meteorologicos (temperatura, velocidad y direccién del viento, y humedad
relativa) en la Refineria Pucallpa durante los meses de setiembre y diciembre
del afio 2011, de acuerdo a lo establecido en su PAMA.

227. De la revisién de los Informes Ambientales Anuales de los periodos 2012, 2013 y
2014, se advierte que Maple realizé los monitoreos de parametros meteorologicos
(temperatura, velocidad y direccion del viento, y humedad relativa) durante dichos
anos.

228. A continuacion, se muestra un extracto de los referidos informes ambientales en
los cuales se aprecia que Maple realizé dichos monitoreos:
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Informe Ambiental Anual correspondiente al periodo 2012
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Por tanto, dado que Maple viene realizando los monitoreos de los parametros
meteorolégicos (temperatura, velocidad y direccion del viento y humedad relativa)
en la Refineria Pucallpa, no corresponde ordenarle una medida correctiva, en
aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230.

V.7.3.2 Conducta infractora N® 2: Maple superd los Limites Maximos Permisibles para

A)

230.

231.

efluentes liguidos y emisiones gaseosas

De los efluentes liquidos. Revision de los Informes Ambientales Anuales
2012, 2013 y 2014

En sus descargos, Maple sefialé que en la fecha en que se realizd la segunda
visita de supervision (18 de setiembre del 2012), ya habia realizado la parada de
la planta, por lo que ya habria subsanado la conducta infractora referida al exceso
de los LMP de emisiones gaseosas. Al respecto, se debe indicar que Maple no ha
presentado medios probatorios que acrediten esta situacion.

Las medidas correctivas de adecuacion™ ambiental tienen como objetivo que el
administrado adapte sus actividades a estandares determinados, para asi
asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas.

Lineamientes para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Mumeral 22.2
del Articule 22* de la Ley N° 29325, aprobades por Reselucién del Consejo Directive N°* 010-2013-
OEFAICD

“Iii.3 Tipos de Medidas Correclivas

31. Cabe sefialar gue existen cualro (4) lipos de medidas correctivas a saber:

a) Medidas de adecuacion

Tienen por objeto gue el sdministrado adapte sus actividades a estdndares delerminados, para asi asegurarla
mitigacidn de posibles efactos perjudiciales en el ambilente o la salud de las personas. Eslas medidas deberfan
darse fronle a supussios en los cuales ef dadfio y la infraccidn son de cardcler menor, por [o que basta una
actuacién positiva del administrado pera asegurar la reversion de los posibles perjuicios. Estas medidas son los
cursos de capacitacidn ambiental ebligatorios y los procesos de adecuscion conforme a los instrumentos de
gestidn ambiantal,

..r
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232, De la revision de los Informes Ambientales Anuales 2012, 2013 y 2014
presentados por Maple, se advierte que en el afio 2012 Maple vendria superando
los LMP de los siguientes parametros™:

+ En el punto de monitoreo Refineria 1: El pardmetro Fésforo en el mes de
enero, cloro residual en el mes de diciembre, coliformes totales en los meses
de enero a setiembre y noviembre; y coliformes fecales en los meses de enero
a setiembre.

* En el punto de monitoreo Refineria 4: El pardmetro Demanda Bicquimica
de Oxigeno en el mes de agosto, cloro residual en el mes de diciembre y
coliformes totales y fecales en los meses de enero a setiembre.

= En el punto de monitoreo Refineria 5: El parametro Cloro residual en los
meses de noviembre y diciembre, coliformes totales de enero a octubre y
coliformes fecales de enero a setiembre.

233. A continuacion se muestran los resultados consignados por Maple en el Informe

Ambiental Anual correspondiente al periodo 2012w

Los resultados resaltados en negrita indican el exceso de los Limites Méaximos Permisibles.
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Punto de | Periodo 2012 | Cloruro | Fosforo | Aceitesy DEOS Cloro Coliformes Coliformes
Monitoreo Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 12.03 2.366 1.2 34 MDD 5300 B500
| Enero )
Resultado 22.24 0.897 58 18 MND 4000 850
Febrero ; -
Refineria1 | Resultado 10.47 0.565 6.1 17 ND 4300 620
Marzo
Resultado Abril 230 1.075 4.5 ] MWD 300 520
Resultado 15.96 0.916 11.6 43 ND 3800 630
| Mayo :
Resultado s 0.663 2.2 37 ND 4700 G630
JuMio
| Resultado Julio | 8588 0.457 1.6 ] 0.1 4700 630
Resultado 2686 0.o7 27 T ND T200 2800
| Agosto
Resultado 23.98 0.37 27 14 0.08 8100 2300
setiembre
Resultado 50.85 0.911 4.3 12 0.11 8.8 ND
Octubre
Resultado 30.46 0.827 28 17 0.02 4300 MO
Noviembre B
Resultado 4825 0.687 8.4 18 1.38 630 ND
Diclembre ]
Periodo 2012 Cloruro Fozforo Aceites y DBOS Cloro Coliformes Coliformes
o Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 23.83 0.121 1.5 11 ND 6200 1100 |
Enero
Resultado 413 0.132 1.5 23 ND 4200 1200
Febrero
Resultado 47.82 0.048 a8 2 ND 4500 T40
Marzo E . .
Resultado Abril 12.79 0.151 1.7 ND MD 3600 620 |
Resultado 4.52 0.238 1.8 6 ND 4300 60
Mayeo
Refineria 4 "poc itado 351 .101 17 9 ND 3200 §20
Junia
Resultado Julio 4.02 0.065 2.7 T 0.08 4200 610
Resultado 433 0.076 23 61 0.02 8300 3800
Anosto
o Cabe sefialar que dicha infarmacién se ha tomado en cuenta @ modo referencial a fin de verificar si Maple
continuaria el incumplimiento materia del presente caso, sin perjuicio que dicha conducta sea pasible de un
& procedimiento administrative sancionadar,
1
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Resultado 82.22 0.354 4.6 48 0.07 6600 1400
setiembre o
Resultade B.79 0.208 1.7 14 0.08 2.8 MWD
Qeotubre
Resultado 1.05 0.190 1.6 12 0.06 940 ND
Hoviembre
Resultado 27.82 0.101 4.4 2 1.16 T40 100
Diciembre e ]
Refineria & Feriodo 2012 Cloruro Fésforo Aceites y DBEOS Cloro Coliformes Coliformes
Grasas Residual Totales Fecales
LMP 00 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 232 0.099 a 3 0.06 B400 1100
| Enero =t =
Resultado 399 0.108 1.8 19 MO 4400 1300
Febrero =
Resultado 6.51 0.071 4.0 Fj MND 5000 520
Marzo
| Resultado Abril 230 1.075 4.6 ] MD 300 520
Resultado 7.51 0.207 2.8 7 MND 5000 740
Maya
Resultado 4,32 0.221 1.4 15 MND 4700 520
2 Junio ;.
J Resultado Julio 18.06 0.062 1.2 |- 0.06 4400 410
Resultado 28.92 0.062 2.0 4 0.02 7500 3400
- Agosto
Resultado 14.03 0.048 35 13 0.04 5800 1400
| Setiembre
Resultado T.42 0.057 4.0 4 0.05 3100 ND
Octubre =
Resultado 5.86 0.083 Ak T 0.8 790 ND
Noviembre
Resultado 17.81 0.182 6.2 3 0.95 850 200
Diciembre
234. Por otra parte, de la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al

periodo 2013, se advierte Maple habria superado los LMP de los siguientes

parametros:

« En el punto de monitoreo Refineria 1: Demanda Bioquimica de Oxigeno
en el mes de mayo, cloro residual en los meses de enero, febrero y marzo,
coliformes totales en los meses de enero a abril y de junio a diciembre; y
coliformes fecales en los meses de enero, noviembre y diciembre.

) « En el punto de monitoreo Refineria 4: Demanda Bioquimica de Oxigeno
en el mes de agosto, cloro residual en los meses de enero, febrero, marzo
y junio, coliformes totales en los meses de enero a mayo y de octubre a
diciembre, coliformes fecales en los meses de enero, noviembre Y
diciembre.
¢« En el punto de monitoreo Refineria 5: Aceites y grasas en el mes de
julio, cloro residual en los meses de enero, febrero y octubre, coliformes
totales de enero a abril, junio, julio, agosto, setiembre y diciembre;
coliformes fecales de enero y diciembre.
235. A continuacién se muestran los resultados consignados en el Informe Ambiental
Anual correspondiente al periodo 2013
]_Puntu de | Periodo 2013 | Cloruro | Fosforo | Aceitesy DBOS Cloro Coliformes | Coliformes
Monitoreo Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 Z.0 20 50 0.2 <1000 =400
Resultado 59.50 1.063 34 14 0.76 9800 1000
/q;.'ﬁ.@_;«' Enero
¥ {‘%‘}3
." %ﬂ'" .r‘.
5 ,-1:1 3 & W | gs resultados resallados en nearita indican el exceso de los Limites Méximos Permisibles.
ﬁ‘fi-’f-‘e-ﬂ‘:i‘r'
g
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Resultado 26.33 0837 a8 26 089 5200 i
Febrero
Refineria 1 Resultado 9.54 0.054 4.0 MD 0.8 1700 310
| Marza
Resultado Abril | 2046 0.76 B.6 52 0.16 1200 300
Resultado 424.7 0.407 556 65 0.4 970 100
Mayo N
miiud-: 49.47 0.974 79 16 0.3 2400 100
JuNio
Resultado Julio | 3318 D.560 47 ] ND 2300 100
Resultado 81.01 1.271 14.6 33 ND 1500 ND
| Agosto
Resultado 18.35 0.882 76 34 ND 1100 100
setiembre
Resultado 18156 0.269 28 30 ND 1100 200
Octubre e
Resultado 27.91 0.537 116 17 ND 21000 3000
MNoviembre — e
Resultado 18.28 0.178 14.4 ND ND 18000 2000
Diclembre
Periodo 2013 | Cloruro | Fosforo | Aceites y DBOS Cloro Coliformes Coliformes
Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 78.82 0.219 28 16 0.80 7500 1000
Enera =
Itado 67.42 1.983 12.3 18 0.95 8600 1]
Febrero
Resultado 46.19 0.024 8.3 13 0.73 1300 100
Marzo
Resultado Abril | 20.08 0.216 45 4 0.14 1400 200
Resultado 8o 0.081 4.4 [F] 012 1100 100
Mayo
Refineria 4  "Rocuitado 35.44 0.374 6.6 [ 0.6 200 ND
Junio :
Resultado Julic | 21.79 0.156 3.0 4 " ND 310 MDD
Resultado .94 0.073 12.1 78 ND 310 ND
’_Aaauﬂu
Resultado 157 0.025 T2 28 MO 200 ND
sotiembre :
Resultado 17.26 0123 8.2 1" - ND 1100 100
Octubre
Resultado 13.15 0.129 11.5 3 ND 17000 1000
Moviembre
Resultado 8.38 0.593 19.3 F ND 15000 1000
- Diciembre
Refineria 5 Periodo 2013 Cloruro Fasforo Aceites y DBOS Cloro Coliformes Coliformes
Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 20 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 17.53 0.631 88 4 0.82 7400 1000
Enero
Resultado 2026 0.143 4.4 [ 0.91 6300 ]
Fabrero
Resultado 3261 0.073 38 10 0.11 1600 o]
Marzo
Resultado Abril 11,58 0.159 7.6 T 0.12 1100 WD
“Resultado 16.18 0.137 B2 3 ND 520 1]
Mayo
Resultado 4984 0.088 T4 ND 0.1 BEDD 200
Junio
| Resultado Julio | 22,74 0.050 24.2 23 ND 6700 100
Resultado 19.1 0.028 4.4 7 0.18 1600 ND
Resultado 524 0.053 115 5 ND 2200 100
| Setiembre =
Resultado 6412 0.044 4.2 5 1.92 310 100
Octubre
Resultado 20.40 0.088 8.5 ND MD i ]
Noviembre L i
Resultado 47.13 0.057 8.0 ND ND 73000 10000
Diciembre

1\236 Por dltimo, de la revision del Informe Ambiental Anual correspondiente al periodo
{&E' 2014, se advierte Maple habria superado los LMP de los siguientes parametros:
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+ En el punto de monitoreo Refineria 1: Demanda Bioquimica de Oxigeno
en el mes de febrero, coliformes totales en los meses de enero a diciembre;
y coliformes fecales en los meses de enero y febrero y de abril a diciembre.

GrAméiaital. Expediente N° 1709-2014-OEFA/DFSAIPAS

« En el punto de monitoreo Refineria 4: Coliformes totales en los meses
de enero a diciembre; y coliformes fecales en los meses de enero, febrero,
mayo, noviembre y diciembre.

¢« En el punto de monitoreo Refineria 5: Coliformes totales de enero,
febrero, de abril a diciembre; coliformes fecales en los meses de enero,
febrero, mayo, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre.

237. A continuacion se muestran los resultados consignados en el Informe Ambiental
Anual correspondiente al periodo 2014';

[ Punto de | Periodo 2014 | Cloruro | Fosforo | Aceitesy DBOS Cloro Coliformes | Coliformes
-|_Menitoreo Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 14.31 0.142 0.9 19 MWD 20000 2000
| Enero
Resultado 7.84 0.416 13.2 5% (] 18000 1000
Febrero
Refinerial [ Resultado 12,79 0.068 4.6 3 0.04 | 1200 100
Marzo =3
Resultado Abril 25.08 1,202 36 71 0.04 45000 520
Resultado 267.7 1.185 7A 3 ND 60000 960
Mayo : - i
Resultado 75.82 0.075 71 18 WD €3000 520
JuNio :
Resultado Julic | 55.80 0.267 6.3 13 0.03 44000 520
Reésultadao 48.29 0.798 23 22 - MDD . 36000 520
Agosto .
Resultado 13.63 0.111 1.7 8 0.18 30000 730
setiembre
Resultado 10.72 0.093 2.5 3 0.08 21000 960
Octubre ¥
Resultado 34 84 0.344 5.0 12 0.06 13000 1900
Moviembre
Resultade 39.19 1.252 3 9 0.04 9400 1900
Diciembre i
Periodo 2014 | Clerure | Fosfore | Aceitesy DBOS Cloro Coliformes Coliformes
Grasas Residual Totales Fecalaes
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400 |
Resultado 41.88 0,04 11 11 ND 16000 1000
Enero
Resultado 8.7 0.032 12.0 ND ND 16000 1000
Febraro
Resultado 6.80 0.568 a8 T 0.08 1200 100
Marza
Resultado Abril 7.69 0.451 2.0 2 0.10 17000 MWD
Resultado 8.84 0,483 54 2 0.12 38000 740
Refineria 4 —=
Resultado 12.36 0.074 7.0 3 0.08 2400 ND
Junio
Resultado Julio 47.69 D.068 5.9 5 0.08 2700 ND |
Resultado 16.28 0.o7T 52 ND ND 2700 ND
| Agosto
Resultado 12 54 0.163 1.8 4 0.17 2700 ND
| setiembre
Resultado 12.41 0.163 1.8 3 0.08 3000 300
Octubre
Resultado 112.0 0223 3.8 T 0.09 4400 1400
Noviembre §
Resultado 37.32 0.086 3.0 10 0.06 12000 1400
—t Diciembre
,-‘:,;L’n- la-'__q%;
g %_ . Los resultados resaltados en negrita indican el exceso de los Limites Maximos Pamisibles.
R
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Periodo 2014

Refineria 5 Cloruro Fosforo Aceites y DBOS Cloro Coliformes Coliformes
Grasas Residual Totales Fecales
LMP 500 2.0 20 50 0.2 <1000 <400
Resultado 3.29 0.042 59 7 ND 74000 10000
Enero
uitado 5.0 0.118 135 3 ND 21000 1000
Febrero
Resultado 7.58 0.059 40 36 D12 740 100
Marzo
Resultado Abril | 8.18 0.011 27 4 0.09 25000 ND
Resultado 2833 0.018 i3 T 010 58000 8a0
| Mayo _
Resultado 7.62 0.045 B3 4 0.04 26000 ND
Junio A
Resultado Julio | 5.96 0.119 8.3 4 0.04 24000 ND
Resultado 15.24 0.328 1.8 F] 0.1 20000 ND
|_Agosto N S|
Resultado 168.48 0.118 Z0 3 0.16 18000 ND
| Setiembre _ .
Resultado 10.77 0.427 2.0 5 0.19 11000 520
Octubre
Resultado 10.44 0.098 22 [ 0.1 10000 740
Noviembre
Resultado 36.46 0.206 27 13 ND ~ 13000 1400
Diciembre
B) De las emisiones gaseosas. Revisiéon de los Informes Ambientales Anuales
2012, 2013 y 2014
238. De la revision del Informe Ambiental Anual 2012 presentado por Maple, se advierte
que habria superado el parametro de Particulas para otros casos en los meses de
marzo, junio y setiembre, conforme al siguiente detalle™:
Resultados 2012 N
ultados GASEDSAS Y
Parkmetro PERTICULAS D.S. N*
Marzo 158.7
Junio 221.8
Particulas para olros casos ~ T 150/m3
Diciembre 77.0
239, De la revision del Informe Ambiental Anual 2013 presentado por Maple, se advierte
que habria cumplido los LMP de emisiones gaseosas en los meses de marzo,
junio, setiembre y diciembre, conforme se detalla a continuacién:
LMP EMISIONES
Resultados 2013 GASEQSAS Y
Parimetro PERTICULAS D.S. N°
Horno E1-Ref 082-2016.6M
Marzo 20.90
Junio 108.1
Particulas para olros casos Satambre 3155 150/m3
Diciermbre 90.7
240. Por dltimo, de la revision del Informe Ambiental Anual 2014 presentado por Maple,

se advierte habria superado los LMP de emisiones gaseosas en el mes de junio,
conforme se detalla a continuacién™:

Los resullados resalados en negrita indican el exceso de log Limites Maximoz Permisiblas.

Los resultados resallados en negrita indican el exceso de los Limites Maximos Permisiblas.
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e 58 LMP EMISIONES
ultados 2014 GASEOSAS Y
Parkmatro PERTICULAS D.S. N*
Horno E1-Ref 0a2-2010-EM
Marzo 143.1
Junig 181.8
Particulas para olros casos Sellembre 23 82 150/m3
Diciembre 5.3

C) Conclusién de la revision de los Informes Ambientales Anuales (efluentes

liquidos y emisiones gaseosas)

241. De la revision de los Informes Ambientales Anuales presentados por Maple vy
correspondientes a los anos 2012, 2013 y 2014, se advierte que el administrado
no estaria cumpliendo los LMP de efluentes liquidos ni de emisiones gaseosas,
por lo que corresponde ordenar la siguiente medida correctiva que tenga por

'-:, finalidad evitar que, por una parte, los efluentes industriales vertidos a la quebrada
Anis Cafio generen impactos negativos al ambiente; y que, por otro lado, las
emisiones gaseosas emitidas generen impactos negativos al ambiente.

242. Enese sentido, corresponde ordenar a Maple como medida correctiva lo siguiente:

Medida correctiva

L Plazo de Plazo para acreditar el

infractora L

Obligacién cumplimiento cumplimiento

Maple excedit los | Mejorar el sistema de | En un plazo ne mayor | Elaborar y presentar un
Limites Maximos | tratamiento de los | de sesenta (60) dias | Informe Técnico que
Permisibles de | efluentes indusiriales | habiles contados a | detalle (i) la metodologia
efluentes liquidos | generados  en  la | parir del dia siguiente | empleada y (il) reporles
durante el ano | Refineria Pucallpa, a | de  notificada la| de ensayo de un
2011 y en los | efectos de detectar ¥ | presente resolucion. | Monitorea  con la
meses de enero a | corregir las interpretacibn  de  los
marzo del 2012, | deficiencias que estan resultados. Asimismo, en
conforme al | afectando el el punto (i) se debera
siguiente detalle: | tralamiente de las incluir como minimo un
mismas y provocando diagrama de flujo, la
(i) El parametrode | el exceso de los capacidad instalada del
cloruro en enero | parametros  clorung, sistema de fralamiento, el
del 2011, aceite y | fostoro, aceites vy caudal de agua de
grasas en febrero | grasas, DBO, cloro produccién ¥ los
del 2011, cloro | residual, coliformes resultados de monitoreo
residual en | totales y coliformes en los puntos Refineria 1,
febrero, marzo, | fecales, de lal manera 4 y 5, respeclo de los
abril, agosto y | que en los punlos de parametros clorura,
diciembre del | monitoreo Refineria 1, fostoro, aceiles y grasas,
2011, fésforo en | 4 ¥y 5 se cumpla con DBO, cloro residual,
mayo del 2011 y | los LMP en los coliformes totales vy
enero del 2012, y | pardmetros coliformes fecales. Ello
los  parametros | mencionados, de con la finalidad que se
coliformes fecales | acuerdo a lo indicado demuestre las acciones
¥ coliformes | en la norma. de cumplimiento de
totales en los mejora de su sistema de
meses de julio, tratamiento de efluentes
agosto, oclubre, induglriales en el plazo
noviembre ¥ establecido. Para ello
diciembre del cuenta con un plazo de
2011 y de enero a quince (15) dias habiles
marze del 2012, contados a partir del
medidos en el vencimiento del plazo
punta de para cumplir con |a

moniloreo de medida correctiva.
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efluantas
Refineria 1.

(i) El
parametro de
aceite y grasas y
DBOS en junio del
2011 y coliformes
fecales
coliformes totales
en los meses de

julio, agosto,
octubre,

noviembre ¥
diciembre del

2011 y de enero a
marzo del 2012,
medidos en el

punta de
monitoreo de
efluentes
Refineria 4.

(i) El
parametro de

cloro residual en
marzo, abrl ¥
diciembre del
2011 y los
pardmetros

coliformes fecales
¥ coliformes
totales en los
meses de julio,
agosto, oclubre,
noviembre ¥
diciembre del
2011 y de enero a
marzo del 2012,
medidos en el

punto de
monitoreo de
afluentes
Refineria 5.

Maple excedid los | Implementar medidas
Limiles Maximos | de contral de

Presentar un informe que
contenga las medidas

Permisibles  de | emisiones de adoptadas para &l control
emisiones particulas en la de emisiones de
gaseosas durante | chimenea del homo particulas de la chimenea

el mes de marzo | E1-Ref con la del homo E1-Ref, en el
del 2012, | finalidad de cumplir que se adunten los
conforme al | con Limites Maximos reportes de monitoreo de
siguiente detalle: | Permisibles de dicho emisiones de particulas

(iv) Pardmelro
parliculas para
olros cCasos en
marzo del 2012,
medidos en el
punio de
monitoreo de
emisiones E1-
REF-HORNO.

parametro.

realizados por un
laboratorioc  acreditado.
Para ello cuenta con un
plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir
del vencimiento del plazo
para cumplir con la
medida correctiva.

Dicha medida tiene como finalidad evitar que, por una parte, los efluentes
industriales vertidos a la quebrada Anis Cafio generen impactos negativos al
ambiente; y que, por otro lado, las emisiones gaseosas emitidas generen impactos
negativos al ambiente.
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244. Cabe sefialar que el plazo otorgado fue determinado considerando la realizacion
previa de un diagndstico, asi como las actividades de planificacién, programacion
y ejecucion del proyecto.

245. De acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N®
30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se suspendera el
procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa verifica el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente procedimiento
administrativo sancionador concluird. De lo contrario, se reanudara, habilitando al
OEFA para imponer la sancidn respectiva.

246. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

\V.7.3.3 Conducta infractora N° 3: Maple no realizé un adecuado acondicionamiento v
almacenamiento de los residuos sélidos generados en la Refineria Pucallpa.

247. Ensus descargos, Maple sefial6 que esta observacion fue levantada por el OEFA,
toda vez que en el Acta de Supervision Directa con cédigo FO-02 del 23 de marzo
del 2014, los supervisores dejaron constancia que se subsané el referido hallazgo.

248. Maple adjuntd registros fotograficos de las areas observadas donde se aprecia
gue a la fecha no existen tubos plasticos, restos de madera, cilindros metalicos y
otros objetos en espacio abierto en las areas materia de supervision.

249. Adicionalmente, cabe precisar que la subsanacion de la conducta fue corroborada
por la Direccion de Supervisién en la audiencia de informe oral realizada el 4 de
marzo del 2015, toda vez que el supervisor sefialé que en la visita de supervision
efectuada el 23 de marzo del 2014, los residuos solidos no peligrosos se
encontraron ordenados, conforme se desprende a continuacion™:

Lo que pasa cuando se refiere al levantamiento nos estamos refiriendo a los
materiales chatarra no a los materiales peligrosos (...). En este levantamiento se
advierte que los materiales chatarras y diversos si estaban ordenados”.

(El subrayado es agregado)

250. Por las consideraciones expuestas, se concluye que Maple subsano la infraccién
materia del presente procedimiento administrativo en este extremo, toda vez que
posteriormente a las visitas de supervision Maple acondiciond correctamente sus
residuos no peligrosos, conforme a lo verificado por la Direccion de Supervision.

251. En consecuencia, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, no corresponde ordenar una medida correctiva a Maple en este
extremo.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2.
del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido

L Folio 959 del Expediente.
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en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que declaran la existencia
de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran tomades en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Expediente N* 1709-2014-0EFA/DFSAI'PAS

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas
Corporation del Pertt S.R.L. por la comisién de las siguientes infracciones y por los

fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

Conductas infractoras

Normas que tipifica las conductas infractoras

No realizo las evaluaciones de los pardmelros
meteoroldgicos  (lemparatura,  velocidad  y
direccidn del viento, y humedad relativa) en la
Refineria Pucallpa durante los meses de
setiembre y diciembre del afio 2011, de acuerdo
a lo establecido en su PAMA.

Articulo 8° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 015-
2006-EM.

Excedid los Limites Maximos Permisibles para
afluentes liquidos y emisiones gaseocsas durante
el afic 2011 y en los meses de enero a marzo del
2012, de acuerdo al siguiente delalle:

» El parametro de clorure en enero del 2011,
aceite y grasas en febrero del 2011, cloro
residual en febrero, marzo, abril, agosto y
diciembre del 2011, fosforo en mayo del 2011
y enero del 2012, y los parametros coliformes
fecales vy coliformes tolales en los meses de
julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre
del 2011 y de enero a marzo del 2012,
medidos en el punto de monitoree de
efluentes Refineria 1.

« El paramelro de aceile y grasas y DBOS en
junio del 2011 y coliformes fecales y
coliformes totales en los meses de julio,
agosto, octubre, noviembre y diciembre del
2011 y de enero a marzo del 2012, medidos
en el punto de monitoreo de efluentes
Refineria 4.

s El parametro de cloro residual en marza, abril
y diciembre del 2011 y los paramelros
coliformes fecales y coliformes totales en los
meses de julio, agosto, octubre, noviembre y
diciembre del 2011 y de enero 8 marzo del
2012, medidos en &l punio de monitoreo de
afluentes Refineria 5.

= Parametro pariculas para ofros casos en
marzo del 2012, medidos en el punto de
monitoreo de emisiones E1-REF-HORNO.

Ariculo 3° del Reglamenle para la Proleccidn
Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 015-
2006-EM, en concordancia con el Ariculo 17 del
Decreto Supremo N* 037-2008-PCM, mediante el
cual se establecen los Limiles Maximos
Permisibles de Efluentes Liquidos para el
Subsecior Hidrocarburos, v en concordancia con el
Articulo 3° del Decreto Supremo N* 014-2010-
MINAM que aprobd los Limites Maximos de
Emisiones para las emisiones gaseosas y de
parliculas de las aclividades del subsector
hidrocarburos.

Realizdé un inadecuado acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos sdlidos
generados en su Refineria Pucallpa.

Articulo 48° del Reglamenio para la Proteccion
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM,
en concordancia con los Articulos 10° y 38° del
Reglamento de la Ley General de Residuos
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Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
057-2004-PCM

Articulo 2°- Archivar el presente procedimento administrativo sancionador iniciado
contra Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. respecto de los siguientes extremos:

Presuntas conductas infractoras

Norma que tipifica las infracciones
administrativas

Maple Gas Corporation del Per( S.R.L. no habria
contratade los servicios de wun laboratorio
debidamente acreditado por el INDECOPI para la
realizacién de las mediciones y monitoreos en la
Refineria Pucallpa.

Articulo 58° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N® 015-
2006-EM.

Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. habria
superado los Limites Maximos Permisibles para

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures,

efluentes liquidos en los pardmetros de | aprobado mediante Decreto Supremo N* 015-
v o | coliformes fecales y coliformes totales durante el | 2008-EM, en concordancia con el Articulo 1°
| mes de setiembre del afio 2011 en los puntos de | del Decreto Supremo N* 037-2008-PCM,
monitoreo Refineria 1, Refineria 4 y Refineria 5. | mediante el cual se establecen los Limites
Maximos Permisibles de Efluentes Liguidos

para &l Subsactor Hidrocarburos
Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. no habria | Articulo 48° del Reglamento para la Proteccion
cumplido con  realizar  un  adecuado | Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos,
acondicionamiento y almacenamiento de los | aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-
3 | residuos solidos peligrosos generados en su | EM, en concordancia con los Articulos 40" y 417

Refineria Pucallpa, puesto que el almacén
central no contaria con un sistema de drenaje ni
tratamiento de lixiviados.

del Reglamento de la Ley General de Residuos
Salidos, aprobado mediante Decreto Suprema
M® 057-2004-PCM

Articulo 3°.- Ordenar a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. que cumpla con la
siguiente medida correctiva:

Medidas correctivas

Conducta infractora

T Plazo de Forma y plazo para acreditar
Obligasién cumplimiento el cumplimiento
. Mejorar el sislema de | En un plazo no | Elaborar y presentar un
\ ?;ﬂ:erf 355 RCLUTEE:I:;E tratamiento de los | mayor de | Informe Tecnico que detalie (1)
) s Lfmités 2 IMéxim g efluentes industriales s?senta {_ﬂl.']} la metodologia empleada v (i)
Pemiisibles para generados en la | dias habiles | reportes de ensayo de un
eflentes  liguidos v Refineria Pucallpa, a mnladne_a partir | monitoreo con la lnlarptet_aclbn
el gaseosas efectos de detectar y | del dia siguiente | de los resultados. Asimismo,
durante el afio 2011 y en corregir las | de notificada la | en el punto (i) se dr;hera incluir
s s A4 RO & deficiencias que estan | presente como mlnlmu. un diagrama de
mam“ dE el 2012 de | 2fectando el | resolucion. flujo, la capacidad instalada del
acuerdo &l E-igll.llﬂl'll.ﬂ tratamiento de las sistema de tratamiento, _EI
detalle: mismas y provocando caudal de agua de produccion
: el exceso de los ¥ los resultados de monitoreo
parametros  cloruro, en los puntos Refineria 1,4y 3,
’ Sllmurﬁafﬁ:[:m 'f:; fostoro, aceiles vy respecto de los parametros
2011, aceite y grasas grasas, DBO, cloro cloruro, féstoro, aceites y
H fe;hram del 2011 residual, uulftnrrnea grasas, DBO, cloro residual,
oG ekl er; totales y coliformes coliformes totales y coliformes

febrero, marzo, abril,
agosto y diciembre
del 2011, fésfore en
mayo del 2011 y

fecales, de tal manera
gque en los puntos de
monitoreo Refineria 1,
4 y 5 se cumpla con

fecales. Ello con la finalidad
gue se demuestre las acciones
de cumplimiento de mejora de
su sislema de tratamiento de

los LMP en los efluentes industriales en el
enero del 2012, y los paramelros plazo establecido. Para ello
palrlﬁmelms - mencionados, de cuenta con un plazo de guince
xﬁgmi lmg?eessex acuerdo a lo indicado (15) dias habiles contados a
en la norma. partir del vencimiento del plazo
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los meses de julio,
agosto, octubre,
noviembre y
diciembre del 2011 y
de enero a marzo del
2012, medidos en el
punto de monitoreo
de efluentes Refineria
1.

« El parametro de
aceite y grasas y
DBOS en junio del
2011 y coliformes
fecales y coliformes
totales en los meses
de julio, agosto,
oclubre, noviembre y
diciembre del 2011 y
de enero a marzo del
2012, medidos en el
puntoc de monitoreo
de efluentes Refineria
4.

+ El pardmetro de cloro
residual en marzo,
abril y diciembre del
2011 ¥ los
parametros
coliformes fecales y
coliformes totales en
los meses de julio,
agosto, octubre,
.noviembre ¥
diciembre del 2011 y
de enero a marzo del
2012, medidos en el
puntc de maonitoreo
de efluentes Refinaria
5

Implementar medidas
de control de
EMiSIONes de
particulazs en |a
chimenea del horo
E1-Ref con la
finalidad de cumplic
con Limites Maximos
Permisibles de dicho
paramefro.

para cumplic con la medida
correctiva,

B )
P

Maple Gas Corporation
del Perl S.R.L. excedid
log  Limites Maximos
Permisibles de emisiones
gaseosas durante el mes
de marzo del 2012,
conforme al siguiente
detalle:

+ Parametro pariculas
para olros casos en
marzo del 2012,
medidos en el punto
de monitorec de
emisiones E1-REF-
HORNO.

Presenlar un informe que
contenga las medidas
adoptadas para &l control de
emisiones de pariculas de la
chimenea del horno E1-Ref, en
el que se adjunten los reportes
de monitoreo de emisiones de
particulas realizados por un
laboratorio acredilado. Para
ello cuenta con un plazo de
quince  (15) dias  habiles
contades a  parir  del
vencimiento del plaze para
cumplir con la medida
commecliva.

Articulo 4°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perll S.R.L. que mediante el
presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley

© 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promecién y dinamizacion de la inversién en el pais.
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Articulo 5°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. que el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de gjecucion que
iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado
deberd presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados con el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocioén vy
dinamizacion de la inversién en el pais.

Amt el Expediente N° 1709-2014-OEFA/DFSAIPAS

Articulo 6°.- Informar a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. que contra lo resuelto
en los Articulos 1°, 2° y B® de la presente resolucién es posible la interposicion del
recurso de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificaciéon, de acuerdo a lo establecido en el Articule 207° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, y el Aricule 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la
Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 7°.- Informar a Maple Gas Corporation del Per( 5.R.L. que contra las medidas
correctivas ordenadas podran interponerse recursos de reconsideracion y apelacion,
conforme a lo establecido en el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento de
Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — -
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 007-2015-OEFA/CD.
Asimismo, se informa que los recursos que se interpongan contra las medidas
correctivas ordenadas se concederan con efecto suspensivo, conforme a la facultad
establecida en el Numeral 35.4 del Articulo 35° del referido reglamento.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

Registrese y comuniquese.

Direclor de Fiscalizazitn, Sanc
Aplicacion de Incentivos ()

__.Of‘.sllﬂillm de Evaluacidn y

sipe=tzaciin Ambienlal - OEFA
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