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EXPEDIENTE . 858-2014-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : COMPANIA PESQUERA DEL PACIFICO
CENTRO S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA . PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO

; CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION . DISTRITO DE SUPE, PROVINCIA DE
BARRANCA, DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES

MONITOREO AMBIENTAL

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
ARCHIVO

MEDIDA CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. al haberse acreditado la comision
de las siguientes infracciones:

(i)  No implementé un (1) sensor éptico para la derivacién de aguas dentro del
plazo senalado en su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como
infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE.

(i) No implementé un (1) tamiz rotative para agua de bombeo dentro del plazo
sefialado en su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como
infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(iii) No implementé un (1) tanque de retencién de 130 m’ para el tratamiento de
aguas de limpieza de planta, purgas de caldero y otros dentro del plazo
senalado en su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como
infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(iv) No implementé una (1) celda de flotacion de 500 m’ como parte de la
segunda fase de tratamiento del agua de bombeo previsto en su Plan de
Manejo Ambiental; conducta tipificada como infraccién en el Numeral 73
del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(v) Haber excedido el Limite Maximo Permisible del parametro sulfuro de
hidrégeno en el ducto de vahos de la planta evaporadora; conducta
tipificada como infraccion en el Numeral 64 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N*
012-2001-PE.

Asimismo, se ordena a Compania Pesquera del Pacifico Centro S.A. que, en
calidad de medidas correctivas, cumpla con lo siguiente:
:‘.:_:;,{.-'} Implementar un (1) sensor optico para la derivacion de aguas del
i ‘u = tratamiento de aguas de bombeo, conforme a lo establecido en su Plan de
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(ii)

(iii)

Manejo Ambiental, en un plazo de treinta (30) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva,
Compafiia Pesquera del Pacifica Centro S.A. debera remitir a esta Direccién
un informe técnico acompanado de medios visuales (fotografias y/o
videos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS, que acredite la
implementacion de la medida correctiva. Los medios probatorios deben
describir los trabajos de la instalacion, implementacién y operatividad del
sensor aptico.

Solicitar ante el Ministerio de la Produccién, en un plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, la conformidad a la implementacion de: (i) dos (2) unidades de
tamiz rotative de 0,3 mm en reemplazo de un (1) tamiz rotativo de ﬂ,ﬁ mm
previsto en su Plan de Manejo Ambiental, (ii) dos (2) tanques de 20 m’, un
(1) tamiz de 0,5 mm y un (1) sfstema de neutralizacion en reemplazo de un
(1) tanque de retencién de 130 m* previsto en su Plan de Mane_;o Ambiental;
Y (iij) un sistema de tratamiento consistente de (1) DAF quimico y una (1)
separadora ambiental en reemplazo de una (1) celda de flotacién de 500 m®
previsto en su Plan de Manejo Ambiental.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles de cumplida la medida
correctiva, Compania Pesquera del Pacifico Centro S.A. debera remitir a
esta Direccién copia del cargo del documento presentado ante el
PRODUCE. Asimismo, debera remitir copia del pronunciamiento del
Ministerio de la Produccién a dicha solicitud.

Acreditar las acciones necesarias a fin de no exceder los Limites Maximos
Permisibles de las emisiones del parametro sulfuro de hidrégeno en el
ducto de vahos de la planta evaporadora, en un plazo de noventa (90) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contade desde el dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva,
Compariia Pesquera del Pacifico Centro S.A. debera remitir a esta Direccién
un informe técnico acompafado de medios visuales (fotografias y/o
videos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS, que acrediten las
acciones tomadas por Pacifico Centro para no exceder los Limites
Maximos Permisibles de las emisiones de su sistema de mitigacién de
vahos del establecimiento industrial pesquero.

Asimismo debera presentar los resultados de los monitoreos de emisiones
en fuentes fijas (que incluya la torre lavadora de su planta de agua de cola)
realizados luego de vencido el plazo para acreditar las acciones necesarias
a fin de no exceder los Limites Maximos Permisibles del parémetro sulfuro
de hidrogeno.

Cabe indicar que los monitoreos deben realizarse conforme a lo
establecido en el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y
de Calidad de Aire de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y de
Harina de Residuos Hidrobiolégicos, aprobado por Resolucién Ministerial
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N°® 194-2010-PRODUCE. Por ultimo, los ensayos de monitoreo deberdn ser
realizados por un laboratorio acreditado por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.

Por otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Compaiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. por los presuntos
incumplimientos que se enmarcan en los supuestos tipificados como infraccién
en los Numerales 64 y 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE, toda vez que el administrado cumplio con
presentar los reportes de monitoreo de efluentes y calidad de aire
correspondientes a los meses de mayo y junio del 2012 y enero del 2013.

Finalmente, se dispone la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adguiere firmeza, los
extremos en que se declard la responsabilidad administrativa seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en
el Articulo 19° de la Ley N°30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion
de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 27 de febrero del 2015
l. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién Directoral N° 213-2005-PRODUCE/DNEPP del 26 de julio
del 2005" modificada por Resolucion Directoral N°  088-2011-
PRODUCE/DGEPP? del 14 de febrero del 2011, el Ministerio de la Produccion
(en adelante, PRODUCE) otorgd licencia de operacion a Compafia Pesquera
del Pacifico Centro S.A.* (en adelante, Pacifico Centro) de la planta de harina de
pescado de alto contenido proteinico con una capacidad instalada de noventa
(90) toneladas hora (t/h) ubicada en la avenida La Marina N° 370, Puerto de
Supe, distrito de Supe, provincia de Barranca, departamento de Lima.

2. El 19 de abril del 2010, mediante Resolucion Directoral N° 055-2010-
PRODUCE/DIGAAP®, la Direccion General de Asuntos Ambientales de
Pesqueria de PRODUCE (en adelante, DIGAAP) aprobé el Plan de Manejo
Ambiental (en adelante, PMA) y su respectivo cronograma de implementacion
presentado por Pacifico Centro para el tratamiento de los efluentes industriales
pesqueros hasta alcanzar los Limites Maximos Permisibles (LMP) establecidos
en la columna Il de la Tabla N® 01 del Articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE en su establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIF)
ubicado en la Avenida La Marina N° 370, Puerto de Supe, distrito de Supe,
provincia de Barranca, departamento de Lima.

%! Folios 28 y 29 del Expediente.

% Folio 30 del Expediente.
: Registro Unico de Contribuyente - RUC N* 20330862450,

Folios 17 al 19 del Expediente.
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El 13 de abril del 2013, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de Supervision) realizé
una supervision regular a las instalaciones del EIP de Pacifico Centro con la
finalidad de verificar el cumplimiento de sus compromisos y obligaciones
ambientales, asi como identificar los riesgos ambientales (en adelante,
supervision regular 2013).

Los hallazgos de la visita de supervision fueron consignados en el Acta de
Supervision N° 0052-2013° y analizados en el Informe de Supervision N° 070-
2013-OEFA/DS-PES del 17 de junio del 2013 (en adelante, Informe de
Supervision). Posteriormente, la Direcciéon de Supervision elabord el Informe
Técnico Acusatorio N° 00177-2014-OEFA/DS® del 23 de mayo del 2014 (en
adelante, Informe Técnico Acusatorio), en el cual se concluye gue Pacifico
Centro habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 2145-2014-0OEFA-DFSAI/SDI del 30 de
diciembre del 2014 y notificada el 31 de diciembre del 2014”, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de esta Direccion inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Pacifico Centro, imputandole a titulo de cargo
las conductas infractoras que se indican a continuacion:

Hﬂ‘

Morma que tipifica |
. RN Eventual

Hecho imputado

presunta infraccion
administrativa

Norma gue tipifica la
eventual sancidén

sancion

Mo habria cumplide con el
compromiso  ambiental  de
implementar un (1) sensor
optico para la derivacion de
aguas previsto para el afo
2010, conforme a lo
establecide en el cronograma
de implementacién de equipos
y sistemas complementarios
de su PMA.

Numeral 73 del Arliculo
134" del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N°
012-2001-PE,
modificado por
Decreto Supremo  N°
015-2007-PRODUCE.

No habria cumplide con el
compromisc  ambiental de
implementar un (1) tamiz
rotativo para agua de bombeo
previsto para el afe 2011,
conforme a lo establecido en el
cronograma de
implementacion de equipos y
sistemas complementarios de
su PMA.

Sub Cdadigo 73.2 dal
Caodigo 73 del Cuadro
de Sancionez dal
Reglamento de
Inspeccionas ¥
Sanciones Pesqueras
¥ Acuicolas - RISFAC,
aprobado por Decreto
Supremo  N*  016-
2007-PRODUCE.

2UIT

MNumeral 73 del Articulo
134* del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N*
012-2001-PE,

modificado por
Decreto Supremo N*
016-2011-PRODUCE.

Sub Codigo 73.2 del
Cddigo 73 del Cuadro
de  Sanciones del
Reglamento de
Inspecciones ¥
Sanciones Pesqueras
y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto
Supremo  N°  019-
2011-PRODUCE.

2uIT

Mo habria cumplide con el
compromiso  ambiental de
implementar un (1) tangue de
retencion de 130 m® para el
tratamiento de aguas de
limpieza de planta, purgas de
caldero y olros previsto para el
ano 2012, conforme a Io
eslablecido en el cronograma
de implementacién de equipos

MNumeral 73 del Ariculo
134° del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado por el
Decrete Supremo N°
012-2001-PE,
modificada par
Decreto Supremo N*
016-2011-PRODUCE.

Sub Codigo 73.2 del
Codigo 73 del Cuadro
de Sanciones del
Reglamenlo de
Inspeccionas ¥
Sanciones Pesqueras
¥ Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto
Supremo  N* 019
2011-FRODUCE.

2T
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Folio 14 del Expediente.
Folios 1 al 25 del Expediente.

Falios 46 al 56 del Expediente
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sxn e

No habria cumplide con el
compromiso  ambiental de
implementar una S‘I} celda de
flotacion de 500 m™ como pare

Mumeral 73 del Articulo
134" del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado por el
Decrelo  Supremo  N*

Sub Codigo 73.2 del
Cadige 73 del Cuadro

de Sanciones del
Reglamento de
Inspeccionas y

2uir

de la segunda fase de 012-2001-PE Sanciones Pesqueras
b, ™ cametoris | Modieado ~por | ¥ T
ambientsl ssumido en su PMA, | Decrelo Supremo N* | g oy e 010
"l 018-2011-PRODUCE. P "
2011-PRODUCE.
Numeral 73 del Articulo | Sub. Codigo 73.2 del
134° del Reglamento Egdlggaﬁi::m v dell:q
Mo habria realizado el dp:;; L::mﬁb-:ndsrslrd; Reglamento de
monitoreo de efluentes, \ » | Inspecciones ¥
5 correspondiente al mes de Efzcr;é%,lsp%pmmu s Sanciones Pesgueras 2UIy
mayo del afio 2012, mﬂd-iﬁr;a ::Iu ’ por | ¥ Acuicolas - RISPAC,
Decreto Supremo N° ;ﬂr::ﬁ p?;“Deca':g
016-2011-PRODUCE. 2011-PRODUCE
Numeral 73 del Articulo g‘_'h. C""?’égg E%E o
134° del Reglamento [ £992 79 & Luacra
No habria realizado el | 52 % LeY BeUers < Reglamento de
6 monitoreo  de  efluentes, Decrelo Supremo N° Inspe_c&:mnes-p y 2 UIT
correspondiente al mes de 012-2001-PE, Sanmn_arries esqueras
junio del ano 2012, e T poe: | ¥ Acuicolas - RISPAC,
Decreto Supremo N° gpruha:du WM Dec[;%u_
3 Upremo i
016-2011-PRODUCE. | 507 pRODUCE.
Numeral 73 del Articulo | Sub. G990 732 cel
134° del Reglamento | o090 "<.°0 “Hatt
de la Ley (General de
Efmn'rtop:oma dama1‘z:ﬂd;;ntezl Pesca, aprobado por el E‘nasg:e?:u%r:':t:a d:
7 correspondiente al mes de: gf;rgin:aiﬁplémema N Sanciones Pesqueras ek
enero del afio 2013. mm:;iﬁcad;:- ' o y Acuicolas - RISPAC,
Decrela Suprema N° aspruhadu PD'; DE%?;“
Uprems ' -
016-2011-PRODUCE. 2011-PRODUCE.
Numeral 73 del Articulo | aaq, 590199 T3.2 C€
134° del Reglamento | 5192 '~ 72 “HaC
Mo habria realizade el gﬂ b L;gmﬁzsgr:::rd; Rz-glamir:m?um ’ de
8 m:gmnc{;?rg;:ﬁgierme 12'1 Dacrefo Supramo N gl:nciuniggeicsqueraz 2ui
mes de mayo del afio 2012, D12-F;E£:|;PE. ¢ | ¥ Acuicolas - RISPAC,
Decreto  Supremo prtj' aprobado por Decrsto
Supremo N* 0189-
016-2011-PRODUCE. 2011-PRODUCE.
Numeral 73 del Ardiculo Sub Cédigo 732 del
134° del Reglamento | So0109 73 del Cuadre
No habria realizado el | 9° 8. Ley: Genarat Ue R?aglam?ala?:ms den
monitoreo de cuerpo receplor Pesca, aprobado por el Inspecciones ¥
9 marino, commespondiente  al 5?;_‘;&%1 _?jil.lzpremu .3 Sanciones Pesgueras 2UI
mes de junio del afio 2012, e 4 por ¥ Acuicolas - RISPAC,
Decrelo Supremo N° aprobado pornDecrElo
016-2011-PRODUCE. fgﬁf;‘:om'jﬁ i
"Habria excedido el limile | Numeral 64 del Articulo | Subcodigo 643 del | Multa: 2 x
10 | maximo permisible para las | 134° del Reglamento | Codigo 64 del Cuadro | (capacidad
emisiones  del  parametro | de la Ley General de | de  Sanciones del | instalada en |
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sulfure de hidrogeno en el
ducto de vahos de la planta

Pesca, aprobado por el
Decrete Supremo N°

Reglamento de
Inspecciones ¥

evaporadora, contraviniendo lo | 012-2001-PE, Sanciones Pesqueras
eslablecido en el Anexo del | modificado por | y Acuicolas - RISPAC,
Decreto  Supremo N® 011- | Decreto Supremo MW° | aprobado por Decreto

2009-MINAM en concordancia

016-2011-PRODUCE.

Supremo N 019-
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“th) en UIT

con la Resoclucién Ministerial 2011-PRODUCE.

N* 621-2008-PRODUCE,

maodificada por las
Resoluciones Ministeriales W*
T74-2008 i 242-2009-
PRODUCE.

El 23 de enero del 2015°, Pacifico Centro presenté su escrito de descargos,
complementandolos con el escrito presentado el 24 de febrero del 2015°, en los
siguientes términos:

Presunta vulneracion al principio de tipicidad

(i) Se habria vulnerado el principio de tipicidad, previsto en el Numeral 4 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, al haberse imputado en las conductas infractoras (consistentes en
la no implementacién de equipos previstos en el PMA) el incumplimiento
del Numeral 73 y no del Numeral 92 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(i) De acuerdo a un criterio de especializacion, el Numeral 92 sanciona el

incumplimiento de los compromisos y cronogramas de dos instrumentos de

gestion ambiental concretos: el PMA y el Plan Ambiental Complementario

Pesquero - PACPE, mientras que el Numeral 73 sanciona el

incumplimiento de compromisos ambientales contenidos en instrumentos

de gestidn ambiental de manera general.

Hecho imputado N® 1. No instalar un sensor dptico para la derivacion de aguas
previsto para el arno 2010

(iii)

A la fecha de presentacion de descargos, se cumplié con instalar los
sensores opticos. Se adjuntan fotografias al escrito de descargos.

Hecho imputado N® 2: No instalar un tamiz rolalive para agqua de bombeo
previsto para el afo 2011

(iv)

En el marco del Articulo 4° del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM se
realizdé el cambio, en calidad de mejora tecnoldgica, del tamiz rotativo de
0,5 mm de malla por dos unidades de 0,3 mm Esta situacion fue
comunicada a la autoridad competente con escrito de registro N® 040040-
2014 del 19 de mayo del 2014. Dicha comunicacion fue respondida
mediante Oficio N° 3174-2014-PRODUCE/DGCHI-DPCHI, el mismo que
se adjunta en calidad de medio probatorio, donde consta que no fue
denegada la modificacién de equipos.

Escrita con registro N* 05129 (folios 58 al 127 del Expediente).

Escrite con registro N® 011198 (folies 146 al 149 del Expedianta)
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(v) Se adjunta fotografias donde consta la instalacién de las dos unidades de
0,3 mm.

Hecho imputado N° 3: No instalar un tangue de retencion de 130 m’ para el

tratamiento de aguas de limpieza de planta,_purgas de caldero y olros, previsto
para el aiio 2012

(vi) En el marco del Articulo 4° del Decreto Supremo N® 054-2013-PCM se
realizé el cambio, en calidad de mejora tecnoldgica, del tangque de
retencion de 130 m® por dos tanques de 20 m?, un tamiz de 0,5 mm y un
sistema de neutralizacion. Esta situacion fue comunidacada a la autoridad
competente con escrito de registro N° 048780-2014 del 18 de junio del
2014, Dicha comunicacién fue respondida mediante Oficio N® 3174-2014-
PRODUCE/DGCHI-DPCHI, el mismo que se adjunta en calidad de medio
probatorio, donde consta que no fue denegada la modificacion de equipos.

(vii) Se adjunta fotografias donde consta la instalacion de los equipos referidos.

Hecho imputado N° 4. No instalar una celda de flotacion de 500 m’ como parte

de la nda fase de trafamiento del agua de bombeo

{vii) En el marco del Articulo 4" del Decreto Supremo N® 054-2013-PCM se
realizd el cambio, en calidad de mejora tecnolégica, de la celda de flotacion
por un sistema de tratamiento consistente en un DAF quimico y una
separadora ambiental. Esta situacion fue puesta en conocimiento de la
autoridad competente con escrito de registro N* 082231-2014 del 17 de
octubre del 2014. Dicha comunicacion no fue respondida dentro de los
quince dias de presentado el escrito, por lo que en aplicacion del silencio
administrativo positivo se entiende gue no hubo impedimentos para dicha
modificacion.

(ix) Se adjunta fotografias donde consta la instalacion de los equipos referidos.
Hechos imputados N°® 5, 6, 7, 8 v 9: No haber realizado el monitoreo de efluentes

de los meses de maya v junio del 2012 v enero del 2013 ni de cuerpo marino
receptor en los meses de mayo v junio del 2012

(x) Los reportes de monitoreo de efluentes y de cuerpo receptor marino si
fueron presentados en las oportunidades correspondientes ante la
Direccién de Supervision del OEFA. Se adjuntan copia de los cargos de
recepcion.

Hecho imputado N° 10. Haber excedido el Limite Maximo Permisible del
parametro sulfuro de hidrégenc en el ducto de vahos de la planta evaporadora

(xiy Se imputa haber excedido los LMP de emisiones con fecha 16 de junio del
2012, contraviniendo lo dispuesto por el Anexo del Decreto Supremo
N°® 011-2009-MINAM y la Resolucién Ministerial N* 621-2008-PRODUCE.

(xii) La Resolucién Ministerial N® 621-2008-PRODUCE, publicada el 24 de julio
de 2008 establece que los titulares de plantes de harina y aceite de
pescado de la localidad de Supe debian realizar la innovacién tecnoldgica
para mitigar sus emisiones hasta el 31 de diciembre del 2011. Sin
embargo, con fecha 16 de mayo del 2009 se publicd el Decreto Supremo
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(xiv)

(xv)

(xwi)
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N°® 011-2009-MINAM, norma que establece en su Numeral 9 de su Unica
Disposicion Complementaria Transitoria que la adecuacion de los procesos
para cumplir con los LMP de emisiones debia darse en un plazo maximo
de tres afos, luego de la actualizacion del PMA.

De acuerdo a los criterios de jerarquia y temporalidad, corresponde
interpretar que el plazo de adecuacion de los LMP para los titulares de
plantas harina y aceite de pescado es de tres afos desde la actualizacion
del PMA y no frente al plazo previsto en la Resolucidn Ministerial N® 621-
2008-PRODUCE.

La actualizacion del PMA por Innovacion Tecnolégica para Mitigar
Emisiones al Medio Ambiente del EIP de Supe fue aprobado por la
autoridad competente mediante Oficio N® 020-2010-PRODUCE/DIGAAP
teniendo como plazo limite para la inversion para cumplir con los LMP de
emisiones el mes de enero del 2013, por lo que antes de dicha fecha no
seria exigible el cumplimiento de los LMP de emisiones.

El exceso a los Limites Maximos Permisibles de emisiones del dia 16 de
junio del 2012 se debié a la falla mecanica imprevisible de una bomba de
agua del lavador de vahos, conforme consta del informe que se adjunta al
escrito de descargos. Dicho desperfecto fue solucionado.

De ordenarse una medida correctiva para el presente hallazgo,
corresponderia ordenar el cumplimiento del cronograma previsto para
alcanzar los LMP de emisiones, hecho que ya ocurrié y fue verificado por
el PRODUCE.

Mediante Razon Subdirectoral de Instruccion e Investigacion del 24 de febrero
del 2015 se incorporaron al Expediente los siguientes documentos™:

(M)

(1)

(i)

Copia del escrito de registro N* 012174, presentado el 31 de mayo del
2012 por Pacifico Centro donde se adjunta los resultados del monitoreo de
efluentes y cuerpo receptor marino para el mes de mayo del 2012,

Copia del escrito de registro N® 015032, presentado el 10 de julio del 2012
por Pacifico Centro donde se adjunta los resultados del monitoreo de
efluentes y cuerpo receptor marino para el mes de junio del 2012.

Copia del escrito de registro N 005967, presentado el 28 de enero del
2013 por Pacifico Centro donde se adjunta los resultados del monitoreo de
efluentes y cuerpo receptor marino para el mes de enero del 2013.

CUESTIONES EN DISCUSION

La cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)

Unica_cuestién procesal: Determinar si en el presente procedimiento
sancionador se ha vulnerado el principio de tipicidad.

Folios 131 al 145 del Expedianie.
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(i) Primera cuestion en discusién: si Pacifico Centro incurrié en la infraccion
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
implementado un (1) sensor dptico para la derivacion de aguas dentro del
plazo sefialado en el cronograma de implementacion de su PMA.

(i) Segunda cuestion en discusidn: si Pacifico Centro incurrio en la infraccién
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no habria
implementado un (1) tamiz rotativo para agua de bombeo dentro del plazo
sefialado en el cronograma de implementacion de su PMA.

(iv) Tercera cuestidn en discusion: si Pacifico Centro incurrid en la infraccion
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGF' en tanto no habria
implementado un (1) tanque de retencién de 130 m® para el tratamiento de
aguas de limpieza de planta, purgas de caldero y otros dentro del plazo
senalado en el cronograma de implementacion de su PMA.

(v) Cuarta cuestién en discusion: si Pacifico Centro incurrié en la infraccion
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGF‘ en tanto no habria
implementado una (1) celda de flotacion de 500 m® como parte de la
segunda fase de tratamiento del agua de bombeo conforme su PMA.

(vi) Quinta cuestién en discusion: si Pacifico Centro incurrid en la infraccion
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en tanto no realizo
los reportes de monitoreo de efluentes ni del cuerpo receptor marino
correspondientes a los meses de mayo y junio del 2012 y enero del 2013.

(vii) Sexta cuestidn en discusion: si Pacifico Centro incurrié en la infraccién
tipificada en el Numeral 64 del Articulo 134° del RLGP, en tanto excedio
los LMP de emisiones en su EIP.

(vii) Séptima cuestion en discusion: de ser el caso, determinar si corresponde
ordenar una medida correctiva a Pacifico Centro.

Cabe precisar que las diez (10) imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador han sidoe agrupadas en siete (7) cuestiones en
discusion unicamente a efectos de realizar un analisis ordenado de las mismas,
por lo que esta Direccion se pronunciara respecto a cada una de ellas en esta
resolucion.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacién de la Ley N° 30230 — Ley para la promocion de la

inversion y de la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simpilificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
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la existencia de una infraccion, unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones’":

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

12.  En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en framite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente;

() Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a gue hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la

NS reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
. M QN determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
prvss 5 :
- T L T i e Ley N 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
“{f:e Eeh la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais
A Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contades
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual &l Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiars las acciones onientadas a la prevencitn y cormeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho pericdo, & OQEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepeional concluird. De o
contrario, el referido procedimienio se reanudara, quedando habilitado el OEFA & impener la sancitn
respectiva.

Migntras dure el pericdo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superioras al 50% de la multa que coresponderia aplicar, de acuerdo a la metodalogia de determinacidn de
sancienes, considerando los atenuantes ylo agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a} Infraccionas muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva. individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacian de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas,

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentre de un pericdo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucién qua sanciond la primera infraccién.
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la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utiizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG),
los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y los
Articulos 40° y 41° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
QOEFAJ/CD (en adelante, RPAS del OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues, no se advierte un
presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se hayan desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir.

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(il En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspenderd el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en las
Normas reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
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administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

18. El Articulo 16° del RPAS del OEFA™ senala que los informes técnicos, actas de
supervision u ofros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’’.

19. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento plblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

20. En ese sentido, el Acta N* 052-2013, el Informe N° 070-2013-OEFA/DS-PES y el
Informe Técnico Acusatorio N°® 177-2014-OEFA/DS constituyen medios
probatorios al presumirse como cierta la informacion contenida en ellos: sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

IV.1. Unica Cuestién Procesal: si en el presente procedimiento sancionador se
ha vulnerado el principio de tipicidad.

21. Segln el principio de tipicidad regulado en el Numeral 4 del Articulo 230° de la
LPAG"™, solo constituyen conductas sancionables administrativamente las

RN infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su

) tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

2 Reglamento  del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y

A Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-0EFAICD

Articulo 16°.- Documentos plblicos
La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u olros documentos similares
constituyan medios probatorios v se presume clarta, salvo prueba en contrario.

L En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

#(...), fa farmads “presuncion de veracidad de loz aclos sdminiSiralivos”™ no enciema Sing una suerle de prueba
documental privilegiada, en lanlo se olorga legaliments al cortemnido de deferminados documentos la virfualicad
de fundamentar por sf s0los una resolucidn administrativa sancionedora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resultados probalorios de signo conlfranio, cuya proposicidn y praclica, como ya se dijo,
vieng a conshituirse en wnd “carga” dol presunto responsable gue nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracidn de los hechos infractores y div la parlicipacién del inculpado en log mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Frocedimienio Adminisiralivo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficienle para destruir la prasuncidn de inocencia, quedando a saivo &l presunlo responsable fa
aportacidn de olros medios de prueba (. )" (ABOGACIA GEMERAL DEL ESTADO. DIRECCISN DEL
SERVICID JURIDICO DEL ESTADO. MIMISTERIO DE JUSTICIA, Manual de Derecho Adminisirafivo
Sancionador, Tomo I, Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Ley N° 27444, Ley del Procedimienta Administrative General

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principics
especiales:

(.}

4. Tipicidad.- Sdlo consliluyen conduclas sancionables adminisirativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como lales, sin admitic interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentanas de desarrollo pueden especificar o graduar aquailas
dirigidas a idenlificar las conductas o determinar sanciones, sin conslitulr nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salve l0s casos en que la ley permita bipificar por via reglamentaria.
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Al respecto, Morén'® ha precisado que el mandato de tipificacion derivado del
principio referido en el parrafo anterior, no solo se impone al legislador cuando
redacta la infraccion sino también a la autoridad administrativa cuando instruye
un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N® 2145-2014-
OEFA/DFSANSDI del 30 de diciembre del 2014, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion imputé a Pacifico Centro la presunta comisién de la infraccion
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP", toda vez que no habria
cumplido con implementar: (i) un tamiz rotativo para agua de bombeo, (ii) un
tanque de retencion de 130 m® para el tratamiento de aguas de limpieza de
planta, purgas de caldero y otros; y, (iii) una celda de flotacién de 500 m® como
parte de la segunda fase de tratamiento del agua de bombeo, conforme a lo
establecido en el cronocgrama de implementacion de equipos y sistemas
complementarios y demas compromisos de su PMA,

En sus descargos, Pacifico Centro sefala que el tipo aplicable a dichas
imputaciones es el Numeral 92 del Articulo 134" RLGP'" dado que s una norma
especifica que sanciona el incumplimiento de los compromisos establecidos en
el PMA, por lo que la aplicacion del Numeral 73 del mismo articulo contravendria
el principio de tipicidad.

Al respecto, se debe tener en consideracion que el Numeral 73 del Articulo 134°
RLGP tipifica como infraccion el incumplimiento de los compromisos
ambientales contenidos en los instrumentos de gestion ambiental, tales
como el Estudio de Impacto Ambiental, el Programa de Adecuaciéon y Manejo
Ambiental, el PMA y otros.

En el presente caso, las imputaciones materia de analisis se sustentan en el
incumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en el
“Cronograma de Implementacion de equipos y sistemas complementarios

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a lo Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima. Gaceta Juridica, pp. 708 - 710.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones adminstralivas en las aclividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(..}

73. Incumplir compromisos ambientales en las aclividades pesqueras y acuicolas, presentados ante la
autondad competente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

{---)

3. Incumplr compromisos ambieniales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de geshidn ambiental (ElA, PAMA, PMA y olros) y obligaciones ambientales aprobadas por la
autoridad seclorial competente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por ¢l Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado

por Decreto Supremo N® 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(...}

92. No implementar el Plan Ambsental Complementario Pesquers (PACPE) y el Plan de Manejo Ambiental
(PMA) dentro de los plazos establecidos segun el cronograma e incumplir las obligaciones aprobadas por
la autonidad sectonal.
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de las plantas de harina y aceite de pescado, para alcanzar los Limites
Maximos Permisibles de Efluentes’ del PMA de Pacifico Centro aprobado
mediante Resolucién Directoral N® 055-2010-PRODUCE/DIGAAP, por tanto la
tipificacion aplicable es el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP.

En ese contexto, en la medida que las presuntas conductas infractoras incurridas
por Pacifico Centro se subsumen perfectamente en el supuesto de hecho
previsto en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, la Resolucién
Subdirectoral N° 2145-2014-OEFA/DFSAI/SDI no se vulneré el principio de
tipicidad.

Primera, sequnda, tercera y cuarta cuestiones en discusién si Pacifico
Centro incurrio en la infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134°
del RLGP, en tanto no habria implementado cuatro (4) componentes en su
EIP conforme su PMA.

IV.2.1 Marco normativo aplicable al cumplimiento del PMA

28.

29,

30.

El PMA es un instrumento de gestion que de manera detallada establece las
acciones que se implementaran para prevenir, mitigar, rehabilitar o compensar
los impactos negativos que cause el desarrollo de un proyecto, obra o actividad.
Incluye los planes de relaciones comunitarias, monitoreo, contingencia y
abandono segun la naturaleza del proyecto, obra o actividad'®,

El Articulo 6° de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental”® (en adelante, Ley del SEIA) prevé que dentro del
procedimiento de cerlificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas,
entre las cuales se encuentra la evaluacion del instrumento de gestion ambiental
presentado y posterior emisién de un informe técnico-legal sustentado en la
evaluacion realizada por la autoridad competente.

El Articulo 50° del Reglamento de la Ley del SEIA, establece que toda la
documentacion presentada en el marco del sistema de evaluacion del impacto
ambiental tiene el caracter de declaracion jurada para todos sus efectos legales.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA®™ una vez obtenida la Certificacion Ambiental sera responsabilidad
del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y

Disponible en:
hitp:fiwww legislacionambientalspda org. pefindex. php foplien=com contentview=article&id=460&temid=3530

Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluaclidn de Impacte Ambiental
Articulo &°.- Procedimignto para la certificacidn ambiental

El procedimiento para la certificacién ambiental constard de las elapas siguientes:
1. Presentaciin de la solicitud;

2. Clasificacidn de la accién,

3. Rewisidn del estudio de impacio ambiental;

4. Resolucion; y,

5. Beguimianto y control.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecte

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujelo a la Cerificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigiblas
durante la fiscalizacion todas las demas cbiigaciones gue sa pudiesen derivar de olras parles de dicho estudio,
las cuales deberdn ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental,
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obligaciones sefialadas en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados por la autoridad competente, las cuales estan destinadas a prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la
gjecucion del proyecto.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP?' establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruides y disposicion de desechos que generen o gue se produzcan como
resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los danos a la
salud o seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los
ecosisternas o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y
de los recursos hidrobioldgicos en particular, asi como de los efectos o impactos
resultantes de sus actividades.

El Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca™, establece que
constituye infraccion toda accion u omisidén que contravenga o incumpla alguna
de las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones
sobre la materia.

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion el incumplir
compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones
ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

Para que se incurra en la referida infraccion es necesario que se presenten los
siguientes elementos:

(i)  Debe tratarse de un compromiso u obligacién ambiental; y
(i) Debe acreditarse el incumplimiento del compromiso u obligacién ambiental.

En ese sentido, con el objeto de verificar los ilicitos administrativos materia del
presente procedimiento, se analizara la concurrencia de los citados elementos.

IV.2.2 Compromisos previstos en el PMA de Pacifico Centro

37.

2

Mediante Resolucion Directoral N° 055-2010-PRODUCE/DIGAAP, la DIGAAP
aprobd el PMA y su respectivo cronograma de implementacién presentado por
Pacifico Centro para el tratamiento de los efluentes industriales pesqueros hasta

Heglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supreme N° 012-2001-PE, medificado
por Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los tilulares de las actividades pesgueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicidn de desechos que generen o que se produzcan come resultado de los procesos efectuados en sus
instalacionas, de los dafios a |a salud o sequridad de las personas, de efeclos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus aclividades. Por lo tanto, estan obligados a
ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones
necesarias para prevenin o reverdir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el impacla negalivo
de las mismas, a través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos oon
tecnologias limpias, practicas de reuso, reciclaje tratamiento y disposicién final. Asimismo, estdn obligados a
adoptar medidas destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiologicos y de los ecosistemas gue les
sirven de sustenta.

Decreto Ley N” 25977, Ley General de Pesca

Artieulo 77°.- Constituye infraccion loda accidn u omisidn que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia,
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38.

39.

alcanzar los LMP para su EIP ubicado en la Avenida La Marina N° 370, Puerto
de Supe, distrito de Supe, provincia de Barranca, departamento de Lima.

Conforme al Articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 055-2010-
PRODUCE/DIGAAP, el plazo para la implementacion del PMA era de cuatro (4)
afios, segln el siguiente cronograma:

GRONOGRAMA DE
MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR '“P"EL'%E"L' :;tn;{fmmua
COLUMNA i INVERSION
3
ARDS
Estudio de PMA. X | 3350.00
Bombas icas 11 (7 yni L 0000 D
Sensor dplico para devivacion de aguas. X ] w:
] o era I
Tramga de grasa de 200 m? (1 unid) - C X 181250.00
Adecuacin de malla ' ' X b Mery
“Tamiz folabvo para agua de bombeo 0.5 mm y 350 . (1 o X 1625000 1|
[ STSTEITTa U (AtamIGNTo ge elluentes (2 da. Fase]
Clarificador Fisico 200 m), = =
_Em_cpede relencion 130 m?. : X 3
—_— T o
columnas iy [N, * 1500000
Sistema do tratamiento de efluentes de limpicza y laboralorio. ]
Tamz rotafivo agua de impieza, 20 m?, 0.5 mm, X | eesom0 |
| Tenque de neulralizacion v componenies, X 8640.00
TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL (§) [ ) 1147350.00

El Acapite 3.3 del Informe N° 082-2010-PRODUCE/DIGAAP-Daep del 30 de
marzo del 2010, mediante el cual se otorga la calificacion favorable del PMA de
Pacifico Centro, sefnala que:

“3.3 Descripcién

El proyecto consiste en implementar los equipos complementarios al
sistema de tratamiento de efluenles (agua de bombeo, limpieza de equipos
y establecimiento industnal pesquerc), para cumplir con los LMP
establecidos en la columna Il de la Tabla N° 01 del numeral 1.1 del Articulo
1* del D.S. N* 010-2008-PRODUCE cuya obligatoriedad de su cumplimiento
se establece en el numeral 2.1 del Articulo 2° del mismo dispositivo.

El proyecto de actualizacion del Plan de Manejo Ambiental del EIP de la
empresa COMPANIA PESQUERA DEL PACIFICO CENTRO S.A., a fin de
alcanzar los LMP indicados en el parrafo anterior, consiste en implementar
en el plazo de cualro afios los equipos y sistemas siguientes:

Afto 2010

*  Bombas gcoldgicas Moyno 1:1 (2 unid.)

»  Sensor dptico para derivacién de aquas.

Afig 2011;

= Trampa de grasa de 200 m’ (1 unid.)

=  Adecuacion de malla de tamiz rotative (1 unid.)

= Tamiz rolativo para qua de bombeo 0.5 mm v 350 m°
Afio 2012:

= Clarificador Fisico 200 m".

*  Tanque de retencion 130 m”.
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N® 055-2010-

PRODUCE/DIGAAP, Pacifico Centro asumi6é el compromiso de implementar de
una celda de flotacién de 500 m® de volumen como parte del sistema de
tratamiento del agua de bombeo:

“7. ACTUALIZACION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL: EFLUENTES

(..)

7.2 Diagrama de flujo cualitative y cuantitative de la propuesta tecnologica
7.21 Diagrama de flujo cualitative ¥ cuantitative
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41. En el Numeral 4.7 del acapite Andlisis del Informe N°082-2010-
PRODUCE/DIGAAP-Daep se menciona lo siguiente:

“4.7. El incumplimiento de la implementacion del Plan de Manejo Ambiental-
PMA, infringe lo establecido en los numerales 73 del Ariiculo 134° el
Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE, que modifica el Reglamento de
la Ley General de Pesca (...)"

42, Se reitera que los compromisos asumidos en el PMA aprobado a Pacifico Centro
son de obligatorio cumplimiento conforme a lo dispuesto en la normativa
ambiental, en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE y en el RLGP.

IV.2.3 Compromisos contemplados en el PMA

43. En el Cronograma de Implementacion del PMA aprobade por Resolucion
Directoral N* 055-2010-PRODUCE/DIGAAP se aprecia que Pacifico Centro se
comprometio a:

(i}  Implementar un (1) sensor optico para la derivacion de aguas con fecha de
cumplimiento al afio 2010;

(i) Implementar un (1) tamiz rotativo para agua de bombeo con fecha de
cumplimiento al afio 2011.

(i) Implementar un (1) tanque de retencién de 130 m® para el tratamiento de
aguas de limpieza de planta, purgas de caldero y otros con fecha de
cumplimiento al afio 2012.

(iv) Implementar una (1) celda de flotacion de 500 m® como parte de la
segunda fase de tratamiento del agua de bombeo.

IV.2.4. Analisis del hecho imputado N” 1

44, Durante la visita de supervision realizada el 13 de abril del 2013, la Direccién de

Supervisién constaté que el titular de la actividad pesquera o habia

implementado el sensor colorimétrico para derivacién de aguas™.

INFORME N*° 00070-2013-0EFA/DS-PES
1.- TRATAMIENTQ DE EFLUENTES
(-}

Paginas 6 y 18 del Informe M* 00070-2013-0EFA/DS-PES del medic magnélico cbrante en el Folio 26 del
Expedrente.
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45,

46.

47.

48.

49

| «El administrado cuenta con la | -Copia de Resclucidn Directoral N™055- |
implementacidn de 2 bombas ecoldgicas | 201WPRODUCEMNGAAP del 37 da
de lamelas de marca MARPEN, diferente | marzo de 2010 que aprueba el Plan de
& lo propuesio en su PMA, que indica 2 | Manego Ambeental (Anexo 08), |
bombas ecolégicas Moyno, asimismo |
también ceenla con 1 bomba adicional | -Acta de supervision N* 0052-2013
para la descarga, tipo caracol de marca | (Anexo 02).

Tratamicnto de | Hidrostal, el cual no estd propueslo en su
15 | Agua de PMA, *Plan de Manejo Ambiental Actualizado,
bombeo No  lene implementado el  sensor | copia de folios 7O, T3, T4, TS, TE. TT y
colorimélrico para derivacidn de aguas 78, (Anexo 09)

«1ra fase:
-Tiene implementado, 1 tamiz rolativo | -Folos N° 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11,
N*01 de malla Johnson de 0.50 mm 12,13y 14 [Anexa 22).

-Mo cumple con la implemenlacidn del
tamiz rotativo N 02

u'ﬁ"'d

()

5 HALLAZGOS

5.1 Hallazgos

5.1.1. Se verificé que de acuerdo al cronograma de implementacion para cumplir los LMP —
efluentes hasta el 2012 y al Plan de Manejo Ambiental aclualizado, el administrado no ha
curmnplido con la implementacidn de los siguientes:

- 1 sensor dplico para denvacidn de aguas, (agua limpia de mar y agua de mar con sangre
y particulas de came de pascada)”

En atencion a lo expuesto, Pacifico Centro no implemento los sensores opticos
previstos para el afo 2010 conforme a lo establecido en el cronograma de
implementacion de equipos complementarios de su PMA.

De la revision de los descargos presentados por Pacifico Centro se tiene que la
empresa afirma que a la fecha ha cumplido con instalar los sensores opticos
para la derivacion de aguas.

Al respecto, es preciso sefalar que el Articulo 5° del RPAS establece que el
‘cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, no suslrae la
materia sancionable’®, por tanto la implementacion de los sensores opticos -con
posterioridad a la supervision efectuada el 13 de abril del 2013- no exime a
Pacifico Centro de su responsabilidad por la infraccion detectada en la diligencia.

Sin perjuicio de ello, los medios probatorios presentados por el administrado en
este extremo seran analizados en el siguiente acapite para determinar si la
conducta se encuentra subsanada y adicionalmente, al momento de determinar
si corresponde ordenar una medida correctiva.

De lo actuado en el Expediente quedd acreditado que Pacifico Centro no cumplio
con su compromiso ambiental de implementar los sensores Opticos previstos
para el afio 2010. Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion en el
Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Pacifico Centro.

IV.2.41. Subsanacion de la infraccion acreditada

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién
N® 012-2012-0EFA/CD

Articulo 5°.- Mo substraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero sara
considerada como un alenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
articulo 35° del presente Reglameanto.
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50.

51.

52.

Pacifico Centro adjunto fotografias® a su escrito de descargos con la finalidad
de acreditar la subsanacion del hecho imputado.

Al respecto, de la revisién de las fotografias aportadas por el administrado, no es
factible determinar que la instalacion de los sensores oOpticos correspondan al
EIP de Pacifico Centro ubicado en Supe. Asimismo, no adjunta medios
probatorios (tales como fotografias y/o videos de fecha cierta, entre otros) gue
permitan acreditar fehacientemente la implementacién y funcionamiento de los
sensores oplicos, de acuerdo a lo previsto en su PMA.

En ese sentido, no habiendo acreditado Pacifico Centro el cese de la conducta
infractora, corresponde tener por no subsanada la presente infraccion.

IV.2.5. Analisis de los hechos imputados N®* 2. 3v 4

53.

Durante la visita de supervision realizada el 13 de abril del 2013, la Direccion de
Supervision constato que el fitular de la actividlad pesquera no habia
implementado: (i) un tamiz rotativo para agua de bombeo, (i) un tanque de
retencién de 130 m® para el tratamiento de aguas de Irmpleza de planta, purgas
de caldero y otros; y (iii) una celda de flotacion de 500 m® como parte de la
segunda fase de tratamiento del agua de bombeo™:

INFORME N° 00070-2013-0EFA/DS-PES
1.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES

{...)
2

*El adminisirado cuenta  con la | -Copia de Resolucidn Directoral N°055- |
| implementacidn de 2 bombas ecolbgicas | 201 WPRODUCE/DIGAAF del 31 de |
de lamelas de marca MARPEN, diferente | marzo de 2010 que aprueba el Plan de |
@ lo propuesto en su PMA, que indica 2 | Manajo Ambiantal (Anexo D8). |
bombas ecoldégicas Moyno, asimismo
también cuenla con 1 bomba adicional | *Acta de supervisitn N* 0052-2013
para la descarga, lipo caracol de marca | (Anexo 02)

Tratamiento de | Hidrostal, €l cual no estd propuesic en su

15 | Agua de PMA. “Plan de Manejo Ambiental Actualizade,
bombeo ‘Ho  tione  implementado el semsor | copa de folios 70, 73, 74, 75,76, TTy
colorimétrico para denvacion de aguas. 78. (Anaxo 08).
*ira fase:
-Tiene implemeniado, 1 lamiz rolalivo | *Folos ™ 2, 3,4, 5,6, 7, B8 8 10, 11,
N*01 de malla Johnson de 0.50 mm 12, 13 ¥ 14 (Anaxg 22)

Mo cumple con la implamaniacién del
tamiz rotativa N° 02

“2da fase: Twene implementado

-1 trampa dé grasa de 200 m*,

-1 celda de fliolacidn N* 1 de 200 m’.

-2 tangues coaguiadores de 20 m’.

-2 separadoras de solidos: Alfa Laval NX
214 de 10000 Wh.

-2 cendrifuga Alfa Laval SVSX 210 de
100040 h.

Mo bana implementado:
=1 ceida da fiotacion N* 2, de 500 m”.

Faolio 77 del Expediente.
Paginas 6, 7, 18 y 19 del Informe N 00070-2013-0EFA/DS-PES del medic magnético obrante en el Folio 26
del Expediente
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“El admnstrado no cuenta con un | Lopa g¢ Resoceon Direclorsl N 055
sislema de bratamiento implementado de | 2MWPRODUCE/DIGAAP del 31 de
Tratamlento de | acuerdo a sus compromisos, toda vez | marzo de 2010 que aprusba el Plan de
agua de que && werificd gque o efluenies | Manejo Ambiental (Anem 08)
limpicza de provenientes de la limpieza de la planta,
1. | Planta (pisos, | son evacuados al emisor submarino sin | -Acta de supervisidn N® O0052-2013
. paredes, tralamiento alguno, asimisme no ha | (Anexo OZ).
suparflcies de | cumplido con implementar el langue de
aquipos, relencidn de 130 m?, programado para & | «Plan de Manejo Amblenial Actualizado,
canaletas, etc.) | 2012 copia de foliog 70, 77 y T8 (Anexs 0F).
S B P ~Folo N* 20, (Anexo 22)
()
5. HALLAZGOS
5.1 Hallazgos

5.1.1. Se venfict que de acuerdo al cronegrama de implementacion para cumplir los LMP -
efluentes hasta el 20712 y al Plan de Manegjo Ambiental actvalizado, el administrado na ha
cumplido con la implementacion de los siguientes:

(...}

- 1ra FASE: 1 tamiz rofalivo con malla Jotinson de 0.50 mm (6.5 m de largo con un & de
1.50 m).

- 1 tanque de retencién de 130 m’, para el tralamiento de aguas de limpieza de planta,
purgas de calderos y ofros.

Cabe sefialar gue cada uno de los puntos mencionados califica como un Compromiso
ambiental que el adminisirado no habria cumplido, por lo que califica como hallazgo. (...)

(e

5. 1 2 El administrado no ha cumplido con fa implementacion de la celda de flotacion de 500
m’, la cual se utilizaria para someter el effuente con una inyeccion por el fondo de agua con
nucrn burbujas, para separar la grasa del agua; loda vez que este compromiso esla descrito
en su Flan de Manejo Ambiental”.

En atencién a lo expuesto, Pacifico Centro no implementé: (i) un tamiz mtatlm
para agua de bombeo para el afio 2011, (i) un tanque de retencién de 130 m®
para el tratamiento de aguas de limpieza de planta, purgas de caldero y otros
para el afio 2012, conforme a lo establecido en el cronograma de
implementacion de equipos complementarios de su PMA; y (iii) una celda de
flotacién de 500 m® como parte de la segunda fase de tratamiento del agua de
bombeo.

IV.2.4.1. Respecto a las supuestas mejoras implementadas por Pacifico Centro

§6.

Pacifico Centro sefiala que en calidad de mejora tecnoldgica realizo el cambio
de:

(i)
(ii)

(iii)

Un tamiz rotativo de 0,5 mm por dos unidades de 0,3 mm.
Tanque de retencién de 130 m® por dos tanques de 20 m’,
mm y un sistema de neutralizacion.

Celda de flotacion de 500 m® por un sistema de tratamiento consistente de
un DAF quimico y una separadora ambiental.

un tamiz de 0.5

Agrega que dichas variaciones fueron comunicadas y sustentadas ante el
PRODUCE. Para acreditar lo sefialado adjuntd a sus descar%-_:r:s los Informes
Teécnico Sustentatorios N° 001-2014-SP y 001-2014 y 002-2014“ presentados a
dicha entidad.

De acuerdo al Reglamento que regula la mejora manifiestamente evidente a que
se refiere el Numeral 4.2 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo

Folios 83 al 85, 88 al 90 y 97 al 99 del Expediante.
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o7.

58.

N® 049-2013-OEFAJCD, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 041-
2014-OEFA/CD (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N® 041-2014-OEFA/CD), la mejora manifiestamente evidente es
aquella actividad u obra desarrollada por el administrade que exceda, en lo
referido a una mayor proteccion ambiental o mayor cumplimiento de los
compromisos socioambientales, lo previsto en el Instrumento de Gestién
Ambiental sin que esta actividad u obra genere impactos negativos en el
ambiente o en la funcién de certificacién ambiental™.

A fin de aplicar lo previsto en el Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N 041-2014-OEFA/CD, se requiere que el administrado lo
haya alegado a su favor y que este presente los medios probatorios gue
acrediten su afirmacion®.

En virtud al mandato contenido en el Articulo 6° del Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD™, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de esta Direccién solicitd opinion técnica a la
Direaccitfm de Supervision mediante Memorandum N° 062-2015-OEFA/DFSAI-
SDI*.

n

Reglamento que regula la Mejora Manifiestamente Evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo
47 de la Resolucion de Consejo Directive N* 049-2013-0EFA/CD, aprobade por Resolucidn de Consejo
Directive N* 041-2041-0EFAICD

Articulo 3°.- Definicidn de mejora manifiestamente evidente

3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o aclividad realizada por el administrado
excede 0 supera, en términos de una mayor proteccidn ambiental o un mayor cumplimiento de obligaciones
socicambientales, lo establecido en el Instrumento de Geslidn Ambiental, sin que dicho exceso o superacion
genere dafio o riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el
interés publico que subyace a la funcidn de cerificacién ambiental.

3.2 D& conformidad con lo establecido en el Numeral 3.1 precedente, una mejora manifiestamente evidenle
mmplica no solo el cumplimiento de lo establecido en el Instrumento de Gestidon Ambiental, sino que la actividad
u obra realizada por el administrado va mas alla de lo exigido en dicho instrumento, favoreciendo la proteccion
ambiental o ejecutando una mayor prestacién socioambiental.

Articulo 4°.- De la calificacién de una conducta como mejora manifiestamente evidente

4.1 En &l marco de una accion de supervision, la Autoridad de Supervisidn Directa sustentara en el respectivo
Informe de Supervision la existencia de una mejora manifiestamente evidente, siempre y cuando:

a} La actividad o medida mplementada por el administrado no solo cumple con o establecido en el Instrumento
de Gestion Ambiental, sino gue va mas alla de ko exigide en dicho instrumento, favoreciendo la proteccion
ambiental o ejecutando una mayor contraprestacion socicambsental, sin que esta circunstancia genere dafio o
riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las persenas; y,

b) Su pronunciamiento no afecte o menoscabe en modo alguno la funcién de cerificacian ambiental del
Sisterna Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental - SEIA.

{:2)

Reglamento que regula la Mejora Manifiestamente Evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo
4" de la Resolucién de Consejo Directive N* 048-2013-0EFA/CD, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 041-2041-0EFAICD

Articulo 4°.- De la calificacién de una conducta como mejora manifiestamente evidente

4.2 La Autoridad de Supervision Directa se pronunciard sobre la existencia de una mejora manifiestamente
avidente solo si @ administrado lo alega a su favor y presenta los medios probatorios que acreditan tal
alegacian

Reglamento que regula la mejora manifiestamente evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo
4* do la Resolucion de Consejo Directivo N* 049-2013-0EFAICD, aprobade por Resolucidn de Consejo
Directive N* 041-2014-0EFA/CD

Articulo 6°.- Determinacion de una mejora manifiestamente evidente en los procedimientos
sancionadores y recursivos

6.1 En los procedimientos sancionadores y recursivos, la Autoridad Decisora, o el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental. segun corresponda, podrd valorar la condicion de una mejora manifiestamente evidente siempre y
cuando haya solicitado de manera previa opinidn técnica a la Autoridad de Supenvision Directa.

6.2 Es nulo el pronunciamiento de la Autoridad Decisora, o del Tribunal de Fiscalizackdn Ambiental sobre la
exsiencia de una mejora manifiestamente evidente, si no obra en el expedienta |3 opinidn t&cnica sobre el
particular de la Autoridad de Supervisién Directa

Fuolio 128 del Expediente.
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A través del Memorandum N° 0623-2015-OEFA/DS™, la Direccion de
Supervision del OEFA atendid la solicitud de la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de esta Direccion, informando que no corresponde analizar si los
equipos implementados por Pacifico Centro califican como mejora
manifiestamente evidente en tante no los habria implementado con anterioridad
a la supervision regular 2013, conforme al siguiente detalle:

"MEMORANDUM N° 0623-2015-0EFA/DS

()

En la supervision directa def 13 de abnl del 2013 -malena de consulla- la Direccidn
de Supervision detecté que Pacifico Centro no implementd un famiz mmrwa para
agua de bormbeo de 0.5 mm y 350 m”, un tanque de retencion de 130 m” y una celda
de fotacidn de 500 m lo cual representa un presunto incumplimienio a sus
COMpromisos am.bienta!es Asimismo, detectd gque en su reemplazo no _habia
implementado los equipos gque describe an su escrito de descargos, presenfado
el 23 de enero de 2015; es decir, diecinueve (19) meses despuds de realizada fa
mencionada supenvision.

Este hecho descarta la posibifidad de analizar una presunta MME implemeniada por

Pacifico Cenlro, pues en el presente caso no se cumple con uno de los requisitos
exigidos por la Resolucién de Consefo Directive N° 041-2014-0OEFA/CD, este
es, el cumplimiento de lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental
del administrado”.
{Enfasis agregado)

De acuerdo al texto citado, a fin de que los cambios al PMA realizados por
Pacifico Centro sean evaluados como mejoras manifiestamente evidentes, esta
debid haberlos implementado con anterioridad al vencimiento de los plazos para
el cumplimiento de dichas obligaciones (esto es, con anterioridad al 31 de
diciembre de 2011 para el caso del tamiz rotativo y 31 de diciembre de 2012
para el caso del tanque de retencion) o con anterioridad a la supervision regular
2013 (en el caso de la celda de flotacion).

Grafico N° 1 |
! . -, = =i —4
el [ ana | 2y 2014

k.

N do dichombre del M de dichembre dol 13 de abwil del

2011 2012 a3

Limit del Flaro para Lismwie ol Plazo padrs Limily para s

I implemeniacidn la implermeniscion limplementacion de

do un amiz rotalivo do un ngue de g ceda da

fara B d nlicidn o kS Mobcin o lod

barben o s eouipos que pepipos s

BUApC s EONFHNLYEN una consiyEn il

conBEhyEN i meEda  cnakigica i MCnokigica

Mg WGrokigica N peeEplazo 06 en rpeeplaso Ao

& reampiam O et e

[ — ;

Cabe sefalar que de acuerdo al Informe de Supervisién, durante la supervision
regular 2013 se detectd que Pacifico Centro venia realizando la disposicion de
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62.

63.

64.

B85.

66.

67.

IV.3.

los efluentes de limpieza de planta directamente al emisor submarino sin
tratamiento alguno por no haber implementado el tanque de retencion de 130 m®,
previsto en su PMA a ser instalado a mas tardar el 31 de diciembre de 2012.

En este sentido, de acuerdo a la opinién técnica de la Direccion de Supervision
del OEFA, las presuntas mejoras tecnoldgicas alegadas por Pacifico Centro no
constituyen como tal, conforme a lo establecido en el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD.

Sobre este extremo, Pacifico Centro considera que la opinidn técnica emitida por
la Direccién de Supervision del OEFA no se ha pronunciado sobre el fondo de la
consulta, esto es, si los equipos implementados constituyen o no una mejora
tecnologica, en ese sentido, solicita que se emita nueva opinion.

Al respecto, conforme se ha sefialado precedentemente, para que las presuntas
mejoras tecnologicas alegadas por Pacifico Centro sean susceptibles de ser
calificadas como mejoras manifiestamente evidentes en el marco del
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 041-2014-
OEFAJCD, constituyen requisitos indispensables que:

(i) La actividad o medida implementada por Pacifico Centro no sélo cumpla
con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental (PMA),
sino que vaya mas alla de lo exigido en este; y,

{ii) Su pronunciamiento no afecte o menoscabe en modo alguno la funcidn
de certificacién ambiental.

Durante la supervision regular 2013 se constatd que Pacifico Centro no cumplié
con implementar el tamiz rotativo, el tangue de retencién de 130 m® y la celda de
flotacion de 500 m® -en los plazos y términos contenidos en su PMA- ni otros
equipos en reemplazo de estos; en consecuencia, en el presente caso, no se
cumplen los requisitos establecidos en el Reglamento aprobado por Resolucidn
de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD para efectuar la calificacion de las
conductas como mejoras manifiestamente evidentes. De acuerdo a ello, esta
Direccién considera que no cabe solicitar una nueva opinion técnica a la
Direccion de Supervisian del OEFA.

Sin perjuicio de lo sefialado, respecto a los equipos implementados por Pacifico
Centro en su EIP de Supe, corresponde a PRODUCE (autoridad certificadora)
determinar si dichas modificaciones son compatibles con la finalidad y objetivos
contemplados en su PMA.

De lo actuado en el Expediente, quedo acreditado que Pacifico Centro no
implemento: (i) un tamiz rotativo para agua de bombeo, (i) un tangue de
retencion de 130 m* para el tratamiento de aguas de limpieza de planta, purgas
de caldero y otros; y, (iii) una celda de flotacién de 500 m® como parte de la
segunda fase de tratamiento del agua de bombeo; por tanto, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

Quinta cuestion en discusion: determinar si Pacifico Centro no realizo los
reportes de monitoreo de efluentes ni del cuerpo receptor marino

IV.3.1 Obligacién de realizar reportes de monitoreo ambiental de efluentes y cuerpo

receptor marino
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Tal como ha sido senalado anteriormente, la proteccion y defensa del medio
ambiente es una obligacion que no solo tiene el Estado, sino también los
particulares. Ello, toda vez que esta obligacién es el medio para garantizar el
derecho que tienen todas las personas a un medio ambiente adecuado vy
equilibrado que permita un uso sostenible de los recursos. Cabe recordar que
este es un derecho fundamental de suma importancia respecto de la calidad de
vida de las personas.

En virtud de la proteccion y defensa del derecho a un medio adecuado y
equilibrado que permita un uso sostenible de los recursos es que el
ordenamiento juridico establece que los titulares de actividades pesqueras se
encuentran obligados a realizar programas de monitoreo periddicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones,
en el cuerpo receplor y en el area de influencia de su actividad, de conformidad
con el Articulo 85° del RLGP*,

La finalidad de ese deber se encuentra en que la actividad de los titulares de
actividades pesqueras prevenga cualquier impacto negativo al medio ambiente
o, en caso este se haya producido, actie inmediatamente. Para ello es necesario
que estos titulares monitoreen periddica y permanentemente la carga
contaminante de los efluentes y emisiones que viertan a un cuerpo receptor, tal
como establece el RLGP, tal cual lo sefialaramos en el paragrafo precedente.

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y cuerpos receptores
deberan realizarse con la frecuencia establecida, entre otros, en los protocolos
aprobados por el PRODUCE, los cuales regulan los procedimentos y
metodologias que deben seguir los programas de monitoreo con la finalidad de
evaluar la presencia y concentracion de contaminantes vertidos al ambiente, de
acuerdo al Articulo 151° del RLGP*, asimismo, los resultados obtenidos deben
remitirse a la autoridad competente para su evaluacion y verificacion, segun lo
dispone el Articulo 86° del RLGP™.

Cabe indicar que, los protocolos aprobados por la autoridad competente,
constituyen instrumentos de gestién ambiental de tipo mandatorio que contienen

¥

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo B5°.- Objeto de los programas de monitoreo

Los tilulares de las aclividades pesgueras estan obligados @ reahizar programas de moniloreo penddicos ¥
permanenies para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su aclividad, con el objelo de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencion y control de la contaminacidn;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes: y,

¢} Evaluar el cumplimiente de metas referidas a la reduccién de emisiones y verimienios propuesios y el
cumplimignto de normas legalas

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N* 012-2001-FE

Articulo 151°.- Dafiniciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términos que 8 continuacien se especifican tienan el significado siguente:

(s=2]

Programa de Moniloreo.- Muestreo sistematico y permaneénte destinade a evaluar la presencia y concentracién
de contaminantes emilidos o vertidos en el ambiente, efectuade mediante la utiizacién de métodos y técnicas
adecuadas al medio en que se realiza el estudio, basados en normas establecidas en protecolos y aprobadas
por el Ministerio de Pesqueria,

Reglamento de la Ley General de Pezca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 86°.- Frecuancia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efiuentes, emisiones y del cuerpo receplor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resullados de los programas de momitoreo seran presentades a la Direccidn Macional de Medio
Ambrente para su evaluacion y verhcacion.
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73.

74.

75.

las pautas basicas para la ejecucion del monitoreo, siendo de obligatorio
cumplimiento por parte de los fitulares de actividades pesqueras, en
concordancia con el Articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente,
(en adelante, LGA)®.

Mediante la Resolucion Ministerial N® 003-2002-PE se aprobé el “Protocolo de
Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano
Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor” (en adelante, el Protocolo de efluentes y
cuerpo marino receptor), norma que establece la obligacion de realizar
programas de monitoreo periddicos y permanentes, y presentar a la autoridad
competente los resultados o reportes de monitoreo para evaluar la carga
contaminante de sus efluentes en el cuerpo receptor y en el area de influencia de
su actividad, de manera que no excedan los LMP.

Con relacion a la frecuencia en la que deben realizarse los muestreos, el
Protocolo de efluentes y cuerpo marino receptor establece que los monitoreos de
efluentes y cuerpo marino receptor deben ser efectuados: ocho (8) en temporada
de pesca (tanto en efluente como en agua receptora) y dos (2) en temporada de
veda (agua receptora)”’.

Mediante Informe N°® 101-2014-OEFA/OAJ del 24 de junio de 2014, la Oficina de
Asesoria Juridica del OEFA analizé los alcances de la obligacién de realizar el
monitoreo de efluentes y cuerpo marino en época de pesca para los titulares de
los establecimientos industriales de consumo humano indirecto. En el referido
informe se indico que la realizacion de los monitoreos deben ser exigibles en la
medida que permitan cumplir su finalidad (evaluar la carga contaminante de los
efluentes en el cuerpo y en el area de influencia de la actividad). Por tanto,
conforme a una interpretacion sistematica del RLGP y del Protocolo de efluentes
y cuerpo marino receptor, la frecuencia de los monitoreos debe estar sujeta a la
época efectiva de produccion. Es decir, el nimero de monitoreos deberia ser
igual a la cantidad de meses de produccion efectiva de la empresa.

Conforme lo sefiala el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en su considerandn 12 da su Resolucion N® 122-
2012-0EFASTFA de fecha 25 de julio de 2012,

Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del
Cuerpo Marino Receptor, aprobado por Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE

6.6 METODOS DE MUESTRED

6.6.1. Frecuencia

La frecuencia de monitoreo de los parametros de efluentes (agua de bombes) y cuerpo receptor se presenta en
la Tabla 2. Se realizard un minimo de 10 muestreos: & en lemporada de pasca (tanto en eflugnte como en agua
recapiora) ¥ 2 en temporada de veda (agua receptora).

Tabla 2. Frecuencia de muestreo de parametros de efluentes y
del cuerpo receptor de la industria pesquera de consu-
mo humang indirecto,

MEDIO | WMATRIZ [CARACTERIZACION]  MONITOREO MIPE.
AMBIENTAL st
. _ _ | VEDA | PESCA | |
| DESCARGA | EFLUENTES | 1 al afip | | Balafe | - |
CUERFO |  AGUA 13l ano 2alaio | Balake | - |
| RECEPTOR| | | I _
-’ { SEDIMENTO | Talafio  |1cada2afios|icada 2afios - |

* EI MIPE podrd realizar muestreos adicionales cuando lo considers pertinente.
(755 ]
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Cabe indicar que la temporada de pesca coincide con la época de produccion de

los EIP dedicados al procesamiento de anchoveta, pues estos se encuentran
prohibidos de procesar recursos hidrobioldgicos declarados en veda.

.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP,

constituye infraccion el incumplimiento de obligaciones aprobadas por la
autoridad sectorial competente.

IV.3.2 Analisis de los hechos imputados N°

78.

6,7.8y9

Durante la visita de supervision realizada el 13 de abril del 2013, la Direccién de

Supervisién constatd que el titular de la actividad pesquera no habia realizado
los reportes de monitoreo de efluentes correspondientes a los meses de mayo y
junio del 2012 y enero de 2013, y de cuerpo receptor marino de Ius meses mayo
y junio de 2012, conforme se aprecia en el Informe de Supervision™:

“INFORME N° 00070-2013-0EFA/DS-PES
3.- REPORTE DE MONITOREQ
3.1.- REVISION DEL REPORTE DE MONITOREQ DE EFLUENTES (Agua de bombeo y

otros)
)

Frecuencia
del
monitores de
oflusntes

31.2

(.)
3.2.- REVISION DEL

«El administrado, no cumple con la
frecuencia eslablecida en la normatividad
(8 muestréos en temporada de pesca,
como minimo), toda ver que se verificd
que solo ha realizado B mueestreos &n
temporada de pesca, perlaneckenie al ano
22,

REPORTE DE MONITOREOQ DEL

Frecuencia
del Monitorao
del Cuerpo
Marino

| 222 Recaptor

*El adminisirade no cumple con la
frecuencia establecida en la normatividad,
(8 musstrecs en lemporada de pesca
1ane en efuentes como en agua
recepbora; y 2 muesirens en veda, come
minima), toda vez que s¢ venhicd que sblo
ha realizado & muastreos en lemporada
de pesca.

(...)"

dejo constancia de la siguiente observacion®

Expadiente.
Folias 8 y 10 del Expediente.
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~Formale: Requarmiento Cocumentario
{Anexo 03},

«Copias da los cargos presentados al
OEFA da ks meses de: abnl, mayo,
junio,  julio, setiembre, oclubre,
noviembre, diciembre de 2012 y enero
de 2013, (Anexa 15).

«Copia de los repones de mondores do
los mases: jlio (informe de ensapo
2068A-12), sotiembre (informe  de
ensayo. MA1218585), oolubre (informe
de ensayo. MATZ18279), noviembre
(informe  de ensayo: MANZI1323) ¥
diciernbre (nforme de  ensayo.
MA1223402) de 2012 (Anex0 16) |

CUERFPO MARINO RECEFTOR
«Formalo. Requenmisnic Documentano
(Ao ()

[Lopas de los cargos  presentados a
QEFA de les meses de: junio, julio,
agosto, satismbre, octubre, noviemnbre y
diciembire de 2012

{Anexo 15).

«Copsa de los repoties da monitoreo de
los meses. ubo (informe de ensays
20684-12), seliembra  (informe  de
ensayn. MA1216585), octubre (informe
de ensays. MAIZIEZTE), noviembre
(infonme de ensayo. MAI221325) ¥
diciembre (mforme de  ensayo

| MA1223492) de 2012 (Anexo 16).

De igual modo, en el Informe Técnico Acusatorio, la Direccién de Supervision

“INFORME TECNICO ACUSATORIO N® 00177-2014-0EFA/DS

Piginas 11 y 12 del Informe N° 00070-2013-OEFA/DS-PES del medio magnético obrante en el Folio 26 del




@ " Uy ﬁ Resolucion Directaral N® 162-2015-0EFA/DFSAI
F'EF:U Wil TS Er!{.‘ { _ - . & ‘ o
gel Amblente Fiscalizacion : Expediente N° 858-2014-0EFA/DFSAIPAS

80.

81.

82.

83.

(...

V3. Presunto incumplimiento de las obligaciones ambiental izar monitorec
e efluentes y cu marino receptor fio 2012 entar dos a la

autoridad competente,

[.-s)

61. En resumen,{.. ) se concluye que el administrado para el afio 2012 habria cumplido con
realizar y presentar a la auforidad competente dos (2) reportes de monitoreo de efluentes v
cinco (5) reportes de monitoreo de cuempo marnino receplor, restandole realizar y presentar
fres (03) reporles de monitoreo de efluentes y dos (2) monitoreos de cuerpo maring
receplor, por lo que dichas conductas podrian enmarcarse en los supuestos de infraccion
tipificados en el numerales 29, 71 y 73 del Reglamento de la Ley General de Pesca”

De acuerdo con lo sefialado por la Direccion de Supervisién, Pacifico Centro ne
habria realizado los reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor
de acuerdo a la frecuencia exigida.

Pacifico Centro sefiala en su escrito de descargos que cumplié con presentar los
reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor ante la Direccion de
Supervision del OEFA acreditando dicha afirmacion con los cargos de recepcién
de los reportes de los meses de mayo y junio del 2012 y enero del 2013.

Al respecto, de la revisién de los medios probatorios obrantes en el Expediente
se tiene que Pacifico Centro presentd los reportes de monitoreo
correspondientes a los meses de mayo y junio del 2012 y enero del 2013,
conforme al siguiente detalle:

(i)  Mediante escrito de registro N° 012174, presentado el 31 de mayo del
2012, Pacifico Centro adjunta los resultados del monitoreo de efluentes y
cuerpo receptor marino correspondientes al mes de mayo del 2012
contenidos en los Informes de Ensayo N° 1232-12 y 1234-12 elaborados
por el laboratorio Colechi S.A.C.

(i) Mediante escrito de registro N® 015032, presentado el 10 de julio del
2012, Pacifico Centro adjunta los resultados del monitoreo de efluentes y
cuerpo receptor marino correspondientes al mes de junio del 2012
contenidos en los Informes de Ensayo N° 1633-12 y 1641-12 elaborados
por el laboratorio Colechi 5.A.C.

() Mediante escrito de registro N° 005967% presentado el 28 de enero del
2013, Pacifico Centro adjunta los resultados del monitoreo de efluentes y
cuerpo receptor marino correspondientes al mes de enero del 2013
contenidos en los Informes de Ensayo N° MA1300140 y MA1300063
elaborados por el laboratorioc SGS del Per S A C.

En esle sentido, conforme a los medios probatorios obrantes en el Expediente,
Pacifico Centro cumplié con realizar los reportes de monitoreo de efluentes ¥
cuerpo receptor marino, los mismos que cumplié con presentar a la Direccion de
Supervision del OEFA.

En consecuencia, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador respecto a los siguientes extremos:

Folios 131 al 134 del Expedients.
Folios 135 al 138 del Expediente.

Folios 138 al 144 del Expedienta.
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2 Norma que tipifica la presunta
N Presunta conducta infractora Gonducta hifrachsra
Pacifico Cenlra no habria realizado el monitoreo de = "

1 | efluentes, correspondiente al mes de mayo del afio AL A8 d;ii—gr;:cum 1347 del
2012

Pacifico Cenlro no habria realizado el monitoreo de ; .

2 | efluentes, comespondiente al mes de junio del afo MuETheraliLd dng;“'“ 134° el
2012

Pacifico Centro no habria realizado el monilored de "
3 | efluentes, correspondiente al mes de enero del afio PR dlgli_grgculo 1347 0e
2013

Pacifico Centro no habria realizado el monitoreo de
4 | cuerpo receptor marino, comespondients al mes de
mayo del afo 2012

Pacifico Centro no habria realizado el monitoreo de
5 | cuerpo receplor maring, cormespondiente al mes de
junio del ano 2012

Numeral 73 del Articulo 134° del
RLGF

Mumeral 73 del Articulo 134" del
RLGP

IV.4. Sexta cuestién en discusion: si Pacifico Centro incurrié en la infraccién

tipificada en el Numeral 64 del Articulo 134° del RLGP, en tanto excedié los
LMP de emisiones en su EIP

IV.4.1 Obligacion de los titulares pesqueros a la innovacion tecnologica para mitigar

85.

86.

emisiones al medio ambiente y cumplir con los LMP de emisiones aprobados
por Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM de acuerdo a la Resolucion
Ministerial N* 621-2008-PRODUCE y normas modificatorias

El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una
emisién, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente®. Asimismo, su cumplimiento es exigible legalmente™.

De acuerdo a Andaluz Westreicher®®, los LMP tienen por finalidad servir para el
control y fiscalizacion de los agentes que producen efluentes y emisiones, a
efectos de establecer si se encuentran dentro de los parametros considerados
inocuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente.

De este modo, si los efluentes o emisiones que se producen en el desarrollo de
una actividad econémica exceden los LMP, nos encontrariamos en una situacion

45

Ley N* 28611, Ley General dal Ambiente

“Articulo 327 - :
321 El Limile Maximo Permisibde - LMP. ¢s la medida de la concenlracidn o oel grado de efemenios,
sustancias o pargmelros lisicos, quimicos y bioldgicos, que caractenzan a un eflugnte o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar datos a la salud, al bienestar humano y al ambienle. Su delerminacion
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento s exigibla legaimenie por el Ministerio del Ambiente
¥ los organismos que conforman el Sislema Necional de Gestion Ambiental. Los criterios para la deferminacidn
de la supervisidn y sancién serdn establecidos por dicho Ministerio”.

Sobre el paricular, Carlos Andaluz Woestreicher indica lo siguiente: “Los LMP sinen para & control ¥
fiscalizacion de los agenfes que producen efluentes y emisiones, a efeclos de establecer si se encuentran
dantro de los pardmelros congiderados inocuos para la salwd, ef bienestar humano y el ambiente. Excederios
acarrea rasponsabilidad administrativa, civil 0 penal. segin sea el caso”. ANDALUZ WESTREICHER, Carlos.
Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicion. Lima: Proterra, 2006, p. 433

Ibiderm.
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B88.

89

90.

91.

donde existiria un riesgo inminente de afectacion a la salud humana y al medio
ambiente.

En este sentido, de acuerdo al Articulo 78° del RLGP, los titulares de actividades
pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los
procesos efectuados en sus instalaciones.

En base al marco antericrmente descrito, mediante Decreto Supremo N° 011-
2008-MINAM, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 16 de mayo del 2009,
se aprobaron los LMP para las emisiones de la industria de Harina y Aceite de
Pescado y Harina de Residuos Hidrobioldgicos (en adelante, LMP de emisiones).

Dicha norma establece los siguientes limites para los parametros sulfuro de
hidrégeno, sulfuros y Material Particulado (MP):

CONCENTRACION

{(mafm~)
CONTAMINANTE Plantas existentes, las Insialaciones nuevas,

las que se reubiquen y del traslado fisico

Sulfuro de hidrégeno, sulfuros 5

Material Parliculado (MP) 150

Respecto a |la obligatoriedad para el cumplimiento de los LMP de emisiones, el
Decreto  Supremo  N°011-2009-MINAM  establecié dos  regimenes
diferenciados®®:

(i} Las plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado y harina de
residuos hidrobiologicos nuevas o que se reubiquen deberan cumplir
obligatoriamente con los LMP de emisiones desde el dia siguiente de la
publicacion del Decreto Supremo N* 011-2009-MINAM.

(i) Las plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado y harina de
residuos hidrobiolégicos que ya se encuentren operando desde antes de la
publicacion del Decreto Supremo N°® 011-2009-MINAM deberan adecuar
sus sistemas de tratamiento de emisiones, implementar mejoras
tecnologicas de control y mejores practicas ambientales en sus procesos.

Decreto Supremo N* 011-2009-MINAM que aprueba los Limites Maximos Permisibles para las emisiones
de |a Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobislégicos

Articulo 6°.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles

6.1 Los LMP de emisiones que se eslablecen en la presente norma son de cumplimiento obligatorio a partir del
dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruang, para las plantas de procesamiento de harina y
aceite de pescado y harina de residucs hidrobioldgicos nuevas o que se reubiquen. Ninguna planta nueva o
que sa reublgue podrd operar si no cumple con los LMP aprobados.

6.2 Para cumplir con los valores establecidos en el Anexo del presente dispositivo, las plantas de
procesamiente de harina vy aceite de pescado y de residuos hidrobioldgicos deben contar con adecuados
sisternas de lratamiento de las emisiones, implementar las mejores lecnologias de control disponibles ¥
mejores practicas ambentales en lodos sus procesos,
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92.

93.

94

B3.

En este sentido, a fin de cumplir con valores aprobados, las plantas de harina de
harina y aceite de pescado y harina de residuos hidrobiolégicos que ya se
encontraban operando con anterioridad a la aprobacién de los LMP de emisiones
se encontraban en la obligacién de adecuar sus sistemas de tratamiento de
emisiones, implementar mejoras tecnolégicas, entre otros.

Respecto a la implementacion de mejoras tecnologicas y adecuacion de los
sistemas de tratamiento de emisiones, mediante Resolucion Ministerial N* 621-
2008-PRODUCE, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de julic del
2008, se establecieron las disposiciones dirigidas a titulares de plantas de harina
y aceite de pescado y de harina residual de pescado con la finalidad de realizar
la innovacion tecnologica para mitigar sus emisiones al medio ambiente.

De acuerdo a los considerandos de dicha resolucion, los PAMA y EIA
presentados por los titulares de plantas de harina y aceite de pescado
contemplan a las torres lavadoras de gases como medida de mitigacion de
gases y vahos, situacion que se califica como ineficiente y como potencial
generador de problemas de salud y socicambientales derivados de estos. Para
tal fin considerd pertinente cambiar el sistema tradicional de secado directo por
uno de secado a vapor indirecto®’.

Asimismo, el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N* 621-2008-PRODUCE
estableci6 el siguiente cronograma a partir del cual los titulares de plantas de
harina y aceite de pescado debian culminar con el proceso de innovacién
tecnologica referida precedentemente:

PUERTOS PLAZO

Resolucidn Ministerial N° §21-2008-PRODUCE gue establece las disposiciones dirigidas a titulares de
plantas de harina de aceile de pescado y de harina residual de pescado, a fin de realizar la innovacion
tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente

CONSIDERANDO:

(o)

Que, los Programas de Manejo Ambiental (FAMA) y Estudios de Impacto Ambiental (E1A) presentados por las
empresas pesqueras de harina y aceita de pascade contemplan a las torres lavadoras de gases como medidas
de mitigacidn de las emisiones de gases y vahos, lo cual deviens en ineficiente en la reduccidn y mitigacicn de
la contaminacidén ambiental por gases, vahos y malerial particulado expulsado al medio ambiente, genarando
problemas de salud en la poblacion circundante y en determinados casos conflictos socioambientales,

CQlue, &n consecuencia resulta necesaro establecer los critenos técnicos y ambientales que permitan a los
establacimientos industriales de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado, cambiar el
sistema tradicional de secado directe por el secado indirecto, cuyos gases y vahos de secado se empleen
como fuente de energia en la planta evaporadora de agua de cola de pelicula descendente u otro sistema que
permita reducir y eliminar de manera eficiente la emisién de gases y vahos con material pariculado a la
atmasiera;

(...}

SE RESUELVE:

Articulo 2°, A fin de dar cumplimiento al proceso de innovacidn tecnoldgica al que s& hace referencia en el
articulo precedente, los titulares de las plantas de harina y acele de pescado v de haring residual de pascado
estan obligados a cumplir las sigulentes disposiciones dinigidas a mitigar las emisiones de gasas, vahos y el
material particulado al medio ambiente:

a) Las plantas de harina y aceile de pescade y de harina residual de pescado deben sustiluir el sisterma de
pperacion de secado directo por el de secado indirecto, eiminando yo mitigando las emisiones al medio
ambiente.

b} Las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben aprovechar los vahos de
secado como fuente de energia en la planta evaporadora de agua de cola de pelicula descendente.

¢} Las planias de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben eliminar las emigiones
fugitivas de gases y vahos de los equipos basicos y complementarios del proceso, mediante un adecuado
sistemna de condensacion

d) Las plantas de harina y aceile de pescado y de harina residual de pescado deben cambiar el sistema de
combustible de petrdleo residual por el de gas natural en los lugares que cuentan con lineas de
abaslecimento.
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Chimbote, Callao, Chancay y Pisco 31 de julio de 2010

Coishco, Paita, Salaverry y Chicama 31 de diciembre de 2010

Bayovar, Sechura, Supe, Santa, Casma,

Huarmey, Mollendo e llo 31 de diciembre de 2011

Végueta, Caquin, Huacho, Tambo de Mora, =
Alico, La Planchada y ofros. 31 de diciembre de 2012

En este sentido, a efectos de cumplir con las obligaciones de innovacién
tecnologica, los titulares de plantas de harina y aceite de pescado se
encontraban obligados a presentar un cronograma de inversiones de innovacion
tecnoldgica a la DIGAAP para su aprobacion™,

Mediante Resolucion Ministerial N® 242-2009-PRODUCE, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 13 de junio del 2009, se modificod la Resolucion Ministerial
N® 621-2008-PRODUCE senalando como objetivo del procedimiento de
innovacion tecnologica que las emisiones de las plantas de harina y aceite de
pescado y de harina residual de recursos hidrobiolégicos se encuentren dentro
de los rangos de los LMP de emisiones aprobados por Decreto Supremo N°
011-2009-MINAM*®,

Resolucidn Ministerial N* 621-2008-PRODUCE gue astablece las disposiciones dirigidas a titulares de
plantas de harina de aceite de pescado y de harina residual de pescado, a fin de reallzar la innovacion
tecnalégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente

Articule 3°.- En el plazo de ciento veinte (120) dias calendario, conlados desde el dia siguiente de publicacion
de |la presente Resolucidn Ministerial, los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina
residual de pescado deben presentar un cronograma de inversiones de innovacion tecnologica a la Direccion
General de Asuntos Ambientales de Pesqueria, para su aprobacion correspondiente.

Resolucidn Ministerial N* 242-2009-PRODUCE que maodifica la Resolucidn Ministerial N° 621-2009-
PRODUCE que establece las disposiciones dirigidas a titulares de plantas de harina de aceite de
pescado y de harina residual de pescado, a fin de realizar la innovacién tecnolégica para mitigar sus
emisiones al medio ambiente

CONSIDERANDOD:

[...)

Que, en el lileral a) del aticulo 2 de la citada Reselucién Ministerial, se establecid que los tilulares de los
establecimientos industriales pesquercs de harina y aceile de pescado y de harina residual de recursos
hidrobiolégicos, deberdn sustituir el sistema de operacion de secado directo por el de secado indirecto,
eliminando yfo mitigando las emisiones al medio ambiente, sobre el cual algunas empresas procesadoras de
harina y aceite de pescado, que operan con secadores direclos, han expresade la conveniencia de continuar
operando con dichos secadores, amparados en el mercado para harina FAQ y que para la mitigacidn de sus
emisiones implementaran sistemas eficientes de tratamiento de gases, malerial pariculado {finos de harina),
asi come para la mitigacion de las emisiones fugitivas de los cquipos basicos del proceso;

Gue, por Decreto Supremno N° 011-2008-MINAM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 16 de mayo de
2009, se aprobarcn los Limites Maximos Permisibles (LMP) para las Emisiones de la fuente puniual dal
proceso de secado de la Industria de Harina y Aceite de Pescado v Harina de Residuos Hidrobioldgicos, de
acuerdo a los valores indicados en el anexo de dicha norma;

Que, en este contexto, precede permilir que dicha sustitucin se realice a discrecion de los titulares de los
establecimientos industriales pesqueros de harina y aceile de pescado y de harina residual de recursos
hidrobiolégicos, siempre que se demuestre que la tecnologia a aplicar permita aleanzar valores iguales o
menores a los Limites Maximos Permisibles (LMP);

Gue el numeral 5) de la Unica Disposicidn Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 011-2008
MINAM, establece que el periode de aclualizacién del Plan de Manejo Ambiental para las emisiones, ee
independiente de los plazos establecidos para |a innovacién tecnoldgica aprobados por Resolucidn Ministerial
N® 621-2008-PRODUCE;

Qus, an consecuencia, es necesare modificar la Resolucion Ministerial N® 621-2008-PRODUCE, a fin de
parmitir 3 165 titulares de establecamientos industriales pesquercs comprendidos en la indicada Resolucion
Ministerial, incorporar otros sistemas de secado que incluyan sistemas eficientes de tratamiento de gaszes y
material parficulado (finos de harina) y que no excedan log Limites Maximos Permisibles (LMP)
establecidos mediante Decreto Supremo N® 011-2009-MINAM; asimismo, resulta necesarta la modificacion del
cronograma a que se refiere el articulo 1 de la Resolucion Ministerial N® 621-2008-PRODUCE v en funcion a
ello ampliar excepcionalmente el plazo para la presentacion del cronograma de inversiones de innovacion
tecnolégica establecido en el articulo 3 de dicha nomma:

(.)
SE RESUELVE:
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Asimismo, la referida resolucién ministerial establece que los titulares de
actividades pesqueras que no hayan presentado sus cronogramas de
inversién tecnoldgica deberan presentarlos a mas tardar un aiio antes del
plazo establecido en el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N* 621-2008-
PRODUCE y los que ya lo hayan hecho deberan verificar si las medidas
propuestas resultan adecuadas y suficientes para que las emisiones se
encuentren dentro de los rangos de los LMP de emisiones.

En atencion a lo expuesto, Pacifico Centro presentd su Cronograma de
Innovacién Tecnoldgica correspondiente a su EIP de Supe el 30 de diciembre de
2009%, en los siguientes términos®':

ANEXO 1
9. Cronograma de inversiones de innovacidn tecnolégica Compania Pesquera del Pacifico Centro S.A. - Plania Supe
(28 meses)

£l prosente cronograma de imversidn ajusiade a lo dispuesto por la RM. N* 821-7008-PRODUCE , y of plaze ampliade y
rafificacts por ja RM. N® 242-2009-PRODUGCE | serd efecutado maximo al 1 de Diciembre de 2011,

5.1 Cranagrama de actividades de innovacion lecnoldgica
Tetividad | Wiera 1 Cromogramas (meses que 84 IndKkan)

i (] W i
| Agod Dke | EnelAgs | Set 20900 Abr | MayiDic 2011

e e e, | __§  00s | 3w 3 A

1 [storassn o8 Plan de loesricnes y aorobecds U7 Ve a0rODand
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| por tn DIGARR L 1 ! |
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100. El referido cronograma fue aprobado por la DIGAAP mediante Oficio N* 020-

2010-PRODUCE/DIGAAP del 7 de enero del 2010 en los siguientes términos™:

“Oficio N® 020-2010-PRODUCE/DIGAAFP

L]

)

Articulo 3°.- Ampliar excepcionalmente el plazo para la presentacién del cronograma de inversiones de
innovacion tecneldgica establecido en el ariculo 3 de la Resolucion Ministerial N 621 -2008-PRODUCE,
ampliado por Resclucion Ministerial N* 774-2008-PRODUCE, en sesenta (60) dias calendario adicignales, para
los titulares de los establecimientos industriales pesqueros ubicados en los puertos comprendidos en el primer
grupe (Chimbote, Callas, Chancay y Pisco) del cronograma eslablecido en el articulo 1 de la Resolucidn
Ministerial N* 621-2008-PRODUCE. Los demés tilulares de establecimientos industriales pesqueros ubicados
en los puerios comprendidos en &l sefalado cronograma, deberan presentar el cronograma de inversiones de
innovacién tecnolégica con un (01) afio de anticipacién a la fecha de vencimiento establecida en la norma
citada.

Articulo 47 - Los tilulares de los establecimientos industriales pesqueros de harina y aceite de pescado y de
harina residual de recursos hidrobiolégicos que a la fecha de entrada en vigencia de la presente Resolucion,
cumplieron con presentar el cronograma de inversicnes de innovacién tecnoldgica a que se refiere el articulo 3
de la Resolucian Ministerial N* 621-2008-PRODUCE, deberdn verificar s las medidas propuestas en los
mismos resultan suficientes y adecuadas segin la modificacion dispuesta en Ia presente Resolucion Ministerial,
en caso contrario deberdn realizar las modificaciones que resulten necesanas atendiendo a los plazos
establecidos en la presente Resolucion,

{Enfasis agregada)
Faolia 117 del Expedienie.

Folio 153 del Expedente

Folio 120 del Expediente
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Por lo que, considerando que la presenfacidn del precitade Cronograma y sus
fechas de cumplimiento de las inversiones respectivas, se¢ encuentran dentro
de los plazos establecidos en la resolucién de la referencia b) y su
modificatoria ¢); la Direccidn General de Asunfos Ambientales de Pesqueria
procede a la aprobacidn correspondiente.

Cabe sefialar, que la seleccidn de la lecnologia a emplear y demas medidas para el
majoramienio del desempefc ambiental y su eficiente aplicacidn, es exclusiva
responsabilidad de la adminisirada, siendo su compromise el cumplir
obligatoriamente con los LMP para las emisiones establecidos en el Decreto
Supremao N*® 01 1-2009-MINAM”.

(Cabe sedalar que las referencias b) v ¢) corresponden a las Resoluciones
Ministeriales N°® 621-2008-PRODUCE y 242-2009-FRODUCE, respectivamente).

(Enfasis agregado)
101. En este sentido, de acuerdo al referido documento, constituye un compromiso
de Pacifico Centro cumplir obligatoriamente con los LMP para las
emisiones establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM.
102. Asimismo, cabe sefalar que de acuerdo al Articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, modificado por Resolucion Ministerial
N°® 242-2009-PRODUCE, el procedimiento de innovacién tecnoldgica del EIP de
Supe de Pacifico Centro debia culminar a mas tardar el 31 de diciembre del
2011. En mérito a ello y en base al compromiso contemplado en el Oficio
N® 020-2010-PRODUCE/DIGAAP, Pacifico Centro se encontraba en la
obligacion de cumplir con los LMP de emisiones a partir del 1 de enero del
2012.

IV.4.2 Andlisis del hecho imputado N° 10

103. Producto de la visita de supervision realizada el 13 de abril del 2013, la Direccién
de Supervision detectd que en los resultados de monitoreo de emisiones
atmosféricas realizado el 16 de junio del 2012 se registro un valor de 8 mg/m® de
sulfuro de hidrégeno en el punto de muestreo del ducto de vahos de la planta
evaporadora, conforme se aprecia en el Informe de Supervision®:

“INFORME N*® 00070-2013-0OEFA/DS-PES
4.- CRONOGRAMA DE INVERSIONES

el
:f ‘El  pdminksiradoc cumpl: con 3 | -Acta de supenrasiin NY 0052-2013,
implementacidn de  equipos por | (Asexo 02)
inmnovacion lecnolbgica para b redugcidn
de emisiones, oda vez que se vawificd | *Copia de la Constancia de Verificacsin
que thena instalado 2 secadones Rotadisk, | ELA N* 017-2010-PRODUCEDIGAAP
Para la |2 secadores Rotawbos, 1 planta | (Anexo 11)
reduceidon de | evaporadora con su lome lavadora de
a2 mmisiones gases, que uliliza como fuenle de enengia | *Copia  de In Conslancia de
{innovacion loe vahos generados en los secadores, de | Cumplimbenio i Compremiscs
tecnolagica) £5la maneéra cumpls con Su compromiso | Amblentales, emilido o 13 de agosio de
asumido 2009, por la DIGAAP (Anexa 18)
Folo N* 17, 18, 18 37 30, 35,36 37 y
i 348 (Anawo 23]

()
5 HALLAZGOS

5.1.4 De los resultados del monitoreo de las emisiones almosféncas, realizado ef 16 de
Junjo de 2012, en el punto de muestreo del duclo de vahos de la planta evaporadora, se

Péaginas 15, 20 y 21 del Informe N* 00070-2013-0EFA/DS-PES del medio magnético obrante en el Folio 26 del
Expediente
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104. A fin de acreditar dicho hallazgo se adjunta el Informe de Monitoreo de
Emisiones Atmosféricas, Informe N* 07-12-0380/MA, realizado el 16 de junio de
2012 en cual se registra el siguiente resultado:

Tahla Mo 1
Concentracidn de Pnlﬁcu!.ns ¥ SuH"um de hidrigeno
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105. De acuerdo con lo sefialado por la Direccién de Supervisiéon, Pacifico Centro no
cumplid con el LMP del parametro Sulfure de Hidrogeno en el muestreo obtenido
en el punto de control “PAC ducto de vahos” el 16 de junio de 2012.

106. Pacifico Centro sefiala que de acuerdo a los principios de jerarquia y cronologia
no le era exigible el cumplimiento de los LMP al 16 de junio de 2012 pues el
Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM otorga un plazo de tres afios para la
adecuacién, plazo mas favorable al fijado por la Resolucion Ministerial N* 621-
2008-PRODUCE, considerande que la aprobaciéon de su Cronograma de
Innovacién Tecnolégica correspondiente a su EIP de Supe se dio el 7 de enero
del 2010.

107. Conforme se ha sefalado precedentemente, el procedimiento de innovacion
tecnologica establecido por la Resolucion Ministerial N 621-2008-PRODUCE,
modificada por la Resolucion Ministerial N° 242-2009-PRODUCE, tenia por
finalidad la reduccion de las emisiones de los EIP a los valores aprobados por la
Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM; en este sentido, no existe en dichas
normas un conflicto normativo que requiera aplicar criterios de solucion tales
como el de jerarquia o cronologia.

108. Por otro lado, conforme al Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, los titulares
de actividades pesqueras se encuentran obligados a cumplir con las
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

109. Al respecto, mediante Oficio N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP, el PRODUCE
aprobd el Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnologica presentado por
Pacifico Centro estableciendo como obligacion de Pacifico Centro cumplir con
los LMP de emisiones aprobados por Decreto Supreme N® 011-2009-MINAM
una vez culminada la implementacion del referido cronograma.

110. Asimismo, cabe recalcar que la finalidad del procedimientc de innovacion
tecnolégica establecido por la Resolucion Ministerial N* 621-2008-PRODUCE,
modificada por Resolucién Ministerial N® 242-2009-PRODUCE, consiste en

Péaginas 92 al 150 del Informe N° 00070-2013-0EFAJDS-PES del medio magnético obrante en el Folio 26 del
Expediente.
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111.

112.

113.

114.

115.

IV.5.

mitigar las emisiones de las plantas de harina y aceite de pescado y harina de
residuos hidrobiologicos hasta llegar a los limites de los LMP de emisiones
aprobados por Decreto Supremo N* 011-2009-MINAM.

Por lo tante, en consideracion a los compromisos asumidos por Pacifico Centro
con la presentacibn de su Cronograma de Inversiones de Innovacion
Tecnolégica y la obligacion ambiental generada a partir Oficio N° 020-2010-
PRODUCE/DIGAAP, en el marco de lo establecido por la Resolucién Ministerial
N°® 621-2008-PRODUCE, modificada por Resolucién Ministerial N° 242-2009-
PRODUCE, Pacifico Centro debia cumplir con los LMP de emisiones una vez
culminados los plazos del Cronograma de Inversiones de Innovacion
Tecnologica, esto es, al 1 de enero de 2012.

Por otro lado, Pacifico Centro sefiala que el dia 16 de junio se produjo una falla
mecanica imprevisible de una bomba de agua del lavador de vahos, conforme al
informe que adjunta como medio probatorio a su escrito de descargos™.

Al respecto, si bien Pacifico Centro presentd un informe técnico suscrito por el
senor Alejandro Gutierrez Salcedo, jefe de tumo del EIP de Supe, en el que se
senala que el dia 16 de junio de 2012 el operador de la planta de agua de cola
comunico sobre el origen de fallas en la bomba de agua de su sector consistente
en la rotura del eje impulsor de la referida bomba, no adjunta medio probatorio
alguno gue acredite dicha declaracion, tales como fotografias yfo videos de
fecha cierta, entre otros. En este sentido, lo manifestado por Pacifico Centro no
desestima la imputacion materia de analisis.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el supuesto caso que Pacifico
Centro haya acreditado fehacientemente la falla mecanica alegada, se debe
considerar que los titulares de las licencias de operacion estan en la obligacién
de prever las posibles contingencias que se puedan generar durante el
desarrollo de sus actividades de procesamiento a fin de evitar que producto de
ellas se produzcan impactos negativos en el ambiente.

De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que Pacifico Centro excedid el
LMP del parametro sulfuro de hidrogeno; por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

Sexta cuestion en discusion: determinar_si_corresponde ordenar una
medida correctiva a Pacifico Centro

IV.5.1 Objetive, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

116.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico™.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correclivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el

Folio 121 del Expediente.
Véase MORON URBINA, Juan Caros. “Los aclos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de

seguridad) y la potesiad sancionadora de la Administracion®. En: Revista de Derecho Administrativo N® @,
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.
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ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

118. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que

119.

120.

121.

se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:.

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de

la conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefo ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecoldgica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); vy, (i) por influjo ambiental,
que se refiere a la afectacion de la salud de las personas como consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacién indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas
restauradoras y medidas compensatorias®’.

Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Mumeral
22.2 del Articule 22° de la Ley N°® 29325, aprobados por Resolucion del Consejo Directive N® 010-2013-
OEFA/CD

lll. Tipos de medidas correctivas

31. Cabe sefialar que existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas, a saber:

a. Medidas de adecuacién: tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estandares

determinados, para asl asegurar la mitigacién de posibles cfectos perjudiciales en el ambiente o |3 salud de
las parsonas. Estas medidas deberian darse frente @ supuestoes en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo que basta una acluacién positiva del administrado para asegurar |a reversion de los
posibles perjuicios.
Estaz medidas son los cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuaciin
conforme a los instrumentos de gestidn ambiental regulados en los Literales a) y d) del Numeral 136.4 del
Articulo 136° de la LGA y los Incisos (vi) y (ix) del Numeral 38 2 dal Articulo 38" del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-0EFAICD.
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122.

123.

Considerando la suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N" 30230, conviene precisar gque
posteriormente al dictade de dichas medidas se iniciara el procedimiento de
ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollade el marco normative, corresponde analizar si en el
presente procedimiento corresponde el dictado de medidas correctivas,
considerando si el administrado revirtid o no los impactos generados a causa de
las infracciones detectadas.

IV.5.2 Procedencia de la medida correctiva

124,

125.

En el presente caso, ha quedado acreditada |la responsabilidad administrativa de
Pacifico Centro por:

(i) Noimplementar un (1) sensor éptico para la derivacion de aguas dentro del
plazo senalado en su PMA.

(i) No implementar un (1) tamiz rotativo para agua de bombeo dentro del
plazo senalado en su PMA.

(i) No implementar un (1) tangue de retencién de 130 m® para el tratamiento
de aguas de limpieza de planta, purgas de caldero y otros dentro del plazo
sefialado en su PMA.

(iv) No implementar una (1) celda de flotacién de 500 m® como parte de la
segunda fase de tratamiento del agua de bombeo previsto en su PMA.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar una medida correctiva
respecto de dichas infracciones.

IV.5.3 Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras

IV.5.3.1 Potenciales efectos nocivos de los incumplimientos al PMA

g ——
- .

o ug
.V“B}FE

%%126. El PMA de los establecimientos industriales pesqueros tiene como objetivo que

b. Medidas de paralizacién: pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera dafio ambienial, y asi
evitar que se continde con la afectacion del ambiente y la salud de las personas. En esta calegoria
podemos encontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacidn o restriccion de aclividades o el
cierre temporal o definitivo de establecimientos, las cuales estan contempladas en los Literales a), b) y ¢)
del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA v los Incisos (i), (i)} v (iv) del Numeral 382 dsl
Articulo 38" del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

c. Medidas de restauracion: tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn alterada, con la
finalidad de retornar al estade de cosas existente con anterioridad a la afectacién. Estas medidas se
encuentran reguladas en el Literal d) del Numearal 22.2 del Adiculo 22* de la Ley del SINEFA y el Inciso (v)
del Numeral 38.2 del Aiculo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizac:on Ambiental - OEFA,

d. Medidas de compensacién ambiental: tienen por finalidad sustiluir &l bien ambiental afectado que na
puede ser restaurado. Estas medidas se encuentran establecidas en el Literal ¢} del Numeral 136.4 del
Articulo 1367 de la LGA, el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y &l Inciso (v)
del Numeral 38.2 del Aricule 38° del Reglamento del Procedimienlo Administralive Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
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estos cumplan con alcanzar los LMP de sus efluentes a través de la mejora
tecnologica de los equipos correspondientes, la no instalacion de los equipos y
sistemas contemplados en dicho instrumento conduce a posibles impactos
negativos en los compenentes ambientales tales como: el agua del cuerpo
marino receptor, la atmosfera y las poblaciones asentadas en el entorno. Los
posibles impactos de mayor relevancia serian™;

a) Cambio en las condiciones fisicas y quimicas del agua de mar: Los
cambios fisicos producidos en el agua de mar por la evacuacion de
efluentes de la industria pesquera (agua de bombeo, sanguaza, agua de
limpieza, etc.) se deben al incremento de particulas en suspension, grasas
y en algunos casos a efluentes del proceso industrial con temperaturas
superiores a 30 °C. Los cambios quimicos se deben también a la
incorporacion de grandes volimenes de materia organica que el cuerpo
marino receptor no tiene la capacidad para asimilar el nivel de particulas,
nutrientes, etc. En estas condiciones disminuye el contenido de oxigeno
disuelto que en casos extremos puede llegar a la anoxia, alteraciones en el
pH del agua y en la capacidad de oxido-reduccion de los sedimentos.
Cambios importantes de pH pueden producirse por efecto de los efluentes
después de los lavados de planta con sustancias toxicas (utilizacion de
acidos, hidroxido de sodio e hipoclorito de sodio).

b) Alteracion de ciclos: En condiciones de exceso de materia organica, el
azufre, entre los otros elementos, puede verse alterado. El azufre, en
condiciones de anoxia actia como agente oxidante de la materia organica,
siendo reducido a acido sulfhidrico. El acido sulfhidrico (H.S) es un gas
inflamable, incoloro, de olor caracteristico generado por descomposicion
bacteriana de proteinas que contiene azufre. Es uno de los compuestos
destacados como causantes de molestias por malos olores.

¢) Alteraciones en la diversidad de especies: La contaminacion del mar por
alta concentracion de materia organica se debe al proceso de
descomposicién de esta. La descomposicion es basicamente una reaccion
quimica gue requiere del oxigeno disuelto en el agua para su desarrollo.
Pero este oxigeno procedente de la atmosfera por intercambio de gases es
el que es requerido por la flora y fauna del medio marino para subsistir
ocasionando que el equilibrio del medio se altere, afectando de modo
significativo a la vida acuatica.

127. Enrazén a lo expuesto, la finalidad de los equipos previstos en el cronograma de
implementacion del PMA consisten en prevenir la generacion de efectos nocivos
en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas producto de
efluentes que no se encuentren debidamente tratados. En atencion a ellos, las
empresas que se dedican a la actividad pesquera deben garantizar que sus
efluentes cumplen con el tratamiento adecuado, garantizando que no se excedan
los LMP aprobados.

IV.5.3.2 Potenciales efectos nocivos del exceso del LMP de emisiones

Guia para la Actualizacien del Plan de Manejo Ambiental para que los titulares de los establecimientos
indusiriales pesquercs alcancen el cumplimiento de les Limites Maximos Permisibles (LMP) aprobados por
Decrete Supremo N° 010- 2008-PRODUCE.
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128. Como se ha mencionado anteriormente, la finalidad de los LMP consiste en
servir para el control y fiscalizacion de las emisiones que se producen al
ambiente a fin de que estas se encuentren dentro de parametros inocuos para la
salud, al bienestar humano y al medio ambiente. Los posibles impactos de
exceder los LMP de emisiones del parametro sulfuro de hidrégeno serian™:

el Ambiente Fiscallr; 84

e bapgld” Expedienfe N® 858-2014-0EFA/DFSAIPAS

a) La exposicion a una concentracion mayor del limite maximo permisible del
gas contaminante sulfuro de hidrégeno puede causar efectos nocivos en la
salud de los trabajadores y personas expuestas a este gas, en el aparato
respiratorio produce generalmente dolor de cabeza, nauseas, vertigo,
mareos, debilidad, desorientacion, hipotension e irritacion respiratoria. La
lesion pulmonar puede progresar a lo largo de algunas horas. La
intoxicacién grave con sulfuro de hidrogeno puede causar inconsciencia,
fallo respiratorio y cardiovascular.

b) Es caracteristico el ataque rapido de inconsciencia, “caer al suelo”, de
individuos gravemente expuestos. Los pacientes que wvuelven a
despertarse pueden experimentar un sindrome confusional agudo, con
agitacion y confusion. En el sistema ocular la exposicion a bajas
concentraciones de sulfuro de hidrogeno gas causa molestias por
guemadura, parpadeo espasmodico o cierre involuntario de los parpados,
enrojecimiento y lagrimeo.

c) Asimismo a efectos de exposicién a este gas, pueden aparecer opacidades
en la cornea a altas concentraciones o exposicion repetida. Igualmente en
el sistema dérmico si la piel esta mojada o himeda el contacto con gas de
sulfuro de hidrogeno puede causar irritacion.

129. En este sentido a fin de prevenir los efectos anteriormente descritos, constituye
deber de los titulares de actividades pesqueras, garantizar que sus emisiones se
encuentren dentro de los LMP de emisiones aprobados por Decreto Supremo N®
011-2009-MINAM.

IV.5.4 Medida correctiva a aplicar

130. A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso, se ha tomado en consideracion las etapas que forman parte de
la implementacion de las los sensores apticos, tales como su fabricacion, obras
civiles, montaje mecanico, montaje eléctrico y puesta marcha.

Medidas Correctivas
Conducta infractora Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar
9 cumplimienta el cumplimiento
Pacifico Cenlro no En un plazo no mayor de cinco
cumplic con el En un plazo no|(5) dias habiles, contado
compromiso ambiental ;ﬂpmgg:agpﬁﬁ mayor de freinta [desde el dia siguiente de
de implementar un (1) para \a (30) dias habiles, | vencido el plazo para cumplir
sensor Oplico para la| o o 0o de | contado a partirdel jcon la medida correctiva,
derivacion de aguas aguas, conforme dia siguiente de |Pacifico Centro debera remitir
de bombeo previsio o o ;al'stahlecido notificada laja esta Direccion un informe
para el afio 2010.f . ooa prasente técnico  acompaifiado  de
conforme a lo ‘ resolucion. medios visuales (fotografias
| establecido_en el ylo videos) de fecha cierta y |
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cronograma de
implementacion de
equipos vy sistemas
complementarios  de
su PMA.

Pacifico Cenitro no
cumplic con el
compromiso ambiental
de implementar un (1)
tamiz rolative para
agua de bombeo,
previsto para el afio
2011, conforme a lo
establecido  en el
cronograma de
implementacion de
equipos ¥y sistemas
complementarios  de
su PMA,

Solicitar ante el

PRODUCE la
conformidad a la
implementacion

de dos (2}
unidades de
tamiz rotative de
03 mm en

reemplazo de un
(1) tamiz rotativo
de 05 mm
previsic en  su
PMA.

con coordenadas UTM WGS,
que acredite I3
implementacidon de la medida
correctiva.

Los medios probatorios deben
describir los trabajos de la
instalacion, implementacion vy
operafividad del sensor dptico.

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles,
contado a partir del

dia siguiente de
notificada la
presente
resolucion,

En un plaza no mayor de cinco
(5) dias habiles de cumplida la
medida correcliva, Pacifico
Centro debera remilir a esta
Direccién copia del cargo del
documento presentado ante &l
PRODUCE donde se solicita
U conformidad a la
implementacién de dos (2)
unidades de tamiz retative de
0,3 mm en reemplazo de un
(1) tamiz rotative de 0.5 mm.
Asimismo, deberd remitir copia
del pronunciamiento de
PRODUCE a dicha sclicitud.

Pacifico Cenfro no
cumplid con al
compromiso ambiental
de implementar un (1)
tanque de retencidn de
130 m® para el
tratamiente de aguas
de limpieza de planta,
previsto para el afio
2012, conforme a lo

esiablecido en el
cronograma de
implementacion de

equipos Y sislemas
complementarios  de
su FMA.

Solicitar ante el
PRODUCE la
conformidad a la
implementacion
de dos (2
fanques de 20
m°, un (1) tamiz
de 0.5 mm ¥ un
(1) sistema de
neutralizacion en
reemplazo de un
(1) tanque de
retencion de 130
m"® previsto en su
FMA,

En un plaze no

mayor de treinta
(30) dias habiles,
contado a partir del
dia siguiente de
nolificada la
presente
resolucion,

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles de cumplida la
medida correctiva, Pacifico
Centro debera remilir a esla
Direccion copia del cargo del
documento presentado ante el
PRODUCE donde se solicita
50 conformidad a la
implementacion dos (2)
tangues de 20 rn". un (1) tamiz
de 0,5 mm y un (1) sistema de
neutralizacion en  reemplazo
de un (1) tangue de relencion
de 130 m’. Asimismo, debera
remitir copia del
pronunciamiento de
PRODUCE a dicha solicitud.

Solicilar ante el

En un plazo no mayor de cinco
{5) dias habiles de cumplida la

para las emisiones del
parametro sulfure de
hidrégeno en el ducto
de vahos de la planta
evaporadora,

de no exceder
los LMP de las
emisiones del
parameiro sulfuro
de hidrégenc en

contado a partir del

dia siguiente de
notificada la
presente
resolucidn.

E:n?gxﬁid . I|: medida correctiva, Pacifico
Coois Coon: "5 mplementacen et Dy
compromiso ambiental de un sislema de |En un plazo no documento presentado ante el
de mplementar ana | Ialamiento mayor de Ueinla| ppnnicE donde se solicita
(1) celda de flotacion | COnSistente de | (30) dias habiles, | "TU e iy T o g
de 500 m® como pare (1) DAF quimico D'?"la’d.': a partir del implementacion un sistema de
de la segunda fase de :epar;dn:r s M :::liﬁ csalg:mnte d; tratamiento consistente de (1)
oo [smbonil  enpreserte (AT bmien Y. wm ()
al compromiso Li':mﬁ?z;m :2 PRQiICn. reemplazo de una 3!1]{2_&@3 de
asumido en su PMA. fotacién de 500 flotacion de snn m. A':-flrnlsmu.

m? previsto en su debera i re_rmtlr copia  del

EMA pronunciamiento de

: PRODUCE a dicha solicitud.

Pacifico Ceniro | Acreditar las|En un plazo no|Enun plazo no mayor de cinco
excedid el  limite | acciones mayor de noventa | (5} dias habiles, contado
maximo permisible | necesarias a fin | (90} dias habiles, |desde el dia siguiente de

vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,
Pacifico Centro debera remilir
a esta Direccidn un informe
fécnico  acompanado  de
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131.

132.

contravimiendo lo | el ducto de vahos medios visuales (fotografias
establecidc en el|de la planta ylo videos) de fecha cierta y
Anexe del Decrelo|evaporadora. con coordenadas UTM WGS,
Supremo  N*  011- que acrediten las acciones
2009-MIMNAM en tomadas por Pacifico Centro
concordancia con  la para no exceder los LMP de
Resolucion  Ministerial las emisiones de su sislema
¢ 621-2008- de mitigacion de wvahos del
PRODUCE, EIP,

modificada por  las

Resoluciones Asimismo debera presentar
Ministeriales MN* 774- los  rmesultados de  los
2008 y  242-2008- moniloreos de emisiones en
PRODUCE. fuentes fijas (que incluya la

torre lavadora de su planta de
agua de cola) realizados luego
de vencido el plazo para
acreditar las Acciones
necesaras a fin de no exceder
los LMP del parametro sulfuro
de hidrogeno.

Cabe indicar que los
monitorecs  deben realizarse
conforme a lo establecido en
el Protocolo para el Monitoreo
de Emisiones Almosféricas y
de Calidad de Aire de la
Industria de Harina y Aceile de
Pescado y de Harina de
Residuos Hidrobiologicos,
aprobade por  Resolucion
Ministerial N*  194-2010-
PRODUCE. Por dltimo, los
ENsayos de monitoreo
deberan ser realizados por un
laboratorio acreditado por el
Institute Macional de Defensa
de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo péarrafo del Articulo
19° de la Ley N® 30230, luego de ordenadas la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa
verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente
procedimiento administrativo sancionador concluirda. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancién respectiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
firmeza, seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el

Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
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de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversiéon en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compariia
Pesquera del Pacifico Centro S.A, por la comisién de las siguientes infracciones y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conductas infractoras

Norma que tipifica la conducta infractora

Mo cumplid con el compromiso ambiental de
implementar un (1) sensor dptico para la
derivacion de aguas previsto para el afio 2010,
conforme a lo establecido en el cronograma de
implementacién  de equipos y  sistemas
complementarios de su Plan de Manejo
Ambiental. o
Mo cumplid con el compromiso ambiental de
implementar un (1) tamiz rotative para agua de
bombeo previsto para el afo 2011, conforme a lo
establecido en el cronograma de implementacion
de equipos y sistemas complementarios de su

Plan de Manejo Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el Decrelo
Supremo  N®  012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE.

Numeral 73 del Articulo 1347 del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Suprema N 012-2001-PE, modificado  por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Mo cumplidé con el compromisc ambiental de
implementar un (1) tanque de retencion de 130
m3 para el tratamiento de aguas de limpieza de
planta, purgas de caldero y otros previsio para el
afio 2012, conforme a lo establecido en el
cronograma de implementacion de equipos y
sistemas complementarios de su Plan de Manejo
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decrelo
Supremo  N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE.

Mo cumplid con el compromiso ambiental de
implementar una (1) celda de flotaciion de 500 m3
como parte de la segunda fase de tratamiento del
agua de bombeo, compromiso ambiental asumido
en su Plan de Manejo Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo  N* 012-2001-PE, medificado  por
Decrato Supremo N* 018-2011-PRODUCE.

Exceder el Limite Maximo Permisible para las
emisiones del parametro sulfure de hidrogeno en
el ducto de vahos de la planta evaporadora,
contraviniendo  lo establecido en el Anexo del
Decrelo Supremo N°*  011-2009-MINAM en
concordancia con la Resolucion Ministerial N°
621-2008-PRODUCE, modificada por  las
Resoluciones Ministeriales N* 774-2008 y 242-
2009-PRODUCE.

Mumeral 64 del Articulo 134" del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo  N” D12-2001-PE, modificado  por
Decrelo Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Articulo 2°.- Ordenar a Compafia Pesquera del Pacifico Centro S.A., en calidad de
medida correctiva, que cumpla con lo siguiente:

Medidas Correctivas
Conducta infractora Plazo de | Forma y plazo para acreditar el
Obligaciell cumplimiento | cumplimiento

Implemantar un (1) | En

Pacifico Centro S.A. no

un

En un plazo no mayor de cinco

g0 (5) dias habiles, conlado desde

no

sensor optico para
la derivacién de

mayor de treinta (30)

cumplid i ol dias habiles, contado

compromiso  ambiental

el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la meédida

i aguas, conforme ala partir del dia ; ,
e o (4|0 establecido_en siguienie de | OTECNG. COTRNE oLl
;enisﬂr__npécu paﬂrz d: su Plan de Manejo | notificada la jemitir a esta Di oion. Un
VaGn de agu Ambiental. presente resolucion.

bombeo previsto para el informe lecnico acompafado de
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afie 2010, conforme a lo

establecido en el
Cronagrama de
implemantacian de
equipos  y  sislemas
complementarios de su
Plan de Manejo
Ambiental.

Compafiia Pesquera del
Pacifico Centro S.A. no
cumplit con el
compromiso  ambiental
de implementar un (1)
tamiz rotative para agua

Solicitar ante el
Ministeric de la
Produccion la

conformidad a la
implementacidn de

medios visuales (fotografias yio
videos) de fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS, que
acredile la implementacion de la
medida correctiva,

Los medios probatorios deben
describir  los  trabajos de la
instalacion,  implementacion vy
operatividad del sensor dptico.

En un plazo no
mayor de treinta (30)

En un plazo no mayor de cinco
{S) dias habiles de cumplida la

medida correcliva, Compaifiia
Pesquera del Pacifico Centro
S.A. debera remitir a esta

Direccion copia del cargo del

tanque de relencién de

120 m para el
tratamiento de aguas de
limpieza de planta,
previsio para el afo
2012, conforme a lo
establecido en el
cronograma de
implementacion de
equipos ¥ sistemas
complementarios de su
Flan de Manejo
Ambiental.

implementacion de
dos (2) tanques de

20 m”, un (1) tamiz
de 0.5 mm y un (1)
gislema de
neulralizacion ~ en
reemplazo de un
(1) tangque de
retencién de 130

m’ previsto en su
Plan de Manejo
Ambiental.

de bombeo, previsto ; documenlo presentado ante el
para e afo 2011, g:g 7). unidades | dlas hablles, contadd | proDUCE donde se solicita su
iz rotalivo la  partir  del dia : ;

conforme a lo . conformidad a la implementacion
. de 03 mm en|siguiente de ;

establecido en el - de dos (2) unidades de tamiz

reemplazo de un | nolificada la 2

cronogréma de (1) tamiz rotativo | presente resolucidn rotativo de 0.3 mm en reemplazo

implementacion ) de de 0.5 mm previsto © |de un (1) tamiz rotative de 0.5

equipos _ sistemas . 'su Plan de mm. Asimismo, deberd remitir

complementarios de su Manejo Ambiental copia del pronunciamiento del

Flan de Manejo ’ Ministeric de la Produccion a

Ambiental. | dicha solicitud.

Compaifiia Pesquera del

Pacifico Centro S.A. no | Solicitar ante el oD PESE 0 e g o

cumplié con el | Ministerio de la “;mf pt » ““Em':' aﬁ!a

compromisa  ambiental | Produccién la g" "‘;‘;" g"’-lﬂ g s

de implementar un (1) |conformidad a la e NG e

En un plazo no
mayor de treinta (30)
dias habiles, contado

a parir del dia
siguiente de
notificada la

presente resolucion.

S.A, debera remitir a esta
Direccién copia del cargo del
documente presentado ante el
PRODUCE donde se solicita su
conformidad a la implemenlacian
dos (2) tanques de 20 m”, un (1)
tamiz de 0,5 mm y un (1) sistema
de neulralizacién en reemplazo
de un (1) tanque de retencion de
130 m”. Asimismo, deberd remitir
copia del pronunciamiento del
Ministerio de la Produccidn a
dicha solicitud.

Compafia Pesquera del
Pacifico Centro S5.A. no
cumplics con el
compromiso  ambiental
de implementar una (1)

Solicitar  ante  al
Ministeric de la
Produccidn la
conformidad a la
implementacion de
un  sistema  de
fratamiento

En un plazo no
mayor de lreinta (30)

En un plazo no mayor de cinco
(9) dias habiles de cumplida la

medida correcliva, Compafila
Pesquera del Pacifico Centro
SA. deberda remitir a asta

Direccién copia del cargo del
documenta presentado ante el

celda de flotacidn de |consistente de (1) | dias habiles, contade | PRODUCE donde se solicita su
500 m® como parte de la | DAF quimico y una |a  partir  del dia | conformidad a la implementacian
segunda fase de | (1) separadora | siguiente de|un sistema de tratamiento
tratamiento del agua de | ambiental en | notificada la | consistente de (1) DAF quimico y
bombeo, conforme  al | reemplazo de una | presente resolucion. |una (1) separadora ambiental en
compromiso asumido en | (1)  celda de reemplazo de una 51} celda de
su Plan de Manejo|flotacion de 500 m® flotacion de 500 m°. Asimismo,
Ambiental. previsto en su Plan debera remilir copia del
de Manejo pronunciarmiento del Ministerio de
| Ambiental la Produccion a dicha solicitud.

Compania Pesquera del | Acreditar las|En un plazo no|En un plaze no mayor de cinco
Pacifico Centro S5.A. | acciones mayor de noventa | (5) dias habiles, contado desde
% | excedid el limite maximo | necesarias a fin de [ (90) dias habiles, |el dia siguiente de vencido el
permisible  para las[no exceder los|contado a partir del |plazo para cumplir con la medida
emisiones del parametro | Limites  Maximos | dia  siguiente  de | correctiva, Compariia Pesquera
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Permisibles de las
emisiones del
parametro  sulfuro

sulfuro de hidrdgeno en
el duclo de vahos de la
planta evaporadora,
contraviniendo lo | de hidrégeno en el
establecido en el Anexo | duclo de vahos de
del Decreto Supremo N* | la planta
011-2009-MIMAM en | evaporadora,
concordancia con  la
Resolucidn  Ministerial
M* 621-2008-
FRODUCE, maodificada
por las Resoluciones
Ministeriales N 774-
2008 ¥ 242-20009-
PRODUCE.

notificada Ia
presente resolucion.

del Pacifico Centro S.A. debera
remitir a esta Direccion un
informe tecnico acompanado de
medios visuales (folografias yo
videos) de fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS, que
acredilen las acciones lomadas
por Pacifico Centro para no
exceder los Limites Maximos
Permizibles de las emisiones de
su sislema de miligacion de
vahos del establecimiento
industrial pesquero,

Azimizmo debera presentar los
resultados de los monitoreos de
emisiones en fuentes fijas (que
incluya la torre lavadora de su
planta de agua de cola)
realizados luego de vencido el
plazo para acreditar las acciones
necesanas a fin de no exceder
los Limites Maximos Permisibles
del parametro  sulfuro  de
hidrogena.

Cabe indicar que los monitoreos
deben realizarse conforme a lo
establecido en el Protocolo para
el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y de Calidad de
Aire de la Industria de Harina y
Aceile de Pescado y de Harina

de Residuos Hidrobiologicos,
aprobadao por Resalucidn
Ministerial M* 194-2010-
PRODUCE. Por dltimo, los

ensayos de monitoreo deberan
ser realizados por un laboratorio
acreditado  por el Institulo
Macional de Defensa de la
Compelencia ¥ de la Propiedad
Intelectual.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo iniciado contra
Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A., por la comision de las siguientes
infracciones y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucion:

Presuntas conductas infractoras

Norma que tipifica las presuntas conductas
infractoras

Mo habria realizade el monitoreo de efluentes,
correspondiente al mes de mayo del afio 2012,

Mo habria realizado el monitoreo de efluentes,
correspondiente al mes de junio del ano 2012,

Mumeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por ¢l Decrelo
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-FRODUCE.

‘Numeral 73 del Ariculo 134° del Reglamento de

la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Suprema  N°012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo M* 016-2011-PRODUCE.

Mo habria realizado el monitoree de efluentes,
correspondiente al mes de enero del afio 2013,

Mumeral 73 del Articulo 134 del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo  N° 012-2001-PE, modificado  por
Decreto Supremo MN* 016-2011-PRODUCE.

No_habria _realizado el monitoreo de cuerpo

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
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receplor marino, correspondiente al mes de mayo | la Ley General de Pesca, aprobado por Decrelo
del afo 2012, Supremo  N® 012-2001-PE, modificado  por
Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE.
Mo habria realizade el monitoreo de cuerpo Numeral 73 del Articulo 134" del Regiamento de

: » oo | 18 Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
receptor marino, correspondiente al mes de junio i i
i " =2 Supremo  N° 012-2001-PE, modificado  por

Decreto Supremo N* 016-2011-FRODUCE,

Articulo 4°.- Informar a Compariia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que mediante el
presente pronunciamiento se suspende el procedimiente administrative sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Compafia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas sera verificado en el
procedimiento de ejecucion que iniciard la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA. En ese sentido, el administrado debera presentar ante esta Direccién los
medios probatorios vinculados con el cumplimiento de la medida correctiva ordenada,
de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcidn de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo
del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion
de lo establecido en el Articulo 19" de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N* 026-2014-CEFA/CD.

Articulo 7°.- Informar a Comparia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que contra o
resuelto en los Articulos 17, 2° y 6° de la presente resolucion es posible la interposicion
del recurso de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el Articulo 2° de las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais, aprobadas por la Resclucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 8°.- Informar a Compafiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. que contra las
medidas correctivas ordenadas podran interponerse recursos de reconsideracion y
'] apelacion, conforme a lo establecido en el Numeral 35.1 del Articulo 35° del
' Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°® 007-2015-
OEFA/CD. Asimismo, se informa que los recursos que se interpongan contra la(s)
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medida(s) correctiva(s) ordenada(s) se concederan con efecto suspensivo, conforme a
la facultad establecida en el Numeral 35.4 del Articulo 35° del referido reglamento.

Registrese y comuniquese

Bk R E T T T Y I

-1TURO HARUO NAKAYAMA WATANABE
Director de Fiscalizacién, Sancidn ¥
Aplicacin de Incentives iel

_Organismo de Evaluacién y
e Ambiental . AEEA,

Pagina 47 de 47




