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EXPEDIENTE : 881-2014-OEFA/DFSAIIPAS
ADMINISTRADAS : PESQUERA CENTINELA S.A.C.
INVERSIONES OSLO S.A.C.
UNIDAD PRODUCTIVA PLANTA DE HARINA CONVENCIONAL Y
PLANTA DE ALTO CONTENIDO PROTEINICO
UBICACION . DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH
SECTOR . PESQUERIA
MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES
PLAN DE CIERRE
MONITOREO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Inversiones Oslo S.A.C. al haberse acreditado la comision de las siguientes
infracciones:

(i) No conté con un (1) pozo séptico, conforme a lo establecido en el PAMA,
conducta tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

(ii) No implementé dos (2) sensores colorimétricos, dos (2) tanques de
almacenamiento y un (1) tanque de neutralizacién, conforme a lo establecido
en el PACPE, conductas tipificadas como infraccién en el Numeral 73 del
Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(iii) No realizé6 un (1) monitoreo de emisiones, correspondiente a la segunda
temporada de pesca del ano 2012; conducta tipificada como infraccién en el
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, se ordena que Inversiones Oslo S.A.C., en calidad de medidas
correctivas, cumpla con lo siguiente:

(i) Implementar un (1) pozo sépfico para el fratamiento de sus efluentes
domeésticos, conforme a las caracteristicas establecidas en el PAMA, en un
plazo de sesenta (60) dias habiles contado a partir del dia siguiente de

x"'_““*:‘ notificada la presente resolucion.

. e

2 Wjeno fx efluentes industriales, conforme a las caracteristicas establecidas en el
oy b PACPE, en un plazo de treinta (30) dias héabiles contado a partir del dia
- siguiente de notificada la presente resolucién.

% E (ii) Implementar dos (2) sensores colorimétricos para el tratamiento de los

(iii) Implementar dos (2) tanques de almacenamiento para el tratamiento
secundario de agua de bombeo, conforme a las caracteristicas establecidas
en el PACPE, en un plazo de treinta (30) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion.
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(iv)] Implementar un (1) tanque de neutralizacién para el tratamiento de los
efluentes de la limpieza de equipos, conforme a las caracteristicas
establecidas en el PACPE, en un plazo de treinta (30) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

(v)] Capacitar al personal responsable de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental en temas referidos a la presentacién de los reportes de
monitoreo ambiental, a través de un instructor especializado que acredite
conocimientos en el tema, en un plazo de treinta (30) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Dentro de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con las medidas correctivas (i), (ii), (i), y (iv) Inversiones Oslo
S.A.C debera remitir a esta Direccién un informe técnico acompanado de medios
visuales (fotografias y/o videos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS, que
acredite la implementacion de un (1) del pozo séptico, dos (2) sensores
colorimétricos, dos (2) tanques de almacenamiento y un (1) tanque de
neutralizacion.

Dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contado desde el dia siguiente de
implementadas la medida correctiva (v), Inversiones Oslo S.A.C. debera remitir a
esta Direccién copia del programa de capacitacién, la lista de asistentes, los
certificados o constancias que acrediten la capacitacion efectuada a su personal
por una instructor externo especializado que acredite conocimientos en el tema.

Por otro lado, se declara |la existencia de responsabilidad administrativa de
Pesquera Centinela S.A.C. al haberse acreditado gue no cumplié con implementar
el plan de cierre de la planta de harina convencional, conforme lo establecido en
el PACPE.

Se ordena que Pesquera Centinela 5.A.C., en calidad de medida correctiva,
cumpla con acreditar las accciones adoptadas para la restauracion de la zona
luego delcese de sus operaciones en la planta ubicada en Ancash, en un plazo de
treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucién.

Dentro de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la medida correctiva, Pesquera Centinela S.A.C. debera
remitir a esta Direccion un informe técnico que acredite la restauracion realizada
en la zona y que contenga fotografias a color con cooordenadas UMT WGS y
demas medios probatorios que evidencien las acciones adoptadas.

Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de Pesquera Centinela S.A.C. por los extremos siguientes: (i) No contar
con un (1) pozo séptico, conforme a lo establecido en el PAMA,; (ii) No implementar
dos (2) sensores colorimétricos, dos (2) tanques de almacenamiento y un (1)
tanque de neutralizacion, conforme a lo establecido en el PACPE; (iii) No realizar
<. dos (2) monitoreos de emisiones correspondientes a las temporadas de pesca del
ll:{h 2 afio 2012 y un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la primera temporada

RY. N de pesca del afio 2013, asi como no presentar los reportes correspondientes a los

\_: ) :TL'?} " mismos.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de Inversiones Oslo 5.A.C. por los extremos siguientes: (i) No

Pagina 2 de 50



g T Resolucién Directoral N° 134-2015-OEFA/DFSA/
SN pERLD |EMinistErin S A L

R EEe e AT Expediente N° 881-2014-OEFA/DFSAIPAS

presentar dos (2) reportes de monitoreos de emisiones correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012 y un (1) reporte de monitoreo de emisiones
correspondiente a la primera temporada de pesca del afio 2013; (ii) No realizar un
(1) monitoreo de emisiones correspondiente a la primera temporada de pesca del
ano 2012; y (iii) No realizar un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la
primera temporada de pesca del afio 2013.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en que se declaré la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Lima, 23 de febrero del 2015
l. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién Directoral N° 477-2006-PRODUCE/DGEPP del 30 de
noviembre de 2006, modificada por la Resolucion Directoral N° 423-2009-
PRODUCE/DGEPP, el Ministerio de la Produccién — PRODUCE (en adelante,
PRODUCE) aprobé a favor de Corporacién PFG Centinela S.A.C. (actualmente,
Pesquera Centinela S.A.C.)? el cambio de titularidad de la licencia de operacién
otorgada a Productos Pesqueros Peruanos S.A. mediante la Resolucién
Ministerial N® 297-94-PE, para desarrollar la actividad de procesamiento de
recursos hidrobioclégicos a través de las plantas de harina de pescado
convencional y harina de pescado de alto contenido proteinico, con capacidades
instaladas de sesenta y siete toneladas hora (67 t/h) y treinta y tres toneladas hora
(33 t/h), respectivamente, ubicadas en la avenida Principal S/N, urbanizacion
Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento
de Ancash.

2. Desde el 28 de enero del 2011 se encuentra vigente la absorcion por parte de
Inversiones Oslo S.A.C. (en adelante, Inversiones Oslo) de un blogue patrimonial
escindido de Pesquera Centinela S.A.C. (en adelante, Pesquera Centinela),
acordada mediante escritura publica del 19 de noviembre del 2010,

3. El 24 de abril del 2013, la Direccidn de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental-OEFA (en adelante, Direccién de Supervision) realizd
una visita de supervisién regular al mencionado establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP), con la finalidad de verificar el cumplimiento de la

normatividad vigente, asi como de sus compromisos y obligaciones ambientales.
1 Folio & del Expediente.
2 Mediante Escritura Publica del 16 de febrero del 2011, Pesquera Centinela 5.A.C. absorbié a Corporacién PFG

Cenfinela 5.A.C. La fusidn por absorcidn fue inscrita en el Asiento N® 5-D de la Partida N® 11001833 del Regisiro
de Sociedades Andnimas de la Zona Industrial N® Xl Sede lca, Oficina Registral de Chincha (Folio 37 del
Expediente).

L Ver CD conteniendo Informe N® 105-2013-0EFA/DS-PES (folios 138 a 142) vy anexos.
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Los resultados de esta diligencia fueron registrados en el Acta de Supervision
N° 79-2013¢ y recogidos en el Informe N° 105-2013-OEFA/DS-PES del 4 de julio
del 2013,

Asimismo, el 19 y 20 de diciembre del 2013, la citada Direccion realizé otra
supervision regular al EIP de las administradas. Los hallazgos detectados fueron
registrados en el Acta de Supervision N° 273-2013® y analizados en el Informe
N*® 256-2013-0EFA/DS-PES del 27 de diciembre del 2013,

El 2 de octubre del 2014, mediante Resolucidon Directoral N® 372-2014-
PRODUCE/DGCHI¢, PRODUCE aprobd a favor de Inversiones Oslo el cambio de
titularidad de la licencia de operacién otorgada por Resolucién Directoral N® 477-
2006-PRODUCE/DGEPP a favor de Corporacion PFG Centinela S.A.C. (en
adelante, Pesquera Centinela)®, en el extremo correspondiente a su planta de
procesamiento pesquerc para la produccion de harina de pescado de alto
contenido proteinico de treinta y tres toneladas hora (33 t/h) y a diecisiete
toneladas hora (17 t/h) de su planta de harina de pescado convencional, instaladas
en el EIP ubicado en la avenida Principal S/N, urbanizacién Industrial Gran
Trapecio, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash®,
Asimismo, se modifico la licencia de operacion respecto a las diecisiete toneladas
hora (17 t/h) de la planta de harina convencional transferidas a Inversiones Oslo,
disponiendo que éstas serian parte de la planta de harina de alto contenido
proteinico.

Como consecuencia del cambio de titularidad y de la modificacion de la licencia
de operacion detalladas en el parrafo anterior, en dicho acto administrativo se
dispuso que la licencia de operacion otorgada a Pesquera Centinela mediante
Resolucion Directoral N® 477-2006-PRODUCE, solo comprenderia la planta de
harina de pescado convencional con cincuenta toneladas hora (50 t/h).

Lo expuesto precedentemente se aprecia en el siguiente grafico:

ESCENARIO INICIAL TRANSFERENCIAS ESCENARIO FINAL
PESCIUERA CENTINELA PESCUERA CENTINELA  [[0F INVERSIONES O5L07 || PESQUERA CENTINELA [INVERSIONES OSLO
HARINA DE ACF IARINA DE ACF IARIMNA DEACTR HARIBA CONVENCIONAL |WARINA DE ACT
33TH BTN e 33T/H SOT/H SOT/H*
TARINA CONYVENCIONAL [ILEINGA CONVERNCIDNAL | LARINA CONVENCIONAL
67 T/H 67 T/H s TR 1

* Diedsiete toneladas hora (17 t/h) de la planta de harina convendonal se transformaron en parte de |a planta de harina de ACP.

El 23 de abril del 2014, mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 153-2014-

Ver folios 13 v 14 del Expediente.

Ver CD conteniendo Informe N° 105-2013-0EFA/DS-PES vy anexos.
Ver folio 15 a 17 del Expediente,

Ver CD conteniendo el Informe N° 256-2013-0EFAIDS-PES v anexos.
Ver folic 32 a 34 del Expediente.

Conforme lo indicado en el acdpite 1 de la presente Resolucién, Corperacién PFG Centinela S.A.C. actualmente
es Corporacidn Centinela 5.A.C,

Se modificd la capacidad de la planta de harina de pescado de alto contenido proteinice a cincuenta toneladas
hora (50 t/h).
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OEFA/DS", la Direccibn de Supervision analizé los resultados de las
supervisiones realizadas y concluydé que se habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

9. Mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 013-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de
enero del 2015 y notificada el 20 y 21 de enero del 20159, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion inicid un procedimiento administrativo sancionador
contra Pesquera Centinela e Inversiones Oslo, imputandoseles a titulo de cargos

las presuntas conductas infractoras que se indican a continuacién:

NORMA QUE TIFIFICA NORMA QUE EVENTUAL
N° HECHO IMPUTADO LA PRESUNTA ESTABLECE LA SANCION
INFRACCION EVENTUAL SANCION
Inversiones  Oslo Sub codigo 732 del
Pesquera Centinela no | Mumeral 73 del Articulo | Cédigo 73 del Cuadro de
habrian cumplido con | 134" del Reglamento de la | Sanciones anexo al Texto
tener un (1) pozo | Ley General de Pesca, | Unico  Ordenado  del
1 séptico, conforme a lo | aprobado mediante | Reglamento de Multa: 2 UIT
establecido en el | Decreto Supremo N* 012- | Inspecciones y Sanciones :
Programa de | 2001-PE, modificade por | Pesqueras y Acuicolas,
Adecuacién y Manejo | Decrefo Supremo N® 016- | aprobade por Decreto
Ambiental {en | 2011-PRODUCE. Supremo MN® 019-2011-
adalante, PAMA) PRODUCE
Inversiones Osla v
Pesquera Centinela no
halian cumplido’ con (S;:I;i nag.glgd?el gl?::}im lnl:’il?.e1
implementar dos (2) | Numeral 73 del Ariculo Sancglunns Bt al
SEnSOres 134* del Reglamento de la Reglamento o
a | Colommeincon, Ley General de Pesca, | \ o ones y Sanciones | Multa: 2 UIT
conforme a ko | aprobado mediante Pesqueras y Acuicolas
establecido &n el Plan | Decreto Supremo N°® 012- .
Ambiental 2001-PE. BRI, BOr oo
Complementario Suprema N* 018-2007-
Pesquero {en PRODUCE
adelants, PACPE).
Sub cbédigo 732 del
g‘::"'::‘a“cé m"':':::‘a o) | Numeral 73 del Articulo | Codigo 73 del Cuadro de
o ns cumplido con | 134° del Reglamento de la | Sanciones anexo al Texto
implementar dos (2 Ley General de Pesca, | Unico Ordenade  del
3 tanques e aprobado mediante Ftngiam-_ento de Multa: 2 Ulf
almacanansento Decrets Supremso N° 012- | Inspecciones vy Sanciones :
canlfErme a‘ o 2001-PE. modificado por | Pesqueras y Acuicolas,
tablaatte an el Decreto Supremo N° 016- | aprobado por Decrato
PACPE 2011-PRODUCE. Supremo N® 019-2011-
* PRODUCE.
. Sub codigo 732 del
';‘:“”'“;"—'EHE:A'-;‘H J | Numeral 73 del Adiculo | Cédigo 73 del Cuadro de
ha:ﬁ:: cumplido con | 134" dél Reglamento de la | Sanciones anexo al Texto
Mmoleenaniar: . (1) Ley General de Pesca, | Unico  Ordenado  del
4 ¢ d aprobado mediante | Reglamento de Multa: 2 UIT
a“ql:‘m:. i ® | Decreto Supremo N® 012- | Inspecciones y Sanciones '
contome 2 |o | 2001-PE, modificado por | Pesqueras y Acuicolas,
sittadds: s 8 Decreto Supremo N® 016- | aprobado por Decreto
PACPE 2011-PRODUCE. Supremo N* 019-2011-
= PRODUCE.

Ver folio 1 a 12 del Expediente.
Folios 38 al 49 del Expediente.
Falios 50, 53 y 55 del Expediente.
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Sub codige 732 del
Pesquera Centingla no | Numeral 73 del Articule | Cédigo 73 del Cuadro de
habria cumplido con | 134" del Reglamento de la | Sanciones anexo al Texto
implementar el plan de | Ley General de Pesca, | Unico  Ordenado  del
5 cierre de la planta de | aprobado mediante | Reglamento 98 | pauita: 2 UIT
harina convencional, | Decreto Supremo N® 012- | Inspecciones y Sanciones g
conforme lo | 2001-PE, modificade por | Pesqueras y Acuicolas,
establecide en el | Decreto Supremo N® 016- | aprobado por Decreto
PACPE. 2011-PRODUCE. Suprema  N* 018-2011-
PRODUCE.
T3.2.EIP
dedicados a
Subcédigo 73.2 del Codigo CHDy CHI y
O s ), | Numeral 73 del Adiculo | 73' del Guadro de no se
h::‘i“m an i M0 | 434* del Reglamento de la | Sanciones del Texto Unico | encuentran
maI;:rrl curgz]; " D&? Ley General de Pesca, | Ordenado del Reglamento cperando al
&7 | menmonice ot aprobado por Decreto | de Inspeccionas y | momento de la
ri Supremo N° 12-2001-PE, | Sanciones Pesqueras ¥y inspeccion.
Em'“'“"ﬁa. Po— modificade poer Decreto | Acuicolas -  RISPAC,
e e ooss | Supremo N° 016-2011- | aprobado por Decrelo | Multa: 2 UIT.
;&"l"p;"‘zgfz ® PESC | PRODUCE. Suprema N° 019-2011-
M ke PRODUCE. Por cada
monitoreo no
realizado
732 EIP
Cod g:'dica%ﬁa
, Subcddigo 73.2 del igo Dy ¥
Lr: mﬁ:rgeéenlénhﬂ?ang Mumeral 73 del Ariculo | 73° del Cuadro de no se
ha.b:an cumplide con 134° del Reglamento de la | Sanciones del Texto Unico encuaniran
P i ) Ley General de Pesca, | Ordenado del I?eglamanln operando al
8 b= phid aprobade por Decreto | de Inspecciones y | momento de la
deililnas Supremo N* 012-2001-PE, San!;ionas Pesqueras ¥ inspaccion.
g i modificado por Decreto | Acuicolas - RISPAC,
i Supremo N° 016-2011- | aprobado por Decreto | Multa: 2 UIT.
primera temporada de | ponnaE Supremo N° 019-2011-
pesca del afo 2013. PRODUCE. Por cada
monitoreo no
realizado
71. En caso de
Invarsiones Osla v . . plantas de
Pesquera Centinala no ?;d":“;ar' F!?: hd':' Mg“”}“ gﬂdqu £ ddf!rmdﬁu L precesamienio
habrian cumplido ©on el Reglamento de la | Sanciones de nico de CHI-
orasentar dos  (2) Ley General de Pesca, Ordana;:ln del I:::glamnnln
aprobado por Decreto | de nspecciones ¥ 5
20 Epom oo ﬁﬂ:;aa? Supremo N° 012-2001-PE, | Sanciones Pesqueras vy Multa: 2 UIT.
correspondientes a las gm-drﬁnado p-cn: nauintin Aculcolas - REI:ISPAC_ Por cacda
das da pesca upremo W*016-2011- | aprobado  por ecrelo réporte.de
oy PRODUCE. Supremo N° 019-2011-
el afio 2012, PRODUCE manitores no
; presentado
71.En caso de
Inversiones Oslo  y | Numeral 71 del Adicule | Cédigo 71° del Cuadro de plantas de
Pesquera Centinela no | 134* del Reglamento de la | Sanciones del Texto Unico | procesamianto
habria cumplido con | Ley General de Pesca, | Ordenado del Reglamento de CHI:
presentar un (1) | aprobadoe por Decreto | de Inspeccionas y
11 reporte de monitoreo | Supremo N® 012-2001-PE, | Sanciones Pesgueras y | Multa: 2 UIT.
da emisiones, | modificade por Decreto | Acuicolas -  RISPAC,
correspondiente a la | Supremo N° (16-2011- | aprobado por  Decreto Por cada
primera temporada de | PRODUCE. Supremo N 018-2011- reporte de
pasca del afio 2013. PRODUCE. monitores no
presentado

El 10 de febrero del 2015, Pesquera Centinela presentd sus descargos,
manifestando lo siguiente®;

Sobre la licencia de operacidn

Folios 56 a 89 del Expediente.
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(iii)

A Resolucién Directoral N° 134-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 881-2014-0EFA/DFSAIPAS

Mediante Junta General de Accionistas del 16 de noviembre del 2010, se
acordd que Inversiones Oslo absorberia un bloque patrimonial escindido
de Pesquera Centinela, el cual comprendia lotes del EIP ubicado en la
avenida Principal S/N, urbanizacién Industrial Gran Trapecio, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash.

Como consecuencia de la referida escision, en este EIP coexisten dos
plantas de procesamiento: una de conservas que pertenece a su empresa
y otra de harina de pescado gue pertenece a Inversiones Oslo.

Por ello, mediante Resoluciéon Directoral N® 372-2014-PRODUCE/DGCHI
del 2 de octubre del 2014, se modificd la licencia de operacion otorgada a
Pesquera Centinela a favor de Inversiones Oslo para la planta de harina
de pescado de alto contenido proteinico.

Sobre el cumplimiento del PAMA

(iv)

v)

De acuerdo al PAMA, el pozo séptico para el tratamiento de aguas
residuales domeésticas debia instalarse en el afio 1995,

Al haber transcurrido mas de dieciocho (18) afos del incumplimiento, se
debe considerar prescrita esta infraccion.

Sobre el cumplimiento del PACPE

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

No se puede exigir a Pesquera Centinela la instalacién de los equipos
comprendidos en el PACPE; toda vez que, como consecuencia de la
escision, le corresponde a Inversiones Oslo el cumplimiento de esta
obligacian.

El 16 de marzo del 2011 solicitd el certificado del Estudio de Impacto
Ambiental sobre el Proyecto de Reubicacion Parcial y Unificacion de
Capacidad de Innovacién Tecnoldgica de la planta de harina convencional
y aceite de pescado ubicada en la avenida Principal S/N, urbanizacion
Industrial Gran Trapecio, distritc de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash, hacia la planta de harina de alto contenido
proteinico ubicada en Tambo de Mora.

A través de la Resolucidn Directoral N° 393-2014-PRODUCE/DGCHI del
16 de octubre del 2012, recién se aprobé esta certificacién ambiental, por
lo que hasta dicha fecha estuvo impedida de realizar el cierre de la planta.

Si se determina su responsabilidad respecto al cumplimiento de los
mencionados compromisos ambientales; de conformidad con lo dispuesto
en la Ley N® 30230, no corresponde que se le imponga una sancién,
Unicamente medidas correctivas.

Sobre la realizacion de monitoreocs ambientales

(x)

Cuando se realizé la supervision, su planta no se encontraba operando;
por lo tanto, solo corresponderia que se apligue una medida correctiva,
conforme lo establecido en la Ley N® 30230.
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El 11 de febrero del 2015, Inversiones Oslo presentd sus descargos,
argumentando lo siguiente™;

Sobre el cumplimiento del PAMA

(i) Conforme se indicé en el Informe N° 048-96-PE/DIREMA-pp del 5 de
marzo de 1996, referido a la inspeccion técnico-ambiental para la
verificacion del cumplimiento del PAMA, la planta contaba con un pozo
séptico. Posteriormente, este dispositivo fue adaptado como un pozo de
paso para la recepcién de aguas domésticas que luego son enviadas por
un sistema de bombeo a la planta de tratamiento de aguas residuales,
contando ademads con dos (2) pozos sépticos.

Sobre el cumplimiento del PACPE

(ii) No pudo instalar los sensores colorimétricos, los tanques de
almacenamiento y el tanque de neutralizacion, debido a la critica situacion
econdmica que atraviesa el sector pesquero. Asi, los indices de produccion
de harina de pescado durante el afio 2013 fueron minimos.

(iii) Pesquera Centinela era la titular, y por ende, la obligada a cumplir con
ejecutar el plan de cierre de la planta de harina convencional.

Sobre la realizacién de monitoreos ambientales

(iv)  Mediante escrito con registro N°® 69622-2012-1 del 27 de agosto del 2012,
presentd ante PRODUCE el Informe de Monitoreo Ambiental de Emisiones
Atmosféricas, efectuado en el mes de julio por Cerper S.A.
(correspondiente a la temporada de pesca 2012-1) y la constancia de ser
asociada de Aprochimbote.

(V) Durante el afio 2012-1l, no pudo cumplir con realizar los monitoreos
ambientales de emisiones, debido a la escasa produccion.

(vi)  Asimismo, cuenta con el Informe de Monitorec Ambiental de Emisiones
Atmosféricas correspondiente al periodo 2013-1, el cual fue elaborado por
Cerper S.A.

(vil Si se determina su responsabilidad respecte a dicha conducta, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 30230, no corresponde gue se
le imponga una sancion, Unicamente medidas correctivas.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar:

(i) Cuestion procesal previa: Determinar al responsable de las obligaciones que
se habrian incumplido.

(i) Primera cuestién en discusién: Determinar si no se contaba con un (1) pozo
séptico, conforme a lo establecido en el PAMA.

Folios 89 a 210 del Expediente.
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(iii) Segunda cuestion en discusién: Determinar si no se implementd dos (2)
sensores colorimétricos, dos (2) tanques de almacenamiento y un (1) tangue
de neutralizacién, conforme a lo establecido en el PACPE.

(iv) Tercera cuestion en discusién: Determinar si se cumplié con implementar el
plan de cierre de la planta de harina convencional, conforme lo establecido
en el PACPE.

(v) Cuarta cuestidn en discusion: Determinar si se cumplié con realizar los
monitoreos de emisiones correspondientes a las temporadas de pesca del
afio 2012 y a la primera temporada de pesca del afio 2013; asi como,
presentar los reportes correspondientes a los mismos.

(vi) Quinta cuestién en discusion: de ser el caso, determinar si corresponde
ordenar medidas cormrectivas.

ll. CUESTION PREVIA

.1 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 — Ley para la promocion de la
inversion y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

13. Mediante la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

14. El Articulo 19° de la Ley N* 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones™:

] ¥ a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y
P @\ la salud de las personas. Dicha afectacién deberd ser objetiva,
.

""{Iutjﬂ }."F " Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
. oF la promocidn y dinamizacidn de la inversién en el pais
“-ff_;‘:_-g-_:,{ P Articulo 19%.-Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras

il En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, duranta &l cual &l Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante diche pericdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacién de medidas corectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionader excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, qua generen un dafio real ¥ muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn amblental o la autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entandiéndose por tal la comisidén de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (8) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.
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individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacidn de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b} y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidén administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N°® 035-2013-0OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, la LPAG),
los Articulos 21° y 22° de la Ley del SINEFA y los Articulos 40° y 41° del RPAS
del OEFA.
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Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues, no se advierte un
presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se hayan desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacidén de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas reglamentarias.

Inversiones Oslo manifestd que si se determina su responsabilidad respecto a los
hechos imputados; de conformidad con lo dispuesto en la Ley N® 30230, no
corresponde que se le imponga una sancion, Unicamente medidas correctivas.

De acuerdo a lo sefialado, en la Ley N® 30230 y las Normas reglamentarias
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD, en el
presente caso la resolucidn solamente determinarda la existencia de
responsabilidad administrativa y la imposicion de eventuales medidas correclivas
si fuera el caso, mas no corresponde emitir pronunciamiento sobre el monto de la
multa a imponer. Asimismo, el acto administrativo de determinacién de la muita
solo se emitira ante el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision efectuadas por la Direccién de Supervision.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA" sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
-salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma™.

s

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informachén contenida en los informes téenicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conlrario.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:
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25.
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26.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N° 0079-2013-1 del 24 de abril del 2013,
el Acta de Supervision N° 0273-2013 del 20 de diciembre del 2013, el Informe
N° 00105-2013-OEFA/DS-PES del 4 de julio del 2013, el Informe N® 00256-2013-
OEFA/DS-PES del 27 de diciembre del 2013 y el Informe Técnico Acusatorio
N° 00153-2014-OEFA/DS del 23 de abril del 2014 constituyen medios probatorios
de los hechos detectados en el EIP de las administradas, al presumirse cierta la
informacion contenida en ellos, sin perjuicio del derecho de estas de presentar
medios probatorios que acrediten lo contrario.

Cuestién Procesal Previa: Determinar al titular responsable de las
obligaciones que se habrian incumplido.

El Articulo 367° de la Ley General de Sociedades™ sefiala que por la escisién una
sociedad fracciona su patrimonio en dos o mas bloques® para tfransferirlos
integramente a otras sociedades o para conservar uno de ellos, pudiendo adoptar
alguna de las siguientes formas:

al...), la llamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos®™ no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se oforga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por i solos una resclucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenide no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una "carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya
en orden a la demostracién de los hechos infractores y de la paricipacidn del inculpado en los mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |, Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiena que "La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
plblicos es suficiente para deslruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO, DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Toma 1.
Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Ley General de Sociedades

Articulo 367°- Concepto y formas de escisién

Por la escisidn una sociedad fracciona su patrimonio en dos o mis blogues para transferirios integramente a
otras sociedades o para conservar uno de ellos, cumpliendo los requisitos vy las formalidades prescritas por esta
hey. Puede adoptar alguna de las siguientes formas:

1. La divisién de la totalidad del patrimonio de una sociedad en dos o mas blogues patrimoniales, que son
transferidos a nuavas sociedades o absorbidos por sociedades ya existentes o ambas cosas a la vez. Esfa forma
de escision produce la extincidn de la sociedad escindida; o,

2. La segregacion de uno o mas bloques patrimoniales de una sociedad que no se extingue y que los transfiere
a una o mds sociedades nuevas, o son absorbidos por sociedades existenies o ambas cosas a la vez. La
sociedad escindida ajusta su capital en el monto correspondiente.

En ambos casos [os 5005 0 accionistas de las sociedades escindidas reciben acciones o paricipaciones como
accionistas o socios de las nuevas sociedades o sociedades absorbentes, en su caso.

Ley General de Sociedades

Articulo 369°.- Definicidn de bloques patrimoniales

Para los efectos de este Tilulo, se entienda por bloque patrimonial:

1. Un active o un conjunto de actives de la sociedad escindida,

2. El conjunto de uno o mas activas ¥ uno o mas pasives de la sociedad escindida; v,
3. Un fondo empresarial
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a. La division de la totalidad del patrimonio de una sociedad en dos o mas blogues
patrimoniales, que son transferidos a nuevas sociedades o absorbidos por
sociedades ya existentes o ambas cosas a la vez. Esta forma de escision
produce la extincion de la sociedad escindida.

b. La segregacion de uno o mas bloques patrimoniales de una sociedad que no
se extingue y que los transfiere a una o mas sociedades nuevas, o son
absorbidos por sociedades existentes o ambas cosas a la vez; la sociedad
escindida ajusta su capital en el monto correspondiente.

En ambos casos los socios o accionistas de las sociedades escindidas reciben
acciones o participaciones como accionistas o socios de las nuevas sociedades o
sociedades absorbentes.

Asimismo, los Articulos 378° y 389° de la Ley General de Sociedades” sefalan
que la escision entra en vigencia en la fecha fijada en el acuerdo en que se
aprueba el proyecto de escision, siendo que a partir de esa fecha las sociedades
beneficiarias asumen automaticamente las operaciones, derechos y obligaciones
de los blogues patrimoniales escindidos y cesan con respecto a ellos las
operaciones, derechos y obligaciones de la sociedades escindidas, ya sea que se
extingan o no.

En el presente caso, mediante Resolucion Directoral N® 477-2008-
PRODUCE/DGEPP del 30 de noviembre del 2008, PRODUCE aprobd la
titularidad de Pesquera Centinela para desarrollar la actividad de procesamiento
de recursos hidrobiologicos a través de las plantas de harina de pescado
convencional y harina de pescado de alto contenido proteinico, con capacidades
instaladas de sesenta y siete toneladas hora (67 t/h) y treinta y tres toneladas hora
(33 t/h), respectivamente, ubicadas en la avenida Principal S/N, urbanizacién
Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento
de Ancash.

El 19 de noviembre del 2010, Inversiones Oslo y Pesquera Centinela suscribieron
la escritura publica de escision y modificacién parcial de estatutos, por la cual
Pesquera Centinela segregd un blogue un patrimonial conformado por los
siguientes bienes=

Ley General de Sociedades

Articulo 378°.- Fecha de entrada en vigencia

La escisidn entra en vigencia en la fecha fijada en el acuerdo en que se aprueba el proyecto de escisidn conforme
a lo dispuesto en el articulo 376. A partir de esa fecha las sociedades beneficiarias asumen automaticamente
las operaciones, derechos y cbligaciones de los blogues patrimoniales escindidos v cesan con respecto a ellos
las operaciones, derechos v obligaciones de la o las sociedades escindidas, ya sea que se extingan o no.

Sin perjuicio de su inmediata entrada en vigencia, la escisién estd supeditada a la inscripcidn de la escritura
publica en el Registro v en las partidas correspondiantes a todas las sociedades participantes. La inscripcidn de
la escisidn produce |a extincidn de |a sociedad escindida, cuando éste sea el caso, Por su solo mérito se inscriben
también en sus respectivos Registros, cuando corresponda, el traspaso de los bienes, derechos y obligaciones
individuales que integran los blogues patrimoniales transferidos.

Articulo 389°.- Responsabilidad después de la escisidn

Desdea la fecha de entrada en vigencia de la escision, las sociedades beneficiarias responden por las cbligaciones
que integran el pasivo del blogue patrimonial que se les ha traspasado o han absorbido por efectos de la escision.
Las sociedades escindidas que no se exiinguen, sélo responden frente a las sociedades beneficiarias por el
saneamiento de los bienes que integran el activo del bloque patrimenial transferido, pero no por las obligaciones
que integran el pasivo de dicho blogue.

Estos casos admiten pacto en contrario.

Si bien es cierfo en la escritura pdblica de escisidn y modificacién parcial de estatuto hay una contradiccion,
puesto que primero s indicd que sdlo se transferiria el lote N° 11 y después se sefiald que los lotes N° 9, 10, 11
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30.

31.

32.

33.

a) Lote N° 9 de la Manzana C, Lotizacion Industrial Gran Trapecio, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash, inscrito en la Partida
Electronica N* 11002329 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Chimbote, Zona Registral N° VI, Sede Huaraz;

b) Lote N° 10 de la Manzana C, Lotizacién Industrial Gran Trapecio, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash, inscrito en la Partida
Electronica N® 11002330 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Chimbote, Zona Registral N° VII, Sede Huaraz;

c) Lote N° 11 de la Manzana C, Lotizacién Industrial Gran Trapecio, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash, inscrito en la Partida
Electrénica N® 11002331 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Chimbote, Zona Registral N* VII, Sede Huaraz; y

d) Lote N° 12 de la Manzana C, Lotizacion Industrial Gran Trapecio, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash, inscrito en la Partida
Electronica N° 11002329 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Chimbote, Zona Registral N° VI, Sede Huaraz.

Es necesario indicar que en la escritura publica de escision y modificacion parcial
de estatutos se preciso6 que dichos bienes en conjunto conformaban una planta de
procesamiento con una capacidad de cincuenta toneladas hora (50 t/h), la cual
contaba con licencia de operacion otorgada mediante Resolucion Directoral
N° 477-2006-PRODUCE/DGEPP. Asi, Unicamente se transferiria a Inversiones
Oslo, treinta y tres toneladas hora (33 t/h) correspondientes a la linea de
produccién de alto contenido proteinico y diecisiete toneladas hora (17 t/h)
correspondientes a la linea de produccion de harina convencional del EIP de
Pesquera Centinela.

En ese sentido, los otros lotes que conforman el referido EIP, correspondientes a
las restantes cincuenta toneladas hora (50 t/h) de la linea de produccién de harina
convencional, no fueron objeto de la absorcién.

Los bienes mencionados fueron absorbidos por Inversiones Oslo, estableciéndose
como fecha de entrada en vigencia de la escision el dia de otorgamiento de la
escritura publica, esto es, el 28 de enero del 2011. Por consiguiente, a partir esta
fecha, Inversiones Oslo asumié las operaciones, derechos y obligaciones del
bloque patrimonial escindido (sociedad beneficiaria), conformado por treinta y tres
toneladas hora (33 t/h) correspondientes a la linea de produccion de alto contenido
proteinico y diecisiete toneladas hora (17 t/h) correspondientes a la linea de
produccion de harina convencional.

Si bien es cierto mediante Resolucién Directoral N° 372-2014-PRODUCE/DGCHI
del 2 de octubre del 2014 se aprobé el cambio de titularidad de la licencia de
operacion otorgada por Resolucion Directoral N® 477-2006-PRODUCE/DGEPP a
Pesquera Centinela, en el extremo correspondiente a la planta de procesamiento
pesquero para la produccién de harina de pescado de alto contenido proteinico de
treinta y tres toneladas hora (33 t/h) y a diecisiete toneladas hora (17 t/h) de la
planta de harina de pescado convencional (sefialando que esta formaba parte de

y 12 serian objeto de la absorcidn; en sus descargos, Pesquera Centinela ha precisado que los lotes absorbidos
fueron hos MN* 9, 10, 11 y 12,

Pagina 14 de 50



LT Resolucidn Directoral N* 134-2015-0EFA/DFSAI
Iinisterio s

‘delAmblente

el Ameniy i Expediente N° 881-2014-0OEFA/DFSAIPAS

la planta de harina de alto contenido proteinico); este blogue patrimonial era
operado por Inversiones Oslo desde el 28 de enero del 2011.

34. Ahora bien, de acuerdo a lo indicado en el Informe N° 00105-2013-
PRODUCE/QEFA-DS-PES del 4 de julio del 2013, la supervision del 24 de abril
del 2013, se realizé en un primer momento en la planta de harina convencional,
constatando que ésta se encontraba desactivada, y después se desarrollé en la
planta de alto contenido proteinico®. Asimismo, en el Informe N® 256-2013-
PRODUCE/QEFA-DS-PES del 27 de diciembre del 2013, se indicd que la
supervision del 19 y 20 de diciembre del 2013 se efectud en la planta de alto
contenido proteinico,

35. Tomando en cuenta ello, el Unico hallazgo constatado en la planta de harina
convencional consistié en la falta de implementacion del plan de cierre, por lo que
esta seria la Unica conducta gque podria imputarse a Pesquera Centinela; siendo
que los incumplimientos consistentes en no contar con el pozo séptico, los
sensores colorimetricos, los tanques de almacenamiento, el tanque de
neutralizacion, asi como la no realizacién y presentacion de los monitoreos
correspondientes, fueron verificados en la planta de alto contenido proteinico a
cargo de Inversiones Oslo.

36. En consecuencia, en aplicacion del principio de causalidad, recogido en el Articulo
230° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
constitutiva de infraccién®; corresponde declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador contra Pesquera Centinela en los siguientes extremos:

(iy Notenerun (1) pozo séptico conforme a lo establecido en el PAMA.

(i) No implementar dos (2) sensores colorimétricos, dos (2) tangues de
almacenamiento y un (1) tanque de neutralizacion, conforme a lo establecido
en el PACPE.

(i) No realizar los monitoreos de emisiones correspondientes a las temporadas
de pesca del afio 2012 y a la primera temporada de pesca del afio 2013; asi
como, no presentar los reportes correspondientes a los mismos.

37. Por ello, carece de objeto pronunciarse scbre los descargos formulados por
Pesquera Centinela respecto a dichos extremos.

38. Conforme a lo expuesto, y considerando que de acuerdo con lo establecido en el
e Articulo 96° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Py g “E\ Supremo N° 012-2001-PE=, el nuevo adquirente se encuentra obligado a cumplir

:on Ver CD conteniendo el Informe N* 00105-2013-0EFA/DS-PES (folios 1 v 6) y anexos.

" er CD conteniendo el Informe N* 00256-2013-0EFA/DS-PES (folio 1) y anexaos.

» Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
Articulo 230*.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

ol
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccidn sancionable,

f:e)
n Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE
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con los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados por PRODUCE al anterior fitular, se procedera a determinar si
Inversiones Oslo cumplié con los compromisos ambientales referidos en estas
imputaciones.

IV.2 Sobre los instrumentos de gestién ambiental

IV.2.1Marco Normativo aplicable

39.

40,

41.

42.

El Articulo 6° de la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental” (en adelante, Ley del SEIA) prevé que dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre
las cuales se encuentra la evaluacion del instrumento de gestion ambiental
presentado y posterior emision de un informe técnico-legal sustentado en la
evaluacion realizada por la autoridad competente.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA=, una vez obtenida la Certificacion Ambiental sera responsabilidad del titular
de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefaladas en los instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad
competente, las cuales estan destinadas a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del proyecto.

Los instrumentos de gestion ambiental son el Estudio de Impacto Ambiental — EIA,
el PAMA, el Plan de Manejo Ambiental — PMA, entre otros.

El PAMA es un instrumento de gestién que sirve para facilitar la adecuacién de
una actividad econdmica a obligaciones ambientales nuevas, a través de objetivos
de desempefioc ambiental explicitos, metas y un cronograma de avance de
cumplimiento, asi como las medidas de prevencion, control, mitigacion,
recuperacion y eventual compensacidn que corresponda®.

Articulo 96°.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho administrative

En el caso de la transferencia del derecho administrativo olorgado para desarrollar una actividad pesquera o
acuicola determinada, el adguirente estd obligado a ejecutar las medidas de mitigacién comprandidas en el
PAMA, EIA o DIA, aprobado por el Ministerio de Pesqueria al anterior titular o cuando se establezca debera
adecuarlos a la nomatividad ambiental vigente. La misma obligacién rige en caso de fusion o escisidn de
emprasas.

Ley N* 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental
Articulo 6°.-Procedimiento para la certificacién ambiental

El procedimiento para la cerificacién ambiental constara de las etapas sigulentes:
1. Presentacidn de la solicitud;

2. Clasificacion de la accidn;

3. Revizidn del estudic de impacte ambiental;

4, Resolucidn; y,

5. Seguimiento vy control,

Reglamento de la Ley del Sistema Macional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al litular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudic ambiental sujeto a la Cerificacidn Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberdn ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacidn del estudio ambiental.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 26°.- De los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental.

26.1 La autoridad ambiental competente puede establecer y aprobar Programas de Adecuacion y Manejo
Ambiental - PAMA, para facilitar la adecuacién de una actividad econdmica a cbligaciones ambientales nuevas,
debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezcan las respectivas normas, a fravés de
objetivos de desempefio ambiental explicites, metas ¥ un crenograma de avance de cumplimiento, asi como las
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En ese sentido, el PAMA tiene como finalidad mitigar o eliminar, progresivamente
en plazos racionales, los impactos ambientales negativos que causa la actividad
pesquera. Por lo tanto, debe incluir las propuestas de accién, los programas y
cronogramas de inversidon necesarios para incorporar los adelantos tecnolégicos
y/o medidas alternativas de prevencién de contaminacién, cuyo propésito sea
optimizar el uso de las materias primas e insumos y minimizar o eliminar las
emisiones y/o vertimientos®.

Por otro lado, conforme a lo sefialado por el Articulo 13° Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA)
existen otros instrumentos ambientales complementarios que contienen
compromisos ambientales adicionales a los citados estudios ambientales. En el
sector pesquero, estos instrumentos son el PACPE, el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos — PMRS, entre otros™.

El PACPE es un instrumento de gestion ambiental complementario para los
titulares de los establecimientos industriales ubicados en las inmediaciones de la
Bahia El Ferrol2, gque tiene como finalidad optimizar el manejo de efluentes en
dicha zona y que no se sobrepase los Limites Maximos Permisibles establecidos®.

medidas de prevencién, control, mitigacion, recuperacidn y eventual compensacién que comresponda. Los
informes sustentatorios de la definicion de plazos v medidas de adecuacion, los informes de seguimiento y
avances en e cumplimiento del PAMA, tienen cardacler piblico y deben estar a disposicién de cualguier parsona
interesada.

26.2 El incumplimiento de las acciones definidas en los PAMA, sea durante su vigencia o al final de éste, se
sanciona administrativamente, independientermente de las sanciones civiles o penales a que haya lugar.

Gula de Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental del Ministerio de la Produccidn. Pg. 3.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM

Articulo 13°- Instrumentos de gestién ambiental complementarios al SEIA.

Los instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos
complementarios al mismo, Las obligacionas que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas
de forma concordante con los objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley y el presente Reglamento,
bajo un enfoque de integralidad v complementariedad de tal forma que se adopten medidas eficaces para
proteger y mejorar la salud de las parsonas, la calidad ambiental, conservar la diversidad bioldgica y propiciar el
desarrollo sostenible, en sus miltiples dimensiones.

Decreto Supremo N® 020-2007-PRODUCE, que establecid ¢l Plan Amblental Complementario Pesquera
{(PACPE) para la Bahla E| Ferrol

Articulo 3°.- Ambito de aplicacidn del PACPE

Deberan acogerse al PACPE las empresas pesqueras que cuenten con licencia de operacion vigente que
realicen descargas de efluentes pesqueros a la Bahia El Ferrol y que requieran implementar las medidas
ambientales necesarias a efectos de cumplir con la Ley General de Pesca y la Ley General de Aguas con sus
respectivos reglamentos; asi como las demas normas complementarias y ampliatorias. Las empresas pesqueras
podran presentar su PACPE de manera individualizada o a través de las asociaciones que las representen.

Los referidos Planes Ambientales Complementarios Pesqueros para el tratamiento de los efluentes pesqueros
incluirdn el establecimiento de una red individual, troncal y el sistema de tratamiento complementario el mismo
que podra ser bioldgico, quimico, o bioquimico previo a su disposicién final mediante emisario submaring.

Decreto Supremo N® 020-2007-PRODUCE, que establecidé el Plan Ambiental Complementario Pesquero
(PACPE) para la Bahia El Ferrol

Articulo 1%.- Plan Ambiental Complementario (PACPE)

Establézcase el Plan Ambiental Complementario (FACPE) para la Bahia El Ferrol, el cual tiene por finalidad
optimizar &l manejo de los efluentes originados en las inmediaciones de la referida Bahia, comespondientes a
empresas que cuentan con esfudios ambientales aprobados por las autoridades competentes. El PACPE
comprende la fase de planeamiento que involucra la ejecucidn de los esludies técnicos, ambientales,
autorizaciones y ofros; v la fase de consfruccion de la obra que consta de la recoleccidn, tratamienta v la
disposicion final de los efluentes.
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47.

48.

49.

50.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP* establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicion de desechos que generen o gue se produzcan como resuitado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o
seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos
hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades.

El Articulo 77° del Decreto Ley N°® 25977, Ley General de Pesca®, establece que
constituye infraccion toda accién u omision que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

El Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
Decreto Supremo N° 012-2001-PE (en adelante, RLGP) tipifica como infraccién
el incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y
acuicolas, contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

Para que se incurra en la referida infracciones necesario que se presenten los
siguientes elementos:

(iy Debe tratarse de un compromiso u obligacién ambiental; y
(ii) Debe acreditarse el incumplimiento del compromiso u obligacién ambiental.

A continuacion se analizara si las presuntas conductas imputadas presentan los
elementos que las calificaran como infracciones al Articulo 73° del RLGP.

IV.2.2 Primera cuestién en discusion: Determinar si lnversiones Oslo contaba con

un (1) pozo séptico conforme a lo establecido en el PAMA

IV.2.2.1 Primer_elemento: Determinacion del compromisc ambiental asumido en el

51.

PAMA

Mediante Oficio N°® 503-95-PE/DIREMA del 14 de julio de 1995, el Ministerio de
Pesqueria calificd favorablemente el PAMA para el EIP ubicado en avenida
Principal S/N, urbanizacién Industrial Gran Trapecio, distritc de Chimbote,

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificade por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, amisiones, ruldos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultade de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud © seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus aclividades. Por lo tanto, estdn obligades a ejecular de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y el impacio negativo de las mismas, a
travéas de la implementacion de practicas de prevencién de la contaminacidn y procesos con lecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimisme, estdn obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos v de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Decrato Ley N® 25977, Ley General de Pesca

Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accién u omisién gue contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presenta Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.
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62.

53.

IWV.1.2.2 Sequndo elemento: verificar el incumplimiento de la obligacidon ambiental

provincia de Santa, departamento de Ancash, el cual establecid medidas que se
debia adoptar para mitigar o corregir los impactos ambientales causados por los
desechos sdlidos, liquidos y emisiones gaseosas, bajo los lineamientos
dispuestos por la autoridad competente.

En el Formulario Complementario de Adecuacién y Manejo Ambiental de la
Actividad de Harina y Aceite de Pescado comprendido en el PAMA, se aprecia
que como medida especifica de mitigacién, se debia contar con un (1) pozo
séptico para el tratamiento de las aguas residuales domésticas™:

10.- CRONOGHAMA DE INVERSION E ITHPLEMENTACION A JULIO DE 1085
SISTEMAS DE TRA RAMA
CRONOG .
TA.I*IIEMT.I:: PARA - Maye | Junie | Julic OBSERVAC oM
| AGUA DE BOMBED W FILTRo ROTATIVO Y]o MaLLL
s MiBRATORIA fFon M3 HeRa
ThEPud
AZA K | iran's Sreciag? Tt w
i = ]
GUA DE CoLa = - x PLANTA 1MSTaLapA 30,000 Lofy

SAGUES DE LIM-

IEZA EQUIPOS Paze seprico - Fozo PeRcoticion

Fozo s&Prico - Foaa Peecotaci on

Poz0 seprico - Roro Rmcolacion

SAGUE DOMESTI-

{Exeluys 20 sePrico - Tozo Tercotacion

PR 0 B |0|®

Lnodorom)
FTNDE Flll-mﬂ Tll s HM&.A
=
GASES /"'_\' “TORRES LAvApoRAs
= A —

Cabe indicar que el pozo séptico es una camara cerrada que sirve para facilitar la
descomposicion y separacion de la materia organica contenida en los efluentes
domeésticos, los mismos que fluyen y caen por gravedad al sistema séptico. Este
pozo generalmente consiste en un pozo sellado, donde ingresan los efluentes a
ser tratados. Los microorganismos contenidos en el efluente consumen la materia
organica, los gérmenes y virus. Este tratamiento se denomina proceso de
purificacion natural®.

(hecho imputado N°1)

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N® 079-2013, en la
inspeccion efectuada el 24 de abril del 2013 en la planta de Inversiones Oslo no
se verificd que la empresa contara con pozo séptico para el tratamiento de sus
efluentes domésticos. Ello, se aprecia a continuacion:

Ver CD conteniendo el Informe N 105-2013-0EFA/DS-PES (folio 65) y anexos.

Folio 5 (reversa) del Expedients.

genieriareal ol

Folic 13 (reverso) del Expediente.
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N
Las aguas servidas son canalizadas hacia la red de alcantarillado pablico. El

administrado ha implementado una planta compacta para el tratamiento la que
se encuentra inoperaliva por falta de alimentacién (...)"

55. Porello, en el Informe N° 00105-2013-OEFA/DS-PES, la Direccion de Supervisién
indicé lo siguiente*:
(i'z_ 2.2, | Tratamiento de los | £l admimistrade ha manilcstado

efluentes domésticos | que dispone sus cfluenles a la
red alcanmtarilado pdblica de la

N 8 zana,

Cuernta con una Planla compacila

de fratamiento biclégica que sa

encuenira ne jva par falla da
| afimentacion. MHa ha
| evidonciade o pozo séplico

a rdo a Ssus Ccomromiso

asuriides.an su PAMA,___—

56. En ese mismo sentido, la supervision en mencién fue analizada en el Informe
Técnico Acusatorio N° 153-2014-OEFA/DS*:

“30. De ello se desprende que durante la primera supervisién de campo se
observo que el administrado no habia instalado en su planta de harina y
aceite de pescado ACP un pozo séptico, el cual estaba consignado en el
cronograma del PAMA (afio 1995), instrumento de gesfidn ambiental gue
debla ser cumplido por la empresa fiscalizada.

31. En fal sentido, durante la supervision se evidencia un (01) posible
incumplimiento de compromiso ambiental referido a la no instalacién del
pozo séplico, sistema de tratamiento que debia estar implementado por
el administrado al momento de realizarse la supervisién de campo”

()"
(Enfasis agregado)

57. Como puede apreciarse, en el momento de la inspeccién, Inversiones Oslo no
contaba con un pozo séptico para el tratamiento de las aguas residuales.

58. Inversiones Oslo sostuvo que en el Informe N°® 048-26-PE/DIREMA-pp del 5 de
marzo de 1996, referido a la inspeccion técnico-ambiental para la verificacion del
cumplimiento del PAMA aprobado por Oficio N® 503-95-PE/DIREMA, se indico que
la planta contaba con pozo séptico. Afiadié que posteriormente este dispositivo
fue adaptado como un pozo de paso para la recepcién de aguas domésticas que
luego son enviadas por sistema de bombeo a la planta de tratamiento de aguas
residuales y que actualmente cuenta con dos (2) pozos sépticos.

59. Sobre el particular, si bien es cierto en el Informe N° 048-96-PE/DIREMA-pp la
entonces Direccion de Medio Ambiente del Ministerio de Pesqueria sefialo que la
planta contaba con dos (2) pozos sépticos; del citado informe (nicamente se
desprende que al inicio de las actividades de procesamiento, el EIP contaba con
un pozo séptico para el tratamiento de las aguas domésticas, mas no que en la

s supervision regular del 24 de abril del 2013 continuaba contando con el
P S mencionado sistema.

fr -

k?; e 4 Ver CD gue contiene el Informe N* 00005-2013-0EFA/DS-PES (folio 5) y anexos.
3 =

%& Fa Ver folio 6 del Expediente.
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Aungue Inversiones Oslo presenté fotografias que corresponderian al pozo
séptico, estas no acreditan que contara con este dispositivo en el momento que
se realizd la inspeccion, toda vez que no es factible determinar la fecha en que
fueron tomadas ni los datos de geolocalizacién que demuestren que corresponden
a su planta pesquera®; siendo que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 162°
de la LPAG, corresponde a los administrados aportar pruebas a fin de demostrar
sus alegatos®.

Es pertinente indicar gue la conducta infractora tiene naturaleza continuada, toda
vez que se contindia cometiendo hasta que se abandona la situacion antijuridica“.
En efecto, califica como infraccion de accidon continuada por cuanto el
incumplimiento de diche compromiso por parte de la administrada ha producido
una situacién antijuridica duradera en el tiempo que configura la infraccion
administrativa y que solo puede cesar por voluntad propia de esta.

En ese sentido, el plazo de cuatro (4) afos, establecido en el Articulo 233° de la
LPAG*, a efectos de que se produzca la prescripcion para determinar la existencia
de infracciones; se cuenta a partir de la fecha de cese de la misma. Considerando
que en este caso se ha verificado que el 24 de abril del 2013 Inversiones Oslo no
contaba con pozo séptico, se puede concluir que dicha facultad no ha prescrito.

Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente se desprende que se encuentra
acreditado que Inversiones Oslo no contaba con un pozo séptico conforme el
compromiso asumido en el PAMA. Dicha conducta constituye una infraccién al
Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP. En ese sentido, corresponde declarar, en
dicho extremo, la existencia de responsabilidad administrativa de Inversiones
Oslo.

Falio 99 a 107 del Expediente.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Lay.

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidén de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones v demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

En similar sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion M* 091-2013-0EFA/TFA del 16 de
abril del 2013 ha sefalado que ...) cuando las crfadas nannas h&b&un mw a5 preciso entender
que la ley comfempla y se estd refirendo a una situacl Ada iempo (...) el dies aquo
del plaze de prescripcidn comienza a contarse a partir d&! cese deg Ia :.‘anducta"

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracclones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcidn respecto de
las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infraccidn, En caso ello no hubiera
sido determinade, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.

233.2 El compute del plazo de prescrpcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzard a parlir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accidn
continuada.

El edmputo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacidn del procedimienta sancionador a través
de la nolificacién al administrado de los hechos constitutives de infraccion que les sean imputados a titule de
cargo, de acuerdo a lo establecido an & articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cdmputo debera reanudarse
inmediatamente si el trdmite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizade por més de veinticinco (25)
dias hébiles, por causa no imputable al administrado,

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y 1a autoridad debe resclverla sin mas tramite
que la constatacién de los plazos, deblendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar |as causas de la inaccidn administrativa.
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IV.2.3Sequnda cuestion _en discusidn: determinar_si _Inversiones Oslo _no

implementé dos (2) sensores colorimétricos, dos (2) tangues de
almacenamiento y un (1) tanque de neutralizacion, conforme a lo establecido

en el PACPE

IV.2.3.1 Primer elemento: Determinacién de compromisos ambientales asumidos en el

64.

65.

PACPE

Mediante Resolucién Directoral N° 004-2010-PRODUCE/DIGAAP* del 22 de
enero del 2010, PRODUCE aprobé el PACPE individual del establecimiento
industrial pesquero ubicado en la avenida Principal S/N, urbanizacién Industrial
Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash,
a fin de no exceder los Limites Maximos Permisibles” establecidos por Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE=*.

La Resolucion Directoral N° 004-2010-PRODUCE/DIGAAP comprendia el
Cronograma de Implementacion del PACPE, en el cual se establecié lo siguiente:

Ver falios 27 v 28 del Expediente.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 32°.- Del Limite Miximo Permisible

321 ElLimite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parémetros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excadida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde
al Ministerio del Ambiente, Su cumplimiento es exigible legalments por el Ministerio del Ambiente v los
organismos gue conforman el Sistema Macional de Gestidn Ambiental. Los criterios para la determinacitn
de la suparvisidn y sancibén seran establecidos por dicho Ministerio.

322 EILMP guarda coherancia entre el nivel de proteccién ambiental establecido para una fuente determinada
y los niveles generales que se establecen en los ECA. La implementacidn de estos instrumentos debe

asegurar que no se exceda la capacidad de carga de los ecosistemas, de acuerdo con las normas sobre
la materia.

Mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE se aprobaron los Limites Méximos Pemmisibles para los
Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pascada.

Ver CD conteniando el Infarme N* 105-2013-0EFA/DS-PES (folio 94) y anexos.
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ANEXO I: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN AMBIENTAL COMPLEMENTARIO
PESQUERD

La empresa CORPORACION PFG CENTINELA S.A.C., en el Plan Ambigntal Complementario Pesquero — PACPE,
asume el campromiso da implamentar equipos complementarios al sislema de irataméento de effuentes que los
permila alcanzar los Limites Waximos Permisiblas establecidos en el 0.5, N° 010-2008. FRODUCE, sagim detalie;

ciﬁgﬁ“ﬁ?@;ﬁgﬁﬁ&%" i CRONOGRAMA DE INVERSIONES (5)
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.| AMBIENTAL =~ |FINANCIEROS | ~ |
|| entercisn so PaCPE (1 evu) 45000 5500,00
EpEachn G PALFE cof DIGRAR — ] 0.0 - 1
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3 | Foem de catacn de shoeniss 250000 260000 |
2 | sombasdevewimenca | 350000 38008,00
2 | Temreate BT 131 76000
1 Traspa doorasa BHIC0LD . ED00DC0 {
KR | ooy ] 0 | suwn | |
:Df 3 | Tangee de aimacenamianio 435 553,00 6l 20,00 e w00 | 1000000
S #sauz.n';'"ﬁ:quuw 2 T ncae = T i 450 00,00
T T e e N R T otone | 0000505 |
:>T{'v7mfunm R wowe | | mee | R
1 mﬂ@'r-;ﬁﬂ_ﬂ;.”mm —1_ N _?imm_ -_?!;EII_Q.W_ S o -
oo 139 03000 150200 | 300000 S0 | 65900
T e | #ismn | 2sem | toowea | 4%0m 50010
- | Asceswas pombash 100 050,00 700000 N0
* | copscucencsipesst | acoes | T zsmge | 1mene
i ] Pu:b:f-‘lﬁm:nou"—" T _ra_u;:; B & 00000 ]
- | Pestincpsmcen 200000 T | 1o |
oy 1 weewss | 1T swomco | svomse |
roroetamnersion | ameew  |esmame | voavem | msmaro | 7ecno |

Conforme se aprecia, de acuerdo al PACPE se debia implementar los siguientes
equipos: (i) dos (2) sensores colorimétricos para el tratamiento de los efluentes
industriales en el afio 2011; (ii) tres (3) tanques de almacenamiento para el
tratamiento secundario de agua de bombeo entre los afios 2012 y 2014 (se
instalaria un tanque de almacenamiento cada afio®); y (iii) un (1) tanque de
neutralizacion en el afio 2012.

Los sensores colorimétricos sirven para desviar del sistema de tratamiento de
efluentes, las aguas claras de limpieza (aguas no contaminadas porgque no tienen
contacto con la materia prima) al medio natural (cuerpo marino receptor). Mediante
aire comprimido, los sensores colorimétricos permiten activar compuertas de
derivacion de las aguas claras, evitando que se mezclen con las aguas que tienen
carga organica.

Por su parte, los tanques de almacenamiento son depositos que sirven para
mezclar, homogenizar e incrementar el tiempo de retencién necesario para la

Ello se desprende del cronograma del PACPE y de la colizacidn de los tanques de almacenamiento adjunta al
mismao.
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correcta dosificacion de los efluentes provenientes de la trampa de grasa, de la
celda de flotacién fisica y del sistema DAF fisico quimico antes de ser bombeados
al sistema de descarga de Aproferrol.

69. Finalmente, el tanque de neutralizacidn sirve para dosificar sustancias quimicas
acidas y basicas de los efluentes generados durante la limpieza de equipos de la
planta antes de su vertimiento al cuerpo marino receptor.

IV.2.3.2 Sequndo elemento: verificar el incumplimiento de las obligaciones ambientales
(hechos imputados N° 2, 3 v 4)

70. Durante la supervision efectuada el 24 de abril del 2013, la Direccion de
Supervisién constato lo siguiente®:

"(...) el administrado adn no ha implementado los sensores colorimétricos (2),
tangue de neutralizacion, de almacenamiento, ni el sistema DAF Fisico
Quimico, segin el cronograma de Implementacidn del PACPE aprobado por R.D
N® 004-2010-PRODUCE. {...)

(Enfasis agregado)

71. Las referidas observaciones fueron consignadas como hallazgos por la Direccion
de Supervision en el Informe de Supervision N° 00105-2013-OEFA/DS-PES,
conforme se sefiala a continuacién®:

“5. HALLAZGOS:
5.1 Hallazgos sancionables.-

5.1.2. El administrado no ha implementado los dos (2) sensores colorimétricos
en su planta de harina y aceife de pescado, incumpliendo lo establecido
en el cronograma de implementacién del PACPE {...)

5.1.3. Bl administrado no ha implementado el tanque de neutralizacidn,
incumpliendo lo establecido en el cronograma de implementacién del
PACPE (...)

5.1.4. El administrado no ha implementado dos (2) de los tres (3) tanques de
almacenamiento, incumpliendo lo establecido en el cronograma de
implementacion del PACFE (...). Se debe precisar que los dos tanques
debieron ser instalados dentro del segundo afio y tercer afio de
emitida la referida Resolucién Directoral, respectivamente, es decir,
antes del 22 de enero de 2013. Durante la supervision de campo se
verificé que ninguno de ellos estaba implementado.”

(Enfasis agregado)

72. De la misma manera, durante la supervision desarrollada los dias 19 y 20 de
diciembre del 2013, se evidencié que no se contaba con los equipos sefialados.
Asi, en el Acta N° 273-2013 se indico lo siguiente®:

“Tratamiento de agua de bombeo

o ()
£ i .
o a E“fq-.
(:’ ?'* " Folio 14 dal Expedienta.
&, VeD° & ®  VerCD conteniendo el Informe N° 105-2013-OEFA/DS-PES (folios 22 y 23) y anexos.
5 _,-441 i P,._'.:-
&gt ® Ver fiolio 15 a 17 del Expediente.
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Tercera fase: se constaté que el administrado atin no tiene instalados los
equipos que conforman esta fase:

-Tres tanques de almacenamiento.

(=it

No se ha evidenciado la Implementacion de los dos (2) sensores
colorimétricos que debieron ser instalados dentro del primer afio contados
desde la aprobacién del PACPE.

2N

Tratamiento de efluentes provenientes de la limpieza de equipos y
establecimiento industrial

Los efluentes provenientes de la limpieza de equipos y establecimiento industrial,
son derivados por medio de canaletas provistas de rejillas horizontales y
verticales, a una poza de almacenamiento ubicada al costado de la columna
barométlrica de la planta de agua de cola de tubos inundados y dispuestos al
cuerpo marino receptor de la Bahia.

No se ha evidenciado la implementacién del tangue de neutralizacién que
debe ser implementado dentro del segundo afio de emitida la Resolucién
Directoral N® 004-2010-PRODUCE."

(Enfasis agregada)

Las supervisiones sefialadas fueron analizadas a través del Informe Técnico
Acusatorio N® 153-2014-OEFA/DS, conforme a lo siguiente.

“\/, ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

(...

41. De acuerdo con el cronograma detallado en el anexo precedente, la
empresa fiscalizada asumid el compromiso ambiental de instalacidn de los
siguientes equipos cuyos plazos fueron venciendo por etapas:

(1) Sensores colorimétricos (fecha de implementacion al 22 de enero del
2011)

{2) Tangque de almacenamiento (fecha de implementacion al 22 de enero
del 2012)

(3) Tanque de neutralizacién (fecha de implementacién al 22 de enero del
2012).

42. La no instalacién de los equipos antes mencionados y aprobados en
el cronograma del PACPE indica que el administrado no esta tratando
los efluentes en su totalidad teniendo un déficit de tratamiento de
efluentes. El administrado al operar sin los eguipos citados
posiblemente vierte al cuerpo marine receptor efluentes sin
tratamiento, por lo que estaria contribuyendo a la contaminacién y
erosidn de la bahia.”

(Enfasis agregadao)

De lo sefialado, se advierte que Inversiones Oslo no cumplié con implementar: (i)
dos (2) sensores colorimétricos para el tratamiento de los efluentes industriales en
el afio 2011; (ii) dos (2) tanques de almacenamiento para el tratamiento secundario
de agua de bombeo entre los afios 2012 y 2013; y (iii) un (1) tanque de
neutralizacion en el afio 2012.

Inversiones Oslo sostuvo que no pudo realizar dicha instalacién, debido a la critica
situacién econdmica que atraviesa el sector pesquero. Afiadié que los indices de
produccién de harina de pescado durante el afio 2013 fueron minimos.

Ver falio 1 a 12 del Expediente.
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En referencia a ello, se debe indicar que Inversiones Oslo no presentd un medio
probatorio que acredite que esta situacién fue ocasionada por el motivo alegado.
Sin embargo, es pertinente precisar que los administrados se encuentran
obligados a adoptar las medidas necesarias a fin de evitar que el desarrollo de sus
actividades afecte el cumplimiento de la normas, puesto que la administrada sélo
se exime de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un
tercero.

Por lo expuesto, de los actuados en el Expediente ha quedado acreditado que
Inversiones Oslo no cumplio con los compromisos establecidos en el PACPE: (i)
instalar dos (2) sensores colorimétricos para el tratamiento de los efluentes
industriales en el afio 2011, (i} instalar dos (2) tanques de almacenamiento para
el tratamiento secundario de agua de bombeo entre los afios 2012 y 2013; y, (iii)
instalar un (1) tanque de neutralizacion en el afio 2012. Dichas conductas
configuran infracciones al Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Inversiones Oslo en estos extremos.

IV.2.4Tercera cuestion en discusion: determinar si Pesquera Centinela cumplié

con implementar el plan de cierre de la planta de harina convencional,
conforme lo establecido en el PACPE

IV.2.4.1 Primer_elemento: Determinacion_de compromiso _ambiental asumido en el

78.

79.

80.

PACPE

El Articulo 27° de la Ley General del Ambiente (en adelante, LGA) establece que
los titulares de todas las actividades economicas deben garantizar que al cierre
de actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de
caracter significativo, debiendo considerar tal aspecto al disefiar y aplicar los
instrumentos de gestion ambiental que les correspondan de conformidad con el
marco legal vigente=.

El plan de abandono y cierre describe las acciones a seguir ante el cese de
actividades. Una vez aprobado por la autoridad competente, las acciones
comprendidas en este se convierten en compromisos ambientales, cuya ejecucion
permite eliminar o minimizar los impactos negativos al ambiente, asi como el
mejoramiento de las dreas afectadas por el cierre de las operaciones pesqueras.

En ese sentido, los titulares de las actividades pesqueras deben garantizar que al
cierre de sus actividades, no persistan impactos negativos al ambiente, por lo que
son responsables de las areas que hayan abandonado o que se encuentren
deterioradas por la actividad realizada.

En el PACPE aprobado mediante Resolucion Directoral N° 004-2010-

Ley N° 28611, Ley General del Amblento

Articule 27°.- De los planes de cierre de actividades

Los titulares de todas las actividades econdmicas deben garantizar que al cierre de actividades o instalaciones
no subsistan impactos ambientales negatives de caracter significalivo, debiendo considerar tal aspecto al disefiar
¥ aplicar los instrumantos de gestidon ambiental que les correspondan de conformidad con el marce legal vigente,
La Autoridad Ambiental Nacional, en coordinacién con las autoridades ambientales secloriales, establece
disposiciones especificas sobre el cierre, abandono, post-cierre y post-abandono de aclividades o instalaciones,
incluyendo el contenido de los respectivos planes y las condiciones que garanticen su adecuada aplicacién,
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PRODUCE/DIGAAFP se establecié que si el titular optaba por el cese de sus
operaciones®, debia presentarse a PRODUCE y al Municipio el Programa de
Abandono y un Plan de Restauracion, para su respectiva aprobacion, el mismo
que debia incluir el tratamiento a seguir e indicar el lugar de la eliminacién de
desechos®.

IV.2.4.2 Segundo_elemento: verificar el incumplimiento de la obligacién ambiental
(hecho imputado N° 5)

82. Como resultado de la supervision realizada el 24 de abril del 2013, se evidencio
que los equipos y maquinarias correspondientes a la planta de harina
convencional de Pesquera Centinela habian sido desinstalados. En efecto,
adjuntas al Acta de Supervision N° 079-2013 se aprecian las siguientes
fotografias®:

S chaenvs ool
de L-ols
desmontados que
N BR EMUETErES
en  dnea  de
preduigida,

¥ el T

i !y = i BT 1
1 at o TSR TR = == = e

N* 23. Vista da los secadores a fuege directo, sus ciclones y a cap de hume de [a plania de
harina comvencional,

83. Por ello, en el Informe de Supervisién N® 105-2013-OEFA/DS-PES, la Direccion
de Supervision indico lo siguiente®:

“4. SUPERVISION DIRECTA:

4.1 Desarrollo de la supervision
foed)
La reunién de apertura conté con la presencia del administrador de Corporacién
PFG Centinela S.A.C. {...) quien nos acompafié en un primer momento en las
acciones de supervisién a la planta de harina convencional gue se encuentra
desactivada y con algunos equipos desmontados {...)"

(Enfasis agregado)

¥ Man 84, Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 153-20140EFA/DS-PES se sefialé

i Definid el clerre de servicio a "la accidn de cierre total de las operaciones complementando con el raslado de los
qff:' equipos del PACPE, estructuras, edificaciones de un lugar de emplazamientos; y el reacondicionamignio del drea
ocupada que consiste en el frabajo para volver a la supericie de la tierra en su condicidn naltural.

(.

Dantro del plan de abandono era necesanio considerar una tarea de impieza del terrent a efectiar gus involucra
labores de retiro, fraslado, tratamiento y elaboracidn y efiminacién de maleriales con propiededes fisices no
deseables.

[

Folio 54 del Expediente.
L Folio 26 a 28 del Expediante.
= Ver CD conteniendo el Infarme N® 105-2013-0EFA/DS-PES (folic 168) y anexos.

o Ver CD conteniendo el Informe N* 00105-2013-0EFA-DS-PES (Folio 6) ¥ anexos.
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lo siguiente®;

“F1. {...) la planta de harina convencional de 67 th presenta equipos
desmontados y se encuentra inoperativa.
(...J

73. Como es de verse en el punto 10.3.1 Procedimiento def Plan de Cierre, el
administrado antes del desmontaje de equipos debia presentar el
Programa de Abandono y el Plan de Restauracién al Ministerio de la
Produccién (autoridad sectorial competente) y al Municipio
correspondiente, para su aprobacion respectiva, sin embargo, es de
verse que en el momento de la supervision, el representante de la
planta no entregd documentacion alguna a los supervisores del OEFA,
por lo que se advierte que podria existir un posible incumplimiento a la
normativa ambiental.”

(Enfasis agregado)

85. De esta manera, la Direccion de Supervision dio cuenta del abandono de la planta
de harina convencional por parte de Pesquera Centinela, siendo que esta no habia
cumplido con presentar ante las autoridades competentes el plan de abandono y
cierre de sus operaciones antes de iniciar el desmontaje de sus equipos.

86. Pesquera Centinela manifesté que el 16 de marzo del 2011 solicitd el certificado
del Estudio de Impacto Ambiental sobre el Proyecto de Reubicacion Parcial y
Unificacion de Capacidad de Innovacién Tecnoldgica de la planta de harina
convencional y aceite de pescado ubicada en la avenida Principal S/N,
urbanizaciéon Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia de Santa,
departamento de Ancash, hacia la planta de harina de alto contenido proteinico
ubicada en el departamento de Ica; sin embargo, a traves de la Resolucion
Directoral N* 393-2014-PRODUCE/DGCHI del 16 de octubre del 2012, recién se
aprobé esta certificacion ambiental, por lo que hasta dicha fecha estuvo impedida
de realizar el cierre de |la planta.

87. Sobre el particular, se advierte que a través de la Resolucion Directoral N® 393-
2014-PRODUCE/DGCHI del 16 de octubre del 2014, la Direccion General de
Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto de
PRODUCE otorgd a Pesquera Centinela la certificacién ambiental del Estudio de
Impacto Ambiental semidetallado del proyecto de reubicacion parcial y unificacion
de capacidad con innovacion tecnolégica de 50 t/h (cincuenta toneladas hora) de
la planta de harina convencional, ubicada en avenida Principal S/N, Zona Industrial
Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash,
hacia su planta de alto contenido proteinico con capacidad de 50 t/h (cincuenta
toneladas hora), ubicada en Avenida Industrial S/N del sector de Canchamana,
distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha, departamento de Ica.

88. De lo sefialado, se desprende que Pesquera Centinela no opera en la planta de
harina convencional supervisada el 24 de abril del 2013, toda vez que, dicha planta
se reubicaria en otro EIP ubicado en lca; no obstante, de acuerdo a lo constatado
en la inspeccion habia desinstalado sus equipos y maquinarias.

r——.. 89. 3Si bien se puede apreciar que en el afio 2011 Pesquera Centinela presentd un
.*;:n}:'i. 1":1:-1' .
Pl \\& z
L . =
% VOD? &% Verfolio 11 del Expediente.
"{F‘,‘.- ,"1.&?
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Estudio de Impacto Ambiental ante PRODUCE®, éste solo comprendia los
compromisos ambientales que asumiria respecto a la planta que se ubicaria en el
departamento de Ica, mas no el plan de abandono y cierre para mitigar los
impactos ambientales que podrian ocasionarse en el area que desocuparia®.

90. El compromiso asumido en su PACPE, consistia en presentar ante PRODUCE y
el Municipio el Programa de Abandono y un Plan de Restauracién que debia incluir
el tratamiento a seguir para el cese de sus operaciones en la planta ubicada en
Ancash y la definicion del lugar para la eliminacion de desechos generados como
consecuencia de este hecho.

91. El hecho de que el Estudio de Impacto Ambiental presentado por Pesquera
Centinela hubiera sido aprobado recién en el afio 2014, no impedia que esta
cumpliera con presentar el Programa de Abandono y un Plan de Restauracidn,
pues comprendian compromisos distintos. Sin embargo, la administrada no afirmé
y/o acreditd que hubiera presentado el referido programa.

92. Por lo expuesto, de los actuados en el Expediente ha quedado acreditado que
Inversiones Oslo no cumplié con implementar el plan de cierre de |la planta de
harina convencional, conforme lo establecido en el PACPE, puesto que no ha
acreditado que presenté el Programa de Abandono y un Plan de Restauracion
ante las autoridades correspondientes. Dicha conducta configura infraccion al
Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Inversiones Oslo en este extremo.

IV.3 Sobre la obligacién de realizar y presentar los reportes de monitoreos

IV.3.1Marco conceptual de los reportes de monitoreo

83. Corresponde a los titulares de actividades pesqueras la realizacién de programas
de monitoreo periddicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de
sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su
actividad, de conformidad con el Articulo 85° del RLGP=,

94. Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y cuerpos receptores
deberan realizarse con la frecuencia establecida, entre otros, en los protocolos
aprobados por PRODUCE, los cuales regulan los procedimientos y metodologias
que deben seguir los programas de monitoreo con la finalidad de evaluar la
presencia y concentracion de contaminantes vertidos al ambiente, de acuerdo al

g
AL E ? 0
= e En la Resolucién Directoral N* 393-2014-PRODUCE/DGCHI se hace alusién al escrito prasentado por Pesquera

Y0830 Centinela en el afio 2011.

s

:i?: pegas B Cabe agregar que tampoco en los considerandos de [a Resolucidn Directoral N® 383-2014-PRODUCEDGCHI
o se indica que Pesquera Centinela hubiera cumplido con presentar el Plan de Abandono y Cierre de la planta de
harina convencional supervisada en el presente procedimiento. Asimismao, la administrada no ha negado que

hublera dejado de presentar dicho plan ante la autoridad competente.

L] Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremeo N° 012-2001-PE
Articulo 85°.- Objeto de los programas de monitorao
Los fitulares de las actividades pesqueras estin obligados a realizar programas de monitoreo periddicos y
permanentes para evaluar |a carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receplor y en el
drea de influencia de su actividad, con el objeto de:
a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacién;
by} Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,
¢) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccidn de emisiones y verimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.
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Articulo 151° del RLGP*, asimismo, los resultados obtenidos deben remitirse a la
autoridad competente para su evaluacion y verificacion, segun lo dispone el
Articulo 86° del RLGP*.

95. Cabe indicar que, los protocolos aprobados por la autoridad competente,
constituyen instrumentos de gestion ambiental de tipo mandatorio que contienen
las pautas béasicas para la ejecucion del monitoreo, siendo de obligatorio
cumplimiento por parte de los titulares de actividades pesqueras, en concordancia
con el Articulo 18° de la LGA®.

96. Mediante la Resolucion Ministerial N* 194-2010-PRODUCE se aprobd el
*Protocolo para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire de
la Industria de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de Residuos
Hidrobioldgicos”, norma que establece la obligacion de realizar programas de
monitoreo periddicos y permanentes, y presentar a la autoridad competente los
resultados o reportes de monitoreo para evaluar la carga contaminante de sus
emisiones en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su actividad, de
manera gue no excedan los Limites Maximos Permisibles.

97. Cabe agregar que, la frecuencia de los muestreos, de acuerdo al referido
Protocolo, correspondera a tres (3) muestreos, los mismos que deberan realizarse
de la siguiente manera:

(i) Para monitoreos de emisiones: En dos (2) oportunidades en temporada de
pesca, y

(i) Para monitoreos de calidad de aire: En tres (3) oportunidades, dos en
temporadas de pesca y una (1) vez en temporada de veda®.

Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 73 del Articulo 134° del

k:;”' AV il /) Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobade por el Decreto Supremo N* 012-2001-PE
e & Articulo 151.- Definiciones
w""‘--‘.:?__"F?' Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demds disposiciones legales y reglamentarias

concordantes, los términos que a continuacidn se especifican tienen el significado siguiente:

()

Programa de Monitoreo.- Muestreo sistemadtico y permanente destinado a evaluar |a presencia y concentracién
de contaminantes emitides o vertidos en el amblente, efecluado mediante la ulilizacién de métodos y técnicas
adecuadas al medio en que se realiza el estudio, basados en normas establecidas en protocolos v aprobadas
por el Ministerio de Pesqueria.

» Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supreme N* 012-2001-PE
Articulo 86°.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo
Log programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizarén con la frecuencia que
fije &l Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental y conforme a los protocelos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo serdn presentados a la Direccién Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacion y verificacion.

“ Conforme lo sefala el Tribunal da Fiscalizaclédn Amblental an su conslderando 12 de su Resolucién N® 122-2012-
QEFA/TFA de fecha 25 de julio de 2012,

o Protocolo para &l Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de Harina y
Aceite de Pescado y de Harina de Residuos Hidrobiclégices, aprobade por Resclucién Ministerial N°® 194-
2010-PRODUCE
4.3.6 Frecuencia de muestreo,

La frecuencia de monitoreo de los pardmetros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla 3. Se
realizard un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (lanto en emisiones como en calidad de aire) y 1
en temporada de veda (calidad de aire), los muesireos se distribuiran equitativamente en cada termporada de

pesca.
A fin de evaluar el comporiamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta necesario que la muestra
conste de una corrida efectiva”
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RLGP, constituye infraccién el incumplir las obligaciones ambientales aprobadas
por la autoridad sectorial competente®. Por su parte, el Numeral 71 del mismo
articulo establece como infraccion el no presentar los reportes de monitoreo
ambiental segun lo exija la normativa pesquera o acuicola®.

A continuacién se analizara si las presuntas conductas imputadas presentan los
elementos que las calificaran como infracciones a los citados dispositivos.

IV.3.2. Cuarta cuestion en discusién: determinar si Inversiones Oslo cumplié con

realizar los monitoreos de emisiones correspondientes a las temporadas de
pesca del afio 2012 y a la primera temporada de pesca del afio 2013; asi
como, presentar los reportes correspondientes a los mismos

100. Como resultado de la supervision efectuada el 24 de abril del 2013 a la planta de
Inversiones Oslo, la Direccién de Supervision advirti6 que habria incumplido su
obligacion ambiental de realizar los monitoreos de emisiones y presentar los
reportes correspondientes a estos. Es asi que, en el Informe N° 105-2013-
OEFA/DS-PES, se sefiald lo siguiente™;

"4.2 Matriz_de verificacién de compromisos y obligaciones ambientales
planta de harina:
N° | COMPONENTES/ COMENTARIOS SUSTENTO (o]
COMPROMISOS FUENTES DE
VERIFICACION
3. REPORTES DE MONITOREO
3.3 | REVISION DEL REPORTE DE MONITOREOS DE
EMISIONES GENERADOS EN LA PLANTA
30 | 3.3. | Frecuencia | De la informacién | Formato de
2 del reportada por el | Requerimiento de
monitoreo administrado, se  ha | documentacién
de evidenciado «que  ha | (Anexo 10)
emisiones realizado un monitoreo en
acumulados | diciembre de 2011-ll, v | Fotocopia del
durante el 2012, no se ha | Informe N° 1079-
evidenciado reportes de | 2012-OEFA/DS
monitoreos de emisiones | (Anexo 17)
de 2012, conforme se
advierte en la informacién | Fotocopia de la
proporcionada por | H.T N® 2013-E01-
PRODUCE. 015312  (Anexo
19)
(..}

- Ver Nota 36.

- Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N* 012-2001-PE y modificado
mediante Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE
Articulo 134°.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

E..':'-LI,}H:: presentar o presentar extempordneamente los reportes de monitoree ambiental segin lo exija la nomativa
pesquera o acuicola,

b ]

Ver CD conteniendo el Informe N® 105-2013-0EFA/DS-PES (folio 14) y anexos.
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=

El administrado presentd copia del cargo presentado al Ministerio de la
Produccidn para la aprobacién de los puntos de monitoreo de emisiones en su
planta de harina y calidad de aire.
Alcanza el reporte de monitoreo de calidad de aire correspondiente a la
temporada de pesca 2012-11 en versién digital. No ha realizado ni ha presentado
el monitoreo de emisiones y calidad de aire correspondiente a la temporada de

pesca 2013-/,

Alcanzé el reporte de monitoreo de Calidad de aire conjunto correspondiente a
la temporada de veda 2013, en version digital.”
102. En mérito a dicha supervision, a través del Informe N° 256-2013-OEFA/DS-PES

se sefiald lo siguiente™

“4.2 Matriz de verificacion de compromisos y obligaciones ambientales planta

de harina;
N® | COMPONENTES! | COMENTARIOS SUSTENTO O
COMPROMISOS FUENTES DE
VERIFICACION
3. REPORTES DE MONITOREO -
3.3 | REVISION DEL REPORTE DEL MONITOREO DE EMISIONES
GENERADOS EN LA PLANTA
29 | 3.3. | Presentacié | El administrado no ha | Acta de
1 n de los |alcanzado los cargos | Supervision
reportes de | correspondientes a la | W° 273-2013
monitoreo presentacion del Reporte | (Anexo 10)
de de monitoreo de
emisiones Emisiones de sus fuentes | Formato del
generadoras Requerimiento de
correspondiente a  la | Documentacion
temporada de pesca | (Anexo 11)
2013l
30 | 3.3. | Frecuencia | Se advierte que el | Formato de
2 del administrado no cumple | Requerimiento de
monitoreo con la frecuencia | documentacion
de establecida de monitorear | (Anexo 11)
emisiones las emisiones de sus
acumulados | fuentes generadoras | Acta de
correspondiente a  la | Supervision
temporada de pesca |N° 0273-2013
2013-l. {Anexo 10)

2

103. Bajo esa misma linea, estos hallazgos fueron analizados en el Informe Técnico
Acusatorio N® 153-2014-OEFA/DS?, el cual se cita a continuacion:

L]

73

Ver folio 16 reverso del Expediente.

Ver CD conteniendo el Informe N*® 256-2013-0EFA/DS-PES (folio 17) v anexos.

Folios 16 vy 17 del Expediente.

Pagi

na 32 de 50




iviinlsterio

del'Amblente

104.

105.

108.

Resolucién Directoral N° 134-2015-0EFA/DFSAI

oAbl Expediente N° 881-2014-OEFA/DFSAIPAS

“\/. ANALISIS DE LA CUESTION DISCUSION:
(sl

54. Durante la supervisién realizada el dia 24 de abril de 2013, se verificc la
presentacion de los reportes de monitoreo de emisiones y calidad de aire, a
cargo del titular de la licencia de operacién de la planta de harina ACP
fiscalizada, verificdndose que con relacion al monitoreo de emisiones no se
han evidenciado duranfe las temporadas de pesca del afio 2012

56. De andlisis de los documentos que obran como anexos en los Informe N*®
105 y 256-2013-0EFA/DS-PES se desprende que el administrado
fiscalizado no habria realizado ni presentado dos (02) reportes de
monitoreo ambiental de emisiones, correspondientes al afio 2012,
incumpliendo con la cantidad de monitoreos que exige la normativa
pesquera ambiental (...)".

(Enfasis agregado)

En referencia a los reportes de monitoreo correspondientes a la temporada de
pesca 2013-l, en el citado informe |la Direccién de Supervision indicé lo siguiente™:

“‘Respeclo de la obligacién ambiental de realizar un (01) monitoreo de emisiones
y presentar sus resultados a la autoridad compelente, correspondiente al afio
2013-1,

()

60. En la malriz de verificacién de compromisos y obligaciones ambientales de
la planta de harina y aceile de pescado ACP de 33 t/h contenida en el
Informe N*® 256-2013-0EFA/DS-PES, rubro 29 (3.3.1) Presentacién de los
reportes de monitoreo de emisiones, se indica que el administrade no ha

alcanzado los cargos correspondientes a la presentacién del reporte de

moniforec de emisiones de sus fuentes generadoras correspondientes a la
fempo sca 2013-1,

61. Del andlisis de los documentos que obran en el Informe N® 256-2013-
OEFA/DS-PES, se desprende que el administrado fiscalizado no habria
realizado ni presentado un (01) reporte de monitoreo ambiental de
emisiones correspondiente a la primera temporada de pesca 2013-/.
(-..)"

(Enfasis agregado)

De lo detallado por la Direccidn de Supervision, se advierte que al no haber
realizado los monitoreos indicados, ni haber presentado los reportes
correspondientes a estos, Inversiones Oslo habria incumplido con las obligaciones
establecidas en el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y de
Calidad de Aire de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de
Residuos Hidrobiolégicos.

Sobre el particular, en el Informe Técnico Acusatorio N® 399-2014-OEFA/DS del
24 de noviembre del 2014, sefiald lo siguiente:

“Ill. ANALISIS

™

FL]

Folio 18 vuelta del Expediente,
Folios 64 al 67 del Expediente.
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107.

108.

108.

.1 Sobre el presunto incumplimiento de las obligaciones de realizar
monitoreos de efluentes, emisiones, ruido y/o cuerpo marino receptor
del 2012 y/o 2013, y presentar sus resultados conforme a lo establecido
en el IGA.

{(..) .

8 A criterio de esta Direccién la acusacién se debe circunscribir a la no
realizacién del monitoreo ambiental cuya consecuencia lbgica siempre sera
la falta de presentacién de sus resulfados al OEFA. Ambas conductas
ilicitas se generaron a raiz de un mismo hecho: La no realizacién del
moniforec ambiental, evidentemente la ocurrencia de este hecho
implica necesariamente la infraccion de no presentar su resultado.

9. Enese contexto, la falta de presentacion del resultado de monitoreo no
representa un hecho aislado gue pueda ser acusado como una
infraccion independiente sin tener en consideracién que esta se
encuentra subsumida a una infraccién que la comprende. En olros
férminos, la falta de realizacién del monitoreo ambiental constituye un
tipo normativo suficiente para enjuiciar la conducta del administrado.

10. En adicion a lo anterior, admitir la posibilidad de sancionar la no realizacién
de los monitoreos ambientales y la no presentacién de los resultados
de monitoreo, conllevaria a sancionar doblemente una misma
conducta, puesto gue ambas infracciones se configuran a partir de un
hecho material, esto es, el no monitorear. A ello se suman dos (2)
factores: ambas obligaciones ambientales cautelan el mismo bien juridico -
proteccién del medio ambiente- y recaen en el mismo sujeto obligado.”

(Enfasis agregado)

En efecto, tal como lo ha sefalado la Direccion de Supervision, la no realizacion
de los monitoreos de emisiones, asi como la no presentacion de los reportes
correspondientes a estos, devienen de una misma conducta infractora (no efectuar
el monitoreo), lo cual implica que una es consecuencia directa de la otra.

En ese sentido, en el presente caso, se debe declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador iniciado por no presentar los reportes de dos (2)
monitoreos de emisiones correspondientes las temporadas de pesca del afio 2012
vy un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la primera temporada de pesca
del afio 2013, debiendo esta Direccion determinar la responsabilidad
administrativa de Inversiones Oslo (nicamente por no haber cumplido con
realizar los monitoreos materia de imputacion.

Se debe resaltar que esta Direccién no desconoce la importancia de exigir a los
administrados la presentacion de los resultados de sus monitoreos, pues con
dicha informacién el OEFA tiene la capacidad de efectuar un seguimiento
constante de los impactos ambientales negativos que se generen como
consecuencia de la actividad pesquera. Sin embargo, es importante considerar
que para determinar la responsabilidad administrativa de las presuntas
infracciones se debe aplicar criterios de razonabilidad, ello a fin que las decisiones
sean acorde a derecho.

. Ahora bien, para evaluar el presunto incumplimiento en la realizacion de los

monitores de emisiones, es necesario determinar las temporadas de pesca
correspondientes a los afios 2012 y 2013 en la zona norte centro™, con la finalidad

En dicha zona s& encontraba ubicada la planta de Inversiones Oslo malteria de supervisidn.

Pagina 34 de 50



SR ] Resolucion Directoral N® 134-2015-0EFA/DFSAI

% PERL | Ministerio ; S ]
] del’Ambiente Eiena | Fariin AmbieRT
; TS A i \ Expediente N° 881-2014-0EFA/DFSAIFPAS

111.

112.

113.

de establecer los periodos en los cuales Inversiones Oslo debia cumplir con esta
obligacién. Dichas temporadas de pesca se sefialan el siguiente grafico:

Temporadas de pesca de los afios 2012 y 2013

FIN - >

20/0472042

30TIZM2

20011202

02013

1505013

II0TIZ013

DEM1/2013

.hng unda Tempomada de

Pasca LI:I1J- o7H1/2013 340172014

FUENTE: DFSAI

Considerando que las inspecciones efectuadas por la Direccion de Supervision se
realizaron el 24 de abril y el 20 de diciembre del 2013, y de conformidad con el
grafico anterior, se puede determinar que Inversiones Oslo se encontraba obligada
a realizar los siguientes monitoreos de emisiones:

~__ DE EMISIONES
Primera temporada de | Segunda temporada
Afio 2012 producgién de produccién
Primera temporada de
Ano 2013 produccion =

Al presentar sus descargos, Inversiones Oslo adjunté dos informes de ensayo
correspondientes a su planta en Chimbote:

(i) Informe de Ensayo N° 3-13552/12, en el cual se consignd como fecha de
muestreo 18 de julio del 2012.

{ii) Informe de Ensayo N° 3-11357/13, en el cual se consignd como fecha de
muestreo 27 de junio del 2013.

Conforme se aprecia, Inversiones Oslo ha acreditado que efectud los monitoreos
de emisiones correspondientes a la primera temporada de pesca del afio 2012 y
a la primera temporada de pesca del afio 2013; por lo que corresponde archivar
el presente procedimiento administrativo sancionador en dichos extremos.

. Sin embargo, la administrada no ha demostrado que realizé el monitoreo de

emisiones correspondiente a la segunda temporada de pesca del afio 2012.
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Si bien manifesté que no pudo cumplir con realizar el monitoreo ambiental de
emisiones correspondiente a dicha temporada, debido a la escaza produccion; no
presentd un medio probatorio que acredite que esta situacion fue ocasionada por
el motive alegado. Sin perjuicio de ello, es pertinente precisar que solo se hubiera
eximido de responsabilidad si lograba acreditar de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
un tercero.

Por lo expuesto, de los actuados en el Expediente ha quedado acreditado que
Inversiones Oslo no cumplid con realizar el monitorec de emisiones
correspondiente a la segunda temporada de pesca del afio 2012. Dicha conducta
configura infraccion al Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Inversiones Oslo en este extremo.

Quinta cuestién en discusién: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas

Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés plblico™.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFAJCD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de la
conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un andlisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracidén®. En: Revista de Derecho Administralive N°® 9, Circulo de Derecha
Administrativo, Lima, p. 147.
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administrado en lo que respecta a su gestién ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v} El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecoldgica pura, que se refiere a la afectacién
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); vy, (ii) por influjo_ ambiental
que se refiere a la afectacion de la salud de las personas como consecuencia de
la contaminacién ambiental (afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacién, medidas
restauradoras y medidas compensatorias™.

Considerando la suspensién del procedimiento administrative sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de ejecucién
correspondiente por parte de esta Direccibn, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el presente
procedimiento corresponde el dictado de medidas correctivas, considerando si el
administrado revirtié o no los impactos generados a causa de las infracciones
detectadas.

Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral 22.2
del Articulo 22" de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién del Consejo Directive N® 010-2013-
QEFAICD

lll. Tipos de medidas correctivas

31. Cabe sefialar que existen cuatro (4) tipos de medidas correctivas, a saber:

a. Medidas de adecuacidn: tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a estindares

determinados, para asi asegurar la mitigacidn de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de
las personas, Estas medidas deberign darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversidn de los
posibles perjuicios.
Estas medidas son los cursos de capacitacion ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion conforme
a los instrumentos de gestion ambiental regulados en los Literales a) y d) del Mumeral 136.4 del Articulo 1356°
de la LGA v los Incisos (vi) v (ix) del Mumeral 38.2 del Articulo 33* del Reglamento del Procedimianto
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
rmediante Resolucidén de Consajo Directive N* 012-2012-0EFA/CD.

b. Medidas de paralizacidn: prelenden paralizar o neutralizar la actividad que genera dafio ambiental, y asl
evitar gue se continde con la afectacion del ambiente v la salud de |as personas. En esta categoria podemos
encontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacidn o restriccién de actividades o el cieme
temporal o definitive de establecimientos, las cuales estin contempladas en log Literales a), b) v ¢) del
MNumeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y los Incisos (1), (i) ¥ (iv) del Numeral 38.2 del Articulo
38" del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

¢. Medidas de restauraclén: tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn alterada, con la
finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacién. Estas medidas se
encuentran reguladas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA vy el Inciso (v)
del Mumeral 38.2 del Ariculo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

d. Medidas de compensacion ambiental: tienen por finalidad sustituir el bien ambiental afectado que no puede
ser restaurado. Estas medidas se encuentran establecidas en el Literal c) del Mumeral 136.4 del Artfeulo 136°
de la LGA, el Literal d) del Mumeral 22.2 del Articulo 22* de la Ley del SINEFA y el Inciso (v) del Numeral
38.2 del Ariculo 38* del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
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IV.4.2 Procedencia de las medidas correctivas

125.

126.

127.

En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Inversiones Oslo en la comision de las siguientes infracciones:

(i)  No tener un (1) pozo séptico, conforme a lo establecido en el PAMA (hecho
imputado N° 1)

(i)  No implementar dos (2) sensores colorimétricos, conforme a lo establecido
en el PACPE (hecho imputado N° 2)

(i) No implementar dos (2) tanques de almacenamiento, conforme a lo
establecido en el PACPE (hecho imputado N° 3).

(iv) Mo implementar un (1) tanque de neutralizacién, conforme a lo establecido
en el PACPE (hecho imputado N° 4).

(v) Mo realizar un (1) monitoreo de emisiones, correspondiente a la segunda
temporada de pesca del afio 2012 (hecho imputado N° 7)

Asimismo, ha quedado acreditado que Pesquera Centinela no cumplié con
implementar el plan de cierre de la planta de harina convencional, conforme lo
establecido en el PACPE.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
respecto de dichas infracciones.

IV.4.2.1 Infraccion N® 1: Inversiones Oslo no tenia un (1) pozo séptico, conforme a lo

128.

129.

130.

establecido en el PAMA.

(i) Potencial efecto nocivo

La falta de instalacion del pozo séptico permite que los efluentes domésticos
desemboguen en el cuerpo receptor con altos porcentaje de bacterias™. Es asi
que, se puede ocasionar la contaminacién de las aguas superficiales y
enfermedades infecciosas.

(i)  Medida correctiva a aplicar

Conforme a lo detallado en acapite anterior, se ha verificado que la conducta
infractora analizada en el presente procedimiento administrativo sancionador es
susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y
la salud de las personas, por lo cual corresponde ordenar a Inversiones Oslo una
medida correctiva destinada a cesar dicha conducta potencialmente dafina.

A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso, se ha tomado en consideracion las etapas que forman parte de
la implementacion del dispositivo materia de incumplimiento, tales como su
construccion y puesta marcha.

MRITZA HIDALGO SANTANA, ELIZABETH MEJIA ALVAREZ, Monografia de Investigacién Aplicada Para optar
el titulo de ESPECIALISTAS EN GESTION AMBIENTAL. Medellin 2010. Pag. 2 fecha de consulta 23 de febrero
del 2015,
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131. La medida correctiva a ordenar a Inversiones Oslo esta vinculada al compromiso
previsto en PAMA.

Expediente N° 881-2014-0EFA/DFSAIPAS

132. En ese sentido, corresponde ordenar a Inversiones Oslo la siguiente medida

correctiva:
Medidas Correctivas
Conducta
infractora Plazo de Forma y plazo para acreditar el

Obligacién

cumplimiento cumplimiento

En un plazo no mayor a cinco (5)
dias habiles contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo para

Sesenta (60) dias | cumplir con la medida

E_ITELEJ?I;";?& E::s::g Impifamentar un pozo héb]lef._. cuntadr.]s correctiva, __Inversio-nes
iener un (1) pozo séplico, c&nfun‘ﬂel ala plamr del dia D_slu ‘deberé _rarnlllr a E;ia
séptico, conforms las caracteristicas | siguiente de | Direccion un informe  técnico
a K elslableclda establecidas en el | notificada la | acompanado de medios visuales
en el PAMA PAMA, presente (fotografias yfo videos) de fecha
- resolucidn, cierta ¥y con coordenadas UTM

WGS, que acredite la
implementacion de un (1) del pozo

septico.

IV.4.2.2 Infracciones N°® 2, 3 yv 4: Inversiones Oslo no implementd dos (2) sensores

(0
133.

134.

135.

colorimétricos, dos (2) tanques de almacenamiento y un (1)} tanque de
neutralizacién, conforme a lo establecido en el PACPE

Potencial efecto nocivo

La implementacion de los equipos establecida en el Cronograma de
Implementacién del PACPE individual es muy importante para la solucién de los
problemas de contaminacion y destruccion de la Bahia El Ferrol. Ello, toda vez
que en los Gltimos afios la enorme y desordenada actividad pesquera extractiva y
de transformacion desarrollada en esta bahia, asociada a operaciones de flota,
descarga de pescado, produccion de harina aceite y conservas asi como la
evacuacion de aguas residuales no tratadas de las plantas pesqueras, ha
provocado una gravisima contaminacion de sus aguas y del fondo marino.

Los equipos que debieron ser implementados por Inversiones Oslo como parte del
compromiso asumido en el PACPE sirven para realizar el tratamiento de los
efluentes generados durante el proceso productivo y de la limpieza de equipos de
la planta de harina.

Los efluentes del proceso productivo y limpieza no tratados son portadores de
sustancias que pueden interferir seriamente en el proceso biologico natural
de autodepuracién en el cuerpo receptor. Dichas sustancias pueden ser: 1)
Sustancias toxicas, que causan el envenenamiento crénico o agudo de los
diferentes organismos presentes en el agua, 2) Sustancias consumidoras de
oxigeno que desequilibran el balance de oxigeno en el aqua, y 3) Sustancias
que generan olor, sabor, color o turbiedad®.

Revisar: hitp:/fwww. ingenieroambiental. com/?pagina=835
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136. De acuerdo a lo sefialado por RAMON AHUMADA y ANNY RUDOLPH®, en el
caso de la industria pesquera los efluentes vertidos al mar sin el debido tratamiento
previo, pueden ocasionar los siguientes dafos:

“Posibles dafios y magnitud del impacto

(..

a)

b)

c)

d)

Cambio en las condiciones fisicas y gquimicas del agua de mar

Los cambios fisicos producidos, en el agua de mar, por la evacuacitn de
desechos de la industria pesquera (aguas de sangre) son: incremento de
particulas en suspensidn y alteracién del intercambio de gases con la
atmdésfera. En el caso de los residuos del proceso industrial, ofra alteracién
fisica frecuente es fa contaminacidn térmica, femperaturas superiores a 50
"G

[

Los cambios quimicos del ambiente derivan principalmenie de la
incorporacién de grandes volimenes de materia orgdnica, que ef cusrpo de
agua receplor no posee la capacidad para degradar hasta nulrientes. En
estas condiciones se altera el contenido de oxigeno disuelto, que en
casos extremos puede lleqar a la anoxia casi permanente (...);

alteraciones en el EH del agua y en la ca,gacidad de oxido-reduccian
de los sedimentos {...)

Alteracion de ciclos

La oxidacién de la materia organica aldctona gque llega al ambiente produce
en su remineralizacién ‘"nulrientes inorgédnicos” (nifratos, ion amonio,
fosfatos) que aumentan la fertilidad de las aguas. Esla produccion de
nutrientes se realiza con el consumo de oxigeno disuelto del agua. Si la
demanda de oxigeno, por el aporte de material organico, supera la tasa
de intercambio de oxigeno con la atmésfera, se produce un déficit de
oxigeno, el gue es cubierto por otro elemento aceptor de electrones:
el nitrogeno, que se encuentra a la forma de nitrato (los nitratos son

reducidos a nitritos, jon _amonio o hasta nitrégeno _molecular),
alterando el ciclo del nitrégeno en ese ambiente en particular.

Otro ciclo que puede verse alterado, en condiciones de exceso de malteria
orgénica, es el de azufre. Este elemento se encuentra naturalmente en el
agua de mar como sulfato y en condiciones de anoxia, actiia como agente
oxidante de la materia orgdnica, siendo reducido a sulfidrico por la accién
bacteriana.

i

Alteraciones en la diversidad de especies

El principal punto critico de la contaminacién por materia orgénica
corresponde a [a disminucion en la concentracion de oxigeno disuelfo
del agua (...). Este tipo de alteracion trae como consecuencia la

mortandad de peces {...).

Los lipidos producen dos efectos importantes en el ecosistema: los aceites
forman un delgado film sobre la superficie del agua impidiendo su
oxigenacion, y las grasas Ssaponificadas se adhieren a sustratos del
intermareal impidiendo la fijacion de especies o bien impidiendo fisicamente
la realizacién de procesos folosintéticos y metabdlicos de las algas.

Cambios estéticos

RAMON AHUMADA ¥ ANNY RUDOLPH. Residuos Liguidos de la ndusiria Pesquera; Alteraciones Ambientales
y Estrategias de Eliminacidn. En: "Revista Ambiente y Desarrolle®. Viol. V - N? 1. Abril 1989, p 147-161. Disponible
én la pagina web del Centro de Investigacidn y Planificacibn para el Medio Ambiente de Chile.
http:fiwanw cipma clAHUMADA,
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Las dreas utilizadas para la evacuacién de residuos industriales Ifquidos de
la industria pesquera sufren severos cambios en la transparencia del agua,
hedor desagradable, coloraciones producto de frecuentes blooms
fitoplancténicos o de bacterias. {...).

e) Reversibilidad de los cambios
La incorporacion de materia orgénica aldctona y la incapacidad del sistema
para degradarla produce cambios profundos en los ecosistemas marinos y
acumulacidn de sedimentos reducfores (acidos himicos y filvicos),
refractarios a la degradacién, los cuales requieren de afios para su
recuperacidn después de retirar los factores que produjeron la perturbacidn.

(o)

Por su parte, MARCELO AMBROSIO sefiala que el vertimiento de efluentes
pesqueros en cuerpos receptores puede provocar los siguientes efectos®:

a) Inmediatos en el sitio de descarga, por embarcamiento, debido a la
sedimentacion de los residuos compactos, vy la aparicion de "solidos
flotantes” (grasas, escamas, etc.)

b) De mediano plazo, por la carga organica (DBOs), que provoca la
reduccién del oxigeno disuelto (OD), afectando al ecosistema
aerdbico.

c) De largo plazo, en cuerpos sensibles (con baja o sin renovacidn)
debido al incremento de la concentracién de nutrientes, nitrogenados
y fosforados) o eutrofizacion.

Asimismo, es necesario mencionar que los residuales no tratados causan
alteraciones en la diversidad de especies, debido a que al producirse una
disminucién de oxigeno o la anoxia, trae como consecuencia mortandad de peces
pelagicos e inhabilita grandes extensiones protegidas (bahias) para la postura y
crianza de algunas especies pelagicas y neriticas (por ejemplo, sardina tableada,
lisas, corvinas, etc.). Valores extremos o ausencia del oxigeno disuelto y la
acumulacion de fangos reductores producen la muerte de la mayor parte de la
fauna benténica. El sistema finalmente queda reducido a una fauna compuesta
por poliquetos (gusanos), microflagelados, microciliados y bacterias, que viven
dependientes de la cadena del detritus®.

En razén a lo expuesto, la no implementacién de los equipos y/o sistemas
establecidos en el Cronograma de Implementacién del PACPE puede generar
efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(ii) Medidas correctivas a aplicar

Conforme a lo detallado en acapite anterior, se ha verificado que las conductas
infractoras analizadas en el presente procedimiento administrativo sancionador
son susceptibles de producir efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, por lo cual corresponde ordenar a Inversiones
Oslo medidas correctivas destinadas a cesar dichas conductas potencialmente

AMBROSIO, Marcelo Julio. Procesamiento pesquero, disposicidn de residuos, e impaclto ambiental. p 2
Disponible en: hitp:/iwww.bysde paho.orglbvsaidis/argentina 14/ambrosio. pdf

RAMOM AHUMADA Y ANNY RUDOLPH. Residuos Liquidos de la Industria Pesquera: Alteraciones Ambientales
y Estrategias de Eliminacidn. En; “Revista Ambiente y Desarrollo”. Vol. ¥ N® 1. Abril 1989, p 147-161. (disponible
en la pégina web del Centro de Investigacién y Planificacién para el Medio Ambiente de Chile.
http-ffwww.cipma.cl/)
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141. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de las medidas correctivas,
en el presente caso, se ha tomado en consideracion las etapas que forman parte
de la implementacién de los equipos y dispositivos materia de incumplimiento,
tales como su fabricacién, obras civiles, montaje mecanico, montaje eléctrico y
puesta marcha.

Expediente N° 881-2014-0EFA/DFSAIPAS

dafinas.

142. Las medidas correctivas a ordenar a Inversiones Oslo estan vinculadas a los
compromisos previstos en el Cronograma de Implementaciéon de su PACPE.

143. En ese sentido, corresponde ordenar a Inversiones Oslo las siguientes medidas
correctivas;

Medidas Correctivas
Conducta o = : e
infractora Plazo orma y plazo para acreditar e
Dbligacion cumplimiento cumplimiento

Inversiones En un plazo no mayor a cinco (5) dias
Oslo no cumplid | Implementar los ; héabiles contados desde el dia siguiente de
con dos (02) ;;‘;t:l"etas Ecau.i'::l;dlgz vencido el plazo para cumplir con la
implementar SENSOres i rtilr del dia medida correctiva, Inversiones Oslo
dos {2) | colorimétricos, |-, E'anl de debera remitir a esta Direccidn un informe
Sensores conforme a las :Eti%iadz a técnico acompanado de medios visuales
colorimétricos, | caracleristicas E (fotografias yio videos) de fecha cierta y
conforme a lo|establecidas en P Py con coordenadas UTM WGS, que acredite
establecide en | el PACPE. IR la implementacion de los dos (02) sensores
el PACPE. colorimétricos.
Inversiones Implementar En un plazo no mayor a cinco (5) dias
Oslo no cumplid dos (02) | Treinta (30) dias hébilgs contados desde el dia siguiente de
2 tangques de | habiles, contados | Y&M<'0 el plazo para_cumglir con la
implementar almacenamient |a pa rii'r del dia medida comrectiva, Inversiones Oslo
dos (2) tanques b terfannie & | sk da debera remitir a esta Direccion un informe
de Ials nn:?liﬁcada Ia técnico acompanado de medios visuales
almacenamient caracteristicas | presente (fotografias y/o videos) de fecha cierta y
o, conforme a lo astablocidas on | resclucién con coordenadas UTM WGS, que acredite
establecido en ol PACPE : la implementacion de los dos (02) tanques
el PACPE. i de almacenamiento.

. En un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles
Lnnwgr?anﬁocﬂ: Implementar un | Treinta (30) dias | contados desde el dia siguiente de vencido el
implamaﬁlar i (01) “.'"q”."' de hébiles,l mnladqs plazo _para cgmplir con la meldlida
(1) tanque de neutralizacion, a ;:[ﬂmr del dia mrredwa_, Inu_ersunnes Dslp debera rermtulra
Raitraiba ek conforme a las | siguiente de|esta Direccion un informe técnico
conforme @ ; o ::ara:leﬂ_shcas notificada la amrgpaﬁadc: de meﬁulae visuales (fotografias
catablacid i ol eslablecidas en | presente ylovideos) de leahaclertaycanmurﬂenaqas
PACPE el PACPE. resalucion, UTM WGES, que acredite la implementacidn

del tanque de neutralizacién.

IV.4.2.3 Infraccién N° 5: Pesquera Centinela no cumplié con implementar el plan de
cierre_de la_planta de harina_convencional, conforme lo establecido en el

PACPE
(i) Potencial efecto nocivo
e o
P4 y «a\ 144. Como se ha sefialado, ha quedado acreditado que cuando se efectud la
“3 "’:fifl inspeccion Pesquera Centinela era la empresa responsable de la planta de harina
% % el convencional, siendo que se verificd que sus equipos y maquinarias se habian
L‘%i_ ‘;ﬁf' desinstalado, pese a no haber presentado su plan de abandono y cierre.
~0ET
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145. Al no presentar el plan de abandono y cierre de actividades ante las autoridades

146.

147.

competentes, se afecta el control que estas deben ejercer a fin de que la
administrada garantice que no ocasionara impactos negativos al ambiente,
haciéndose responsable del area que dejara.

(i)

Conforme a lo detallado en acapite anterior, este tipo de conducta dificulta el
control que debe realizar la autoridad sobre una actividad que puede afectar el
medio ambiente, la salud y la vida de las personas. En consecuencia, corresponde
ordenar a Pesquera Centinela una medida cormrectiva destinada a cesar dicha
conducta.

Medida correctiva a aplicar

A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de las medidas correctivas,
en el presente caso, se ha tomado en consideracion el tiempo que demorara
Pesquera Centinela para la planificacion, programacion del plan, asi como la
remision de los documentos que acrediten su cumplimiento.

Medidas Correctivas
Conducta
Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Inipsctc Obligacién cumplimiento cumplimiento
Acreditar las En un plazo no mayor de cinco (5)
Pesquera Centinela | accciones Enunplazono | dias desde el dia siguiente de
no cumplid con|adoptadas por | mayor de | vencido el plazo para cumplir con la
implementar el plan | Pesquera treinta (30) | medida  correctiva, Pesquera
de cierre de |a planta | Cenfinela para la| dias contados | Centinela debera remitir al OEFA
de harina | restauracion de la| a partir del dia | un informe técnico que acredite la
convencional, zona luego del | siguiente de | restauracion realizada en la zona y
conforme lo|cese de  sus|notificada la|que contenga fotografias a color
establecido en el|operaciones en la| presente con cooordenadas UMT WGS v
PACPFE. planta ubicada en | resoclucion. demas medios probatorios que
Ancash. evidencien las acciones adopladas.

IV.4.2.4 Infraccidon N° 6: Inversiones Oslo no realizd un (1) monitoreo de emisiones,

148.

149.

correspondiente a la segunda temporada de pesca del afio 2012

(i) Potencial efecto nocivo

La realizacion del monitorec de emisiones permite medir el indice de
contaminacién que podrian generar los componentes (Anhidrido Sulfuroso (SO3),
Monéxido de Carbono (CO), trimetilaminas, etc) de los gases liberados durante el
proceso productivo de la harina de pescado, esto a fin de adoptar las acciones
pertinentes para prevenir y evitar la contaminacién ambiental.

El incumplir con presentar los reportes de monitoreo, imposibilita que Inversiones
Oslo lleve un control objetivo de la carga contaminante contenida en las emisiones
gaseosas, asi como determinar si los equipos empleados para el tratamiento de
dichas emisiones estan funcionado de forma adecuada, conforme a lo previsto en
sus instrumentos de gestion ambiental y las normas emitidas para este fin.

(ii) Medida correctiva a aplicar

. Las medidas correctivas de adecuacién ambiental tienen como objetivo que el

administrado adapte sus actividades a estandares determinados, para asi
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asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas. Un ejemplo de estas medidas son las capacitaciones*.

Las medidas correctivas de capacitacion son ordenadas luego de la identificacién
de ineficiencias en los procesos de produccién, mantenimiento, entre otros, de las
empresas®.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demorara
Inversiones Oslo en realizar la planificacidn, programacion, contratacion del
instructor externo calificado y la ejecucion de la capacitacion a su personal, asi
como la remision de los documentos que acrediten su cumplimiento.

Por tanto, corresponde ordenar a Inversiones Oslo como medida correctiva que
capacite al personal responsable de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental en temas referidos a la presentacion de los reportes de monitoreo
ambiental, segln se indica a continuacian:

Medidas Correctivas
Conducta -
Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Nragtors Obligacion cumplimiento cumplimiento
Capacitar al
E:;;gg:;hla i Remitir a la Direccién de
inrificas i Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién
cumplimiento de Ia de Incentivos del Organismo de
Inversiones Oslo no | normativa i e ranic y FlREaRR
cumplid con realizar | ambiental en temas Lraiia (300) | Amiiantsl, en un plazo de cinco (5)
un (1) monitoreo de |referidos a Ia dias habiles | dias h&biles contados a partir del
ek presentacion de los contados dia siguiente de vencido el plazo
mrre&pun::lienta g s de | desde la | para cumplir la medida correctiva,
; notificacion de | copia del programa de
;ggu:g:mteg:;:urzgg ?ﬂ‘:ﬂ;?ﬂ?ﬁ? a fravis la  presente | capacitacidn, la lista de asistentes,
2012 aa (i in e resolucian, los cerfificados o constancias que
’ S, acrediten la capacitacion efectuada
el a su personal por una instructor
gﬁ:‘;;:hzado e externo especializado que acredite
conocimientos s conocimientos en el tema.
el tema.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19" de la Ley N® 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el

Lineamientos para la Aplicacidn de las Medidas Correctivas a gue se refiere el Literal d) del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley N°® 29325, aprobados por Resolucidn del Consejo Directive N* 010-2013-
OEFAICD

113 Tipos de Medidas Correctivas

3. Cabe sefialar que existen cuatro (4) tipos de medidas cormactivas a sabar:

a) Medidas de adecuacién

Tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a esténdares determinados, para asi asegurar la
mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas. Eslas medidas deberian
darse frente a supuestos an los cuales al dafio v la infraccidn son de cardcter menor, por lo que basta una
acluacidn positiva del administrado para asegurar la reversidn de los posibles perjuicios, Estas medidas son los
cursos de capacitacion ambiental obligatorios v los procesos de adecuacidn conforme a los instrumentos de
gestibn ambiental.

{-..)

Ministerio de Salud. Gestidn de la Capacilacidn en las Organizaciones: Conceplos Bésicos. Ministerio de Salud:
Lima. 1998. p.10-11.
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presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se

reanudard, habilitando al OEFA para imponer la sancidn respectiva.
155. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Inversiones

Oslo S.A.C. por la comisiéon de las siguientes infracciones y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica las conductas

infractoras
Mumeral 73 del Ariculo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE

Mumeral 73 del Ariculo 134° del

N Conductas infractoras

Inversiones Oslo S.A.C. no cumplid con tener un (1)
1 | pozo séptico, conforme a lo establecido en el
Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental,

Inversiones Oslo S.A.C. no cumplid con implementar

dos (2) sensores colorimétricos, conforme a lo
establecido en el Plan Ambiental Complementario
Pesquerg,

Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE

Inversiones Oslo S.A.C. no cumplid con implementar
dos (2) tanques de almacenamiento, conforme a lo
establecido en el Plan Ambiental Complementario
Pesquerg,

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N® 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE

Inversiones Oslo S.A.C. no cumplid con implementar
un (1) tanque de neutralizacion, conforme a lo
establecido en el Plan Ambiental Complementario
Pesquero.

Mumeral 73 del Ariculo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE

Inversiones Oslo 5.A.C. no cumplid con realizar un (1)
monitoreo de emisiones, correspondiente a la segunda
temporada de pesca del afio 2012,

Mumeral 73 del Adiculo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo

N®  012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N°  016-2011-
PRODUCE
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Articulo 2°.- Ordenar a Inversiones Oslo S.A.C. en calidad de medidas correctivas, que

cumpla con lo siguiente:

Medidas Correctivas

1 Conductas infractoras Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar

cumplimiento el cumplimiento
En un plaze no mayor a cinco
(5) dias habiles contados desde
Implementar  un el dia siguiente de vencido el
‘ o séplico, | Sesenta dias | plazo para cumplir con la
F““mu"ffg Oslo S.A.C. ggﬁfnmqe 2{, las | habiles, p{Eug}tadm ﬁ:edidapmrrectiva. Inversiones
no cumplio con tener uUn | . aricticas  |a partir del dia|Oslo debera remiir a esta
1 mrnmslgglmﬁmmmmﬁ establecidas en el | siguiente de | Direccion un informe técnico
£ 0 aamaunet Sl o Prograine de | notificada la|acompafiade de  medios
Froprama. e ,"ﬁ‘d““a""'b“ Adecuacion y | presente visuales (fotografias yfo videos)
¥ Manejo Ambiental. Manejo resolucion. de fecha «cieta vy con
Ambiental, coordenadas UTM WGS, que
acredite la implementacion de

un (1) del pozo saptico.
En un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles contados desde
| dia siguiente de vencido el

. Implementar  los E

Inversiones Oslo S5.A.C. . . plazo para cumplir con la
no cumplic con g:;éﬂﬂégg:ums .I:;?irl‘:z ffgﬁz: medida correctiva, _Ep\rarsinnes
implementar dos  (2) b s al[as a pa i dal dla G_sln _debera _remlllr a a;ia
2 sensores  colorimétricos, caracteristicas siguiente a4 Direccidn un informe tecn!cu
conforme a lo establecido astablecidas en el | notificada in apompaﬁadu de  medics
en el Plan Ambiental | 5 " s e i) presente visuales (fotografias yfo videos)
Complementario Complementario | resolucion. de fecha cierta y con
Pesquero. Pesquero. coordenadas UTM WGS, que

acredite la implementacién de
los dos  (02)

colorimétricos.

SENsOres

Inversiones Oslo S.A.C.

Implementar dos

En un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles contados desde
el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplicr con la

no cumplia con | (02) tangues de|Treinta (30) dias : : .
implementar dos  (2) | almacenamiento, | habiles, contados g:r;ﬁz:;;"r:m r:r;r.ni:}':ve;sm;n;:
tangues de |conforme a las|a partir del dia| o a0 o informe técnico
3 | almacenamiento, caracteristicas siguiente de acompafiado  de madios
conforme a lo establecido | establecidas en el | notificada la visuales (fotografias yfo videos)
en el F'Ian_ Ambiental | Plan Ambiaptai prmmle de fecha cieta y con
g::izl:rn;eniam Eg;nil::ganta:m resolucion. coordenadas UTM WGS, que
q . q ' acredite la implementacién de
los dos (02) tanques de

almacenamiento.

En un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles contados desde
. Implementar  un gl dia siguiente de vencido el
:me'm:jm;gn Sign (01) tanque de|Treinta (30) dias|plazo para cumplir con la
implementar un (1) tanque neutralizacion, hébilesl, contados [ medida correctiva, Inversiones
da neutralizacion mnﬁmm? a las ar partir del dia D_slu I-:‘lebera ‘remmr a a;la
4 | conforme a lo establecido | Saracteristicas siguiente de | Direccion un informe técnico
en o Plan Amblental eslablecidas_en el | notificada la a_mmpaf!adﬂ de I‘I:IEI:”DS-
Complementario Plan  Ambiental | presente visuales (fotografias yfo videos)
Pesquero Complementario | resolucion. de fecha cleda vy con
£ Pesquero. coordenadas UTM WGS, que

acredite la implementacion del
tanque de neutralizacién.
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Inversiones Oslo S.AC.
no cumplié con realizar un
(1) monitoreo de
emisiones,
cormmespondiente a la
segunda temporada de
pesca del afio 2012.

Capacitar al
personal

responsable de
verificar el
cumplimiento de
la normativa
ambiental €n

temas referidos a
la presentacién de

los reportes de
monitoreo

ambiental, a
fravés de un

instructor externo
especializado que
acredite
conocimientos en
el tema.

Remilir a la Direccion de
Fiscalizacion,  Sancion  y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidon Ambiental, en un
plazo de cinco (5) dias habiles
contados a parir del dia
siguiente de wencido el plazo

Treinta (30) dias
habiles contados

desde la|para cumplir la medida
notificacion de la | correctiva, copia del programa
presente de capacitacion, la lisla de
resclucion. asistentes, los certificados o

constancias que acredilen la
capacitacién efectuada a su
personal por una instructor
externo  especializado que
acredite conocimientos en el
tema.

Articulo 3°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera

Centinela S.A.C. por la comisiéon de la siguiente infraccion y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

Norma que tipifica la conducta

N*® Conducta infractora itvkators
. : Mumeral 73 del Articulo 134° del
Pesquera Centinela SAC. no cumplid con Reglamento de la Ley General de
implementar el plan de cierre de la planta de harina P e Alarits * Elisonl
1 | convencional, conforme lo establecido en el Plan ASRy SRIOOGENY AR SECTE

Ambiental Complementario Pesquera.

Supremo N* 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo MN* 016-2011-
PRODUCE

cumpla con lo siguiente:

Articulo 4°.- Ordenar a Pesquera Centinela S.A.C. en calidad de medida correctiva, que

Conductas infractoras

Medidas Correctivas

Plazo de Forma y plazo para acreditar

Obligacién cumplimiento el cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(5) dias desde el dia siguiente
; = de vencido el plazo para cumplir
Pesquera Centinela | Acreditar las : :
SAC. no cumplié con |accciones En un plazo no|con la medida correctiva,

implementar el plan de
cierre de la planta de
harina canvencional,
conforme lo establecido en
el Plan Ambiental
Complementario
Pesquero.

adoptadas para la
restauracién de la
zona luego del
cese de sus
operaciones en la
planta ubicada en
Ancash.

mayor de treinta
(30) dias
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la

Pesquera Cenfinela SA.C.
debera remitir a esta Direccidn
un informe técnico que acredite
la restauracion realizada en la
zona ¥ que

presente contenga folografias a color
resolucian. con cooordenadas UmMT
WGS y demas medios

probatorios que evidencien las
acciones adoptadas.

Articulo 5°.- Informar a Inversiones Oslo S.A.C. y Pesquera Centinela S.A.C. que
mediante el presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara,
habilitando al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la
sancién respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de
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simplificacién de

procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 6°.- Informar a Inversiones Oslo S.A.C. y Pesquera Centinela S.A.C. que el

cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento
de ejecucién que iniciard la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese
sentido, las administradas deberan presentar ante esta Direccion los medios probatorios
vinculados con el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais.

Articulo 7°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pesquera Centinela S.A.C. respecto de los siguientes extremos y por los
fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente resolucion:

i Norma que tipifica las conductas
N Conductas infractoras laftastaras
Mumeral 73 del Articulo 134° del
Pesquera Cenfinela S.A.C. no habria cumplido con g:sggmagmmt?;hla mﬁhnf;"g:;;g
1 tener un (1) pozo séptico, conforme a lo establecido Supmr'nu E}. 012-2001-PE. modificado
en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental. por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.
Pesquera Centinela 5.A.C. no habria cumplido con | yymeral 73 del Articuls 134* del
2 implementar dos (2) sensores colorimétricos, Reglamento de la Ley General de
conforme a lo establecido en el Plan Ambiental | peces  aprobado mediante Decreto
Complementario Pesquero. Supremo N° 012-2001-PE.
Mumeral 73 del Ariculo 134° del
Pesquera Cenfinela S.A.C. no habria cumplido con | Reglamenio de la Ley General de
3 implemantar dos (2) tanques de almacenamiento, | Pesca, aprobado mediante Decreto
conforme a lo establecido en el Plan Ambiental | Supremo N° 012-2001-PE, modificado
Complementario Pesquero. por Decreto Supremo N* 016-2011-
PRODUCE.
Mumeral 73 del Ariculo 134° del
Pesquera Centinela S.A.C. no habria cumplido con | Reglamento de la Ley General de
4 implementar un (1) tangue de neulralizacidén, | Pesca, aprobade mediante Decreto
conforme a lo establecido en el Plan Ambiental | Supremo N° 012-2001-PE, modificado
Complementario Pesquero. por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.,
Mumeral 73 del Ariculo 134" del
Pesquera Centinela S.A.C. no habria cumplido con | Reglamento de la Ley General de
5.6 realizar dos (2) monitoreos de emisiones, | Pesca, aprobado por Decreto Supremo
correspondientes a las temporadas de pescadel afio | N®*  012-2001-PE, medificado  per
2012, Decrato  Supremo  N°*  018-2011-
PRODUCE.
Mumeral 73 del Ariculo 134" del
Pesquera Centinela S.A.C. no habria cumplido con | Reglamento de la Ley General de
7 realizar un (1) monitorec de emisiones, | Pesca, aprobado por Decreto Supremo
correspondiente a las lemporada de pesca del afio | N®*  012-2001-PE. modificado  por
2013. Decreto  Supremo N*  016-2011-
FRODUCE.
Mumeral 71 del Ariculo 134° del
Pesquera Centinela S.A.C. no habria cumplido con | Reglamento de la Ley General de
8.9 presentar dos (2) monitoreos de emisiones, | Pesca, aprobado por Decreto Supremo
correspondientes a las temporadas de pesca del afio | N*  012-2001-PE, modificade por
2012, Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.
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Pesquera Centinela S.A.C. no habria cumplido con
presentar un (1) monitorec de emisiones,
correspondiente a la primera temporada de pesca
del afio 2013.

Mumeral 71 del Ariculo 134° del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo

N®  012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremoc N° 016-2011-
PRODUCE.

Articulo 8°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Inversiones Oslo S.A.C. respecto de los siguientes extremos y por los
fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica las conductas

L]
N Conductas infractoras Wiaciaras
Numeral 71 del Aricule 134° del
Inversiones Oslo S.A.C. no habria cumplido con | Reglamento de la Ley General de
4.p | presentar dos (2) reportes de monitorecs de | Pesca, aprobado por Decreto Supremo
emisiones, correspondientes a las temporadas de | N*  012-2001-PE, modificado por
pesca del afio 2012. Decreto Supremo N*016-2011-
PRODUCE.
Mumeral 71 del Articulo 134° del

Reglamento de la Ley General de

Inversiones Oslo S.A.C. no habria cumplido con Pesca, aprobado por Decreto Supremo

presentar un (1) reporte de monitoreo de emisiones,

3 i 3 N® 012-2001-PE, modificado por

gglrr:;'gc;:ﬂngnte a la primera temporada de pesca Decreto Supremo N°  016-2011-
’ PRODUCE.

Mumeral 73 del Articulo 134° del

Inversiones Oslo S.A.C. no habria cumplido con | Reglamenio de la Ley General de

4 realizar un (1) monitoreo de emisiones, | Pesca, aprobado por Decreto Supremo

correspondientes a la primera temporada de pesca | N°  012-2001-PE, modificado por

del afio 2012, Decretoc  Supremo N°  016-2011-
PRODUCE

Mumeral 73 del Ariculo 134" del

Inversiones Oslo S.A.C. no habria cumplido con | Reglamento de la Ley General de

5 realizar wun (1) monitoreo de emisiones, | Pesca, aprobado por Decreto Supremo

correspondiente a la primera temporada de pesca | N°  012-2001-PE, modificado por

del afio 2013. Decreto  Supremo N*  016-2011-
PRODUCE

Articulo 9°.- Informar a Inversiones Oslo S.A.C. y Pesquera Centinela S.A.C. que contra
la presente resolucion tGnicamente es posible la interposicion del recurso de apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD. Asimismo, se informa que el recurso de apelacion a
una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en
el Articulo 7° de dichas normas reglamentarias.

Articulo 10°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
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establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-CEFA/CD.

Registrese munigquese.

CCEEETE L]

PP (TTTTTTTIT T

ARTURO HARUO NAKAYAMA WATANABE
Director de Figcalizacién, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos (g)
Organismo de Evaluacian y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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