Resolucion Directoral N° 101-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 825-2014-OEFA/DFSANPAS

EXPEDIENTE : 825-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : SEA FOOD TRADING S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO DE PARACAS, PROVINCIA DE PISCO
HUARAL, DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISO AMBIENTAL

REPORTES DE MONITOREO AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Sea Food
Trading 5.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i) No instalé fos tamices rotfativos (malla 0,5 mm), la trampa de grasa, el
sistema de flotacién con inyeccidn de microburbujas y el sistema de
tratamiento bioldgico para aguas servidas, conforme a fos compromisos
ambientales asumidos en ef “Cronograma de Implementacion de equipos y
sistermmas complementarios para cumplir los limites maximos permisibles en
efluentes” de su Plan de Manejo Ambiental aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 119-2010-PRODUCE/DIGAAP; conducta tipificada como
infraccion administrativa en el Numeral 73 del Articulo 134° def Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decrefo Supremo N° 012-2001-
PE.

(ii} No realizé dos (2} monitoreos de ruido, correspondientes a los semestres
2012-1 y 2012-1l, conforme a lo establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado mediante Certificado Ambiental N° 006-2007-
PRODUCE/DIGAAP; conducta tipificada como infraccion administrativa en
el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No realizé tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
mayo y julio del 2012 (temporada de pesca 2012-) y diciembre del 2012
(temporada de pesca 2012-ll); conducta tipificada como infraccion
administrativa en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No realizé dos (2) monitoreos de emisiones, correspondientes a las
temporadas de pesca del afio 2012; conducta tipificada como infraccion
administrativa en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(v} No presentd dos (2) monitoreos de calidad de aire correspondiente a la
temporada de pesca del afio 2012; conducta tipificada como infraccion
administrativa en el Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, se ordena a Sea Food Trading S.A. que en calidad de medidas
correctivas, cumpla con lo siguiente:
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(i) En un plazo no mayor de ciento veinte (120) dias habiles contados a parfir
del dia siguiente de nofificada la presente resolucion, instale los siguientes
equipos:

- Tamices rotativos (malla 0,5 mm).

- Una (1) trampa de grasa.

- Un (1) sistema de flotacién con inyeccién de microburbujfas.
Un (1) sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas.,

(ii} En un plazo no mayor de noventa (90} dias habiles contados a partir del dia
siguiente de nofificada la presente resolucion, capacite al personal
responsable de verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos en
sus instrumentos de gestion ambiental en femas de monitoreo y conirol de
calidad ambiental, asi como al personal responsable de realizar los
monitoreos de ruido, emisiones y calidad de aire a través de un instrucfor
especializado que acredite conocimiento en las materias.

Para acreditar el cumplimiento de estas medidas correctivas, en el plazo de cinco
{5} dias habiles contados desde el dia siguiente de vencido el plazo para cumplir
con las medidas correctivas (i} y (ii), Sea Food Trading S.A. debera remitir a esta
Direccion un informe técnico acomparnado de medios visuales (fotografias y/o
videos) de fecha cierta y con coordenadas UTM WGS que acredite Ia instalacién
de Tamices rotativos (malla 0,5 mmy), una (1) frampa de grasa, un (1) sistema de
flfotacién con inyeccion de microburbujas y un (1) sistema de tratamiento
biolégico para aguas servidas.

Finalmente, se dispone la inscripcion de Ia presente resoluciéon en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza, los exfremos
en que se declard la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para
determinar Ia reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo con el sequndo parrafo del Numeral 2.2 del Articuio 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de Ja
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directive N° 026-2014-
OEFA/CD.

ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucidon Directoral N° 344-2007-PRODUCE/DGEPP del 25 de julio
del 2007, el Ministerio de la Produccién {en adelante, PRODUCE) otorgd a Sea
Food Trading S.A. (en adelante, Sea Food) licencia de operacidn para operar una
planta de harina residual con una capacidad operativa de cinco toneladas hora
(5t/h) de procesamiento de residuos y desechos de productos hidrobiologicos, en
el establecimienio industrial ubicado en la Lofizacién Industrial Santa Elena
Paracas, lotes 2 y 3 de la manzana E, atura del kildmetro 16,85 de la carretera
Pisco — Paracas, provincia de Pisco, departamento de lca.
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A través de la Resolucion Directoral N° 119-2010-PRODUCE/DIGAAP! del 24 de
mayo del 2010, la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria de
PRODUCE (en adelante, la DIGAAP) aprobd el Plan de Manejo Ambiental
presentado por Sea Food para el tratamiento de los efluentes industriales
pesqueros hasta alcanzar Jos Limites Maximos Permisibles establecidos en la
columna H de la Tabla N° 01 del Articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE? (adelante, PMA de Sea Food).

Asimismo, mediante Certificado Ambiental N° 006-2007-PRODUCE/DIGAAP? del
12 de enero del 2007 la DIGAAP calificod favorablemente el Estudio de impacto
Ambiental presentado por Sea Food para [a instalacion de su planta de harina
residual (en adelante, el EIA de Sea Food}).

Bl 11 y 12 de julio del 2013 la Direccidn de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizd una visita de supervision regular a la planta de harina residual
de Sea Food con la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccién y conservacion de! ambiente. Los hallazgos producto de la supervision
se consignaron en el Acta de Supervision N° 00148-20134.

En e} Informe de Supervision N° 292-2013-OEFA/DS-PES del 26 de diciembre del
2013 se recogieron los resultados de la supervision los cuales fueron analizados
por la Direccidn de Supervisioén en el Informe Técnico Acusatorio N° 132-2014-
OEFA/DS?® del 22 de abril del 2014, en el cual se concluyd que Sea Food habria
incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 2128-2014-OEFA-DFSAI/SDI® del 29 de
agosto del 20147, la Subdireccion de Instruccidn e Investigacion de la Direccién
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Subdireccién
de Instruccién) inici¢ el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Sea Food, imputandole a titulo de cargo las conductas infractoras gue se indican
a continuacion:

Folio 48 del Expedienta.

Mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE se aprobaron los Limites Maximos Permisibles para los
Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pescado.

Folio 48 de! Expediente.
Folios 11 y 12 del Expedients.
Folios 1 al 10 del Expediente.
Folios 31 at 42 del Expediente.

MNotificada ei 24 de diciembre def 2014.
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N° Presunta conducta Norma que tipifica la Norma que establece Eventual
infractora presunta infraccién ia eventual sancidn sancidn
Subcddigo 732 del
Numeral 73 del Articulo | Codigo 73 del Cuadro
.Sea Food $.A. no ha_bria 134° det Reglamento de | de Sanciones anexoc al 73'? EIP
instalado los tamices la Ley General de | Reglamento de dedicados a
rotativos {malla 0,5 mm} Pesca, aprobado por el | Inspecciones v CHD o CHl vy no

conforme ai

Decreto Supremo

Sanciones Pesqueras y

se encueniran

compromiso asurmidc en . N operando al
su Plan de Mansjo N . 012-2001-PE, { Acuicolas, aprobado por | - omento de la
Ambiental para el afio modificado pEJr Decreto | Decreto  Supremoc N inspeccion.
2010 Suprems  N°016-2011- | 018-2011-PRODUCE v
’ PRODUCE. SUS NOMMES | an e o UIT
modificatorias. )
Subctdige  73.2  del
Numeral 73 del Articulo | Codige 73 def Cuadro 732 EIP
Sea Food S.A. no habria | 134° del Reglamento de | de Sanciones anexo al de;:iicados a
instalado la trampa de | ia Ley ®General de | Reglamento de CHD o CHI y no
grasa conferme al | Pesca, aprobado por el | Inspecciones Y|se encuentran
2 | compromiso asumido en | Decreto Supremo N°® | Sanciones Pesgueras y operando al
su Plan de Manejo | 012-2001-PE, Acuicolas, aprobado por momento de |a
Ambiental para el afic | modificado por Decreio | Decrete Supremo N° inspeccién
2011. Supremo N° 016-2011- | 019-2011-PRODUCE ¥ P :
PRODUCE. SLS normas i
modificatorias. Multa: 2 LIT
Subcddige 73.2 del
Sea Food S.A. no habria | Numeral 73 del Articulo | Cadige 73 del Cuadro 73.2 Eip
instalado ¢! sistema de | 134° del Reglamento de | de Sancicnes anexo al de.dica dos a
flotacidn con inyeccion | la  Ley General de | Reglamento de CHD o CHI y no
de microburbujas, | Pesca, aprobade por el | Inspecciones Ylse encuentran
3 | conforme al | Decrete Supremo N° | Sanciones Pesqueras y operando al
compromiso asumido en | 012-2001-PE, Acuicolas, aprobado por momento de la
su Plan de Maneje | modificado por Decreto | Decrete  Supremo  N° | . iy
Ambiental para el afio | Supremo N°016-20%1- | 019-2011-PRODUCE y | "MePeccion.
2012, PROBDUCE. sus normas )
modificatorias. Multa: 2 UIT
Subcodigo 73.2 del
Sea Food S.A. no habria | Numera! 73 del Ardiculo | Cédige 73 del Cuadro 739 Elp
instalado el sistema de | 134° del Reglamento de | de Sanciones anexo al de;',licados a
tratamienic biclegico | la Ley General de | Reglamenio de CHD o CHI v no
para aguas servidas, | Pesca, aprobado por el | Inspecciones y y

se  encueniran

4 | conforme al | Decretc Supremc N° | Sanciones Pesgueras y operando al
cOmMpromiso asumido en | 012-2001-PE, Aculicolas, aprobado por mpomento de la
su Plan de Manejo | modificado por Decreto | Decreto  Supremo N° | . .
Ambiental para los afios | Supremo N°016-2011- | 019-2011-PROBUCE vy inspeccion.
2011 y 2012, PRODUCE. sus normas .
: modificatorias. Muita: 2 UIT
Subcddige  73.2 del ggdzica dos Eiz
Numeral 73 del Articulo | Cédige 73 del Cuadro CHD o CHI y no
Sea Food 5.A. no habria | 134° del Reglamenio de | de Sanciones anexo al se  encuentran
realizado dos (2)| la Ley General de | Reglamenio de operande al
monitoreos de ruido, | Pesca, aprobado por el | Inspeeciones ¥ mpomento de Ia
58 | correspondienies a los { Decreto Supreme N° | Sanciones Pesgueras y inSpECeion
semesiras 2012-1y 2012 | 012-2001-PE, Acuicolas, aprobade por P ’
-II, conforme a lo | modificado por Decreio | Pecreto  Supremc N° Multa: 2 UIT
establecido en su EIA. Supremo  N°D16-2011- | 019-2011-PRODUCE ¥ )
PRODUCE. sus normas
. . Por cada
maodificaiorias. monitoreo no
realizado.
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Ne Presunta conducta Norma que tipifica la Norma gue establece Eventual
infractora presunta infraccién la eventual sancion sancidin
. 732 EIF
. Subcédigo 732 del -
rSeeaa{iE:doc? S'At'rgg habzéa; Numeral 73 del Articulo | Codige 73 del Cuadro dc\e[-_ﬁ:l}cidgsm ng
: 134° del Reglamentio de | de Sanciones anexo al y
monitoreos de efluentes s&  encuentran
. la ley General de | Reglamenio de
correspondientes a los . " | opgrando al
meses de mayo y julio Pesca, aprobado por el | Inspecciones Y | momente de Ia
78 | 4el 2012 (temporada de Decretc Supremo N° Sanpiones Pesqueras y inspeccién
pesca 2012-1) y 012(;3_00;-PE. 5 , gcwc?%as,saprobado p’&ug ’

o modificado por Decreto | Decrato  Supremo ;
g‘;’r‘ﬁ’%?;%a ol pzeglg Supremo N°016-2011- | 019-2011-PRODUCE y | Multa- 2 UIT
2012‘3”) PRODUCE, sus normas | o cada

modificatorias. monitoreo no
realizado.
Subcedige 732 del | 132 EP
Mumeral 73 del Articulo | Cédigo 73 del Cuadro CHD o CHI y no
Sea Food S5.A. no habria | 134° del Reglamento de | de Sanciones anexo al se  encuentran
realizado dos (2) | la lLey General de | Reglamento de operando al
manitorecs de | Pesca, aprobado por &t | Inspecciones y
10- b ) e | o . momenio de la
11 | emisiones; Decreto Supremo N° | Sancicnes Pesqueras ¥ inspeccion
correspondientes a las | 012-2001-PE, Acuicelas, aprobado por )
temporadas de pesca | modificado por Decreto | Decreto  Supremo  N° Muita: 2 UIT
del afio 2012. Supremo N°016-2011- | 019-2011-PRODUCE ¥y ’
PRODUCE. Sus normas | o . cada
modificatorias. monitoreo no
realizado.
Numeral 71 del Articulo | Codigo 71 del Cuadro
. 134° del Reglamento de | de Sanciones anexo al | 71. £n caso de
Sea Foad S.A. na habria la Ley C;‘genera! de | Texto Unico ordenado | plantas de
pres_etentado ddos rd(zc; Pesca, aprobado por el | del Reglamento  de | procesamienio
11:‘; :jneogzrgrec%sr{ese or?gi;na; o Decreto Supremo  N” | Inspecciones y | de CHI.
ala ten:tporadapde pesca 012-2001-PE, Sanpiones Pesqgueras y | Multa; 2LHT
del afio 2012 modificado  por &t | Acuicolas, aprobado por | Por cadga repotte
' ) Decrete Supremo N° | Decreto Supremo N° | de moenitoreo no
016-20141-PRODUCE. 018-2011-PRODUCE. presentado

El 16 y 19 de enero del 2015®, Sea Food presentd sus descargos alegando o

siguiente:

(i}  Culminara con la instalacién de los tamices rotativos en un plazo de quince
(15) dias habiles.

(il  Cumplié con la obligacion de instalar una trampa de grasas, dado que su
sistema de tratamiento de efluentes supera a una trampa de grasas simple
al incluir 1a funcién de recuperacion de grasas.

(i) Cumpli¢ con instalar el sistema de flotacion con inyeccidn de microburbujas
a la celda de flotacion de 20 m®,

(iv) EIl sistema de tratamiento bioldgico para aguas servidas se encuentra en
proceso de instalacion.

& Folios 98 al 128 del Expediente.
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No cuenta con casa de fuerza que Je permita efectuar monitoreos de ruidos
ya que su planta trabaja con energia eléctrica; sin embargo, ha solicitado a
una empresa la cotizacion del servicio de manitoreo a efectos de efectuar
los monitoreos de ruidos.

Durante el afio 2012 no le fue posible realizar monitoreos de efluentes dado
gue no vierte efluente aiguno al mar. Esto se debe a que la recepcion de su
materia prima se realiza sin utilizar bombeo de agua de mar (mediante
camaras isotérmicas) y a que los efluentes generados en proceso-planta son
tratados y luego transportados hacia la tuberia de Apropisco S.A.C.

El 17 de setiembre del 2012 presantd ante la Direccion General de
Sostenibilidad Pesquera de PRODUCE ei "Informe de establecimiento y
ubicacion de estaciones de Monitoreo de emisiones atmosféricas y calidad
de aire”, el mismo que fue aprobado recién ei 10 de diciembre del 2014, por
lo que en virtud del principio de razonabilidad no se le puede trasladar |a
responsabilidad por no realizar los monitoreos de emisiongs y de calidad de
aire.

En cuanta al incumplimiento de la presentacion de los reportes de monitoreo
de calidad de aire la autoridad administrativa debe aplicar lo establecidc en
el Reglamento de Subsanacion Voluntaria para incumplimientos de menoer
trascendencia aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 046-20132-
OEFA/CD.

Respecto a la correcta ejecucion de sus compromisos ambientales la
autoridad administrativa debe tener en cuenta el principic de verdad
material, dado gue cumplié con implementar los sistemas a los que se
comprometié en forma mas eficiente que la prevista en su Estudio de
tmpacto Ambiental.

En el supuesto negado que correspoenda la aplicacion de una sancioén, |a
autoridad administrativa debera tener en cuenta la subsanacion voluntaria
de la conducta omisiva, la intencionalidad del infractor y el perjuicio causado,
como criterios para la imposicion de sanciones conforme al principio de
razenabilidad, a fin de no incurrir en un excesc de punicidn.

Asimismao, si la finalidad de toda medida sancionadora es desalentar la
comision de un ilicito con la subsanacidn voluntaria de la conducta omisiva
la Administracién ha cumplido su finalidad, en la medida que la empresa ha
cumplido con sus obligaciones.

.  CUESTIONES EN DISCUSION

8.  Eipresente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar:

(i)

Primera cuestién en discusidn: Si Sea Food cumplié con implementar uncs
tamices rotativos (malla 0,5 mm), una trampa de grasa, un sisiema de
flotacion con inyeccidn de microburbujas y un sistema de tratamiento
bioldgico para aguas servidas domésticas conforme a los compromiscs
asumidos en el Cronograma de Implementacién de Equipos y Sistemas
Complementarios de su Plan Ambiental Complementario.
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{i) Segunda cuestidn en discusidn: Si Sea Food realizo los monitoreos de ruido
correspondientes a los semestres 2012-1y 2012-11, conforme a lo establecido
en su Estudio de Impacto Ambiental.

(i) Tercera cuestidn en discusidn: Si Sea Food realizd los monitoreos de
efluentes correspondientes a los meses de mayo, julio y diciembre del 2012,

(iv) Cuarta cuestion en discusién: Si Sea Food realizéd los monitoreos de
emisiones y presentd los monitoreos de calidad de aire correspondientes a
las temporadas de pesca del afio 2012.

(v} Quinta cuestidn en discusidn: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Sea Food.

Cabe precisar que las trece (13) imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador han sido agrupadas en cuatro cuestiones en discusion
unicamente a efectos de realizar un andlisis ordenado de las mismas, por lo que
esta Direccion se pronunciara respecto a cada una de ellas en la presenie
resolucién.

CUESTION PREVIA
Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador. Aplicacién de la Ley N® 30230 — Lev para [a promocidn de la
inversidn y de 1a Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de [a
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sanciocnadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccidén, GOnicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

Lay N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversidn en el pais

Artictfo 19. Privilegiv de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En ef marco de un enfogue preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de fres {3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante g cual el Organismo de Evaluacion y Flscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiarg las acciones orientadas a la prevencicn y correccion de fa conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, ¢l OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la redfizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcicnal. Venficado ef cumplimiento
de fa medida correctiva ordenads, ei procedimiento sancicnador excepcional conciuird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitedo el QEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure ef periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodofogla de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravanles

conespondientes. Lo dispuesto en el presenite pérrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de Jas personas. Dicha
afectacion deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que sg reaficen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
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a} Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

by Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental © la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidon de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucién
gue sanciont la primera infraccién.

En concordancia con elio, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230C,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en iramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i}  Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho ariiculo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a gue hubiere lugar.

(il Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b} y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, Ja multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante 1a Metodologia para el calculo de las mulias base y la aplicacién
de los factores agravanies y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya. '

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negatives generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Deciscora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la exisiencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adgquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicic de su posible inscripcién en el
registro correspondienie.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, o establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas

) Reincidencia, entendiéndose por tal fa comisién de la misma infraccion deniro de un periodo de seis (6) meses
desde que guedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceign.
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correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 21° y 22°
de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y los Ariiculos 40° y 41° del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS del
OEFA).

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢} del Articulo 19° de fa Ley N° 30230, pues, no se advierte un
presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se hayan desarrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia, En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

()  Una primera resolucién que determine 1a responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, ef cual solo concluira si la autoridad verifica ef cumplimiento de ia
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Nermas reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
gue la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA™ sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y ia informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a [a verdad de los
hechos gue en ellos se afirma'’.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consefo Directive N° 012-2012-0EFA/CD

Articulo 18°.- Documentos pablicos

La informacién contenida en fos informes técnicos, actas de supervisicn u otros documentos simifares constituyen
medios probatarios y se presume cierta, salvo prueba en contrario,

En este contexfo, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada “presuncion de veracidad de fog actos administralivos” no encierra sino una suerfe de prueba
dacumental privilegiada, en tanlo se oforga legaimente al contenido de determinados decumentos la virtuafidad
de fundamentar por s s0lcs una resolucién administrative sancionadora, siempre que diche contenido no sea
desviuado por ofros resultados probatorios de signo conltrario, cuya propesicion y practica, coma ya se dijo,
viene a conslituirse en una ‘carga” del presunto responsable que nace cuando fa Administracién cumple ia suye
en orden a la demostracion de fos hechos infraciores y de la parlicipacion del inculpada en los mismos».
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento pulblico
observando 1o establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio deniro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicic de
las pruebhas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N° 146-2013, el Informe N° 292-2013-
OEFA/DS-PES vy el Informe Técnico Acusatoric N° 132-2014-OEFA/DS
constituyen medios probatorios fehacientes al presumirse como cierta la
informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo confrario.

Primera cuestion en discusién: Si Sea Food cumplié con implementar unos
tamices rotativos {malla 0,5 mm), una trampa de grasa, un sistema de
flotacidn con inyeccién de microburbujas y un sistema de tratamiento
biologico para aguas servidas domeésticas conforme a los compromisos
asumidos en el Cronograma de Implementacion de Equipos y Sistemas
Complementarios de su Plan de Manejo Ambiental

V.1.1 Marco normativo

21,

L.os compromisos ambientales'? asumidos por los agentes econdmicos del sector
pesquero estan contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental’® aprobados
por la autoridad competenie. Dichos instrumentos son el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA), el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA),
entre otros.

El PMA es el instrumento que de manera detallada establece las acciones que se
implementaran para prevenir, mitigar, rehabkiltar o compensar los impactos
negativos que cause el desarrollo de un proyecto, cbhra o actividad. Incluye los
planes de relaciones comunitarias, monitoreo, contingencia y abandono segin la
naturaleza del proyecto, obra o actividad®®.

14

(CARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! PFrocedimiento Administrativo
Sancionador, Volumen 1. Quinta edicidn, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En simifar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatadies por los funcionarios
pubficos es suficiente para destruir [2 presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacitn de ofros medios de prueba (...). (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIGN DEL SERVICIC
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Adminisirativo Sancionador. Tomo 1.
Segundz edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Los compromiscs ambientales son un conjunte de medidas de obligatorio cumplimiento, los cuales deben
adoptarse en aras de que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marce de equilibric
ambiental de prevencion yfo correccion de la confaminacion.

Ley N° 28611, Ley General dal Ambiente

Articuio 16.- De los instrumentos

18. 1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a fa gjecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en ia presenie Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
¥y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operalivos que son disedados, nommados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efeclivizar ef cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pals.

Disponibie en:
http:/fewvw legislacionambientalspda. org.pefindex. php?option=com_content&view=article&id=460&Itemid=3530
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De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM'®, una vez obtenida la Certificacién Ambiental
del instrumento de gestion ambiental serd responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
sefialadas en este, las cuales estan destinadas a prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la gjecucion del
proyecto.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP' establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o
seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos
hidrobiolégicos en particutar, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades.

Compromisos ambientales asumidos por Sea Food en su PMA

En el “Cronograma de Implementacion de equipos y sistemas complementarios
de las Plantas de Harina y aceite de pescado, para alcanzar los Limites Maximos
Permisibles de efluentes’, (en adelante, el Cronograma de implementacion) del
PMA aprobado por Resolucion Directoral N° 119-2010-PRODUCE/DIGAAP, se
observa que Sea Food se comprometié a instalar los siguientes sistemas y
equipos:

CRONDGRAMA DE
MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR | ™" LEMENTACION PARA CUMPLIR
= INVERSION
COLUMNA I %)
ANOS 2010 2011 2092 2013
EQUIPOS Y SISTEMAS
#Instalacion de tamices rotativos {0,5 mm) X 30 000.00 Y
Trampa de grasa X 50 000.00
Sistema de flofacién con inyecclén de X 50 000.00
microburbujas
Sistema de tratamiente bioldégico para aguas X 50 000.00
servidas

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM,

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del fitular del proyecto

Todas fas medidas, compromisos y obligaciones exigibles al fitular deben ser incluidos en el plan carrespondiente
del estudio ambiental sujeto a la Cerlificacidn Ambiental. Sin perfuicio de eflo, son exigibles duranie la
fiscalizacion fodas las demds ohligeciones que se pudiesen derivar de ofras partes de dicho estudio, las cuales
deberén ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudic ambiental.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N°0015-2007-PRODUCE

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titutares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicidn de desechos que generen o que se produzcan come resu'tade de los procesos efectuadas en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de Ios recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de fos efectos ¢ impactos resultantss de sus actividades. Por lo tanto, estdn obligados a ejecutar de
manera pefmanente planes de mangjo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o ravertir en forma progresiva, segln sea el caso, fa generacién y el impacto negative de kas mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencisn de la contaminacién y procesos con tecnoleglias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recurses hidrobicldgicos y de {os ecosistemas que les sirven de sustento.
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Sistema de tratamiento e efluenfes de X 100 000.00
limpieza

Sistema de tratamiento para efluentes de X 20 1400.00
laboratorio

TOTAL INVERSION PROGRAMADA ANUAL {$) 500 o00.00

Conforme se aprecia en el Cronograma de implementacién de su PMA, Sea Food
debid implementar diferentes equipos y/o sistemas de manera escalonada vy
gradual en el plazo de cuatro (4) afios, entre ellos los siguientes:

e Tamices rotativos {malla 0,5 mm) en el afio 2010.
« Una trampa de grasa en el afio 2011.

¢ Un sistema de flotacidn con inyeccion de microburbujas en el afic 2011.
» Un sistema de tratamiento biologico para aguas servidas en el afio 2012.

Cabe sefalar que cada uno de los citados sistemas yo equipos cumplen una
funcionalidad objetivamente diferenciada en el iratamiento de los efluentes
s durante el proceso productivo de la harina de pescado, por tanto, la ausencia
lquiera de éstos puede ocasionar diversos efectos nocivos al ambiente.

A razdon de ello, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2128-2014-OEFA-
DFSAI/SDI se imputd de manera separada la falta de implementacién de cada
sisterma y/o equipo.

Norma aplicable

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP" tipifica como infraccién administrativa
el incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y
acuicolas, contenidos en los instrumenios de gestibn ambiental vy
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

En el presemnie procedimiento adminisirativo sancionador las imputaciones N° 1,
2, 3y 4 se refieren al incumplimiento de compromisos ambientales contenidos en
el PMA de Sea Food aprobado por Resolucién Directoral N° 119-2010-
PRODUCE/DIGAAP, consistentes en:

{i) Instalar tamices rotativos (malla 0,5 mm) en el afio 2010.

(i) Instalar una trampa de grasa en el afio 2011.

{iii} Instalar el sistema de flotacién con inyeccion de microburbujas en el afio
2011.

{iv) Instalar el sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas en el afio
2012,

En ese sentido, con el objeto de verificar la comision de la infraccion tipificada en
el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP se analizara si Sea Food cumplié con
tos compromisos ambientales establecidos en su PMA, en el modo y plazo
establecidos en dicho instrumento de gestién ambiental.

Reglamento de la Ley General de Pesta, aprobado por Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, medificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE

Ariicule 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(..}

73. Incumplir compromisos ambienlales en las actividades pesqueras y aculicolas, conlenidos en los insfrumentos
de gestion ambiental {(EIA, PAMA, FMA y ofros) y obfigaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
compelente.
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iV.1.4 Analisis del hecho imputado N° 1

32.

33.

34,

35.

IV.1.5

37.

Conforme al Cronograma de implementacion de su PMA, Sea Food se
comprometié a instalar tamices rotativos (malla 0,5 mm} en el afio 2010. Dichos
tamices tienen la funcién de retener ia mayoer cantidad de sélidos de los efluentes
ayudando a reducir la carga contaminante a fin de que no se excedan los limites
maximos permisibles.

Durante la supervision regular realizada los dias 11 y 12 de julio del 2013 en la
planta de harina residual de Sea Food, la Direccién de Supervision constato que
no se habian implementado los tamices rotativos {malia 0,5 mm) pese a que el
plazo para ello habia vencido el afio 2010, conforme se detalla en el Acta de
Supervision'® respectiva:

*Respecto al cumplimiento del cronograma de implementacion de equipos y
sistemas complementarios de las plantas de harina de pescado para alcanzar los
Limites Méaximos Parmisibles de efluentes, el administrado no ha cumplido con fa
instalacién de los tamices rotativas con abertura de malla de 0,5 mm (..)”

Asimismo, la Direccién de Supervision en el Informe de Supervision'® sefiald lo
siguiente:

“Respecto al cumplimienio del cronograma de implementacidn de equipos y
sisternas complementarios de las plantas de harina de pescado para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de efluentes, e/ administrado no ha cumplido con la
instalacion del tamiz rotativo (meffa 0,5 mm), prevista su instalacion para ef afic
2010."

Sea Food en sus descargos reconocio que no cumplié con el citado compromiso
ambiental y que culminaria la instalacion de los tamices rotativos {malla 0,5 mm)
en un plazo de quince (15} dias habiles posteriores a la presentacidn de su escrito
de descargos, conforme se aprecia a continuacién:

“Sobre el cumplimientc de este compromiso ambiental, precisamos que nuestra
empresa culminard con su implementacién en el plazo de 15 dias héabiles.”

En tal sentido, de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Sea
Foed no cumplié con el compromiso contenido en el PMA aprobado por
Resolucion Directoral N° Resolucién Directoral N° 119-2010-PRODUCE/DIGAAP,
toda vez que no instald los tamices rotativos (malla 0,5 mm) en el afic 2010. Dicha
conducta se encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo
134° del RLGP, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, porlo
que corresponde declarar la exisiencia de responsabilidad administrativa de Sea
Food en este extremo.

Analisis dal hecho impuiado N° 2

Conforme al Cronograma de implementacion de su PMA, Sea Food se
comprometié a instalar una trampa de grasas durante el afio 2011. Dicho equipo
tiene la funcion de retener las grasas y soélidos de los efiuentes del proceso

18

Falios 11 y12 de! expedients,

Folio 13 del Expediente.
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ayudando a reducir la carga contaminante a fin de que no se excedan los limites
maximos permisibles.

38. Durante la supervision regular realizada los dias 11 y 12 de julio del 2013 en la
planta de harina residual de Sea Food, ia Direccién de Supervision constatd que
no se habia implementado la trampa de grasa pese a que el plaze para ello habia
vencido en el afio 2011, conforme se detalla en el Acta de Supervision®
respectiva:

“Respectc al cumpiimienfo del cronograma de implementacién de equipos y
sisternas complementarics de las plantas de harina de pescado para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de efiuentes, ef administrado no ha cumplido con fa
instalacién de (...), trampa de grasa, (...)"

39. Asimismo, la Direccion de Supervision en el Informe de Supervisidon?! sefiald lo
siguiente:

‘Respecto al cumplimiento del cronograma de implementacion de egquipos y
sistemas complementarios de las plantas de harina de pescade para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de efluentes, el administrade no ha cumplido con la
instalacién de una trampa de grasa, prevista su instalacion para ef afic 2011.”

40. Sea Food en sus descargos alega que instald un sistema de tratamiento de
efiuentes que incluye la recuperacion de grasas y que dicho sistema supera ia
funcion de una simple trampa de grasas, por lo que acreditaria el cumplimiento de
su cbligacidn. Asimismo, presenté las siguientes fotografias a fin de sustentar sus
afirmaciones:

T g

Ty, C
2

b Folios 11 y12 de! expediente.

2 Folio 13 del Expediente.
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41. Al respecto, de los medios probatorios que obran en el expediente se observa que
el 24 de junio del 2014?> Sea Food solicitd a la Direccidn de Extraccién y
Produccidén Pesquera para Consumo Humano Indirecto de PRODUCE la
ampliacion del plazo para la implementacion de sus compromisos ambientales,
enfre ellos la instalacion de una trampa de grasa, lo cual evidencia que a dicha
fecha todavia no habia cumplido con instalar [a trampa de grasa conforme a su
PMA.

42. Asimismo, se debe indicar que las fotografias presentadas por Sea Food no
cuentan con fecha cierta de las tomas y tampoco consignan la ubicacion
georeferenciada del lugar al que corresponden, por lo que no permiten concluir
con certeza que cumplié con instalar la trampa de grasas en el afio 2011.

43. Conforme a lo sefialado, las alegaciones por Sea Food no desvirttian la imputacion
materia de andlisis, toda vez que el administrado no ha acreditado haber cumplido
con su compromiso ambiental de implementar ia trampa de grasa en el afio 2011,
conforme al compromiso ambiental establecido en su PMA. Sin perjuicio de ello,
el argumento presentado por el administrado y las fofos que remitid seran
analizados en el acapite referido a la procedencia de una medida correctiva en
este extremo.

En tal sentido, de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Sea
Food no cumplié con ei campromiso establecido en el PMA aprobado por
Resolucion Directoral N° Resolucion Directoral N° 119-2010-PRODUCE/DIGAAP,
toda vez que no instald la trampa de grasa en el afio 2011. Dicha conducta se
encuentra tipificada como infraccian en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP,
modificado por Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Sea Food
en este exiremo.

IV.1.6 Analisis dej hecho imputado N° 3

45, Conforme al Cronograma de implementacion de su PMA, Sea Food se
comprometié a instalar el sistema de flotacién con inyeccion de microburbujas

=
[

Folios 50 vuelta y 51 del Expediente.
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durante el afic 2011. Dicho sistema actlia sobre las grasas que no fueron
recuperadas invectando aire disuelio {microburbujas) para atrapar la grasa
haciéndola flotar logrando recircular el 100% del fiujo de agua para acelerar y
optimizar el procesc de flotacion,

Durante la supervision regular realizada los dias 11 y 12 de julio del 2013 en la
planta de harina residual de Sea Food, la Direccién de Supervision constatd que
no se habia implementado el sistema de flotacion con inyeccién de microburbujas
pese a que el plazo para ello habia vencido el afio 2011, conforme se detalla en
el Acta de Supervision respectiva®:

“Respecto al cumplimienfo del cronograma de implementacion de equipos y
sistemas complementarios de las plantas de harina de pescado para alcanzar los
Ltmites Maximos Permisibles de efluentes, sl administrado no ha cumplido con la
instalacion de (.. ), sistema de flotacidn con inyeccion de microburbujas, (..)"

Asimismo, la Direccion de Supervision en el Informe de Supervisién?* respective
sefiald lo siguiente:

"Respecto al cumplimiento del cronograma de implementacion de equipos y
sistemas complementarios de las piantas de harina de pescado para alcanzar 10s
Limites Méaximos Permisibles de efluentes, ef administrado no ha cumplido con la
instalacidn del sisterma de flotacion con inyeccion de microburbiijas, prevista su
instalacion para el afio 20711.”

Sea Food en sus descargos sefiala que a la fecha de presentacion de sus
descargos ha instalado ef sistema de flotacion con inyeccion de microburbujas a
la celda de flotacion de 20 m®, presentande las siguientes fotografias a fin de
sustentar sus afirmaciones:

2

Fi]

Folios 11 y12 del expediente.

Folio 13 del Expediente.
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Al respecto, de los medios probatorios que obran en el expediente se observa que
el 24 de junio del 20147 Sea Food solicitd a la Direccién de Extraccion y
Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto de PRODUCE la
ampliacion del plazo para la implementacion de sus compromisos ambientales,
entre ellos la instalacion del sistema de flotacion con inyeccién de microburbujas,
evidenciandose de esta forma que a dicha fecha Sea Food tedavia no habia
cumplido con instalar dicho sistema de flotacidn conforme a su PMA.

Asimismo, se debe indicar que las fotografias presentadas por Sea Food no
cuentan con fecha cierta de las tomas y tampoco consignan la ubicacién
georeferenciada del lugar al que corresponden, por 10 que no permiten concluir
con certeza que cumplié con instalar sistema de flotacién con inyeccion de
microburbujas en el afio 2011.

Conforme a lo sefialado, las alegaciones por Sea Food no desvirtan la imputacion
materia de analisis, toda vez que el administrado no ha acreditado haber cumplido
con su compromiso ambiental de implementar el sistema de flotacion con
inyeccién de microburbujas en el afio 2011, conforme fo establece su PMA. Sin
perjuicio de ello, el argumento presentado por el administrado y las fotos gue
remitié seran analizados en el acapite referido a la procedencia de una medida
correctiva en este extremeo,

En tal sentido, de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Sea
Food no cumplié con el compromiso ambiental contenido en el PMA aprobado por
Resolucién Directoral N° Resolucion Directoral N° 119-2010-PRODUCE/DIGAAP,
toda vez que no instald el sistema de flotacion con inyeccion de microburbujas en
el afio 2011. Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion en el Numeral
73 del Articulo 134° del RLGP, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Sea Food en este extremo.

Folios 50 vuelta y 51 de! Expediante.
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IV.4.7 Analisis del hecho imputado N° 4

53.

54.

55.

57.

Conforme al Cronograma de implementacién de su PMA, Sea fFood se
comprometio a instalar gl sistema de tratamiente biolégico para aguas servidas
durante el afo 2012. Dicho sisiemna tiene como finalidad evitar o reducir el impacto
ambiental negative (degradacién) en los suelos por el incremente de |a presencia
de organismos patdgenos, de modo que permita la reutilizacion de las aguas para
el regado de jardines y areas verdes®®.

Durante la supervision regular realizada los dias 11 y 12 de julio del 2013 en la
planta de harina residual de Sea Food, la Direccion de Supervision constato que
no se habia implementado el sistema de tratamiento bioldgico para aguas servidas
pese a que el plazo para ello habia vencido gl afio 2012, conforme se detalla en
el Acta de Supervision respectiva®’:

“Respecto af cumplimiento del cronograma de implemenfacion de equipos y
sistemas complementarios de las plantas de harina de pescado para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de efluentes, el administrado no ha cumplido con fa
instalacién de {...), sistema de tratamiento bioldgico para aguas servidas, (...}"

Asimismo, la Direccion de Supervision en el Informe de Supervision®® sefialo lo
siguiente:

‘Respecto al cumplimiento del cronograma de implementacion de equipos y
sistemas complementarios de las plantas de harina de pescado para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de efluentes, el administrado no ha cumplido con la
instalacion del el sistema de lratamiento biolégico para aguas servidas, prevista su
instalacion para ef afio 2012.”

Sea Food en sus descargos sefiala que el sistema de tratamiento biologico para
aguas servidas se encuentra en proceso de instalacidén, reconociendo gue no
implementod el referido sisterna deniro delf plazo contemplado en & Cronograma
de Implementacion de su PMA, conforme se aprecia a continuacion:

"Precisamos que e! Sistema de Tratamionfo bioidgico para aguas servidas, se
encuenira en procese de instalacion (..)”

En tal sentido, de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Sea
Food no cumplié con el compromiso ambiental contenido en el PMA aprobado por
Resolucion Directoral N° Resolucion Directoral N° 118-2010-PRODUCE/DIGAAP,
toda vez que no instald sistema de flotacion con inyeccion de microburbujas en el
ano 2012. Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion en et Numeral
73 del Articulo 134° del RLGP, modificado por Decreto Supremo N°® 016-2011-
PRODUCE, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Sea Food en este extremo.

2

28

Ver falio 4 reverso.
Folios 11 y12 del expadients.

Folio 13 del Expediente.
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Sequnda cuestion en discusidn: Si Sea Food realizd {os monitoreos de ruido
correspondientes a los semestres 2012-1 y 2012-1l, conforme a lo establecido
en su Estudio de Impacto Ambiental

V.2.1 Marco nomativo

58.

59.

V.22

60.

De acuerdo con lo sefialado en el Articulo 25° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente®® {en adelante, .GA) y el Articulo 151° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE* (en
adelante, RLGP), e! EIA es un instrumento que contiene la descripeidn de la
actividad propuesta y de los efectos directos e indirectos que previsiblemente la
actividad tendra sobre el ambiente dentro de un periodo corto o largo. Asimismo,
en su calidad de instrumento de gestién ambiental, el EIA incorpora aquelios
programas y compromisos gue tienen como propoésito evitar o reducir a niveles
tolerables el impacto al ambiente generado por las actividades productivas,
conforme a lo establecido en el Articulo 18° de la LGA®!,

Conforme se sefiald en parrafos anteriores, una vez obtenida la Certificacion
Ambiental del instrumente de gestion ambiental es responsabilidad del titular de
la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones sefialadas
en este, las cuales estan destinadas a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del proyecto.

Compromiso ambiental asumido por Sea Food en su EIA

En el EIA aprobado mediante Certificado Ambiental N° 006-2007-
PRODUCE/DIGAAP del 12 de enero del 2007, Sea Food, asumié el siguiente
cCompromiso;

“Itf. PROGRAMA DE MONITOREC

(...)

3.3 Respecto a ruidos, aplicardn lo establecido en el "Reglamento de Estandares
Nacionales de Calidad Ambiental para Ruidos” aprobado por D.S. N° 085-2003-
PCM (24.10.03), el monitoreo se efectuara semestral y anuaiments.”

3

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumentos de gestion que conlienen una descripcion de la
actividad propuesta y de los efectos direcios o indirectos previsibles de dicha aclividad en el medio ambiente
fisico y social, a corlo y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles lolerables e incluird un breve resumen del estudio para efectos
de su publicidad. La ley de la materia seflalg los demas requisifos que deban contener los ElA.

Regtamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 151°.- Definicianes

Para los efeclos de fa Ley, del presente Reglamenio y de las demés disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términos que a continuacion se especifican tienen el significada siguiente:

{.J

Estudio de Impacto Ambiental (EiA).- Estudic de evaluacién, descripcion y delerminacion de impacios de los
aspectos fisicos, quimicos, bicfogicos, sociales, econdmicos y culturales en ef drea de influencia del proysclo,
realizado con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades daf entormo, analizar ef
ecosistema y prever los riesgos directos e indireclos y efectos de la ejecucion def proyecto, indicando les medidas
de prevencion de ia contaminacion, las de conirol y las acciones de conservacion a aplicarse para lograr un
desarroflo arménico entre Ia actividad pesguera y &l ambiente.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 18° - Del cumplimiento de los instrumentos

En ef disefic y aplicacion de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanisios para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre ofros, los plezos y ef cronograms de inversiones amblentales, asf como los
demas programas ¥ Compronisos.
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V.2.3

62.

63.

V.24

66.
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En ese sentido, en el EIA de Sea Food se establecié como compromiso ambiental
que el administrado efectuara monitoreos de ruido se manera semestral y anual.

Norma aplicable

El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccién administrativa
el incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y
acuicolas, contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad secterial competente.

En el presente procedimiento administrativo sancionador las imputaciones N° 5 y
N° 6 se refieren al incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el EIA
de Sea Food aprobado mediante Cerlificado Ambiental N° 0086-2007-
PRODUCE/DIGAAP consistente en realizar dos (2) monitoreos de ruido en el afio
2012 (uno por cada semestre del afio 2012),

En ese sentido, con el objeto de verificar la comisién de la infraccién tipificada en
el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP se analizard si Sea Food cumplié con el
compromiso ambiental de realizar los monitoreos de ruido se manera semestral y
anual conforme lo establece su ElA.

Analisis de la quinta_y sexta imputacién: Sea Food no habria realizado _dos (2)
monitoreos de ruido correspondientes a los semestres 2012-1 v 2012-1l, conforme
a lo establecido en su EIA

Durante la supervision regular realizada los dias 11 y 12 de julic del 2013 en la
planta de harina residual de Sea Food, la Direccion de Supervisidn verificd que el
administrado no habia realizado los monitoregs de ruido correspeondientes a los

; semestres 2012-t y 2012-1l, conforme se detfalla en el Acta de Supervision

respectiva®:

“El adminisfrado no presentd copia de los informes de ensayo de (..) ruide
soficitados durante la supervision”

Asimismo, |la Direccidn de Supervision en el Informe Técnico Acusatorio® sefald
fo siguiente:

(i} Monitoreo de ruido y presentacion de resultados o reportes de monitoreo

51. El adminisirado se comprometid en su EIA aprobado para su actividad de harina
residual & realizar el monitoreo de ruido en la frecuencia: semestral; teniendo para
el afic 2012, ia siguiente obligacion: realizar dos {2) monitoreos de ruidoes,

52. Cabe sefialar que la presentacion de los reportes de monitoreo de fuidos no ha
sido recogido como compromisc ambiental en los instrumenfos Gestion Ambiental
del adminisirado, permaneciendo solc el compromiso ambiental de realizar el
moniforeo.

53. Respecto al cumplimiento del cronograma de implementacién de equipos y
sisfemas complementarios de las plantas de harina de pescado para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de effuentes, el administrado no ha cumplido con ia
instalacion del el sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas, prevista su
instalacién para ef afio 2012,

32

33

Felies 11 y 12 del expediente.

Folic 7 del Expediente.
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B87. Sea Food en sus descargos sefiald [o siguiente:

“Asimismo, debemos precisar que nuestra empresa no cuenia con casa de fuerza
para la toma de este tipo de monitoreo, ya que nuestra Planta trabaja con energia
eléctrica (ELECTRODUNAS) y como seguridad, personal trabaja con tapones.

Sin embargo, nuestra empresa ha solicitado colizacién del servicio de monitores a
efectos de dar cumplimiento al requerimiento de su despacho, adjuntamos
cotizacion N° 004-2014 elaborada por CSMA Consultores S.R.L.”

68. DPe lo sefialado en los descargos, se aprecia que Sea Food ha reconocido no
haber realizado los monitoreos de ruide de su establecimiento industrial
pesquero; sin embargo, indica que ello se debid a que no cuenta con una casa
fuerza para la toma de muestra.

89. Cabe resaltar que, la realizacién del monitoreo de ruido forma parte de ios
compromisos asumidos por Sea Food en su EIA, el cual contiene un conjunta de
medidas de obligatorio cumplimiento que deben adoptarse para que un proyecto,
obra ¢ actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio ambiental de
prevencidn y/o correccion de la contaminacion. En tal sentido, Sea Food estaba
ohligado a realizar los monitoreos de ruido en la frecuencia establecida en su EIA,;
sin embargo, de los actuados en el expediente se evidencia que no cumplié con
dicho compromiso ambiental.

70. Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso indicar que el uso de la energia electrica
ho_enerva la generacidn de ruidos excesivos y/o vibraciones producio del
funcionamiento de las maquinas de un establecimiento industrial pesquero, por lo
que aun en dicho contexto se requiere adoptar medidas de prevencion y mitigacion
a fin de reducir los impactos sonoros.

jj En tal sentido, de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Sea

w“ [, Food no cumplié con el compromiso establecido en el EIA aprobado mediante

o \ Certificado Ambiental N° 006-2007-PRODUCE/DIGAAP, toda vez que no realizé

.js los monitoreos de ruido correspondientes a los semestres 2012-1 y 2012-11. Dicha

> &3/ conducta se encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo

A“‘*/ 134° del RLGP, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, por lo
que corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Sea
Food en este extremo.

IV.3 Tercera cuestion en discusion: Si Sea Food realizé los monitoreos de
efluentes correspondientes a los meses de mayo, julio y diciembre del 2012

V.3.1 Marco Normativo

72. El Articulo 85° del RLGP establece Ja obligacion de los titulares de las actividades
pesqueras de realizar programas de monitoreo periddicos y permanentes para
evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones en el cuerpo receptor
y en el area de influencia de su actividad.

73. El Articulo 86° del RL.GP* sefiala que los programas de monitorea de efluentes,
emisiones y cuerpos receptores deberan realizarse en la frecuencia establecida,

W Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobacio por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 86°.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Pagina 21 de 38




74.

75.

76.

78.
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entre ofros, en los protocolos aprobados por PRODUCE. Asimismo, establece que
titulares de las actividades pesqueras se encuentran obligados a presentar los
resultados de los monitoreos de efluentes realizados a sus establecimientos.

Mediante Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE publicada el 10 de enero de
2002, se aprobd el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marina
Receptor (en adelants, Protocolo para el Monitorec de Efluentes y Cuerpo Marino
Receptor). El objetivo de dicha norma es estandarizar los procedimientos,
métodos de muestreo y analisis, de los efluentes y del cuerpo receptor asegurando
la calidad de los datos y su compatibilidad.

Con refacidn a la frecuencia del monitoreo de fos parametros de efluentes y cuerpo
receptor, el citado protocolo® establece lo siguiente:

- ARA o] MONITOREQ
MEDIO matriz. | © ngEIEL%?QN VEDA PESCA
DESCARGA EFLUENTES 1 al afio 8 al afio
CUERPO AGUA 1 al ano 2 al afo 8 al afio
RECEPTOR SEDIMENTO 1 al afio 1 cada 2 afios | 1 cada 2 afios

Mediante Informe N° 101-2014-OEFA/OAJ del 24 de junio del 2014%8, Ja Oficina
de Asesoria Juridica del OEFA analizo los alcances de la obligacién de realizar e!
monitoreo de efluentes y cuerpo marinoc en epoca de pesca para los titulares de
los establecimientos industriales de censumo humano indirecto. En el referide
informe se indicd que la realizacién de los monitoreos deben ser exigibles en
la medida que permitan cumplir su finalidad (evaluar la carga contaminante
de los efluentes en el cuerpo y en el area de influencia de la actividad).

Por tanto, conforme a una interpretacion sistematica del RLGP y del
Protocolo de efluentes y cuerpo marino receptor, ia frecuencia de los
monitoreos debe estar sujeta a la época efectiva de produccion. Es decir, el
numero de monitoreos deberia ser igual a la cantidad de meses de
produccion efectiva de la empresa.

Mediante las Resoluciones Ministeriales N° 162 y 457-2012-PRODUCE,
PRODUCE establecio las temporadas de pesca para el afio 2012, conforme se
detalla a continuacion:

35

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacion y Mangjo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitorec seran presentados a fa Direccién Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacidn y verificacién.

Protocolo de Monitoreo de Effuentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del
Cuerpo Marine Receptor, aprobado por Resolucion Ministerial N* 003-2002-PE

(-..)

6.6.1 Frecuencia

La frectencia de monitorec de los parametros de efluentes (agua de bombec) y cuerpo receptor se presenta en
la Tahla 2. Se realizara ur minimo de 10 muestreos: B en temporada dé pesca (tanto en efluente como en agua
receptora} y 2 en temporada de pesca (agua receplora), los nuestros s& distribuiran equitafivamente en cada
tempeorada de pesca {...}.

Folios 11 al 14 del Expediente.
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30 de abyril del 2012 — 31 de julio del 2012 21 de noviembre del 2012 — 31 de enero

del 2013

(Reseclucion Ministerial N° 162-2012-
PRODUCE) {Resolucion Ministerial N° 457-2012-

79. En ese sentido y considerando las temporadas de pesca autorizadas para el afito
2012, Sea Food debia realizar y presentar ante 1a autoridad competente cinco (5)
reportes de monitoreo de efluentes:

T Monitorgo
T

Tempom
Primera Temporada Mayo, junio y julic del 2012 (1 manitoreo por cada mes)
Segqunda Diciembre del 2012 y enero del 2013 (1 monitoreo por cada
Temporada mes)
Cantidad de Cinco (5) reportes de monitorec de efluentes
reportes

80. Cabe indicar que la temporada de pesca coincide con la época de produccion de
los establecimientos industriales pesqueros, pues estos se encuentran prohibidos
de procesar recursos hidrobioldgicos declarados en veda®.

81. En atencion a lo expuesto, Sea Food se encontraba obligado a realizar cinco (5)
monitoreos de efluentes en temporada de pesca (mayo, junio, julio, diciembre del
2012 y enero del 2013).

IV.3.2 Norma aplicable

P2, Bl Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP fipifica como infraccion administrativa
N *4-(_},_! el incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,

7' contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones ambientales
¢/ aprobadas por la autoridad sectorial competente.

83. En el presente procedimiento administrativo sancionador las imputaciones N° 7, 8
y 9 se refieren al incumplimiento de la obligacion ambiental que se desprende del
Protocolo de efluentes y cuerpo marino receptor y de la época efectiva de
produccién durante el afio 2012, consistente en realizar los cinco (5) monitoreos
de efluentes correspondientes a las temporadas de pesca del afio 2012,

84. En ese sentido, con el objeto de verificar la comision de la infraccidn tipificada en
el Numeral 73 del Articulo 134° del RL.GP se analizara si Sea Food cumplio con la
obligacién ambiental de realizar los cinco (5) monitoreos de efluentes durante el
afo 2012.

w Decreto Ley N° 25977. Ley General De Pesca
Articula 76.- Es prohibida:

(..
3. Extraer, procesar o cometeializar recursos hidrobiolégicos declarados en veda o de talla 0 peso menores a los

establecidos.
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IV.3.3 Analisis de |a séptima, octava y novena imputacién: Sea Food no habhria realizado
tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de mayo y julio del
2012 {temporada de pesca 2012-1) y diciembre del 2012 (temporada de pesca
2012-H

85. Durante la supervisién regular realizada los dias 11 y 12 de julio del 2013 en la
planta de harina residual de Sea Food, la Direccién de Supervision detecto la falla
de presentacion de los reportes de monitoreo de efluentes correspondientes a los
meses de mayo y julio del 2012 (temporada de pesca 2012-1) y diciembre dei 2012
(temporada de pesca 2012-l1}, conforme se sefiala en el Acta de Supervision:

“Programa de moniforeo

El administrado alcanzd copia de los cargos de los informes de monitoreo de
efluente presentados al Ministerio de la produccion.

Respecto al afio 2013, presenta copias de monitoreos de los meses de enero, abrit
y junic {3 monitoreos).
Respecto al aflo 2012 presenta copias de monitorecs de los meses de junio, agosto
sefiembre (monitores)”

86. Sea Food en sus descargos sefiala que no le fue posible realizar los monitoreos,
debido a que la recepcidn de su materia prima se realiza por camaras isotérmicas,
no por bombeo de agua de mar. Asimismo, Sea Food precisa que la evacuacion
de las aguas de efluentes liquidos generados en proceso - planta son evacuados
a un tanque de tratamiento de efluenies que luego son transportados hacia la
tuberia de Apropisco §.A.C. por lo que no vierte efluente alguno al mar.

87. Encuanto a los efluentes por agua de bombeo se debe sefialar que lo manifestado

L.~ por el administrado se corrobora con la informacién consignada en el Informe de

“|i >\ Supervision, por lo que se acredita que no se generan efluentes por agua de
it bombeo:

e “4.2 Effuentes

El administrado no posee transvase de materia prima por bombeo, por tantc el EIF
no ha instalado sistema de bombeo.”

88. Respecto al contrato que suscribié con Apropisco S.A.C., Sea Food presentd
solamente copia de la tercera adenda del contrato de prestacién de servicios de
evacuacion de efluentes liquidos, por 1o que no existe certeza respecto a si ef
contrato se refiere a la planta de harina residual ubicada en la Lotizacion industrial
Santa Elena Paracas, lotes 2 y 3 de la manzana E, atura de! kildmetro 16, 85 de
la carretera Pisco — Paracas, o a ofras plantas de titularidad del administrado.

89. Asimismo, no existe certeza respecto a las condiciones del servicio prestado por
la empresa Apropisco S.A.C. y si las mismas impidieron que el administrado
realice el monitoreo de sus efluentes conforme a lo dispuesto en el Protocolo de
efluentes y cuerpo marino receptor, maxime cuando el propic administrado
presentd los reportes de monitoreo correspondientes a los meses de junio, agosto
y setiembre del 2012 y enero del 2013.

Q{J. De lo expuesto se desprende que Sea Food no ha acreditado haber realizado los

monitoreos correspondientes a los meses de mayo y julio del 2012 (temporada de
pesca 2012-1) y diciembre del 2012 (temporada de pesca 2012-1I).
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En tal sentido, de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Sea
Faod no realizo tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
mayo vy julio del 2012 (temporada de pesca 2012-) y diciembre del 2012
(temporada de pesca 2012-11). Dicha conducta se encuentra tipificada como
infraccion en el Numeral 73 del Articuto 134° del RLGP, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, por lo que corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Sea Food eh este extremo.

V.4 Cuarta cuestion en_discusion: Si Sea Food realizé los monitoreos de

emisiones y presentd los monitoreos de calidad de aire correspondientes a
las temporadas de pesca del afio 2012

V.4.1 Marco Normativo

g2.

93.

g4,

95.

El Numeral 7.1 del Articulo 7° del Decreto Supremo N° 011-2008-MINAM
establece para los titulares de las licencias de operacion de las plantas de
procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado y harina de
residuos hidrobiologicos, la obligacidn de realizar el monitoreo realizado, de
conformidad con el programa de monitoreo correspondiente.

Asimismo, et Numeral 8.1 del Articulo 8° del referido cuerpo legal establece que
los titulares de las actividades estan obligados a reportar periddicamente los
resuliados de monitoreo realizado, de conformidad con fos procedimientos
establecidos por la autoridad competente en e! Protocolo de emisiones y calidad
de aire.

De canformidad con el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y
Calidad de Aire de la Industria de la Harina y Aceite de pescado y Harina de
Residuos Hidrobioldgicos, aprobado por Resolucion Ministerial N° 194-2010-
PRODUCE (en adelante, el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y Calidad de Aire), la frecuencia del monitoreo de los parametros de
emisiones y de calidad de aire, debe efectuarse conforme al siguiente detalle:

“4.3.6 Frecuencia de muestreo

La frecuencia de monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de aire se
presenta en la Tabla 3. Se realizaré un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de
pesca (tanto en emisiones como en calidad de aire) y 1 en temporada de veda
{calidad de aire), los muesireos se distribuirdn equitativamente en cada temporada
de pesca. A fin de evaluar al comportamiento de los sistemas de fratamiento de
gases, resulta necesario que la muesira conste de una corrida efectiva.

Tabla N° 3 Frecuencia de monitoreo de las emisiones y calidad de aire

Medio Caracterizacidn Ambiental N° de | Monitoreo
Temporada de | Temporada de | ensayos o | DIGAAP
veda produccion pruebas

Emisiones en 2 al afio 1 corrida *

fuentes fijas

Calidad de aire 1 al afio 2 al afio 1 corrida *

(") La DIGAAP en calidad de autotidad competente det Ministerio de la Produccion, podra requerir
muestreos adisiohales cuandg lo considere necesarios.”

En atencién a lo expuesto, Sea Foad se encontraba obligado a realizar dos (2)
monitoreos de emisiones durante el afio 2012 correspondiente a la temporada de
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produccion y tres (3) monitorecs de calidad de aire, (2) por temporada de
produccion y uno {1) temporada de veda.

Cabe precisar que el Protocolo para el monitoreo de Emisiones Atmosféricas y
Calidad de Aire establece la obligacion de los titutares de establecimienios
industriales pesqueros de poner los resultados de los reportes de monitoreo de
emisiones y calidad de aire a disposicion de la autoridad competente para su
evaluacion y verificacion.

V. 4.2 Norma aplicable

97.

98.

101.

V.4.3

102.

El Numeral 73 del Articule 134° del RLGP tipifica como infraccidn administrativa
el incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones ambientales
aprobadas por la autoridad sectorial competente.

En el presente procedimiento administrativo sancionador la imputacion N* 12 se
refiere al incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el Protocolo
para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire, consistente en
realizar monitoreos de efluentes correspondientes a las temporadas de pesca del
ano 2012,

Por otro lado, el Numeral 71 del Articulo 134° del RLGP?® tipifica como infraccion
administrativa no presentar o presentar exiemporaneamente los reportes de
monitoreo ambiental segin lo exija la normativa pesquera o acuicola.

En el presente procedimiento administrativo sancionador la imputacién N° 13 se
refiere al incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en &l Protocolo
para el Monioreo de Emisiones Atmosféricas vy Calidad de Aire, consistente en
presentar los monitereos de efluentes correspondientes a las temporadas de
pesca del afio 2012 para su evaluacion y verificacion.

En ese sentido, con el ebjete de verificar la comision de las infracciones tipificadas
en los Numerales 71 v 73 del Articulo 134° del RLGP se analizara si Sea Food
cumplid con l1a obligacién ambiental de realizar dos (2) reportes de monitoreo de
emisiones y presentar los dos (2) reportes de monitoreo de calidad de aire, ambos
correspondientes a la temporada de pesca del afic 2012.

Anglisis de la décima v décimo primera, décimo_segunda v décimo tercera
imputacién: Sea Food no habria realizado dos {2} monitoreos de emisiones y no
habria presentado los repertes de monitoreo de calidad de aire correspondienies
a las temporadas de pesca del afic 2012

Purante la supervisidn regular realizada los dias 11 y 12 de julic del 2013 en |a
planta de harina residual de Sea Food, la Direccién de Supervisién detectd la falta
de presentacion de los reportes de monitereo de efluentes correspondientes a los

a8

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N*® §12-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N°* 015-2007-PRODUCE

Articulo 134.- infracciones

Constifuyen infracciones adminisirativas en las actividades pesqueras y acufcolas, las siguientes:

{...)

"71. No presentar o presentar extempordngamente los repories de monitoreo ambiental segun lo exija fa
normativa pesquera o acufeola™
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meses de mayo y julio del 2012 (temporada de pesca.2012-1} y diciembre del 2012
{temporada de pesca 2012-11), conforme se sefiala en el Acta de Supervisidn:

“Programa de monitoreo
El administrado no presentd copfa de fos informes de ensayo de emisiones
solicitados durante fa supervision.

El administrado ho presentd copia de los informes de (..} calidad de aire (..)
soficitados durante la supervision.”

En ese sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N® 399-2014-OEFA/DS, del 24
de noviembre del 2014 la Direccién de Supervisién concluyd lo siguiente:

“El administrado no ha realizado des (02) reportes de monitoreo de emisiones
correspondientes al primer y segundo semestre del afio 2012, (.. }.

£l administrado no ha presentado dos {02} reportes de monitoreo de calidad de aire
correspondientes al afio 2012, {...)"

Sea Food en sus descargos sefiala que no pude realizar los monitoreo en la
medida que el 17 de setiembre del 2012 presentd oportunamente ante la Direccion
General de Sostenibilidad Pesquera el Informe de establecimiento y ubicacion de
estaciones de Monitorec de emisiones atmosféricas y calidad de aire, el mismo
que fue aprobado recién el 10 de diciembre del 2014, por lo que en virfud del
principio de razonabilidad no puede considerarlo responsable por el
incumplimiento

Al respecto, es preciso indicar que conforme a los numerales 4.2 y 4.3 del articulo
4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA la
responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador es objetiva, siendo que el administrado podrd eximirse de
responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor ¢ hecho determinante de tercerc®®.

?06‘; En el presente caso, de los actuados en el expediente se verifica que Sea Food

:: presentd el Informe denominado “Establecimiento y ubicacion de estaciones de

*/ monitoreo de emisiones atmosféricas y calidad de aire* el 17 de setiembre del

2012, aun cuando el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM que establece la
obligacién de contar con el programa de monitoreo que especifique la ubicacion
de los puntos de control, asi como los parametros y frecuencia de muestrea para
cada uno de ellos fue publicado el 16 de mayo del 2009

39

Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD — Aprueban Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.-

“Articulo 4°.- Responsabilidad administraliva del infractor

()

4.2 Ei lipo de responsabifidad administrativa apficable al procedimiento adminisiralive sancionador regulado en
ef presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Arficulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacin y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad cbjstiva, una vez verficado el hecho constilutivo de la infraccidn
administrative, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera
fehaciente ia ruptura de nexo causal, ya sea por caso lortufto, fuerza mayor o hecho determinante de fercero.

(.
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Grafico N° 1: Linea de Tiempo

16 o o del 209 Udeseombredel 3017 1ly12dejlodei 2013 10dedicombre def 2014

Mas de tres (3] afios

Decreto Supremo 1f° 011- Seq Foud presenta Sunerscin rezl PRODUCE agrusha
2003-MINAM programa de MG regu.ara o programia de
monitores esmisfones Ialp{anta de harig moniloreo de $ea
y calidad atmostérica tesiual de ea Food Food

Elahoracion DFSAL

107. En esa linea, se advierte que Sea Food presentd tardiamente su programa de
monitoreo de emisiones y calidad de aire, pese a que sabia que contar con dicho
programa previamente aprobadc por la autoridad competente para realizar los
monitoreos de emisiones vy calidad de aire.

108. Asimismo, Sea Food al solicitar recien en setiembre del 2012 |a aprebacion de su
pregrama de monitoreo de emisiones y calidad de aire estaba en condicién de
conocer que conforme al procedimiento de aprobacién de dicho instrumento éste
tendria que someterse a los plazos establecidos por la autoridad competente, por
lo que no le seria posible realizar los monitoreos de emisiones y calidad de aire
durante el afio 2012.

Por tanto, lo alegado por el administrado no constituye un causal eximente de
responsabilidad en la medida que debia actuar con diligencia a fin de contar con
un programa de monitoreo de emisiones y calidad de aire que le permita efectuar
los respeciives monitoreos de emisiones v de calidad de aire durante el afio 2012,

110. En tal sentido, de lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Sea
Food no cumplié con realizar el monitoreo de emisiones y tampoco cen presentar
los reporties de monitoreo de calidad de aire, correspondientes a las temporada
de pesca del afo 2012. Dicha conducta se encuentra tipificada come infracciones
en los Numerales 71 y 73 del Articulo 134° del RLGP, modificado por Decreto
Supremo N° 018-2011-PRODUCE, por lo que corresponde declarar |a exisiencia
de responsabilidad administrativa de Sea Food en estos extremos.

IV.5 Quinta cuestion en discusion: si corresponde ordenar medidas correctivas
a Sea Food

V.5.1 QObjetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

111. La medida correctiva cumple con el objetivo definitivo retrospectivo, esto es,
reponer o restablecer las cosas al estado anterior de fa comisién del ilicito,
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corrigiendo los efectos que la conducta infractora hubiere causado en el interés
publicoC.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correcfivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posibie, el efecto nocivo gue la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”,

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
pot parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamienfos y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben coneurrir las siguientes
condiciones:

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecofégica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); v, (i) por_influjo ambiental,
gue se refiere a la afectacidn de la salud de fas personas como consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacién, medidas
restauradoras y medidas compensatorias*’.

4

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los acios - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad}
y la potestad sancionadora da la Administracién”, En: Revista de Derecho Administrativo N° 9, Circulo de Derecho
Administrativa. Lima 2810, p. 147.

Lineamientos para a Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se refiere ef Literal dj def Numera] 22.2
de] Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobados por Resofucidn del Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFAICD

. Tipos de medidas correctivas

31. Cabe sefialar que existen cualro (4} lipos de medidas correctivas, a saher

a. Medidas de adecuacién: tienen por objeto que el administrado adaple sus actividades a estdndares

determinados, para asf asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de
las personas. Estas medidas deberian darse freme a supuestos en los cuales el dafio y la infraceion son de
cardcter menor, por lo que basta una aciuacion positiva de! adminiskrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.
Estas medidas son fos cursos de capacitacién ambiental obligatorios y los procesos de adecuacion confarme
a los instrumentos de gestion ambiantal regulados en los Literales a) y d) del Numeral 136.4 del Articuio 136°
de fa LGA v los incisos (vi) v (ix) del Numeral 38.2 def Articulo 38° de! Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sanclonador del Organismo de Evaluacion y Fiscafizacicn Ambiental - OEFA, aprabada
mediante Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/CD.

b. Medidas de paralizaclén: pretenden paralizar o neulralizar la actividad que genera dafio ambiental, y asi
evitar que se conltintie con la afectacion del ambiente y la salud de las personas. En este calegorfa podemos
enconirar medidas como el decomiso de bieres, la paralizacitn o restriccion de aclividades o el cierre
temporal o definitivo de establecimientos, las cusles estan contempladas en fos Literales a}, b) y ¢} del
Mumeral 22.2 del Articulc 22° de la Ley def SINEFA y los Incisos (i}, {f) y {iv) del Nurnaral 38.2 del Arliculo
38° del Reglamenio del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

¢. Medidas de restauracién: tienen por objeto restaurar, rehabifiter o reparar Ia situacion aiterada, con la
finalidad de retornar af estado de cosas existenie con anterioridad a la afectacién. Estas medidas se
encuentran reguiadas en ef Literal d} del Numeral 22.2 del Artfeulo 22° de fa Ley def SINEFA y el Inciso (v}
del Numeral 382 def Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

d. Medidas de compensacion ambiental: lienen por finalidad sustituir ef bien ambiental afectado gue no puede
ser restaurado. Estas medidas se encueniran establecidas en ef Literal ¢} del Numeral 136.4 del Artfculo 136°
de Ia LGA, ef Literal d) del Numeral 22.2 del Artleulo 22* de fa Ley del SINEFA y el Inciso {v) del Numeral
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Considerando ia suspension del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, conviene precisar que posteriormente al
dictado de dichas medidas se iniciard el procedimiento de ejecucién
correspondiente por parte de esta Direccidn, en el que se verificara su
cumplimienta considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una
medida correctiva, considerando si el administrado revertié o no los impactos
generados.

V.5.2 Procedencia de las medidas correctivas

119.

120.

121.

En el presente caso, ha quedado acreditada ia responsabilidad administrativa de
Sea Food en la comision de las siguientes infracciones:

(i}  No instaid en el afic 2010 los tamices rotativos (malla 0,5 mm}, conforme al
compromiso ambientat asumido en su PMA.

(i) No instald en el afo 2011 la trampa de grasa, conforme al compromiso
ambiental asumide en su PMA.

No instalé en el afic 2012 el sistema de flotacién con inyeccidn de
microburbujas, conforme al compromiso ambiental asumido en su PMA.

No instald en los afios 2011 y 2012 el sistema de tratamiento biolégico para
aguas servidas, conforme al compromisc ambiental asurmnido en su PMA.

No realizé dos (2) moniforeos de ruido, correspondientes a los semestres
2012-1y 2012 I, conforme a lo establecido en su ElA.

{(vi) No realizo tres (3) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
mayo y julio del 2012 (temporada de pesca 2012-1} y diciembre del 2012
(temporada de pesca 2012-1)

(vii) No realizd dos (2) monitoreos de emisiones, correspondientes a las
temporadas de pesca del afic 2012

(viii} No presenté dos (2) monitoreos de calidad de aire, correspondiente a la
temporada de pesca del afio 2012.

Sea Food manifiesta ha manifestado que cumplio con implementar la trampa de
grasa y el sistema de flotacion con inyeccion de microburbujas, y remite fotografias
gue sustentarian la subsanacién de los hallazgos realizados durante la
Supervisién realizada el 11 y 12 de julio del 2013.

No obstante, conforme al Memorandum N° 0334-2015/0EFA-DS del 29 de enero
del 2015 la Direccidn de Supervisién sefialé que durante la supervision realizada
los dias 27 y 28 de enero del 2014 verificd que Sea Food no habia cumplido con

38.2 del Articuio 38" del Reglamento dal Procsdimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Amblental - GEFA.
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subsanar ninguno de los hallazgos verificados durante ia supervision def 11y 12
de julio del 2013:

“‘Respecto a fa no implementacion de los tamices rotativos (mafla 0,5 mm), la trampa
de grasa, ef sistema de flotacién con inysccibn de microburbujas y el sistema de
tratamiento bioldgice para aguas servidas se debe senalar que dicha conducta
no ha sido corregida por el administrado, hecho gue se constato en la
supervision efectuada los dias 27 y 28 de enero del 2074.

Finalmente, en relacion a fa realizacion y/o presentacion de monitoreos de efluente,
ruido, emisiones y calidad de aire, correspondientes al afio 2012, debemos informar
que dichas conductas no han sido subsanadas por el administrado.”

(Enfasis agregado)

En ese sentido, es preciso sefialar que al haberse acreditado que el administrado
no ha subsanado las conductas infractoras en las que incurrié corresponde
desestimar lo alegado por Sea Food en lo concerniente a la subsanacién de las
conductas infractoras.

Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de medidas correctivas en el
presente caso.

V.5.3 Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras cometidas por Sea

0

124.

125.

Food

Por no implementar los equipos previstos en el PMA

Los equipos que debieron ser implementados por Sea Food como parte de los
compromisos asumidos en su PMA (tamices rotativos (malla 0,5 mm), la trampa
de grasa, sistema de flotacion con inyeccion de microburbujas y sistema de
tratamiento bioldgico para aguas servidas) sirven para realizar el tratamiento de
los efluentes generados durante el proceso productivo y de la limpieza de equipos
de la ptanta de congelado, fin de alcanzar los Limites Maximos Permisibles (LMP})
establecidos en la legislacian ambiental vigente.

Los efluentes del proceso productivo y limpieza no tratados son portadores de
sustancias que pueden interferir seriamente en el proceso bicldgico natural de
autodepuracion_en el cuerpo receptor. Dichas sustancias pueden ser. 1)
Sustancias toxicas, que causan el envenenamiento crénico o agudo de los
diferentes organismos presentes en el agua, 2) Sustancias consumidoras de
oxigeno que desequilibran el balance de oxigeno en el aqua, y 3) Sustancias que
generan olor, sabor, color o turbiedad*?.

. Adicionalmente, considerando que el PMA de los establecimientos industriales

pesqueros tiene como objetivo que estos cumplan con alcanzar los LMP de sus
efluentes a través de la mejora tecnoldgica de los equipos correspondientes, la no
instalacion de la trampa de grasa y el tangue de neutralizacion para el sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos del establecimiento industrial
pesquero, conduce a posibles impactos negativos en los componentes
ambientales tales como: el agua del cuerpo marino receptor, la atmosfera y las
poblaciones asentadas en el entorno.

42

Revisar: hitp:/www.ingeniercambiental.com{7pagina=835
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127. En esa linea, la doctrina especializada coincide que los posibles impactos de
mayor relevancia serian® los siguientes:

128.

(iii)

a)

b)

c)

Cambio en las condiciones fisicas y quimicas del agua de mar: L.os cambios:
fisicos producidos en el agua de mar por la evacuacion de efluentes de Ja
industria pesquera {(agua de bombeo, sanguaza, agua de limpieza, etc.) se
deben al incremento de particulas en suspension, grasas y en algunos casos
a efluentes del proceso industrial con temperaturas superiores a 30 °C. Los
cambios quimicos se deben también a la incorporacion de grandes
voliimenes de materia organica que el cuerpo marino receptor no fiene la
capacidad para asimilar el nivel de particulas, nutrienies, etc. En estas
condiciones disminuye el contenido de oxigeno disuelto que en casos
extremos puede llegar a la anoxia, alteraciones en el pH del agua y en la
capacidad de éxido-reduccion de los sedimentos. Cambios importantes de
pH pueden producirse por efecto de los efluentes después de los lavados de
planta con sustancias téxicas (utilizacion de acidos, hidréxido de sodio &
hipoclorito de sodia).

Alteracién de ciclos: En condiciones de excesc de materia organica, el
azufre, entre los otros elementos, puede verse alterado. El azufre, en
condiciches de anoxia actlla como agente oxidante de la materia organica,
siendo reducido a acido sulfhidrico. El acido sulfhidrico (H2S) es un gas
inflamable, incoloro, de olor caracteristico generado por descomposicion
bacteriana de proteinas que contiene azufre. Es uno de los compuestos
destacados como causantes de molestias por malos olores.

Alteraciones en [a diversidad de especies: La contaminacién del mar por alta
concentracién de materia organica se debe al proceso de descomposicion
de esta. La descomposicion es basicamenie una reaccidn quimica que
requiere del oxigeno disuelto en el agua para su desarrollo. Pero esie
oxigeno procedente de la atmodsfera por intercambio de gases es el que es
requerido por la flora y fauna del medic marino para subsistir ocasionando
gue el equilibrio del medio se altere, afectando de modo significativo a la
vida acuatica.

En razén a lo expuesto, la no implementacion de los equipos y/o sistemas
establecidos en el PMA de Sea Food puede generar efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Por no realizar el monitores de ruidos

La realizacidon del monitorec de ruidos generados en los establecimientos
industriales pesqueros permite medir el impacto de los ruidos y vibraciones
producto de la operacion de los equipos y maquinarias a fin de prevenir dafios al
ambiente y salud humana.

Por no realizar el monitoreo de efluentes

#3

Guiz para la Actualizacién de] Plan de Manejo Ambigntal para que los tiiulares de los establecimientos
industriales pesquetos alcancen el cumplimienio de los Limites Maximos Permisibles (LMP) aprobadoes por
Decreto Suprema N® 010- 2008-PROCDUCGE.
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La realizacién del monitoreo de efluentes provenientes de la industria pesquera
permite medir el indice de contaminacién que podrian provecar los componentes
{(agua, aceites, grasas y residuos orgéanicos sélidos) de los residuales liquidos
generados durante el proceso productive de un establecimiento industrial
pesquero, para luego adoptar acciones que prevengan la contaminacién
ambiental.

Al no realizar el monitoreo de los efluentes de su establecimiento industrial
pesquero Sea Food no puede llevar un control objetivo de [a carga contaminante
contenida en los efluentes que genera su establecimiento industrial ni verificar si
los sistermas de tratamiento que tiene implementados estan funcionando
adecuadamente, conforme a o previsto en su instrumento de gestion ambiental,
lo cual puede generar dafios potenciales al ambiente y la salud de las personas.

Por no realizar el monitoreo de emisiones

La realizacidon del monitoreo de emisiones permite medir el indice de
contaminacion que podrian generar los componentes (Anhidrido Sulfuroso (§0z2),
Monoxido de Carbono (CQ), trimetitaminas, etc) de los gases liberados durante el
proceso productivo de la harina de pescado, esto a fin de adoptar las acciones
pertinentes para prevenir y evitar la contaminacién ambiental.

Por no presentar los reportes de monitoreo de calidad de aire

E!l incumplir con presentar los reportes de monitoreo, imposibilita que Sea Food
evalle la presencia y concentracién de contaminantes en el cuerpo receptor, asl
como determinar si los equipos empleados para el tratamiento de dichas
emisiones estan funcionado de forma adecuada, conforme a lo previsto en sus
instrumentos de gestién ambiental y las normas emitidas para este fin.

IV.5.4 Medidas correctivas a aplicar

134,

136.

137.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que las
conductas infractoras son susceptibles de producir efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las persanas, por lo cual corresponder ordenar
a Sea Food medidas correctivas destinadas a cesar dichas conductas
potencialmente dafinas.

35. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de las medidas cotrectivas,

en el presente caso, se ha tomado en consideracion las etapas que forman parte
de la implementacion de los equipos materia de incumplimiento, tales como su
fabricacion, obras civiles, montaje mecanico, montaje eléctrico y puesta marcha,
asi comao |as etapas de implementacion de un almacén central de residuos solidos
peligrosos y los plazos de capacitacion del personal a su cargo.

Las medidas corfectivas a ordenar a Sea Food estan vinculadas a los
compromisos previsios en su PMA, asi como a los compromisos asumidos
respecto a la frecuencia del monitoreo de los efluentes de su establecimiento
industrial pesquero v a no contar con un almacén central de residuos sdlidos
peligrosos.

En ese sentido, corresponde ordenar a Sea Food las siguientes medidas
correctivas:
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Sea Fecod S.A. no
habria instalado los
tamices rotatives {malla
0.5 mm} conforme al
compromiso  asumido
en su Plan de Manegjo
Ambiental para el afo
2010.

£n un plazo no
mayor de cienio
veinte (120} dias

Implementar habiles, contades a

tamices rofativos [partir  del  dia

(malla 0.5 mm). siguiente de
notificada la
presente
resolucion.

Denirc de cinco (5) dias
habiles contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correcfiva, Sea Food S.A.
debera remitir a esta Direccitn
un informe técnico
acompafiade de medios
visugles (fotografias vy/o
videos) de fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS, que
acredite la implementacion de
tamices rotativos (malla 0.5
mm}.

Centro de cinco (B) dias
habiles contados desde el dia
siguiente de vencido e! plazo

Sea Food SA. no 5 . para cumplir con la medida
habria instalade {1} una g;::to Vemtﬁéglze? correctiva, Sea Food S.A
‘ra”;é}?me de gras; Implementar (1) [ contados a partir Sﬁbera reinmf:;lrrrseesta D':ggﬁig
con . Aiuna trampa de | del dia siguiente de _ ‘
compromisc  asumido rasa notificada I3 acompafado de  medios
en su Plan de Manejo g ) resente visuales  (folografias  vfo
Ambiental para el afio Fesolucién videos) de fecha cierta y con
2011. ) coordenadas UTM WGS, que
acredite la implementacion de
una {1} rampa de grasa.
Denfre de <c¢inco (5) dias
habiles contados desde ] dia
siguiente de vencido el plaze
ﬁeta}' F°9dt aﬁ; nec: para cumplir con fa medida
.atﬂa dlnfsfo? P Ciento veinte (120} | correctiva, Sea Food S.A.
sts emiz;) € flotacion © e | ImPlementar (1) | dias habiles, | debera remitir & esta Direccion
Eygg%upbu'as un ¢l sistema de [contados a pariir|un informe técnico
! forme jas, al flotacion con | del dia siguiente de | acompaftade de  medios
con miso  asumido inyaccion de | notificada la | visuales  {fotografias  vylo
z?;mspuroPlan de Maneio microhurbujas. presente videos} de fecha cieria y con
Ambiental para ef ar’{o resolucion. coordenadas UTM WGS, que
23112& P acredite la implementacion de
: un: {1} sislema de flotacion con
inyeccién de microburbujas.
Centro de cince (5) dias
habiles contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
Sea. Foqd SA. no . - para cumplir con la medida
habria instalado el Ciento veinte (120) correctiva. Sea Food S.A
sistt?n"!a de tratamienio Implenjle_ntar un | dias habiles_, deberd rermitic a esta Direccion
biciogico para aguasl| (1} sisiema de|coniados & partir un informe t&cnico
servidas, conforme al | tratamiento del dia siguiente de acompafiado de  medios
Gn S Plan de Manslo |aguss sonidas.  |presems | ViEusles (foorafias  yio
Ambiental para los afios resolucion, Y

2011 y 2012.

coordenadas UTM WGS, que
acredite la immplementacion de
un {1) sistema de tratamiento
bicldgico para aguas servidas.
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No realizo el monitoreo
de efluentes
correspondiente a los
meses de mayo y julic
det 2012 {temporada de
pescs 2012-1} y
diciembre del 2012
{temporada de pesca
2012-10).

Sea Food S.A. no
habrla realizado dos (2)
menitorecs  de  ruido,
correspondienies a los
semesires 2012-] ¥y
2012 -1, conforme & lo
establecido en su EIA.

Sea Food S.A no
habria realizado tres (3)
moniforeos de efluentes
correspondientes a los
meses de mayo y julic
del 2012 {temporada de
pesca 2012-9) y
diciembre del 2012
(temporada de pesca
20121y

Ceapacitar al
personal
respansable

de verificar el

cumplimiento  de
los comprontisos
asumidos en Sus

instrumentos de
gestion ambiental
en temas de
realizacion de
manitoreos de
efluentes, de

ruido, control de
calidad ambientat
y la presentacion
de los resullados

de dichos
monitareas, a
través de un
instructor

especializado que
acredite

En un plazo ne
mayor de noverta
(90) diags habhiles,
contados a partir
del dia siguiente de
notificada la
presente resolucidn

D eniro de cinco (b) dias
habiles contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correciiva, Sea Food S.A.
debera remitir a esta Direccidon
copia del programa de
capacitacion, Ila lsta de
asistentes, los certificados o
constancias que acrediten la
capacitacion efectuada a su
personal por un insfructor
especiaiizado que acredite
conacimientos en ef tema.

conocimientoenla

Sea Food SA no '
habria realizado dos {2) | Matena.
monitoreos de
emisiones,

correspondientes a las
temporadas de pesca
del afio 2012,

Sea Food no habria
preseniado dos  (2)
monitorecs de calidad
de aire, correspondiente
ila la temporada de
7| pesca del afio 2012.

v

138. El plazo otorgado fue determinado considerando la realizaciéon previa de un
diagnodstico, asi como las actividades de planificacion, programacién y ejecucion
del proyecto. Asimismo, cabe indicar que esta Direccién ha evaluado la
razonabilidad para el cumplimiento de la referida medida correctiva, puesto que
ha considerado para el plazo otorgado la realizacidon de trdmites administrativos
de diversa indole.

Lrrr
sty s =

139. Cabe informar gue de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De 1o contrario, se

reanudara, habilitando af OEFA para imponer la sancion respectiva.
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 18° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promecion y dinamizacion de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Sea Food
Trading S.A.C. por Ja comisién de las siguientes infracciones y en atencion a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

No instald los tamices rotativos {malla
0.5 mm) conforme al compromiso
asumido en su Plan de Manejo
Ambiental para el afio 2010.

Numeral 73 del Asticulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decrete

Supremo N° ©012-2001-PE, modificade por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

No Instaldé la trampa de grasa
conforme al compromiso asumido en
su Pian de Manejo Ambienial para el
afa 2011.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificade por
Decreto Supremeo N° 016-2011-PRODUCE.

No instalo el sisterna de fiotacion con
inyeccion de microburbujas, conforme
al compromisc asumide en su Plan de
Manejo Ambiental para & afic 2012,

Numeral 73 del Articula 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo  N° 012-2001-PE, modificade por
Decreto Supremo N° (16-2011-PRODUCE.

No instald el sistema de tratamienio
bioldgico para aguas servidas,
conforme al compromiso asumido en
s Plan de Manejo Ambiental para los
afios 2011 y 2012.

MNumeral 73 del Articula 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremg N° 012-2001-PE, modificade por
Decreto Supremo N°015-2007-PRODUCE.

&8

No realizé dos (2) monitoreos de ruido,
correspondientes a los semestres
2012-1 y 2012 -1, conforme a lo
establecido en su EIA.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, medificade por
Decreto Supreme N° 016-2011-FRODUCE.

7-9

No realizd tres (3} moniforeos de
efluentes cosrespondientes a  los
meses de mayo y julio del 2012
(temporada de pesca 2012-}) y
diciembre del 2012 (temporada de
pesca 2012-1)

Numeral 73 det Articuic 134° del Reglamento de la
i.ey General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo  N°  012-2001-PE, madificado  por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

10-11

No realizé dos (2) monitoreos de
emisiones, correspondientes a las
temporadas de pesca det afic 2012.

Numeral 73 det Articulo 134° del Reglamento de [a
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremoc N°  012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 018-2011-PRODUCE.

12-13

No presentd dos (2) monitoreos de
calidad de aire, correspondiente a ia
{emporada de pesca del afio 2012.

Numeral 71 de! Articuto 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremc N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
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Articulo 2°.- Ordenar Sea Food Trading S.A.C., en calidad de medidas correctivas, que
cumpla con lo siguiente:

Sea Food S.A. no habria
instalado los tamices

En un plaza no
mayor de ciento
veinte {120} dias

Dentro de cinco (5) dias habiles
cortados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir
con fa medida correctiva, Sea
Food S.A. debera remitir a esta

rotativos {malla 0.5 mm) | Implementar habiles, contados a{ . . .
conforme al compromiso | tamices  rotativos | partir  del dia D"ecc'm_‘ d"m d lnfo;rpe gecn;co
asumido en su Plan de | (malia 0.5 mm). siguiente de a}c?mpafr}a o! e ’:Ee lDSdVIS;.Ia ﬁs
Manejo Ambiental para notificada la (.0 ografias y/o videos) de fecha
el afio 2010. presente cierta y con coordenad?s UTHM
resolucidn WGS’ que acredite ; la
) implementacion de  tamices

rotativos (malla 0.5 mm).

Sea Food 8.A. no habria
instalado {1) una frampa

Ciento veinte (120)
dias habiles,

Dentro de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, Sea
Food S.A. debera remitir a esta

de grasa conforme al|implemeniar  {1)|contados a partir| Direccion un  informe técnico
compromise asumido enfuna trampa de | del dia siguiente de | acompafiado de medios visuales
su Plan de Manejo|grasa. notificada ia | (fotograffas y/o videos) de fecha
Ambiental para el afio presente cierta y con coordenadas UTM
2011. resolucion. WGES, que acredite la

implementacion  de una (1)

trampa de grasa.

Sea Food S.A. no habria
instalado el sistema de
flotacion con inyeccion

implementar (1) un

Ciento veinte (120)
dias habites,

Dentro de cinco {5) dias habiles
contados desde el dia siguients
de vencide el plaze para cumplir
con la medida correctiva, Sea
Food S.A. debera remitir a esta
Direccion un  informe técnico

de microburbujas, el ?.'Stema de contgdos_. a partir acompafado de medios visuales
v Hiotacién con | del dia siguiente de
conforme &l compramiso inveccion de | notificada ia (fotografias y/a videos) de fecha
24 | asumido en su Plan de m?croburbu'as resenie cierta y con coordenadas UTM
‘I Manejo Ambiental para bujas. Ees olucién WGS, que acredite la

| ol a0 2012,

implementacion de un (1) sistema
de flotacidn con inyeccion de
microburbujas.

Sea Food S5.A. no habria
instalado el sistema de

Impiementar ur: {1}

Ciento veinie (120}
dias habiles,

Dentro de cinco {5) dias habiles
contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, Sea
Food S.A. debera remitir a esla

g:::mlzgfas g::ﬁg:so sistema de | contados a pariir Direccion  un  informe  técnico
conforme &l compromisc; tr'atamlento del dia siguiente de acompafjado de medias visuales
asumido en su Plan de biclogico ~ para notificada la (f_otograftas ylo videos) de fecha
Manejo Ambiental para aguas servidas. presente cierta y con coordenadas UTM

resolucion, WGS, que acredite ia

los afios 2011 y 2012.

implementacion de un (1) sistema
de tratamiento biclégico para
aguas servidas.
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No reatizd el moniloreo
de efluentes
correspondiente al
seglindo ¥
trimestre def ano 2012, y
primer trimestre del afic
2013, conforme a o
establecido en su
PACPE.

iercer

Sea Food S.A. no habria
realizado dos (2}
monitoreos de  ruido,
correspondientes a los
semestres 2012- y 2012
~l, conforme a lo
establecido en su EIA.

Sea Food S.A. no habria
realizado tres )
monitoreos de efluentes
correspondienies a los
meses de mayo y julio
del 2012 (temporada de
pesca 2012-1) ¥
diciembre del 2012
(temporada de pesca
2012-H)

Sea Food S.A. no habria

Capacitar al
personal
responsable

de verificar el
cumplimiento  de
los  compromisos
asumidos en sus
instrumentos de
gestion  ambientat
en temas de
realizacion de
monitoreos de

efluenies, de ruido,
control de calidad
ambiental y Ia
presentacion de los

resultados de
dichos

monitoreos, a
través de un
instructor

especializado que
acredite
conccimiento en la

En un plazo no
mayar de noventa
(90) dias habiles,
contados a partir
del dia siguierte de
notificada la
presente resolucion

> entro de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, Sea
Food 5.A. debera remitir a esta
Direccion copia del programa de
capacitacion, la lista de
asisienfes, los certificados o
constancias que acrediten la
capacitacion efectuada a su
perscnal por un  instructor
especializado que  acredite
conocimientos en el tema.

realizado dos (2) | materia.
monitoreos de
emisiocnes,

correspondientes a las
temporadas de pesca del

afio 2012,

Sea Food no habria
presentado  dos (2}
reportes de monitorec de
calidad de aire,
correspondiente a la
temporada de pesca del
afo 2012.

Articulo 3°.- Informar a Sea Food Trading S.A.C. gque mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que estabiece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promaocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- informar a Sea Food Trading S.A.C. que el cumplimiento de tas medidas
correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucidon que iniciara la
Direccién de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacidén y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
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presentar ante esta Direccién los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el segundo
parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la
inversién en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Sea Food Trading S.A.C. que contra la presente resolucion
Gnicamente es posible la interposicién del recurso de apelacién ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (13) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
inversién en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD. Asimismo, se informa que el recurso de apelacion a una medida correctiva
se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el Articulo 7° de dichas
normas reglamentarias.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Organismo de Ev
aniss aluacy
Figcalizacisn Ambiental - g}‘_‘- FA&
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