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Resolucién Directoral N° 098-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 208-2012-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 208-2012-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PESQUERA RUBI S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE PESCADO

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE ILO,
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES
GESTION Y MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
RESPONSABILIDAD AMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Rubi S.A. al haberse acreditado Ia comision de las siguientes infracciones:

(i)  No implementé trampas de hollin en tres (3) calderos de su establecimiento
industrial pesquero conforme a lo establecido en su Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental; conducta tipificada como infraccion en el
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

(ii) No dispuso adecuadamente sus residuos sélidos peligrosos al interior de su
almacén central; conducta tipificada como infraccion en el Articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PE, en concordancia con el literal d) del Numeral 2 del
Articulo 145° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PE.

 keglamentarias que facilitan Ia aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
—Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
e ‘;p-?ocedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en
Y et h{?’e! pais, aprobadas mediante Resolucfén de Consejo Directivo N° 026-2014-

~—"" QEFA/CD, se declara que no resulfa pertinente ordenar una medida correctiva,
foda vez que se verificé que Pesquera Rubi S.A. cumplié con instalar las trampas
de hollin en sus calderos, asi como segregar y acondicionar adecuadamente sus
residuos sélidos peligrosos en su estabiecimiento industrial pesqguero.

uamfsimismo, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articufo 2° de las Normas

Finalmente, se dispone la inscripcién de Ia presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza, los extremos
en los que se declaré la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo pérrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de fa Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion
de Ia inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 30 de enero del 2015
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Resolucion Directoral N° 088-2015-OEFA/DFSA!

Expediente N° 208-2012-OEFA/DFSAIPAS

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 047-1998-PE-DNEPP* del 28 de abril de 1989,
el Ministerio de Pesqueria (actualmente, Minisieric de fa Produccion) aprobd a
favor de Pesquera Rubi S.A.2 (en adelante, Pesquera Rubi} el cambio de nombre
del titular de la licencia de operacioén otorgada a Pesquera Rubi S.A. Fabrica, a
través de la Resolucion Ministerial N° 588-97-PE del 14 de octubre de 1987, afin
de que se dediqgue al procesamiento de recursos hidrobiclogicos para la
produccion de harina de pescado en su establecimiento industrial pesquero (en
adelante, EIP} ubicado en Caleta Cata Cata, kilémetro 6 de la carretera Costanera
Sur, distrito y provincia de llo, departamentoe de Moguegua, con una capacidad
instalada de ciento sesenta y seis toneladas por hora (166 t/h):.

El 22 de agosto del 2012, la Direccion de Supervisidbn del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, la Direccién de
Supervigian) realizdé una visita de supervision regular a las instalaciones del EIP
de Pesquera Rubi con la finalidad de verificar el cumplimiento de sus compromisos
ambientales, asi como la implementacidn de la innovacion tecnologica para mitigar
las emisiones al ambiente. En dicha diligencia, se procedio a levantar el Acta de
Supervision N° Q064+,

L.os resultados de la visita de supervisidn fueron analizados en el Informe N° 1015-
2012-OEFA/DS-PES del 5 de setiembre del 20125, sefalandose que Pesquera
Rubi habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Mediante Carta N°® 1731-2012-OEFA/DS recibida el 27 de setiembre del 2012, la
Direccion de Supervision remitid a Pesquera Rubi las observaciones detectadas
durante la supervision realizadz el 22 de agosio del mismo afio, otorgandole un
ptazo de quince (15) dias habiles para el levantamiento de las observaciones.

El 17 de octubre del 2012, Pesquera Rubi atendi el requerimiento de la Direccién
de Supervision indicando que las observaciones ya se enconfraban subsanadas.

El 28 de noviembre de 2014, 1a Direccion de Supervisién emitié el Informe Técnico
Acusatorio N° 402-2014-OEFA/DS” concluyendo gue Pesguera Rubi habria
incurrido en las siguientes infracciones a la normativa ambiental:

(i) Incumplir el compromiso ambiental de implementar trampas de hollin en
tres (3) de sus calderos conforme a lo establecido en su Programa de
Adecuacion de Adecuacion y Mangjo Ambiental (en adelante, PAMA).

Folio 85 del Expediente.

Registro Unico del Contribuyente — RUG N° 20347196817

Cabe indicar que el 27 de noviembre del 2012, mediante Resolucion Directoral N® 817-2012-PRODUCE/DGCHI,
se modificé la licencia de operacion octorgada a Pesguera Rubi, a fin de que desarrolle la actividagd de
procesamiento de recursos hidrobioldgicos a fravés de ura planta de harina de pescado de alio contenido
proieinico con una capacidad instalada de cients veinte toneladas hora (120 th) y una planta de harina de
pescado convencional con una capacidad instalada de cuarenta y siete tongladas hora {47 th).

Folio 13 del Expediente.

Folios 2 al 11 del Expediente.

Folio 31 y 35 del Expediente.

Folio 80 a 84 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° 098-2015-QEFA/DFSAI

Expediente N° 208-2012-OEFA/DFSAIFPAS

(i) Almacenar de manera inadecuada los residuos sdlidos peligrosos en su
EiP.

7. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 2140-2014-OEFA/DESAI/SDI det 29 de
diciembre del 2014+ notificada el 31 de diciembre del 2014¢, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de esta Direccidn inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Pesquera Rubi, imputandole a titulo de cargo
fas presuntas conductas infractoras que se indican a continuacin:

N> |  conducta -
infractora

Presunta | Norma que tipifica fa | Norma gure'e
| .presunta infracci

Pesquera Rubi
habria incumplida
el COMPromiso
ambientat de
implemeantar una
trampa de hallin en
un caldero de su
EIP, conforme a lo
esiablecido en su
PAMA.

Numeral 73 del Arficulo
134° del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado
mediante Decreio
Supremoe N° 012-2001-
PE v medificade por
Cecreto Supremo
N® 016-2011-
PRODUCE.

[ subcadigo 732 del

Cuadro de Sanciones
anexo al Texic Unico
Ordenado del
Reglamento de
inspecciones ¥
Sanciones Pesqueras
y Acuicolas, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 018-2011-
PRODUCE.

Muita; 2 UIT

Pesquera Rubi
habria incumplido
el compromiso
ambiental de
9 implementar una
trampa de hollin en
un calderc de su
EIP, conforme a fo
establecido en su
PAMA.

Numeral 73 det Articulo
134° del Reglamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado
mediante Decreto
Supremo N® 012-2001-
PE y madificado por
Decreta Supremo
N 016-2011-
PRODUCE.

Subcédige 732 del
Cuadro de Sancicnes
anexe al Texto Unico
Ordenado del
Reglamento de
Inspecciones ¥
Sanciones Pesgueras
y Acuicolas, aprobado
mediante Decreto
Supremo N? 318-2011-
PRODUCE.

Muita: 2 UIT

Pesquera Rubi
habria incumplido
el COMpromiso
ambiental de
implementar  una
trampa de hollin en
un caldero de su
EiP, conforme a lo
establecido en su
PAMA.

Numeral 73 del Articulo
134° del Redgtamento
de la Ley General de
Pesca, aprobado
mediante Cecreto
Supremo N° 012-2001-
PE y modificado por
Decreto Supremo
N° 018-2011-
PRODUCE.

Subcddigo 73.2 del
Cuadro de Sanciones
anexo al Texto Unico
Ordenado del
Reglamento de
Inspeccionas y
Sanciones Pesqueras
y Acuicolas, aprobado
mediante Decreto
Suprema N° 319-20119-
PRODUCE.

Mualta: 2 UIT

& Folios 115 a 122 del Expediente.

8 Falio 123 del Expadiente.
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Resolucicn Directoral N° 098-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 208-2012-0OEFA/DFSAIPAS

Suspension parcial o
total, por un periodo
de hasta 60 dias de
las aclividades o
procedimientos

operalivos  de las

Articulo  40° det
Pesguera Rubi no | Reglamento de la Ley
frabria  dispueste | General del Residuos

5US residuos | Sdlidos, aprobade por .
solidos peligrosos | Decreto Supremo Nurr:e_rai2del Articulo | EPS-RS, EC-RS o
e 147° del Reglamenteo | generadores de

en condiciones de |N° 057-2004-PCM, en
- ’ : ' de la Ley General de | residuos del ambiio
tiigiene y seguridad | concordancia con el : - .

4 al interior de su |literai d) del Numeral 2 i:e{s;:g:gz mseﬂfgﬁfg ?neunici g;tmén no
almacén central, ef | del Articulo 145° del [ SH°C Suprema paLy
mismo gue no se |Reglamento de la Ley y
encontraria General de Residuos N° 057-2004-PCM. gllf{!ta desde 21 a 50
debidamente Sdlides, aprobado por :
cerradeo. Decreto Supremo.

En caso se trale de
residuos peligrosos,
la multa sera de 51
hasta 100 UIT.

N® 057-2004-PCM.

8. El 13 de enero de 20157, Pesquera Rubi presentd sus descargos, argumentando
fo siguiente;

Presunta vulneracion al principio de irretroactividad

(i) La Resolucion Subdirectoral N° 2140-2014-OEFA/DFSAI/SDI adolece de
vicios de validez toda vez que la Resolucion del Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD que aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental ~
OEFA", no seria aplicable al presente caso.

(iiy Se debid tomar en cuenta que el Articulo 34° del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), era la norma
aplicable a su caso, siendo que este dispositivo establece que el inicio del
procedimiento administrativo sancionador se produce a través del acta
levantada en la supervision, por lo que no se podia impuiar cargos con
posterioridad a este hecho,

(i} En ese sentido, la Resolucion del Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
fue aplicada de manera retroactiva.

Hechos imputados N° 1. 2 v 3: No cumplir con el compromiso_ambiental dg
implementar una frampa de hollin en un caldero de su EIP_conforme Jo establecida
en el PAMA

(iv) En el Acta de Supervisién de fecha 22 de agosto del 2012% no se dejd
constancia de las fotografias tomadas en el establecimiento industrial
pesquero, por lo que no son validas.

{v} El Oficio Mititiple N° 018-2008-PRODUCE/DIGAAP del 24 de junio del 2008,
el cual se estaria incumpliendo de acuerdo al Informe de Supervision,
(nicamente recomienda la implementacién de las trampas de hollin y no
indica fechas de cumplimiento.

10 Folios 125 a 166 del Expedients.
B Publicada en el Diario Oficial Ef Pervano el 13 de diciembre de 2012.

? Folios 13 Expediente.
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(Vi)

{vii)

{viii)

(ix)

Resolucién Directoral N° 098-2015-OEFA/DFSAL

Expediente N° 208-2012-QEFA/DFSAI/FAS

Cumplid con implementar las trampas de hollin antes de que se venciera la
fecha establecida en el Cronograma de Inversiones de Innovacion
Tecnoldgica presentado por su empresa, esto es, el 31 de diciembre del
2012.

Cumplié con la fecha de implementacion establecida en el Cronograma de
Instalaciones de Trampas de Hollin, Presupuestos y Planos de Fabricacion;
el cual presentd ante 1a Direccién de Supervision el 17 de octubre del 2012,
como respuesta a la Carta N® 1731-2012-OEFA/DS.

Después de la supervision no recibié materia prima, por lo que los tres (3)
calderos no produjeron emisiones. L.as operaciones se reiniciaron en agosto
del 2013,

Se instalaron las trampas de hollin que faltaban; en consecuencia, es
aplicable el Articulo 35° del RPAS que establece que la subsanacién
voluntaria por parte del administrado del acto u omisién imputados como
supuesta infraccion administrativa, con anterioridad a la nofificacion de
cargos, se considera como circunstancia atenuante.

Hecho imputado N° 4: No disponer de sus residugs solidos peligroses en

',» =j' o m\ condiciones de h;qrene y sequridad al interior de su almacén central,_el mismo que

En el Acta de la Supervision de fecha 22 de agosto del 2012, no se dgj6
constancia de las fotografias tomadas en el EIP, por lo que no son validas.

En el Formato N° 1 del Informe de Supervisidn N° 1015-2012-OEFA/DS se
indicd que su empresa cumplia con el adecuado manejo de residuos sdlidos.

En la supervision se observd desorden en el almacén de residuos sélidos
debido a que se encontraba segregando y ordenando el sitio a fin de reubicar
los envases peqguefios.

La observacion ha sido subsanada, por lo que es aplicable el Articulo 35°
del RPAS que establece que la subsanacidén voluntaria por parte del
administrado del acto u omisién imputados como supuesta infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de cargos, se censidera
como circunstancia atenuante.

CUESTIONES EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar
lo siguiente:;

()

(ii)

Cuestion procesal previa: si la Resolucion Subdirectoral N° 2140-2014-
OEFA/DFSAI/SDI vulnerd el principio de irretroactividad.

Primera_cuestién en discusién: si Pesquera Rubi incurrid en la infraccién
tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE (en adelante,
RLGP), en tanto no habria implementado una trampa de hollin en tres (3)
calderos de su E!P, conforme a lo establecido en el PAMA.
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10.

11.

Resolucion Directaral N° 098-2015-0EFA/DFSAI

Expediente N° 208-2012-OEFA/DFSAI/PAS

{iy Segunda cuestién en discusidn: si incurridé en la infraccién prevista en el
Articulo 40° del Reglamenio de la Ley General de Residuos Sélidos (en
adelante, RLGRS), concordante con el literal d} del Numeral 2 del Articulo
145° del RLGRS, en tanto su almacén central no se habria encontrado
debidamente cerrado y los residucs sélidos peligrosos dispuestos en su
interior no habrian estado en condiciones de higiene vy seguridad.

(iv) Tercera cuestion en discusion: de ser el caso, si corresponde ordenar una
medida correctiva a Pesquera Rubi.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento adminisirativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 — Ley para la promocion de Ja
inversién vy de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas iributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un piazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y coireccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, unicamente dictard una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b}y Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

13

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tribufarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de 1a inversién en el pais

Articulo 15°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el mafco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) anos contados a
partir de la vigencia de fa presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambientat -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a fa prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiantal.

Duranie dicho perjodo, el OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auteridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepeional. Verificado el cumpfimiente
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcionat concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedande habilitado el OEFA a impener la sancion respectiva.

Mieniras dure el periodo de ires (3) afios, las sanciones a impongrse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la muita que corresponderia apiicar, de acuerde a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no seré de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser ohjetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades qua se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental ¢ la autorizacidén de inicio de
operaciones cofrespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de 1a misma infraccién deniro de un periodo de seis (6} meses
desde qus queds firme ta resolucidn que sanciond la primera infraccién.
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13.

14.

Resolucién Directoral N® 098-2015-OEFA/DFS AT

Expediente N° 208-2012-OEFA/DFSAIFPAS

c)  Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedsd firme la resolucion
gue sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan |la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas reglamentarias), se dispuso que, fratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar [o siguiente:

() Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, vy sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccidn del 50% (cincuenta por cienta) si la mulia se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, 0 norma que |a sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativas generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismao, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articuto 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 21° y 22°
de la Ley del SINEFA y los Articulos 40° y 41° del RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b} y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues, no se advierte un
presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se hayan desarrollado
actividades sin certificacién ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

{y Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.
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15.

16.

.

17.

18.

Resofucion Directoral N° 088-2015-0EEA/DFSAL

Expecdiente N° 208-2012-OEFA/DFSAI/PAS

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione ia infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de fa
medida correctiva, de lo contrario se reanudaréd quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
normas reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con ef analisis de las cuestiones en discusioén, es preciso indicar
gue las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrolic de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA™ sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
de! procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
—salvo prueba en confrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatoric dentro de un procedimiento administrativo sancicnador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar [os administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N° 0064, el Informe de Supervision
N° 1015-2012-OEFA/DS y el Informe Técnico Acusatorio N° 402-2014-OEFA/DS
constituyen medios probatorios fehacientes de los hechos detectados en el EIP
de Pesqguera Rubi, al presumirse cierta la informacion contenida en elfos, sin

Reglamento del Procedimiento Administrativa Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - QEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012.0EFAICD

Artictlo 16°.- Documentos pliblicos

La infermacion contenida en fos informes técniices, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierfa, salvo prueba an contrario.

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitron Ramirez sefialan le siguiente:

«{...), la Hamada “presuncion de veracidad de los aclos administrativos” no encierra sine una suerie de prueba
documerdal privitegiada, en tento se olorga legalmente al contenide de deferminados docurmentos la viriualidad
de fundamentar por si sofos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirfuado por ofros resuflados probatorios de signoe contrario, cuya proposicion y préclica, como ya se dijo,
viene a consfifujrse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Adminisiracion cumpie la suya
en orden a Ja demostracion de les hechos. infractores y de fa partieipacion del inculpado en los mismoss.
(GARBER] LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalups. E! Procadimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicign. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncion de veracidad da fos hechos consiatados por fos funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncitn de inocencia, guedando a salvo al presunto responsable la
apartacion de otros medios de prugba {...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADG. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIQ DE JUSTICIA, Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |,
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 4803,
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perjuicio del derecho de la administrada de presentar medios probatorios gque
acrediten lo contrario.

Cuestién procesal previa: sobre la presunta vulneracién del principio de
irretroactividad

Pesquera Rubi sostuvo que la Resolucién Subdirectoral N°® 2140-2014-
OEFA/DFSAI/SDI es nula, toda vez que la Resolucion del Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD que aprobd el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, se aplicd de manera retroactiva. Manifesto que se debid tomar
en cuenta gue el Articulo 34° del RISPAC era la norma aplicable a su caso, siendo
que este dispositivo establece que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador se produce a través del acta levantada en la supervisién, por lo que
no se podia imputar cargos con posterioridad a este hecho.

En ese sentido, Pesquera Rubi cuestiond Ia posibilidad de formular cargos en su
contra con posterioridad al levantamiento del Acta N° 0064; por lo que el asunto
controvertido es 1a realizacion de un acto que se encuentra regido por dispositivos
de caracter procesal.

En materia administrativa”, rige el principio de irretroactividad, recogido en el
Numeral 5 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento
Administrative General (en adelante, la LPAG), el cual sefiala que son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momente de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean méas
favorables®.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la nueva norma se aplica a todas las
relaciones juridicas existentes, incluso a aquellas que nacieron antes de su
entrada en vigencia, lo cual no implica una vulneracién del principio de
irretroactividad®.

Publicada e 13 de diciembre de 2012 en el Diario Gficial El Peruano.

En tal sentido, “los principios inspiradores del orden penal son de aplicacién, con eierios matices, af Derecho
Sancionador, dado que ambos son manifestaciones del erdenamiento punitivo def Estade (...}, haste el punto
que un mismo bien jurldice pueds ser protegido por técnicas adminisirativas o penales”.

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas — Ramén. "Curso de Derecho Administrative”, Tomo H, 12
edicion, Themis-Palestra, Lima, 2006, p.1068.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

)

5. irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en ka conducta a sancionar, satvo que las posteriores le sean mas favorables.

..}

En la Sentencia recaida en el Expediente STC 0002-2006-PH/TC, el Tribunal Constitucional sefialé lo siguiente:

q..)

Conforme a la normativa expuesta, es posible inferir que, como regla, las normas rigen a partir del
momento de su entrada en vigencia y carecen de efectos retroactivas. Si blen esta regla resulla
bastante clara, es innegable que al momento de su aplicacion podrfan generarse cierlos conflictos; por
ejemplo, cuando una nueva norma entra a regular una refacién o situacin juridica, derogando la norma
requiadora anterior, suele suceder que durante cierto perfodo se produce una superposicién parcial enire
la anligua y la nueva norma. Es decir, Ia nueva norma podria desplegar cierfo grado de efectos refroaciivos
v, & su vez, la norma derogada podria sutlir efectos ullraactivos. A fin de resolver este problema, la doctrina
plantea dos posibles soluciones radicalmente diferentes: la teorfa de los heches cumplides y ia tecria de
los derechos adquiridos {denominadas también teorfa del efecto inmedisto y teorla de la uliraactividad o
de la supervivencia de la ley anfigua, respectivarments).
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Mas aun, en lo que respecta a Ja aplicacion de las normas procesaies en el tiempo,
el Tribunal Constitucional sefialé lo siguiente:

“8. En el derecho procesal, como antes se ha sefialado, rige también la
aplicacién inmediata de las normas en tantc ef proceso se desarrolla de
acuerdo a fas normas vigentes durante el mismo. Esta prohibida la aplicacion
refroactiva de normas no solo por estar prohibida constitucionalmente, sino
porque debido a la naturateza del proceso, comao sucesion de actos, se debe
aplicar la norma vigente al momento en que estos se producen”

En la misma linea Rubio Correa (...) ef proceso es una sucesion de acfos y que,
a cada uno de ellos, hay que aplicar la norma vigente en el momento en que fal
acto ocurre™, asi pues, los actos procesales concretos tambien deben regirse por
la aplicacion inmediata de las normas.

Precisamente, esta regla se encuentra plasmada en el Articulo 3° de la Resolucidn
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, publicado el 13 de diciembre del
2012, donde se establece lo siguiente:

“Articufo 3°- Disponer que fas disposiciones de cardcter procesal de!
presente Reglamento, se aplicaran a los procedimisnios en tramite en la
efapa en que se encueniren’.

Esto quiere decir que, a partir del 14 de diciembre del 2012, los actos procesailes
de los procedimientos administrativos sancionadores tue se estaban tramitando
por el OEFA se debian regir por el RPAS.

Ahora bien, contrariamente a lo afirmado por Pesquera Rubi, cuando se realizé la
supervision, la norma que regulaba el procedimiento adminisirativo sancionador
tramitado contra las personas naturales o juridicas gue incurrian en presuntas
infracciones en el desarrollo de actividades que se encontraban sujetas a la
competencia del OEFA, no era el RISPAC sino la Resolucién del Consejo Directive
N° 003-2011-OEFA del 12 de mayo del 2011, el anterior Regiamentoz.

20

21

22

Diez-Picazo, refiriéndose a la primera leoria, sostiene que “en el momento en que una ley entra en vigor,
despliega, por definicion, sus efecfos normativos y debe ser aplicada a foda situacion subsumible
ernt sy supuesto de hecho; juego no hay razon alguna por la que deba aplicarse la antigua fey a las
situaciones, aun no extinguidas, nacidas con anterioridad. Ello no entraria en colisién con la norma
de confiicto de no presuncion de refroactividad, porque Ia aplicacién de una ley a situaciones ain
vivas y con efectos ex nunc no implicaria, en puridad de concepios retroactividad alguna™ Y,
respecto a ia segunda teoria, explica: *{...) Ia eficacia normal de la ley se despliega Unicamente pro fuluro,
gs decir, con respecio & las situaciones gue nazcan con posterioridad a su entrada en vigor. La ley nueva,
por consiguiente, no es de aplicacion —selvo que se preves su propia refroactividad- & las siluaciones
lodavia no extinguidas nacidas al amparo de fa fey antigua”.

En relfacidn con lo anterior, este Tribunal ha dicho que “{._} nuestro ordenamiento adopia la teoria de
los hechos cumplidas {excepto en materia penal cuanda favorece al reo), de modo que la norma se
aplica a las consecuencias y situaciones juridicas existentes” (STC 0606-2004-AA/TC, FJ 2). (..)”

{Enfasis agregado)
Sentensia del Tribunal Constitucional recaida en et Expediente 1300-2002-HC-TC.,

RUBID CORREA, Marcial. Aplicacidn de Ja Momma Juridica en el tiempo. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catéiica del Perd, 2010. p 80.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Arnbiental - OEFA, aprobadoe por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD

Articulo 2°.- Ambito de aplicacién de la norma Las disposiciones emitidas an el presente Regiamento son
aplicables a toda persona natural juridica sujetas al cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
instrumentos de gestidin ambiental, concesiones, titulos habilitantes, normas, mandatos disposiciones emitidas
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De acuerdo a la Resalucion del Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA el
procedimiento sancionador se iniciaba conforme lo establecido en el Articulo 235°
de la LPAG®, ¢l cual establece que este acto se produce con la notificacién de
cargos por parte de |la autoridad instructoraz.

Siendo asi, antes de la notificacion de 1a Resolucién Subdirectoral N° 2140-2014-
OEFA/DFSAYSDI del 29 de diciembre del 2014, el procedimiento administrativo
sancionador contra Pesquera Rubi todavia no se habia iniciado, ya que la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos no habia notificado
a la empresa con las imputaciones formuladas a titulo de cargos.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2140-2014-OEFA/DFSAI/SDI recién se
inicié el procedimiento en contra de Pesquera Rubi. A mayor abundamiento, en
esta Resolucién se describié los actos u omisiones que constituirian infracciones,
fas normas que tipifican dichos actos u omisiones y las sanciones que
corresponderia imponer, el plazo dentro del cual la administrada podia interponer
sus descargos, vy los medios probatorios que sustentan las imputaciones
formuladas; lo cual permitid que Pesquera Rubi pueda ejercer su derecho de
defensa de manera idonea y eficaz en el presente procedimiento.

A la fecha de emisién de la Resolucidn Subdirectoral N° 2140-2014-
OEFA/DFSAISDI, el 29 de diciembre del 2014, la norma aplicable era la
Resolucion del Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, cuyo Articulo 9° sefiala
lo siguiente:

“Articulo 9°.- De la imputacion de cargos

9.1 La imputacion de cargos estd conformada por el Informe Técnico
Acusaloric v las imputaciones gque pudiera agregar la Auforidad
Instructora.

9.2 Tanto los cargos comtenidos en ef Informe Técnico Acusatorio,
como los que agregue la Autoridad Instructora, de ser el caso,
deberan consignarse en la resolucién de imputacion de cargos.

23

24

25

por la autoridad competente el OEFA, cuyos incumplimientss se encuentren tipificados, respecto de las
actividades sujetas al Ambito de competencia de ésta.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador det Organismeo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-CEFA/CD

Articufo 10°.- Inicio del procedimiento administrativo sanclanador se inicia de conformidad con €l numeral de!
articuto 235° de la Ley del Procedimienta Administrativo General.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en &l gjercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

..

3, Decidida la iniciacion det procedimiento sancionador, Ia autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de carge al posible sancionade, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral
3 det articulo precedente para que presente sus descargos por escritc en un plazo que no podra ser inferior a
cinco dias habiles contados a pariir de la fecha de notificacién,

{...)

Reglamenta del Procedimiento Administrativo Sancionador det Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Direstive N° 012-2012-OEFAJ/CD

Aricuio 8°.- De la imputacidn da cargos

0.1 Laimputacion de cargos esta conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera
agregar la Autoridad instructora.

9.2 Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusatorio, come los que agregue fa Autoridad
Insfructora, de ser el caso, deberdn consignarse en a reselucién de imputacién de cargos.

93 Con la notificacién de !a resolucidn de imputacion de cargos se inicia el procedimiento administrativo
sancionador”
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9.3 Con la notificacién de la resolucién de imputacion de cargos se
inicia e procedimientoc administrative sancionador’

34. La imputacién de cargos en la Resolucién Subdirectoral N° 2140-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, asi como su notificacién para iniciar e procedimiento, se
sustenté en la normativa citada. Asi, a la fecha de emisién de este acto
administrativo, la norma procesal aplicable que sustentd la impuiacién de cargos
estaba en vigor en dicha fecha (aplicacién inmediata), lo cual no implica que se
hubiera aplicado a hechos que ocurrieron antes de su vigencia (aplicacion
retroactiva), por lo tanto no se incurrid en ningln vicio. Ello, se puede apreciar a
continuacion:

ACTA N GOES-201 2 dal 22/0B/2002 Farztumidn Suk directoml Hetilicatncn da 5 Rezsiueido Sub Ciracteral
[Ne Inicis @1 Fracadimierte) H* 2145 2014 DEFA CETALEDI MT 21803014 CERS ADFRAT S0
tel 29712 £2018 flmpltacidn Tafarha 317122215 liricis del Progedintien]
de carpsa)
Rasalucidn det Consejo irectiva MY 083 2011-0FFR/CD Aesolucidn dal Consejo Directioo M* B12-2012-0EFA XD

artrs envigenda &l 347122002

35. Sin perjuicio de lo antes expuesto, es importanie enfatizar que los cargos
imputados en la Resoluciéon Subdirectoral N° 2140-2014-OEFA/DFSAI/SDI se
basan en infracciones previstas por el RISPAC, las cuales se encontraban
vigentes en el momento gue se realizd la inspeccion. En este sentido, tampoco en
ese aspecto se puede sostener que el acto administrative cuestionado hubiera
vulnerado el principio de irretroactividad.

De estas consideraciones, se desprende que en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se vulneré el principio de Irretroactividad; por lo que
la Resolucién Subdirectoral N° 2140-2014-OEFA/DFSAI/SDI no adolece de vicio
de validez. En ese sentido, corresponde desestimar la nulidad alegada por
Pesquera Rubi.

IV.2 Primera_cuestion en discusién: Determinar si Pesquera Rubi implemento
una trampa de hollin en tres (3) calderos de su EIP conforme a lo establecido
en el PAMA

V.21 Mardéo normativo aplicable

37. Los compromisos ambientales® asumidos por los agentes economicos del sector
pesquero estan contenidos en sus instrumenios de gestién ambiental” aprobados
por la autoridad competente. Dichos instrumentos son el Estudio de Impacto

= Los compromisos ambientales son un conjunto de medidas de obligatorio cumplimiento, los cuales deben
adoptarse en aras da que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio
ambiental de prevencién yfo comreccion de la contaminacion.

@ Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 16.- De los instrumentos
16.1 Los instrumentes de gestién ambiental sen mecanismos orientados a la ejecycion de la politica ambientat,
sobre la base de los principios establecidos en ia presente Ley, y en lo sefiziado en sus normas complementarias
¥ reglamentarias.
16.2 Constituyen medios operativas que son disefados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiente de |a Politica Nacional Ambiental v las normas ambientales que
rigen en el pais.
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Ambiental (en adelante, EIA), el Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental
(PAMA), el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA), entre otros.

De acuerdo con lo sefialado en el Articulo 26° de Ja Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente® (en adelante, LGA) y el Articulo 151° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE? (en
adelante, RLGP), el PAMA es un instrumento de gestién que sirve para facilitar la
adecuacion de una actividad econdmica a obligaciones ambientales nuevas, a
través de objetivos de desempefio ambiental explicitos, metas y un cronograma
de avance de cumplimiento, asl como las medidas de prevencidn, control,
mitigacion, recuperacién y eventual compensacion gue corresponda, conforme a
lo establecido en el Articulo 18° dg la LGA®.

De conformidad con lo senalado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA", una vez obtenida la Certificacion Ambiental sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y
obligaciones sefialadas en los instrumentos de gestion ambiental aprobados
por la autoridad competente, las cuales estan destinadas a prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucién
del proyecto.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP= establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,

i

an

EA

32

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 26°.- De los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental.

26.1 La autoridad ambiental competente puede establecer y aprobar Programas de Adecuacidn y Manejo
Ambiental - PAMA, para facilitar la adecuacion de una actividad econdmica a obligaciones ambientates nuevas,
debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezean las respectivas normas, a través de
objetivos de desempeiio ambiental explicitos, metas y un cronograma de avance de cumplimiento, ast coma las
medidas de prevencidn, control, mitigacidn, recuperacion y eventual compensacion que correspenda. Los
informes sustentatorios de la definicién de plazos y medidas de adecuaclon, los informes de seguimiento y
avances en el cumptimiento del PAMA, tienen cardcter pibfico y deben estar a disposicién de cualguier persona
interesada.

26.2 El incumplimianto de las acciones definidas en los PAMA, sea durante su vigencia o &t final de éste, se
sanciona administrativamente, independientemente de las sanciones civiles o penales a que haya lugar.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado per Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 151.- Definiciones

Para los efectos de 1a Ley, del prasente Reglamento y de las demds disposiciones legales y reglamentarias
concerdantes, {os t&rminos que & continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA)- Programa de acciones, politicas e inversiones
destinadas a la adecuacion gradual a nuevas exigencias ambientales a través de fa incorporacién de practicas
de prevencion de Ja contaminacion, implementacion de tecnologias, cambios en los procesos de produccion,
operacion y uso de insumos, con el objete de reducir proritariamente |a cantidad de sustancias contaminantes
que ingresan al sistema o infraestructura de disposicion de residuos gue se vierten o emiten al ambiente; incluyen
las acciones de reciclaje, reutilizacién de insumos y productes y otros medios para reducir o gliminar los niveles
de acumuiacion de desechos y prevenir la contaminacion ambiental. Incluye asimismo, acciones de conservacion
de los recursos hidrobioidgicos.

Ley N° 28611, Ley General del Amblente

Articulo 18.- Del cumplimiento de los instrumentos En ¢l disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién
ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el
cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas programas y Gompromisos.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del lmpacto Ambiental, aprobade por Decreto
Supremo N° 049-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones de! titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles ai titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudic ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante [a
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de ofras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planaes indicades en la siguiente actualizacién del estudic ambiental.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° (15-2007-PRODUCE
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ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o
seguridad de las personas, de los efecios adversos scbre los ecosistemas o sobre
ta cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos
hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos resuitantes de
sus actividades.

El Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca* establece que
constituye infraccién toda accidn u omisién que contravenga o incumpla alguna de
las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre
la materia.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se cuestiona la presunta
vulneracion de lo dispuesto en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP,
medificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCEs, que tipifica como
infraceion el incumplir compromisos ambientales en las actividades
pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos de gestion ambiental
y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente; toda vez que Pesquera Rubi no habria implementado los
dispositivos establecidos en el PAMA,

Para que se incurra en la referida infracciones es necesaric que se presenten los
siguientes elementos:

(i)  Debe tratarse de un compromiso u obligacién ambientai; y
(il Debe acreditarse el incumplimiento del compromise u obligacion ambiental.

A continuacion se analizaré si las presuntas conductas imputadas presentan los
elementos que las calificaran como infracciones al Articulo 73° del RLGP.

iV.2.2 Analisis de los hechos imputados N® 1, 2v 3

Mediante el Oficio N° 588-95-PE/DIREMA®, el Ministerio de Pesqueria calificd
favorablemente el PAMA correspondiente al EIP de Pesquera Rubi, ubicado en

34

A5

Articulo 78°.- Dbligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicelas

Los titulares de las actividades pesqueras y acufcolas son responsables de los efiuentes, emisiones, ruidos y
disposicidn de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalacionas, de los dafios a2 la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursas naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de lds efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar fas acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segan sea el caso, la generacion y €l impacto negative de las mismas, a
través de la implementacién de préacticas de prevencion de ia contaminacion y procesos can tecnologias fimpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estén obligades a adopfar medidas
destinadas a la conservacién de los recursos hidrobiologicos y de los ecosisternas gue les sirven de sustento,

Decreto Ley N° 25877, Lay General de Pesca
Artictdo 77°.- Constituye Infraccidn toda zccidn u emisién gus contravenga o incumpla alguna de las normmas
contenidas en ia presente Ley, su Reglamenio o demas disposiciones schye la materia.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Becreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

{-)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesgueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por Ia autoridad sectorial
competente.

Felic 89 del Expediente.
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Caleta Cata Cata, kildmetro 6 de la carretera Costanera Sur, distrito y provincia de
flo, departamento de Moguegua; el cual establecié medidas que Pesquera Rubi
debfa adoptar para mitigar o corregir los impactos ambientales causados por los
desechos solidos, liquidos y emisiones gaseosas, bajo los lineamientos
dispuestos por la autoridad competente.

Cabe indicar que de acuerdo a su PAMA, Pesquera Rubi tiene previstos la
implementacion de calderos para la generacidn de vapor de su planta. Estos son
dispositivos disefiados para generar vapor saturado. Dicho vapor saturado se
genera a través de una transferencia de energfa (en forma de calor), en ta que el
fluido (originalmente en estado liquido) se calienta y cambia de estado. La
transferencia de energia se realiza mediante un proceso de combustion que
ocurre en el interior del caldero, elevando progresivamente su presion y
temperatura.

Ahora bien, las trampas de hollin se instalan en ias chimeneas de los calderos, a
efectos de que las particulas de hollin que se generan durante el proceso de
combustion® queden adheridas a las trampas, previniendo asi la contaminacion
del aire. Si estas trampas no estuvieran instaladas en las chimeneas de los
calderos, las particulas de hollin provenientes de los calderos saldrian al
ambiente. Dichas particulas compuestas de carbone particulado” tienen la
particularidad de penetrar en el aparato respiratorio hasta los alveolos pulmonares
provocando irritacion en las vias respiratorias. Su acumulacién en los pulmones
agrava el asma y las enfermedades cardiovasculares®. Asimismo, interfieren en
[as fotosintesis de las plantas®.

Para mayor ilustracidn en la siguiente imagen se puede apreciar el dispositivo
materia de analisis®:

Trampa
de hellin

a6

w7

s

]

40

Reaceidn quimica entre el oxigeno y cualquier compuasta.
STANLEY E., Manahan. Introduccitn a la Quimica Ambiental. México 2007. p 389.

URIBAZQ DIAZ, Pedro Celestine, TITO FERRQ, Daria, QCHOA ESTEVEZ, Juan Omar. Influencia de la Calderas
sobre el Medio Ambiente. Ciencia en su PG, ndm. 3. Cuba, julio-septiembre, 2006, p 4,

URIBAZO DHAZ, Pedro Celestino, TITO FERRO, Daria, OCHOA ESTEVEZ, Juan Omar. Op. Cit. p 6-7
URIBAZQ DIAZ, Pedro Celestino, TITO FERRO, Daria, OCHOA ESTEVEZ, Juan Omar. Op. Cit. p 6-7
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Si bien es cierto el PAMA aprobado a través del Oficio N° 588-85-PE/DIREMA no
contempla la instalacion de las trampas de grasa en los calderos, estas
constituyen dispositivos que forman parte del tratamiento de las emisiones
generadas en la industria pesquera, pues evitan graves daiios al ambiente y la
salud de las personas. En fal sentido, su instalacion coadyuva al cumplimiento de
ta finalidad de este instrumento de gestidn ambiental, eliminando o mitigando las
emisiones.

En atencién a esta deficiencia en el sistema de tratamiente de residuales
generados en el proceso productivo de Pesquera Rubi, mediante el Oficio Multiple
N° 018-2008-PRODUCE/DIGAAP del 24 de junio del 2008+, la Direccion General
de Asuntos Ambieniales de Pesqueria de PRODUCE ordené a esta empresa que
como medida de mitigacidn implementara estas trampas de hollin para sus
calderos. Es asi que, en este documento se indicé lo siguiente:

“MEDIDAS DE MITIGACION QUE DEBERAN ADOPTARSE PARA SUBSANAR
[AS OBSERVACIONES ENCONTRADAS DURANTE LA EVALUACION
TECNICO AMBIENTAL

PESQUERA RUBI S.A.

(.-}

4, Deberd instalar trampas de hollin en los calderos.”

Conforme a lo consignado en el Acta de Supervisién del 22 de agosto del 2012 |a
Direccion de Supervisién constaté o siguiente:

* La pianta a la vez liene 06 calderos (03 pirotubulares y 03 acuatubtilares} de
los cuales solo 03 calderas pirctubulares tienen trampa de hallin (...).”

{Enfasis agregado)

A dicho documento, se adjuntd la siguiente fotografia® «:

Ca ke B2 0 3, N4 y b
£ na cuanlan e Trampas de
1odilny Drilectumns B fdues.

Folios 2¢

Folio 13

Foiio 27

Cabe sefialar que aungue en el Acta de Supervision v en ia fotografia adjunta también se dejé constancia de que
Pesquera Rubi carecia de deflectores de gases; la implementacién de este equipo no era un compromiso de fa
administrada. Por ell, en el Informe Té¢nico Acusatorio N° 402-2014-0EFA/DS se concluyé que este hecho no
ara un hallazge acusable.
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En el Informe Técnico Acusatorio N° 402-2014-0EFA/DS del 28 de noviembre del
2014+ se sefald lo siguiente:

“27. A pesar de tener fa citada obligacién, el momento de la supervision, se
verificé que el administradc no habia implementado trampas de hollin
en tres (3) de sus calderos, conforme se consignd en el Acta de
Supervision N° 004.”

(Enfasis agregado)

De lo expuesto, se desprende que Pesquera Rubi no cumplié con instalar tres (3)
trampas de hollin para el sistema de tratamiento de emisiones generadas en el
proceso productivo.

Pesquera Rubi manifestd que en el Acta de Supervision N° 0064 no se dejd
constancia de la fotografia tomada en el EIP, por lo que no seria vélida.

El ejercicio de [a potestad de inspeccidon se materializa a través de un acta, en la
cual el inspector deja constancia de aquello advertido durante la visita de
supervision. La potestad inspectora también se pone de manifiesto cuando la
autoridad administrativa efectiia la verificacién documental del cumplimiento de
las obligaciones, pues dicha constatacidn, aun cuando es realizada en gabinete,
implica flevar a cabo la comprobacién o constatacion del cumplimiento de la
normativa vigente®,

En el caso concreto, sobre la base de los documentos recabados en la diligencia
realizada en el establecimiento industrial pesquere de Pesquera Rubi, entre ellos,
la fotografia tomada a los calderos del establecimiento industrial pesquero de esta
empresa; en el Informe Técnico N? 1015-2012-OEFA/DS del 5 de setiembre del
2012, la Direccion de Supervision determing que no habia instalado trampas de
hollin en tres (3) de estos dispositivos.

Pesquera Rubi sostuvo que el Oficio Mdltiple N° 018-2008-PRODUCE/DIGAAP
del 24 de junio del 2008 Unicamente recomendé la implementacion de las trampas
de hollin y sin indicar fechas de instalacion.

Contrariamente a lo afirmado por Pesquera Rubi, mediante el Oficio Mulitiple
N° 018-2008-PRODUCE/DIGAAP, PRODUCE establecio las medidas que esta
empresa debia adoptar a fin de subsanar las deficiencias detectadas durante 1a

AG

Folic 82 (reverso) del Expediente.

En ese mismo sentido, el artlculo 6° de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, que aprueba
el Reglamenta de Supervisién Directa del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental — OEFA, indica
que en funcidn del lugar donde se realiza, [a supervision directa puede ser:
a) En campo: Se realiza dentro o en las dreas de influencia de la actividad a carge de! administrado. Esta
supervision involucra también una etapa de revision documental.
) Bocumenta): No se realiza en las insfalaciones del administrade, y consiste en el analisis de infermacién
relevante correspondiente a la actividad desarrollada por e! administrado.
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evaluacion técnico ambiental realizada en su EIPY, En ese sentido, no se trata de
recomendaciones que podia dejar de cumplir, sino de obligaciones ambientales
incorporados a su PAMA por |a autoridad competente. A mayor abundamiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 29° del Reglamento de 1a Ley del SEIA®, son
exigibles durante la fiscalizacién todas las obligaciones gue se pudiesen derivar
de ia certificacién ambiental.

Si bien es cierfo no se indicd un plazo para gue Pesquera Rubi cumpliera con
implementar las trampas de hollin en [os calderos, el tiempo que tardara en cumplir
con esta disposicion debia ser razonable. En esa linea, se debe tomar en cuenta
que cuando se realizé la supervisién habfa transcurride mas de cuatro (4) anos
desde que e! Ministerio de la Produccién informé a esta empresa sobre la
necesidad de estos equipos, pese a que este tipo de instalacion no tarda mas de
treinta (30) dias.

Pesquera Rubi manifesté que cumplio con la fecha de implementacion establecida
en el Cronograma de Instalaciones de Trampas de Hollin, Presupuestos y Planos
de Fabricacion, el cual presentd ante la Direccion de Supervisién el 17 de octubre
del 2012. De la misma manera, argumentd que cumplié con implementar las
trampas de hollin antes de que se venciera la fecha establecida en el Cronograma
de Inversiones de Innovacion Tecnologica, esto es, el 31 de diciembre del 2012.

Se aprecia que como respuesta a la Carta N° 1731-2012-OEFA/DS, remitida por
la Direccién de Supervision para la subsanacion de os hallazgoes detectados en la
inspeccién, Pesquera Rubi presenté ante la Direccion de Supervisién un programa
denominado Cronograma de Instalaciones de Trampas de Hollin, Presupuestos y
Planos de Fabricacién, en el cual sefiald que instalaria tres {3) trampas de hollin:
el 5 de noviembre, el 1 y 7 de diciembre del 2012. Ahora bien, esta fue remitida a
Pesquera Rubi para que subsane los hallazgos detectados en la inspeccion, sin
perjuicio del procedimiento administrativo sancionador que correspondiera, pues
el Articulo 5° del RPAS del OEFA establece que el “cese de la conducta que
constituye infraccion administrativa, no sustrae Ja materia sancionable™.

Por otro lado, si bien mediante Resolucion Ministerial N® 621-2008-PRODUCE del
23 de julio del 2008, se dispuso que los titulares de las plantas de harina y aceite
de pescado y de harina de pescado residual debian realizar innovaciones
tecnologicas para mitigar sus emisiones al medio ambiente®; los compromisos que
asumieran en mérito al Cronograma de Inversiones de Innovacion Tecnolbgica no
implicaban el incumplimiento de lo establecido en sus instrumentos de gestion
ambiental, excepto cuando la autoridad certificadora lo aprobara. En el presente
caso, el Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnologica de Pesquera

AT

45

48

50

Folios 25 y 26 del Expedienta.
Ver Nota 28.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD

Articulo §°.- No subsfraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero sera
considerada como un atenuanie de la responsabiidad administrativa, de conformidad con Jo indicado en el
articulo 35° del presente Reglamento.

Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, modificada por las Resoluciones Ministeriales N° 774-
2008-PRODUCE y 242-2009-PRODMCE

Articulo 1°.- Los titulares dg las plantas de harina y aceite de pescade y de harina residual de pescado estan
obligados a realizar ia innovacion tecnoldgica para mitigar sus emisiones al medio ambiente (...}.

Péagina 18 de 27



Resolucitn Directoral N° 098-2015-OEFA/DFSAI

Expediente N° 208-2012-0OEFA/DFSAI/PAS.

Rubi* no establecié un nuevo plazo para instalar las trampas de hollin indicadas
en su PAMA y no contempld la implementacion de un equipo o dispositivo que
reemplazara las trampas de hollin®,

84. Pesquera Rubi sefiald que después de la supervisién na recibio materia prima, por
lo que los tres (3) calderos no tuvieron emisiones. Asimismo, sefiald que las
actividades productivas se reiniciaron en agosto del 2013.

65. Sobre el particular, en la linea de lo expuesto, para determinar la responsabilidad
de Pesquera Rubi respecto a la conducta imputada; no es relevante si con
posterioridad a la inspeccion, sus efectos fueron contrarrestados, toda vez que las
infracciones habian sido ya configuradas.

66. Finalmente, Pesquera Rubi manifestd que es aplicable al presente caso el Articulo
35° del RPAS, el cual establece como atenuante de la sancidn imponible la
subsanacién voluntaria antes de la notificacién de cargos.

67. Cabe sefialar que conforme a lo desarrcltado en el acapite 1il.1 de ia presente
Resoltucion segun lo dispuesto por la Ley N° 30230, en el supuesto de verificarse
la comisién de una infraccidon administrativa, en una primera etapa del
procedimiento administrativo sancionador, se declarara la responsabilidad
administrativa del administrado y se ordenara ¢l dictado de una medida correctiva,
en caso resulte aplicable. En una segunda etapa, ante el eventual incumplimiento
de la medida cofrectiva, esta Direccion se encontrara facultada para dictar la
sancion de multa aplicable segin la Metodologia para el calculo de las multas asi
comao la aplicacion de multas coercitivas hasta que se verifique el cumplimiento de
la medida correctiva. En consecuencia, esta no es la etapa procedimental para
gue esta Direccion emita su pronunciamiento respecto a la aplicacion de una
sancion.

68. En mérito a lo sefialado, se concluye que Pesquera Rubi no cumplié con
implementar tres (3) trampas de hollin conforme al compromiso ambiental
asumido en su PAMA; en consecuencia, incurrid en infracciones al Numeral 73
del Articulo 134° del RLGP. En ese sentido, corresponde declarar, la existencia de
responsabilidad administrativa de Pesquera Rubi en dichos extremos,

IV.3 Segunda cuestion en discusion: Determinar si Pesquera Rubi no dispuso
sus residuos solidos peligrosos en condiciones de higiene v sequridad al
interior de! almacén central, el cual no se enconfraria debidamente cerrado

IV.3.1 Marco normativo aplicable

69. Elalmacenamiento central es definide por fa Décima Disposicidn Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley General de Residuos Solidos® (en adelante, LGRS)

# Ver CD conteniendo el Cronegrama de Inversiones de Innavacion Tecnolgica de Pesquera Rubi. Folio 79 del
Expediente.
52 Sin peruicic de ello, es pertinente aclarar que de acuerdo a lo dispuesto en {a Resclucidn Ministerial N° 621-

2008/PRODUCE, los EIP ubicados en ilo se encontraban obligados a implementar las medidas de irnovacion
tecnolégica hasta el 31 de diciembre def 2011, no hasta el 31 de diciembre def 2012 come sostuvo Pesguera
Rubi.

= Ley N° 27314, Loy General de Residuos Sélidos
Disposiclanes Complementarias, Transitorias y Finales
Décima.- Definiciones
Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de ia aplicacién de 1a Ley y este Reglamento se
empleardn [as siguientes definiciones:
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como aquel lugar o instalacién dende se consolida y acumulan temporalmente los
residuos provenientes de las diferentes fuentes de [a empresa o institucion
generadora en contenedores para su posterior tratamiento, disposicién final u otro
destino autorizado.

Los Numerales 3 v 5 dei Articulo 25° del RLGRS* sefialan que constituyen
obligaciones del generador de residuos del ambito no municipal el manejar los
residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos, asi como,
almacenar, acondicionar, tratar o disponer de estos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la LGRS, el RLGRS y, en
las normas especificas que emanen de este.

El Articulo 40° del RLGRS* sefiala que el almacenamiento ceniral para residuos
peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para
el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad,
hasta su evacuacion para el tfratamiento o disposicion final.

55

()

3. Almacenamiento central: Lugar o instalacién donde se consolida y acumula temporalmenie los residuos
provenientes de las diferentes fuentes de Ta empresa o institucion generadora, en contenedores para su postarior
tratamiento, disposicion final u otro destine autorizado.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, probado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Arficulo 25°.- Obligaciones del generador

Ei generador de residucs del &mbite no municipal esta obligado a:

1. Presentar una Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos a la autoridad competente de su sector, de
acuerdo a lo dispuesto en el aticulo 114 del Reglamento;

2. Caracterizar los residuos que generen segiin las pautas indicadas en el Reglamento ¥ en fas normas técnicas
gue se emitan para este fin;

3. Manejar los residuos peligroses en forma separada del resto de residuos;

4. Presentar Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a la autoridad competente de su sector de acuerdo
a lo dispuesto en el articule 115 del Reglamento;

5. Almacenar, scondicionar, traiar o disponer los residucs peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientaiments adecuada, conforme se establace en la Ley, el Reglamento vy, en las normas especificas
gue emanen de éste;

6. Ante una situacion de emergencia, proceder de acuerdo a lo sefialado en el articulo 36 det Reglamento;

7. Brindarlas facilidades necesarias para que la Autoridad de Salud y las Autoridades Sectoriales Competentes
nuedan cumplir con las funciones establecidas en la Ley v en el presente Reglamento.

8. Cumplir con los otros requerimienios previstos en el Reglamento y otras disposiciones emitidas al ampara
de éste.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobade por el Decreto Supremo N° 657-2004-PCW
Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
El almacenamientc central para residuos peligrosos, en instalaciongs productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarigs para el acopic temporal de
dichos residuas, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para ¢l tratamiento o disposicion
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nive! de pelfigrosidad dsi residuo respecto de las
areas de produccitn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de producios
terminados, de acuerdo a lo gue establezca el sectar compeiente;

2. Ubicarse en lugares que permnitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosicnes ©

inundaciones;

Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para pemitir el paso de maquinarias y

equipos, asf como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emargencis;

Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operatives y equipes e indumentania de

proteccion para el personal de acuerde con la naturaleza y toxicidad del residuo;

Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefaladas en el articulo 37 del

Reglamento;

L.os pisos deben ser lisos, de material impermeable y rasistentes,

Se debe coniar con detectores de gases o vapares peligroses con alarma audible, cuando se almacenen

residuos volatiles;

Debe implementarse una sedializacién que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

0 Ctros requisitos establecides en el Reglamento y nofmas que emanen de ésis.

LS
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72. Elincumplimiento de esta obligacion se encuentra tipificada como infraccion grave
en el Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del RLGRS® |

73. Laimportancia de estas condiciones reside en evitar un dafio potencial a la salud
de las personas. Los recipientes improvisados e incluso el almacenamiento al aire
libre incrementan el riesgo de dafic en el aire, el suelo, las fuentes cercanas de
agua y la propia salud ptblica®.

74, Por lo expuesto, es responsabilidad de los fitulares de las actividades pesqueras
y acuicolas contar con un almacén central de residuos peligrosos cerrado y
cercado, en el cual éstos se encuentren dispuestos considerande sus
caracteristicas de peligrosidad y sus caracteristicas fisicas, quimicas y biologicas.

75. En el presente caso, corresponde verificar si la conducta imputada presenta los
elementos que la calificardan como infraccion al Articulo 40° del RLGRS,
concordante con el Literal d del Numeral 2 del Articulo 145° del RLGRS.

V.3.2 Analisis del hecho imputado N® 4

76. Como resultado de la supervision realizada el 22 de agosto del 2012 se evidencid
que el almacén central de residuos sdlidos peligrosos del EIP de Pesquera Rubi
contenia recipientes acondicionados de manera inadecuada y sin rotular, toda vez

e que al Acta de Supervision N° 0064 se adjuntd la siguiente fotografias:

im0 4

.\ P

g Regtamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 145°.- Infracciones
Las infracclones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en;
2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:
{...)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por 1a autoridad competente.

{...).

57 RIVERA VALDEZ, Susana. Gestion de Residuos Sdlidos. Técnica, Salud, Ambiente y Competencia. Publicaciaon
financiada por Ia Repdblica Federal de Alemania. Argentina. 2003. Pag. 36 - 37,

s Folio 27 del Expediente.
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Conforme se aprecia en la fotografia, pese a que el almacén central de residuos
sdlidos peligrosos si se encontraba cercado; los contenedores no guardaban las
condiciones de higiene y seguridad, pues no estaban cerrados con la finalidad de
aislar su contenido del ambiente. Tampoco se habia colocado senfalizacion
respecto a la peligrosidad de los residuos gue se almacenaban.

Por elio, en el Informe Técnico N° 1015-2012-CEFA/DS del 5 de setiembre del
2012, la Direccion de Supervision sefiaié lo siguiente®:

“4. ANALISIS:

4.2. Analisis de la supervision de campo

Residuovs Solidos

(-]

Ademds posee un almacén cenfral de residuos sdlidos cercado sin techo y un
almacén de residucs sdlidos peligrosos cercada con techo, en cuyo inferior se
observd que fos dispositivos de almacenamiento no estan rotulados y se
encuentran desordenados.

(-]
5 OBSERVACIONES:

5.5. Durante la supervision se observo que en el almacen cenlral de residuos
peligrosos falta rotulado y orden en los recipientes.

6. CONCLUSIONES:
()

6.6. De ja observacion 5.5 se constalo que en el almacén central de residuos
peligrosos falta la rotulacién y orden en los recipientes (...)"

(Enfasis agregado)

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatoric N° 402-2014-OEFA/DS del 28 de
noviembre del 2014, se determind lo siguientes:

a9

214}

Folios 9 (reverso) v 10 det Expediente.

Folic 83 del Expediente.
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“V, ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
()

V.3 Adecuado almacenamiento de residuos sélidos (...}

33. Duranie fa supervision efectuada ef 22 de agosto de 2012, se defectt que si bien
el administrado contaba con una zona para almacenar los residuos sdlidos
peligrosos, no almacenaba en éf adecuadamente los residuos sdlidos peligrosos,
ya gue se ohservd dispositives de almacenamiento sin rotulado y
desordenados (...)"

{Enfasis agregado)

Cabe mencionar que la acumulacion e inadecuado acondicionamiento de residuos
perjudica al medicambiente y ponen en riesgo la seguridad y salud plblica. Atrae
animales que pueden convertirse en vectores de enfermedades (insectos y
roedores, etc), y contaminan los suelos. Naturalmente la gravedad de esta
situacion dependera del tipo de residuo contaminado. Asi, si fuesen residuos
peligrosos, como en el presente caso, llevaran hasta el suelo productos no
deseados que podrian llegar a los diferentes cuerpos del agua, colocando en
peligro la salud. Adicionalmente, se debe considerar la ubicacion y los usos de
suelos aledafios, ya que muchos de estos contaminantes (metales pesados,
amonio, cloruro) podrian afectar los cultivos en sectores agricolas®.

Pesquera Rubi manifestd que en el Acta de Supervision N° 0064 no se dejd
constancia de la fotografia tomada en e} establecimiento industrial pesquero, por
fo que no seria vélida, y que en el Formato N° 1 del Informe de Supervision se
indicé que su empresa cumplia con el adecuado manejo de residuos sélidos.

Se reitera lo sefialado en el paragrafo 54, respecto a que el ejercicio de la potestad
de supervisién comprende la verificacién documental del cumplimiento de las
obligaciones, pues dicha constatacion aun cuando es realizada en gabinete
implica Hevar a cabo la comprobacion o constatacion del cumplimiento de la
narmativa vigente.

En e caso concreto, sobre la base de los documentos recabados en la diligencia
realizada en el establecimiento industrial pesquero de Pesquera Rubi, entre ellos,
la fotografia tomada al almacén central de residuos solidos peligrosos, en el
Informe Técnico N° 1015-2012-0EFA/DS del 5 de setiembre del 2012, la Direccién
de Supervision determiné que no se estaba realizando un adecuado
acendicionamiento de los residuos.

Pesquera Rubi sostuvo que en la inspeccién se observa cierto desorden en el
almacén de residuos solidos, debido a que se encontraba segregando y
ordenando el sitio a fin de reubicar [os envases pequenos.

De la revision de la fotografia tomada durante la inspeccién, se advierte que la
Direccién de Supervisidn constato que en su almacén central tenia contenedores
abiertos, restos de aceite y petrdleo, galones vacios de aceites, asi como
dispositives de almacenamiento sin identificacion alguna (sin rotulado)}, lo cual
implica una falta de higiene y seguridad que puede afectar la salud plblica.

Bl

RIVERA VALDEZ, Susana. Gestidn de Residuos Solidos. Técnica, salud, ambiente y competéncia. Buenos Aires,
INET, 2003; Pég. 27.
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86. Pesquera Rubi no presenté un medio probatorio que acredite que esta situacion
fue ocasionada por el motivo alegado. Sin embargo, es pertinente precisar que 10s
administrados se encuentran obligados a adoptar las medidas necesarias a fin de
evitar que el desarrollo de sus actividades afecte el cumplimiento de la normas,
puesto que solo se eximen de responsabilidad si logran acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso foriuito, fuerza mayor o
hecho determinante de un tercero.

87. Finalmente, manifesté que la conducia imputada ha sido subsanada, por lo que
es aplicable el Articulo 35° del RPAS, el cual establece como atenuante de la
sancidn imponible la subsanacion voluntaria antes de la notificacién de cargos.

88. Se reitera lo indicado en el paragrafo 65 respecto a que no corresponde emitir
pronunciamiento sobre la imposicién de una sancion, pues solo ante el
incumplimiento de eventuales medidas correctivas se realizara la graduacion de
la misma y se valorara si existe un factor atenuante.

89. En atencién a lo expuesto, de los medios probatorios que obran en el Expediente,
ha quedado acreditado que Pesquera Rubi no dispuso sus residuos sdlidos
peligrosos en condiciones de higiene y seguridad. Dicha conducta constituye
vulnera lo establecido en el Articulo 40° del RLGRS, en concordancia con el literal
d) del Numeral 2 del Articulo 145° del RLGRS, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Pesguera Rubi en este exiremo.

V.4 Determinacion de las medidas correctivas

IV.2.1 Obietive, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

90. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®,

El Numeral 1 del Articulo 22° de Ja Ley del SINEFA sefala gue el OEFA podra:
"ordenar las medidas correclivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Ariculo 22° de [a Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

93. A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimienio corresponde
ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado revirtid o no los
impactos generados a causa de la infraccion detectada.

1V.2.2 Procedencia de las medidas correctivas

94. En el presente procedimiento administrativo sancionador quedd acreditada la
responsabilidad administrativa de Pesquera Rubi en [a comision de las siguientes

62 Veéase MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguwidad)
v fa potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Deracho Administrativa N° 9. Girculo de Derecho
Administrative. Lima, p. 147.
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infracciones: (i) incumplimiento de lo dispuesto en el Numeral 73 del Articulo 134°
del RLGP por no instalar fres (3) trampas de hollin en los calderos de su
establecimiento industrial pesquero conforme a su PAMA,; v, (i) incumplimiento de
lo dispuesto en el Articulo 40° del RLGP, en concordancia con el literal d) del
Numeral 2 del Articulo 145° del RLGRS, por no disponer sus residuos solidos
peligrosos en condiciones de higiene y seguridad al interior del almacén central.

V.2.2.1 Infracciones N°® 1. 2 v 3: No cumplid con el compromisgo ambiental de

95.

96.

implementar una trampa de hollin en tres (3) calderos de su EIP conforme lo
establecido en el PAMA

En el informe Técnico Acusatorio N® 402-2014-OEFA/DS del 28 de noviembre del
2014, la Direccidn de Supervision indicé o siguientes;

“Sin perjuicio de lo expuesto, el 18 de abril de 2013, se realizé en el EIP del
administrado una supervision posterior en la que se verificé gue ya cuenta con
trampas de hollin en todos los calderos. Dicha supervisién generd el Acta de
Supervision N° 57-2013, en la que se consigno respecto a las medidas de
mitigacion en los calderos, lo siguiente:

“Se cuenta con seis calderos con frampa de holiin ¥ un sisterma de
decantacion y sedimentacion para lavado de hofiin (.. )"

De lo expuesto, se desprende que Pesquera Rubi cesd la conducta infractora, por
lo que en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias,
en este caso, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva.

IV.2.2.1 Infraccion N° 4: No dispuso sus residuos solidos peligrosos en condiciones de

97.

98.

99.

higiene y seguridad al interior del aimacén ceniral

En el informe Téchico Acusatorio N° 402-2014-0EFA/DS del 28 de noviembre del
2014, la Direccion de Supervision indicd lo siguientes:

“Sin perjuicio de lo expuesto, el 18 de abril de 2013, se realizé en el EIF def
administrado una supervision posterior que generd el Acfa de Supervision
N° 0057-2013, en la que se consignd respecto al almacenamiento de los residuos
sdlidos, lo siguiente:

“Ef administrado realiza segregacién adecuada de los residuos solidos,
empleando contenedores de colores debidamente rotulados. Las
instafaciones cuentan con una zona de acopio de residuos solidos
peligrosos.””

(Enfasis agregado)

De lo expuesto, se desprende que Pesquera Rubi cest su conducta infractora, por
lo que en aplicacidn del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias,
en este caso, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva.

Es importante indicar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2. del
Articulo 2° de Jas Normas reglamentarias, en caso los extremos que declaran la
existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran tomados en

53

64

Folio 82 (reverso) del Expediente.

Folio 83 (reverso} del Expediente.
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cuenta para determinar la reincidencia de la administrada, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de fa Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar |a existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera Rubi
S.A., por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion:

REVLA FIE ) :
N - Conductasiniractoras. - 1 infractoras
Pesquera Rubi S.A. incumplid el compromiso ggn;:;?.leng dgEIIaNIEIeCUIOGeL?a‘?aI %il
ambiental de implementar una trampa de hollin en un g i
. : : Pesca, aprobade por Decreto Supremo

1 | caldero de su establecimienio industrial pesguerc, N°  012-2001-PE.  modificado or

conforme a lo establecido en su Programa de Decretc  Su remlo N 016-20?1-
Adecuacien y Manejo Ambiental, PRODUCE P

. . s . Numeral 73 del Asticulo 134° del
Pasguera Rubi S.A. incumplié ef compromiso Reglamento de la Ley General de

ambiental de implementar una trampa de hoiiin en un

2 | calidero de su establecimienio industrial pesqguero, gfsc%1azeé%%icfg£or ?:géieggaﬁgpmrl?
conforme a lo establecido en su Programa de | o . 0" oinems  NO 016—20?1-

Adecuacién y Manejo Ambiental. PRODUCE. P

Pesquera Rubi S.A. incumplid el compromisc gg"}:ﬁ;ng 3 dgEIlaArEg:moGeE]i?d CLZI

ambiental de implementar una trampa de hollin en un Pegca e abado por De‘érem S oo

3 | caldero de su establecimiento industrial pesquero, NP 0'12?2001-P£ modiﬂcadop or
conforme a lo establecido en su Programa de Decreto  Supremo  N° 016-20?1-

Adecuacion y Manejo Ambiental. PRODUCE P

Articulo 40° del Reglamento de la Ley
General del Residuos  Solidos,

. . . . aprobado por Decreto Supremo N° 057-
Pesquera Rubi 5.A. no dispuso sus residuos séfidos 2004-PCM. en concordancia con el

4 | peligrasos en condiciones de higiene y seguridad al i : »
T A iteral d) def Numeral 2 del Articulo 145
Interior de su almacen central. del Reglamento de la Ley General de

Residuos Solides, aprobado por
Decrelo Supreme N° 057-2004-PCM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar medidas
correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el articuio precedente, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Ariculo 2° de las Normas
reglamentarias que faclilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 18° de la Ley
N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promociéon y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Pesquera Rubi S.A. que contra la presente resolucion
tnicamente es posible la interposicién dei recurso de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir dei dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a o establecido
en el Articuio 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
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el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversién en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-
OEFA/CD. Asimismo, se informa que el recurso de apelacién a una medida correctiva
se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el Articulo 7° de dichas
normas reglamentarias.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directive N® 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

Maria Luisa Egasquiza Mori
Directora de Fiscalizacwon, Sancidn y
Apficacdn de Incentivos
Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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