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iU EENE Expediente N° 400-2014-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N°® : 400-2014-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : LUZ DEL SUR S.AA.

UNIDAD AMBIENTAL : CENTRAL HIDROELECTRICA SANTA TERESA
UBICACION - DISTRITOS DE MACHUPRICCHU Y SANTA

TERESA, PROVINCIAS DE LA CONVENCION Y
URUBAMBA, DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR - ELECTRICIDAD
MATERIAS : EXCEDER LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

NO ADOPTAR MEDIDAS PARA EVITAR DANOS
AMBIENTALES

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Luz del
Sur S.A.A. por la comision de las siguientes infracciones:

()

(i)

Excedié los Limites Maximos Permisibles en el Punto de Monitoreo EF-01
“Salida de Tunel de descarga de CH Santa Teresa” durante los meses de
enero y marzo del ano 2013 respecto de los parametros pH y Sdlidos
Suspendidos, conducta que vulnera el Articulo 2° de la Resolucion
Directoral N° 008-97-EM/DGAA que aprueba los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos producto de las actividades de
generacion, ftransmision y distribucion de energia eléctrica en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° del Decrefo Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas.

Excedio los Limites Maximos Permisibles en el Punto de Monitoreo EF-02
“Salida de efluentes de Campamento” durante los meses de enero, febrero
y marzo del ano 2013 respecto del parametro Sdlidos Suspendidos,
conducta que vulnera el Articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 008-97-
EM/DGAA que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
liquidos producto de las actividades de generacién, transmision y
distribucién de energia eléctrica en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

No adopté las medidas necesarias para evitar la erosion e inestabilidad del
material depositado al momento de disenar la construccion de la Central
Hidroeléctrica Santa Teresa, conducta que vulnera los Articulos 34° y 39°
del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Electricas.

Asimismo, se ordena a Luz del Sur S.A.A. como medidas correctivas, lo
siguiente:

(i)

En un plazo no mayor a cuarenta (40) dias habiles contados desde la
notificacion de la presente resolucién cumpla con mejorar el sistema de
tratamiento de aguas residuales de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa,
a efectos de detectar y corregir las deficiencias que estan afectando el
tratamiento de las mismas provocando el exceso de los parametros pH y
Sélidos Suspendidos, de tal manera que en los puntos de monitoreo EF-01
(Salida de tinel de descarga de la CH Santa Teresa) y EF-02 (Salida de
efluentes del campamento) se cumpla con los Limites Maximos Permisibles
en los parametros mencionados, de acuerdo a lo indicado en la Resolucion
Directoral N° 008-97-EM/DGAA.
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Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva Luz del Sur S.A.A.
debera remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en un
plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, un informe técnico
detallado donde consten las acciones adoptadas por Luz del Sur S.A.A.
respecto al sistema de tratamiento de las aguas residuales provenientes de
la Central Hidroeléctrica Santa Teresa con las mejoras implementadas. El
informe técnico debera incluir como minimo un diagrama de flujo, la
capacidad instalada del sistema de tratamiento, el caudal del agua residual
y los resultados de monitoreo de los puntos de monitoreo EF-01 y EF-02, a
fin de verificar el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles de los
parametros sdlidos suspendidos y pH.

En un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles contados desde la
notificacion de la presente resolucién cumpla con acreditar gque las
estructuras colocadas (enrocado) cumplen con la finalidad de evitar la
erosion e inestabilidad del material depositado en el DME 4.

Para acreditar el cumplimiento de dicha medida correctiva Luz del Sur
S.A.A. debera remitir a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion
de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, en
un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento
del plazo para el cumplimiento de la medida correctiva, un informe técnico
elaborado por un profesional especialista en la materia donde conste que
las estructuras colocadas (enrocado) cumplen con la finalidad de evitar la
erosion e inestabilidad del material depositado en el DME 4 (incluir
fotografias actuales de las estructuras colocadas).

Finalmente, se dispone la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administratives; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los
exfremos en que se declard la responsabilidad administrativa seran tomados en
cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las “Normas reglamentarias que-facilitan la aplicacion de lo establecido en

>

,m el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas fributarias,
4 s\ simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién
e = s i1 de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
\g, VIH° 7 N° 026-2014-0EFA/CD.

Lima, 30 de enero del 2015

ANTECEDENTES

El 22 de abril del 2013, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de Supervision) realizd
una visita de supervision regular a las instalaciones de la Central Hidroeléctrica
Santa Teresa operada por Luz del Sur S.A.A. (en adelante, Luz del Sur') con la
finalidad de verificar el cumplimento de las obligaciones fiscalizables contenidas
en la normativa vigente

RUC N® 20325493811,
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2. Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos en el Acta de
Supervision del 23 de abril del 2013 (en adelante, Acta de Supervision)? y en el
Informe de Supervision N° 39-2013-OEFA/DS-ELE (en adelante, Informe de
Supervision)® y analizados en el Informe Técnico Acusatorio N° 54-2014-
OEFA/DS (en adelante, Informe Técnico Acusatorio)®.

3. Mediante Resolucion Subdirectoral N® 2118-2014-OEFA-DFSAI/SDI notificada el
12 de diciembre del 2014, la Subdireccion de Instruccidn e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién e Incentivos del OEFA (en adelante, la
Subdireccion) inicié procedimiento administrativo sancionador contra Luz del Sur,
imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Norma que tipifica
N° Presunta conducta Morma que establece la la conducta y la

infractora obligacién ambiental e T

Eventual
sancion

1 En el Punto de Monitareo | Ariculo 2* de la | Numeral 3.11 del De1
EF-01 "Salida de Tinel de | Resolucion Directoral | Anexo 3 de la hasta

descarga de CH Santa | N* 008-97-EM/DGAA Escala de Multas y | 1000 UIT
Teresa®, Luz del Sur habria | que aprueba los niveles | Sanciones de  la
excedido los  Limites | maximos permisibles | Gerencia de
Maximos Permisibles | para efluentes producto | Fiscalizacion
establecidos en la | de las actividades de | Eléctrica, contenida
Resolucién Directoral | generacion, transmisiony | en la Tipificacion y
N* 008-97-EM/DGAA distribucion de energia | Escala de Multas y
respecto de los parametros | eléctrica en concordancia | Sanciones de
pH (enero 2013) y Solidos | con el literal h) del | OSINERGMIN,
Suspendidos (enero  y | arficulo 31° del Decreto | aprobada por
marzo 2013) Ley N”25844, Ley de | Resolucion de
Concesiones Eléctricas. | Consejo  Directivo
M* 028-2003-
0S/CD.

2 En & Punto de Monitoreo | Articulo 2" de la | Numeral 311 del De 1
EF-02 “Salida de efluentes | Resolucién Directoral | Anexe 3 de la hasta

de Campamento”, Luz del | N* 008-97-EM/DGAA Escala de Multas y | 1000 UIT
Sur habria excedido los | que aprueba los niveles | Sanciones de la
Limites Maximos | maximos permisibles | Gerencia de

Permisibles establecidos | para efluentes producto | Fiscalizacidn
en la Resolucion Directoral | de las actividades de | Eléctrica, contenida

N*® 008-97-EM/IDGAA generacion, transmision y | en la Tipificacion y
respectoc del parametro | distribucion de energia | Escala de Multas y
Sdlidos Suspendidos | eléctrica en concordancia | Sanciones de
durante los meses de | con el literal h) del | OSINERGMIN,
enero, febrero y marzo del | articulo 31° del Decreto | aprobada por
afio 2013. Ley N®25844, Ley de | Resolucion de
Concesiones Electricas. | Consejo  Directivo
N® 028-2003-
QS/CD.
g Folio 7 del Expediente.
3 Folio 7 dal Expediente.
* Folios del 1 al 6 del Expedienta.
i Folios del 22 al 28 del Expediente.
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Luz de Sur no habria | Articulos 34° y 39° del | Mumeral 3.20 del De 1
adoptade las medidas | Reglamento de |Anexo 3 de la hasta
necesarias para evilar la | Proteccion Ambiental en | Escala de Multas y | 1000 UIT
erosion e inestabilidad del | las Actividades | Sanciones de la
material depositado al | Eléctricas, aprobado | Gerencia de
momento de disefar la | mediante Decrelo | Fiscalizacidn
construccion de la Central | Supremo  N° 29-94-EM | Eléctrica, contenida
Hidroeléctrica Santa | en concordancia con el | en la Tipificacién y
Teresa. literal h) del articulo | Escala de Multas y
31°del Decreto Ley | Sanciones de
N® 25844, Ley de | OSINERGMIN,
Concesiones Eléctricas. aprobada paor
Resolucion de
Conseje  Directive
N* 028-2003-05/CD

4, Mediante escrito de fecha 7 de enero del 2015, Luz del Sur presentd sus
descargos sefialando lo siguiente®:

Cuestiones procesales

Vulneracién del Principio de Tipicidad

(i)

(i)

(iii)

Luz del Sur sefala que en el presente caso se identifica que la conducta
referida a que no se habria adoptado las medidas necesarias para evitar la
erosion e inestabilidad del material depositado al momento de disefiar la
construccion de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa no configura
infraccién pues su ocurrencia no se encuentra contemplada en las normas
citadas por la Subdireccion en la Resolucién Subdirectoral N® 2118-2014-
OEFA/DFSAI/SDI; es decir, carecen de elemento de tipicidad para que
sean pasibles de sancion.

Esto debido a que la supuesta infraccion que se imputa es la prevista en el
numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN, la cual se configura
cuando el titular de la concesion o autorizacion no cumpla con las
disposiciones ambientales contempladas en la Ley y el Reglamento o las
normas emitidas por la DGAA y OSINERG.

Esta norma tiene que cumplir el principio de taxatividad o de lex certa, de
modo tal que se exprese claramente el tipo infractor, senalando la
obligacién especifica que debe ser incumplida para que se configure la
infraccién. Por lo expuesto, la imputacién efectuada en este extremo
debera ser declarada nula en su oportunidad.

Vulneracién del Principio de Razonabilidad

(i) Luz del Sur sefala que la Resolucion Subdirectoral N®2118-2014-
OEFA/DFSAI/SDI vulnerd el principio de razonabilidad en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador en la medida que la conducta
referida a que no se habria adoptado las medidas necesarias para evitar la
erosion e inestabilidad del material depositado al momento de disefiar la
construccion de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa ha recibido
diversos e inconsistentes tratamientos por parte de la autoridad, como se
aprecia en el siguiente cuadro:

" Folios del 29 al 38 del Expedientes.
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N® | Hechos ocurridos/Posicion de OEFA

1% | Segun Acta de Supervision del 22/04/2013, no se tratd del hallazgo de una
infraccion, sino gue se recomendd la colocacion de una estructura de
reforzamiento.

2° | Luego de la época de lluvias se procedid a instalar el reforzamiento
mediante un enrocado de proteccion en el talud del margen izquierdo del
DIME4T.

3* | Segin Acta de Supervision de los dias 9 y 10 de octubre de 2013, la
presente observacidn se considera como subsanada.

4° | Pese a ello, la Resolucién Subdirectoral N° 2118-2014-OEFA/DFSAI/SDI
cambiando dicha posicion, ahora sefiala que no se habria levantado la
observacién y que pese a las fotografias alcanzadas por Luz del Sur sobre
el enrocado de proteccidn, no se puede determinar si la colocacion de
dichas estructuras evitaria la erosién del material (...}

(i) Como se puede verificar, la Subdireccion ha tenido diferentes
interpretaciones y pronunciamientos sobre un mismo hecho, debiendo
resaltar que en ningun momento ha acreditado que la supuesta infraccion
haya ocasionado un perjuicio al medic ambiente, que es el objetivo de lo
establecido en las normas ambientales.

(ii) Por lo tanto, de imputarse una supuesta infraccidn por este tipo de
obligaciones de caracter formal se estaria trasgrediendo expresamente el
principio de razonabilidad, reconocido en el numeral 3 del articulo 230° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), que debe primar en todo procedimiento administrativo.

Hechos imputados N° 1 y N® 2.- Exceder los Limites Maximos Permisibles en los
Puntos de Monitoreo EF-01 “Salida de Tunel de descarga de CH Santa Teresa”
(pH (enero 2013) y Sélidos Suspendidos (enero y marzo 2013) v EF-02 “Salida
de efluentes de Campamento” (Sdlidos Suspendidos durante los meses de
enero, febrero y marzo del afio 2013).

(i)  Sin perjuicio de lo sefalado, Luz del Sur sefiala que las imputaciones
sobre estos dos puntos estan relacionadas a haber excedido los Limites
Maximos Permisibles establecidos; sin embargo, el exceso de los valores
en el parametro sdélidos en suspension en los meses de enero y marzo en
el tunel descarga se debid a la presencia de lluvias que arrastraron
sedimentos a las zonas aledafias al sistema de tratamiento (pozas de
sedimentacion).

(i)  Asimismo, este incremento de los soélidos en suspension no constituyé un
dafio real o potencial a la salud y a la vida humana, debido a que se trata
del incremento puntual de material particulado de arena y tierra que no
afectd la calidad ni la turbidez del cuerpo receptor. Cabe acotar que el
agua del Rio Vilcanota no es utilizado por las poblaciones aguas abajo, ni
para el consumo humano, ni para la agricultura, debido a la alta
concentracion de carga organica que proviene de las aguas residuales
domésticas de los pueblos y ciudades aguas arriba. Esta problematica fue
identificada desde la linea base ambiental del Estudio de Impacto
Ambiental de la Central Hidroeléctrica y se mantiene a lo largo de los
monitoreos registrados durante la construccion de la referida instalacion.

. Depdsito de Material Excedente.
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(iii) En este sentido, la emisién puntual del efluente con mayor porcentaje de
solidos totales en suspension no afecta la calidad de agua existente en el
cuerpo receptor, ni a la vida ni a la salud humana.

Hecho imputado N° 3.- No adoptar las medidas necesarias para evitar la erosion
e inestabilidad del material depositado al momento de disefiar la construccion de
la Central Hidroelécirica Santa Teresa.

(i)  Luz del Sur sefiala que la imputacién de la Subdireccion consiste en haber
incumplido con lo dispuesto por los articulos 34° v 39° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas.

(i)  Los referidos articulos son claros en sefialar un deber de cuidado general
con &l medio ambiente, en especial con el cauce de los rios, donde la
norma requiere la construccion de instalaciones acordes con los regimenes
naturales de estos cursos.

(iii) Asi, luego de la observacion plasmada en el Acta de Supervisién del 22 de
abril del 2013, se procedio a colocar el enrocado de proteccién en el talud
del margen izquierde del DME 4 y se reforzd la base del margen derecho
del DME 7. Si bien el Informe Técnico Acusatorio adjunto a la Resolucién
Subdirectoral N° 2118-2014-0EFA-DFSAI/SDI sefala que de las
fotografias alcanzadas por Luz del Sur no se puede determinar si la
colocacién de dichas estructuras evitaran la erosion del material, tampoco
se ha demostrado que se haya ocasionado dafio alguno. Todo lo contrario,
la instalacién del enrocado en las zonas pertinentes de la DME 4 busca
evitar a futuro cualquier alteracion de las condiciones existentes.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION
5. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion procesal previa: Si se vulnerd el Principio de Tipicidad.

(i) Segunda cuestién procesal previa: Si se wvulnerd el Principio de
Razonabilidad.

(i) Primera cuestion en discusién: Si en el Punto de Monitoreo EF-01 *Salida
de Tunel de descarga de CH Santa Teresa” Luz del Sur habria excedido
los Limites Maximos Permisibles establecidos en la Resolucion Directoral
N° 008-97-EM/DGAA durante los meses de enero y marzo del afno 2013
respecto de los parametros pH y Sélidos Suspendidos.

(iv) Segunda cuestion en discusion: Si en el Punto de Monitoreo EF-02
“Salida de efluentes de Campamento” Luz del Sur habria excedido los
Limites Maximos Permisibles establecidos en la Resolucion Directoral
N® 008-97-EM/DGAA durante los meses de enero, febrero y marzo del
afio 2013 respecto del parametro Solidos Suspendidos.

(v) Tercera cuestidn en discusién: Si Luz de Sur no habria adoptado las
medidas necesarias para evitar la erosion e inestabilidad del material
depositado al momento de disefar la construccidon de la Central
Hidroeléctrica Santa Teresa.
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(vi) Cuarta cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Luz del Sur,

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo

sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resoluciéon de Consejo
Directivo N°® 026-2014-OEFA/ICD

Mediante la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de
la inversion en el pais” (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del
2014, se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de
su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida
y la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o
en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccién.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais
“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiantal, establécese un plazo de tres (3) afos conlados
& partir de [a vigencia de la presanle Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
- OEFA privilegiard las acciones onenfadas a la prevencitn y comeccitn de la conducta infractora en materia
ambignial,

Durante dicho periodo, e/ OEFA framitard procedimientos sancionadores excepcionales. Sila auloridad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas coreclivas deslinadas a
reverlir la conducla infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional conciuird. Da lo
contrario, e referdo procedimiento se reanudard, quedando habilifado e QEFA a imponer fa sancion
respachiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones & imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa gue comresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacion de
sanciones, considerando los atenuantes yo agravanies

comespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion amblental o la avlonzacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccién dentre de un perfodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraceidn,”
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por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA),
aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 -
Ley gque establece medidas fributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais’,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD,
se dispuso que, tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en
primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19°
de la Ley N® 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del
tercer parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las
medidas correctivas a que hubiere lugar.

(ii) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(iii) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199" de la LPAG,
los Ariculos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), y los
Articulos 40° v 41° del Reglamente para el Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se
haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal
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sentido, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera
emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N°®30230 y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrativo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA?® sefiala que los informes técnicos, actas de supervisién u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro  del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos -
salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’™.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la visita de supervision regular realizada el 22 de
abril del 2013 a las instalaciones de la Central Hidroelectrica Santa Teresa,
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion

Reglamento del Procedimiento Administrativoe Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD
“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacidn confenida en los informes lécnicos, actas de supenvisidn v olros documentos similares
conslituyen medios probaltorios y se presume cierta, salvo prueba en conlrana”,

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

#(...), Ia Namada “presuncidn de veracidad de los aclos administralivos” no encierra sine una svere ag prueba
documeantal privilegiada, en lanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucidn adminisfrativa sancionadora, siempre que dicho conlenide no sea
desvirtuado por otros resulfados probatorios de signo confrario, cuya proposicidn y préclica, como ya se dijo,
viene a consliluirse en wna “carga” del presunio responsable que nace cuands la Administracidn cumple la
suya en orden a la demosiracidn de los hechos infractores y de la parficipacidn del inculpade en fos mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITROM RAMIREZ, Guadalupe. EI Procedimienlo Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad da los hachos constatados por los funcionanos
piiblicos es suficiente para destruir la presuncidn de nocencia, quedando a salvo al presunto responsable g
aportacidn de ofros medios de prueba (..)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Dereche Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion procesal previa: Presunta vulneracion del Principio de
Tipicidad

Luz del Sur sefiala que en el presente caso se identifica que la conducta referida
a que no se habria adoptado las medidas necesarias para evitar la erosion e
inestabilidad del material depositado al momento de disefar la construccion de la
Central Hidroeléctrica Santa Teresa, no configura infraccién pues su ocurrencia
no se encuentra contemplada en las normas citadas por la Subdireccién en la
Resolucion Subdirectoral N® 2118-2014-0EFA/DFSAISDI; es decir, carecen de
elemento de tipicidad para que sean pasibles de sancion.

Esto debido a que la supuesta infraccion que se imputa es la prevista en el
numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN, la cual se configura cuando el titular de
la concesién o autorizacion no cumpla con las disposiciones ambientales
contempladas en la Ley y el Reglamento o las normas emitidas por la DGAA y
OSINERG.

Asimismo sefala que dicha norma tiene que cumplir el principio de taxatividad o
de lex certa, de modo tal que se expresa claramente el tipo infractor, sefialando
la obligacion especifica que debe ser incumplida para que se configure la
infraccion. Por lo expuesto, la imputacion efectuada en este extremo debera ser
declarada nula en su oportunidad.

El Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG establece como principio gque rige la
potestad sancionadora administrativa, el principio de tipicidad, el cual dispone
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente, las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®.

Bajo este principio se establece que debe existir una exhaustividad suficiente en
la descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los
elementos de la conducta sancionable. Mo obstante, la exigencia de taxatividad
del tipo sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda
ser utilizado como sustento de la inaplicacion de una sancién cuando exista una
evidente infraccion administrativa.

En la misma linea, la doctrina senala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la
infraccion es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo
tiene su limite. Las exigencias maximalistas solo conducen, por tanfo, a la
parélisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™:. En efecto, en el derecho administrativo

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

::ﬂ fo!asf&d sancionadora de fodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios:

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables adminisirativamente las infrecciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su lpificacidn como lales, sin admilir interprefacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarolio pueden especificar o graduar
aquellas dingidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constifir nuevas conduclas
sancionables a las previslas legalmenle, salvo los casos en que la fey permita lipificar por wia
reglamentaria.”

NIETOD GARCIA, Alejandro. Derecho Administralive Sancionadar, Madrid: Tecnos, 2000, p. 293,
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no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente
una predeterminacion inteligible de la infraccién, de la sancion y de la correlacion
entre ambas.

Asimismo, Juan Carlos Moron Urbina ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior no sélo se impone al
legislador cuando redacta la infraccion sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho
contexto, realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia recaida en el expediente N®* 0010-2002-AlTC, en la cual ha
sefalado que en la determinacion de conductas infractoras esta permitido el
empleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que
su concrecion sea factible en virtud de criterios logicos, técnicos y de
experiencia®.

En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2118-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion imputé el presunto incumplimiento referido a
que Luz del Sur no habria adoptado las medidas necesarias para evitar la
erosion e inestabilidad del material depositade al momento de disefar la
construccion de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa, senalando que dicha
conducta infringiria los Articulos 34° y 39° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 29-94-EM (en adelante, RPAAE), en_concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 lLey de Concesiones Eléctricas (en
adelante, LCE).

Si bien la conducta fue tipificada con el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala
de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica de
OSINERGMIN, el mismo que establece la posible sancion para aquellos
titulares de concesiones y autorizaciones que no cumplan con las
disposiciones ambientales contempladas en la LCE y el RPAAE o las
normas emitidas por la DGAA y OSINERG, no incluye los Articulos 34° y 39°
del RPAAE como base legal; no obstante, incluye el Literal h) del Articulo 31° de
la LCE que sefiala que tanto los titulares de concesion como los titulares de
autorizacién estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente.

Por ello, la conducta imputada refiere que Luz del Sur habria incumplide con lo
sefalado en los Articulos 34° y 39° del RPAAE vy las disposiciones contempladas
en la LCE; es decir, normas de conservacion del medio ambiente; motivo por el
cual, la presunta conducta infractora contenida en el inicio del procedimiento
administrativo sancionador cumple el principio de taxatividad, debido a que se ha
expresado claramente el tipo infractor y la obligacién especifica que debe ser
incumplida para que se configure la infraccién, por lo que la presunta vulneracién
del principio de tipicidad alegado por Luz del Sur ha quedado desvirtuado.

Segunda cuestion procesal previa: Presunta vulneracion del Principio de
Razonabilidad

Luz del Sur sefiala que la Resolucion Subdirectoral N®2118-2014-
OEFA/DFSAI/SDI vulnerd el principio de razonabilidad en la tramitacion del

Dizponible en: hitp:/itc.gob, pefurisprudencia/2003/0010-2002-A1 himl,
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procedimiento administrativo sancionador en la medida que la conducta referida
a que no se habria adoptado las medidas necesarias para evitar la erosion e
inestabilidad del material depositado al momento de disefiar la construccion de la
Central Hidroeléctrica Santa Teresa ha recibido diversos e inconsistentes
tratamientos por parte de la autoridad, como se aprecia en el siguiente cuadro:

N® | Hechos ocurridos/Posicion de OEFA

1° | Segln Acta de Supervision del 22/04/2013, no se tratd del hallazgo de una
infraccion, sino que se recomendd la colocacion de una estructura de
reforzamiento.

2° | Luego de la época de lluvias se procedid a instalar el reforzamiento
mediante un enrocado de proteccién en el talud del margen izquierdo del
DME4.

3° | Segln Acta de Supervision de los dias 9 v 10 de octubre de 2013, la
presente observacion se considera como subsanada.

4* | Pese a ello, la Resolucién Subdirectoral N° 2118-2014-OEFA/DFSAI/SDI
cambiando dicha posicién, ahora sefiala que no se habria levantado la
observacion y que pese a las fotografias alcanzadas por Luz del Sur sobre
el enrocado de proteccion, no se puede determinar si la colocacién de
dichas estructuras evitarian la erosion del material (...).

Asimismo, alega que la Subdireccion ha tenido diferentes interpretaciones y
pronunciamientos sobre un mismo hecho, debiendo resaltar que en ningln
momento se ha acreditado que la supuesta infraccion haya ocasionado un
perjuicio al medio ambiente, que es el objetivo de lo establecido en las normas
ambientales.

Al respecto, el Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG, sefiala sobre el Principio
de Razonabilidad lo siguiente:

*3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de fa conducla
ncionable resulte mas_ventaj el _infra ue_cumplir las_normas

infringidas o asumir la sancion. Sin embargo. las sanciones a ser aplicadas

deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo

observar los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de

su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢} La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, "

(El énfasis es agregado)

Morén Urbina', sefiala que el exceso de punicién es uno de los vicios mas
comunes en-que-incurre la Administracion cuando se trata de imponer una
sancion a cualquier persona. Un vicio que la Administracion comete no frente al
inocente, sino frente a aquél que ha incurrido en la conducta ilicita.

Por ello, el principio de razonabilidad busca prever que el infractor cumpla con
las normas infringidas o asuma la sancion, la misma que debera observar
determinados criterios para efectos de su graduacion.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrative General, Décima
Edicidn. Lima: Gacela Jurfdica, 2074, pp. 755-756.
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Sin embargo, tal como se ha detallado en el acapite Ill.1 de la presente
resolucién, segun lo dispuesto por la Ley N°® 30230, en el supuesto de verificarse
la comision de una infraccion administrativa, en una primera etapa del
procedimiento administrativo sancionador, se declarara la responsabilidad
administrativa del administrado y se ordenara el dictado de una medida
correctiva, en caso resulte aplicable.

En una segunda etapa, ante el eventual incumplimiento de la medida correctiva,
esta Direccion se encontrara facultada para dictar la sancidon de multa aplicable
segun la norma que establezca la sancién asi como la aplicacidon de multas
coercitivas hasta que se verifique el cumplimiento de la medida correctiva.

Por ende, aunque Luz del Sur haya alegado en sus descargos la presunta
vulneracion del principio de razonabilidad ésta no es la etapa procedimental para
que esta Direccién emita su pronunciamiento al respecto, por lo que carece de
objeto pronunciarse sobre los descargos realizados por Luz del Sur en este
extremo.

Primera vy Sequnda cuestion en discusion:

Si en el Punto de Monitoreo EF-01 “Salida de Tunel de descarga de CH
Santa Teresa” Luz del Sur habria excedido los Limites Maximos
Permisibles establecidos en la Resoluciéon Directoral N°® 008-97-EM/DGAA
durante los meses de enero y marzo del aiio 2013 respecto de los
parametros pH y Sdlidos Suspendidos.

Si en el Punto de Monitoreo EF-02 “Salida de efluentes de Campamento”
Luz del Sur habria excedido los Limites Maximos Permisibles establecidos
en la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA durante los meses de
enero, febrero y marzo del afio 2013 respecto del parametro Sdlidos
Suspendidos.

Marco normativo: La obligacién de no exceder los Limites Maximos Permisibles
de emision de efluentes liguidos para las actividades de electricidad establecidos
en la Resolucién Directoral N® 008-97-EM/DGAA

El articulo 2° de la Resolucion Directoral N°® 008-97-EM/DGAA establece lo
siguiente:

"Articulo 2°.- Los Niveles Maximos Permisibles a los cuales se sujetaran las
actividades mencionadas en el articulo anterior'®, estdn sefialados en el Anexo 1
que se adjunia a la presente Resolucion Directoral y forma parte de la misma.

(..}

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION DE EFLUENTES LIQUIDOS
FARA LAS ACTIVIDADES DE ELECTRICIDAD

VALOR EN CUALQUIER | VALOR PROMEDIO
PARAMETRO MOMENTO ANUAL

Mayor que 6 v menor gue | Mayor que 6 y menor gue

pH 9 9

Resolucidn Directoral N* 008-97-EM/IDGAA

“Articulo 1°.- Aprobar los Niveles Maximos Permisibles para Efiventes Liguidos produclo de las actividades de
ganeracidn, ransmision v distribucidn de enargia aléctica.” En el presente caso, Luz del Sur es una empresa
privada de distribucion de eleclncidad.
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Aceites y Grasas (mg/) 20 10

Sélidos suspendidos
(mg#) 50 25

Por su parte, el Literal h) del articulo 31° de la LCE sefiala lo siguiente:

“Articulo 31.- Tanlo los litulares de concesién como los litulares de autorizacién,
estdn obligados a:

i
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio
Cultural de la Nacién.”

De la lectura de las normas descritas, se desprende que los titulares de las
concesiones eléctricas se encuentran en la obligacion de no exceder los Limites
Maximos Permisibles establecidos en la Resolucion Directoral N° 008-97-
EM/IDGAA, ello, con la finalidad de conservar el medio ambiente.

Hecho Imputado N° 1. En el Punto de Monitoreo EF-01 “Salida de Tunel de

descarga de CH Santa Teresa", Luz del Sur habria excedido los Limites
Maximos Permisibles establecidos en la Resolucién Directoral N® 008-97-
EM/DGAA durante los meses de enero y marzo del afio 2013 respecto de los
parametros pH y Sélidos Suspendidos.

Medios probatorios:

Los medios probatorios que seran objeto de analisis para el presente hecho
imputado son los que se detallan a continuacion:

N® Medios Probatorios Contenido

HALLAZGO NRO 02

DESCRIPION DEL HALLAZGO NRC 02

(...)

CH. Santa Teresa. Durante la supervision
ambiental, se observd gue los valores arrojados
de los Informes de Ensayo mensuales para
calidad de efluentes declarados en el Sistema
Extranet para los dos (02) puntos de control
indicados en el EIA, estan sobrepasando los LMP
en el parametro de sdlidos suspendidos totales
(S5T) (De acuerdo a la R.D. 008-97-EM/DGAA)
en los meses de enero v marzo de 2013 (L..).

1 | Informe de Supervision'®

Informe de Monitoreo  Ambiental
2 | Mensual de Efluentes presentado por | Resultados de los monitoreos de efluentes
Luz del Sur’”

Analisis y valoracién de los medios probatorios:
El Informe de Supervision advierte lo siguiente:'®
"HALLAZGO NRO 02

DESCRIPION DEL HALLAZGO NRO 02
(s}

Folic 7 del Expedienta.
Folio 7 del Expediente.

Folio 7 del Expediente.
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C.H. Santa Teresa. Durante la supervision ambiental, se observd gue los valores
arrojados de los Informes de Ensayo mensuales para calidad de efluentes
declarados en el Sistema Extranet para los dos (02) puntos de control indicados en
el ElA, estdn sobrepasando los LMP en el pardmetro de sdlidos suspendidos
totales (SST) (De acuerdo a la R.D. 008-97-EM/DGAA) en los meses de enero y
marzo de 2013 (...)."

40. Asimismo, el Informe Técnico Acusatorio sefiala lo siguiente:'®

*27. Al Informe de Supervisién se incorporan los informes de calidad de efluentes
del primer frimesire de 2013 presentados al OEFA y declarados en el sistema
exfranet (Anexo IlI-7) donde se observa que ef administrado ha sobrepasado LMP
en el parameltro SST en el primer trimestre de 2013 a la salida del Tinel de
descarga de la CH Santa Teresa.”

41. Lo sefialado se sustenta en el Informe de Monitorec Ambiental Mensual de
Efluentes presentado por Luz del Sur, conforme se aprecia a continuacion®:

*2.7 RESULTADOS

RESULTADOS ANALITICOS

Nombre de la Unidad: Luz del Sur

Nombre de la Estacién: EF-01

Descripcién: Salida de Tinel de descarga de CH Santa Teresa
Coordenadas: 8545493N/762227E

Cadigo de la muestra EF-01'"
Nombre del Laboratorio SGS DEL PERU SAC
RESHADO | RD.N°008- | Temperatura
AT-EMIDGAA *C
PARAMETROS Hora 16 de Enero
2013
pH UpH 07:00 9.17 6-9 19.9
pH UpH 08:00 912 6-9 20.0
pH UpH 09:00 10.04 6-9 21.3
ph UpH 10:00 9.15 6-9 20.6
Sdlidos
Totales mgfL 485.0 50
Suspensién
Codigo de la muestra EF-01
Nombre del Laboratorio SGS DEL PERU SAC
RESULTADO R.D. N° 008- Temperatura
PARAMETROS Hora ANALITICO 97-EMIDGAA °C
13 de Marzo
2013
Sdlidos
Totales mg/L 120.0 50
Suspensidn

42, De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision, Luz del Sur habria
incumplido con el Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA
que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes producto de las
actividades de generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica en
concordancia con el Literal h) del Articule 31° de la LCE, en la medida que en el
Punto de Monitoreo EF-01 "Salida de Tunel de descarga de CH Santa Teresa”

W Folio 4 del Expediente.

= Folio 7 del Expediente.
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43.

45,

46.

habria excedido el valor permitido para los parametros pH y Sdlidos
Suspendidos durante los meses de enero y marzo del afo 2013.

Al respecto, Luz del Sur sefala en sus descargos que, la imputacion esta
relacionada a haber excedido los Limites Maximos Permisibles establecidos; sin
embargo, el exceso de los valores en el parametro sélidos en suspension en los
meses de enero y marzo en el tinel descarga se debié a |a presencia de lluvias
que arrastraron sedimentos a las zonas aledafias al sistema de tratamiento
(pozas de sedimentacién).

Asimismo, alega que el incremento de los soélidos en suspension no constituyo
un dafo real o potencial a la salud y a la vida humana, debido a que se trata de
incremento puntual de material particulado de arena y tierra que no afectd la
calidad ni la turbidez del cuerpo receptor. Acotando también que el agua del Rio
Vilcanota no es utilizado por las poblaciones aguas abajo, ni para el consumo
humano, ni para la agricultura, debido a la alta concentracion de carga organica
gue proviene de las aguas residuales domésticas de los pueblos y ciudades
aguas arriba y que esta problematica fue identificada desde la linea base
ambiental del Estudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Santa
Teresa y se mantiene a lo largo de los monitoreos registrados durante la
construccion de la referida instalacion.

Por ello, la emision puntual del efluente con mayor porcentaje de sdlidos totales
en suspension no afecta la calidad de agua existente en el cuerpo receptor, ni a
la vida ni a la salud humana.

Sobre el particular, Luz del Sur no ha presentado documentos (repories de
monitoreo, cadena de custodia, reportes meteoroldgicos, entre otros), que
acrediten presencia de lluvias durante el monitoreo de los parametros pH vy
solidos en suspension.

Sin perjuicio de ello, la linea base ambiental del Estudio de Impacto Ambiental de
la Central Hidroeléctrica Santa Teresa advierte que entre los principales factores
que afectan a la biota acuatica del rio Vilcanota se encuentran los sodlidos en
suspension?®'. De acuerdo a los Informes Técnicos de Conservacion del Medio
Ambiente del Ministerio de Salud, los riesgos® asociados al ambiente debido
incremento de la concentracién de los sélidos en suspension senala que:

* Los altos niveles de sdlidos suspendidos totales pueden resultar dafiinos a los
habitats bénticos y causar condiciones anaerobias en el lecho de los lagos,
rios y mares, debido a la descomposicion de los materiales volatiles en los
solidos.

+ Las particulas suspendidas en las aguas ayudan a la adhesién de metales
pesados y muchos ofros compuestos organicos téxicos y pesticidas que
contienen las aguas ocasionando de esta manera alteracion de la calidad de
agua destinadas a la conservacion del ambiente.

» Las particulas suspendidas absorben calor de la luz del sol, haciendo que las
aguas turbias se vuelvan mas calientes, reduciendo asi la concentracién de

F4il

ElA de la C.H. Santa Teresa. Capitulo Ill: Linea Base Ambiental, p. 128.

Ministerio de Salud (2010). Direccidn General de Salud Ambiental. Informes Técnicos: Ecologia v Medio
Ambiente — Conservacidn del Ambiente, p, 40.
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48.

49.

50.

IV.3.5

oxigeno en el agua. Ademas algunos organismos no pueden sobrevivir en
agua mas caliente.

e lLas particulas en suspension dispersan la luz, de esta forma decrece la
actividad fotosintética en plantas y algas, que contribuye a bajar la
concentracion de oxigeno a un nivel mayor.

Por consiguiente, el exceso de los Limites Maximos Permisibles del parametro
solidos suspendidos genera un riesgo potencial de afectacion al ambiente.

Respecto a exceso del valor del parametro pH, Luz del Sur no ha presentado
argumento alguno. Mo obstante, cabe indicar que el pH es un valor variable entre
0y 14 que indica la acidez o la alcalinidad de una solucion. El pH de las aguas
naturales se debe a la composicion de los terrenos atravesados®, por
consiguiente, el exceso del Limite Maximo Permisible de los solidos suspendidos
pudo haber contribuido al exceso del valor del pH, situacién que no justifica el
incumplimiento de lo sefialado en el Articulo 2° de la Resolucién Directoral
N° 008-97-EM/DGAA.

En consecuencia, de conformidad a lo anteriormente expuesto, en el Punto de
Monitoreo EF-01 “Salida de Tinel de descarga de CH Santa Teresa" excedio el
valor permitido para los parametros pH y Sdlidos Suspendidos durante los
meses de enero y marzo del afio 2013, por lo que se ha configurado una
infraccion al Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA que
aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes producto de las
actividades de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; correspondiendo
declarar la responsabilidad administrativa de Luz del Sur en este extremo.

Hecho Imputado N° 2: En el Punto de Monitoreo EF-02 "Salida de efluentes de

Campamento”, Luz del Sur _habria excedido los Limites Maximos Permisibles
establecidos en la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA durante los meses

de enero, febrero y marzo del afo 2013 respecto del parametro Sélidos
Suspendidos.

IV.3.6 Medios probatorios:

o1.

Los medios probatorios que seran objeto de andlisis para el presente hecho
imputado son los que se detallan a continuacion:

N Medios Probatorios Contenido

HALLAZGO NRO 02

DESCRIPION DEL HALLAZGO NRO 02

{...)

C.H. Santa Teresa. Durante la supernvision
ambiental, se observd que los valores
arrgjados de los Informes de Ensayo
1 | Informe de Supervision®™ mensuales para calidad de efluentes
declarados en el Sistema Extranet para los
dos (02) puntos de control indicados en el
ElA, estan sobrepasando los LMP (...) ¥ en
el mes de febrero 2013 para el punio de
control: Salida de efluente de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del

2

4

idem, p. 34.

Falio 7 dal Expediente,
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Campamento.

Informe de Monitoreo Ambiental Mensual de
Efluentes presentado por Luz del Sur®™

Resultados de los monitoreos de efluentes

IV.3.7 Analisis y valoracion de los medios probatorios:

52. ElInforme de Supervision advierte lo siguiente:*®

"HALLAZGO NRO 02
DESCRIFPION DEL HALLAZGO NRO 02

(...)
C.H. Santa Teresa. Durante la supervisién ambiental, se observé que los valores

arrojados de los Informes de Ensayo mensuales para calidad de efluentes
declarados en el Sistema Extranet para los dos (02) punfos de control indicados en
el ElA, estan sobrepasando los LMP (...) y en el mes de febrero 2013 para el
punfo de control: Salida de efluente de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales del Campamento.”

53. Lo senalado se sustenta en el Informe de Monitoreo Ambiental Mensual de
Efluentes presentado por Luz del Sur, conforme se aprecia a continuacién?®’:

2.7 RESULTADOS

RESULTADOS ANALITICOS

Nombre de la Unidad: Luz del Sur

Nombre de fa Estacion: EF-02

Descripcion: Salida de efluentes de campamento

Cédigo de la muestra EF-02
MNombre del Laboratorio SGS DEL PERU SAC

RESULTADO R.D. N* 008- Temperatura
BARAMETROS L ANALITICO | 97-EM/DGAA c
16 de Enero
2013 ey
Sdlidos
Totales mgiL 60.0 50
Suspensidn
Cédigo de la muestra EF-02
Mombre del Laboratorio 5GS DEL PERU SAC
REEA.ILIT#;DD R.D. N® 008- Temperatura
i ANALITICO 97-EM/DGAA L3
PARAMETROS Hora T
2013
Sélidos
Totales mgfL 69.0 50
Suspensitn
Cddigo de la muestra EF-02

Nombre del Laboratoric SGS DEL PERU SAC

_Rl'sséuiﬁno R.D. N° 008- | Temperatura
x ANALITICO ST-EMIDGAA o B
PARAMETROS Hora 18 de Marzo
2013
Sélidos
Totales mg/L 121.0 50
Suspension

= Folin 7 del Expediznte.
n Folio 7 del Expediente.

Ey Folio 7 del Expediente.
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De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision, Luz del Sur habria
incumplido con el Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA
que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes producto de las
actividades de generacion, transmision y distribucién de energia eléctrica en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE, en la medida que en el
Punto de Monitoreo EF-02 “Salida de efluentes de Campamento” habria
excedido el valor permitido para el parametro Sélidos Suspendidos durante los
meses de enero, febrero y marzo del afio 2013.

Sobre el particular, Luz del Sur en sus descargos sélo argumentd los motivos del
incremento de los Sdlidos Suspendidos en el Punto de Monitoreo "Salida de
Tunel de descarga de CH Santa Teresa”, mas no en el Punto de Monitoreo
“Salida de efluentes de campamento”.

En consecuencia, de conformidad a lo anteriormente expuesto, en el Punto de
Monitoreo EF-02 “Salida de efluentes de Campamento” excedié el valor
permitido para el parametro Sélidos Suspendidos durante los meses de enero,
febrero y marzo del afio 2013, por lo que se ha configurado una infraccién al
Articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA que aprueba los
niveles maximos permisibles para efluentes producto de las actividades de
generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica en concordancia con
el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; correspondiendo declarar la
responsabilidad administrativa de Luz del Sur en este extremo.

Tercera cuestion _en discusidn: Si Luz de Sur no habria adoptado las
medidas necesarias para evitar la_erosion e inestabilidad del material

depositado _al momento de disefiar la_construccién de la Central
Hidroeléctrica Santa Teresa

Marco normativo: La obligacién de adoptar medidas necesarias para no originar
inestabilidad ambiental.

El articulo 34° del RPAAE establece lo siguiente:

"Articulo 34.- En las Concesiones y Aulorizaciones, todos los Proyectos Eléclricos

serdn diseflados, consfruidos, dos y cerm de medo fal que no_originen
condiciones _inestables ambientales, especialmente erosién e inestabilidad de
taludes.”

(El enfasis es agregado)

2 Por su parte el articulo 39° del RPAAE senala:

“Articulo 39.- En el cauce de rios, quebradas o cruces del drenaje natural de las
aguas de lluvia, deberdn construirse instalaciones acordes con los regimenes
naturales de estos cursos, para evitar la erosion de sus lechos o bordes

Emdugfgﬁ por la aceleracion de flujos dg agua. De rguaf manera, deben evifarse
obras que imposibifiten la migracién de la fauna acuética.”

(El énfasis es agregado)
Conforme a lo sefialado en los articulos citados, los titulares de las concesiones

electricas deben disefiar, construir, operar y cerrar sus instalaciones con la
finalidad de no originar inestabilidad ambiental.

Péagina 19 de 30



o . Resolucidn Directoral N° 094-2015-0EFA/DFSAI
% PERU

V.42 Hecho Imputado N° 3: Luz de Sur no habria adoptado las medidas necesarias
para evitar la erosion e inestabilidad del material depositado al momento de
disefiar la construccion de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa.

Expediente N° 400-2014-0EFA/DFSALPAS

V.43 Medios probatorios:

60. Los medios probatorios que seran objeto de analisis para el presente hecho
imputado son los que se detallan a continuacion:

N® Medios Probatorios Contenido

HALLAZGO NRO 04

DESCRIPION DEL HALLAZGO NRO 04
..

Durante la supervision de campo a los
Depdsitos de Material Excedente (DME)
ubicados en la Ventana 1 (donde se
desarroflan los trabajos de conexidn con el
filnel de descarga de la CH Machupicchu v
el tine! de aduccion hacia la Casa de
Magquinas de la CH Santa Teresa), se pudo
1 | Informe de Supervision® observar que el DME 4, ubicado al costado
del DME 3, frente al DME 7, en la margen
izquierda del rio Vilcanofa; no cuenta con
una estructura de proteccion en la base del
talud que evite la erosidn del materal
dispuesfo a8 causa de la crecida del rio
Vilcanota, generando posible
desestabilizacion del ftalud y amastre del
material dispuesto en el DME 4 hacia aguas
debajo de fa zona de construccidn de fla CH
Santa Teresa {...).

Se puede observar que el DME 4, ubicado
en las coordenadas UTM: 8542249N/
O7637T18E, al costado del DME 3 y frente al
DME 7, no cuenta con un sistema de
proteccion en la base del talud que evite la
erosion del material dispuesto a causa de la
crecida del rio Vilcanola, generando posible
desestabilizacion del talud y arrastre del
material aguas debajo de la zona de
construccion de la CH Santa Teresa.

2 | Fotografia 10 del Informe de Supervision®®

IV.4.4 Analisis v valoracion de los medios probatorios:

61. El Informe de Supervision advierte lo siguiente:*

‘HALLAZGO NRO 04

DESCRIPION DEL HALLAZGO NRO 04

{...)

Durante la supervision de campo a los Depdsitos de Material Excedente (DME)
ubicados en la Ventana 1 (donde se desarrollan los trabajos de conexién con el
tinel de descarga de la CH Machupicchu y el tunel de aduccién hacia la Casa de
Méquinas de la CH Santa leresa), se pudo observar gque el DME 4, ubicado al
costado del DME 3, frenfe al DME 7, en la margen izquierda del rio Vilcanota; no
cuenta con una estructura de proteccion en la base del falud gue evite la erosion
del material dispuesto a causa de la crecida del rio Vilcanota, generando posible

= Faolio 7 del Expediente,
& Folio 7 del Expediente.

* Folio 7 del Expediente.
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desestabilizacion del lalud y arrasire del malerial dispuesto en el DME 4 hacia
aguas debajo de la zona de construccién de la CH Santa Teresa.
(--}"

62. El hecho detectado durante la visita de supervision se sustenta en la fotografia
N° 10 del Informe de Supervision:*'

Visia 10, S¢ puede observar quo ol DME &, ubicado en las cocidenadas UTKE BS22245MN 1 0TEITEE, o
castado del DME 3 y frondo al DRIE 7, no cuenla con un sislema de prolecclén en ta base del takid que evite la
eroshon dell malenal dspuesto A cusa de b cecda del rlo Vidcanota, genesanda positie desestabdizacitn del
l ladidd y @mastie ded matoelal aguas abajo de la rona do construcciin de ta CH Santa Tedesa.

63. Asimismo, el Informe Técnico Acusatorio sefiala lo siguiente:*

“34. Al Informe de Supervision se incorpora la vista 10 en la que se aprecia que el
DME 4 no cuenta con un sistera de proteccién en la base del talud que evite la
erosién del material dispuesto a causa de la crecida del rio Vilcanota.”

64. De igual forma el Informe Técnico Acusatorio indica lo siguiente:*®

"35. Por ofro lado, el administrado a fravés de la Carta N® AAMP.101/2013 del 09
de julio de 2013 sefiald que:

“De acuerdo a lo recomendado se procedié a colocar enrocado de proteccion en el
talud del margen izquierdo del DME 4 (Ver folografias 6 y 7) en el actual pericdo
de época seca, asi mismo se reforzé la base del margen derecho del DME 7 (Ver
fotografias 8 y 9)"

(sic)

b Folio 7 del Expediente.
= Folio 5 dal Expadiente.

b Folio 5 del Expediante.
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No obstante, pese a la subsanacién sefialada por Luz del Sur el Informe de
Supervisiéon concluye que se habria incumplido con los Articulos 34° y 39° del
RPAAE en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE, en la
medida que la construccion de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa no habria
sido disefiada de forma tal que evite condiciones ambientales inestables.

Al respecto, Luz del Sur sefiala en sus descargos que, la imputacién de la
Subdireccion consiste en haber incumplido con lo dispuesto por los articulos 34°
y 39° del RPAAE, los mismos que estan referidos al deber de cuidado general
con el medio ambiente, en especial con el cauce de los rios, donde la norma
requiere la construccion de instalaciones acordes con los regimenes naturales
de estos cursos.

Asi, luego de la observacion plasmada en el Acta de Supervision del 22 de abril
del 2013, se procedié a colocar enrocado de proteccién en el talud del margen
izquierdo del DME 4 y se reforzd la base del margen derecho del DME 7. Si bien
el Informe Técnico Acusatorio adjunto a la Resolucién Subdirectoral N° 2118-
2014-OEFA/DFSAIISDI sefiala que de las fotografias alcanzadas por Luz del Sur
no se puede determinar si la colocacion de dichas estructuras evitaran la erosién
del material, tampoco se ha demostrado que se haya ocasionado dafio alguno.
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68.

69.

V.5

V.51
70.

73.

Todo lo contrario, la instalacién del enrocado en las zonas pertinentes de la DME
4 busca evitar a futuro cualquier alteracién de las condiciones existentes.

Sobre el particular, corresponde mencionar que conforme a lo sefialado por Luz
del Sur, la conducta detectada durante la visita de supervision, fue subsanada.
Sin embargo, la Direccion de Supervision sefala en el Informe Técnico
Acusatorio* lo siguiente:

"36. De lo sefialado, asi como de la revision de los descargos del administrado y
las vistas folograficas 6, 7, 8 y 9 se desprende que se colocaron estrucluras de
reforzamiento en la base del talud del DME 4, no obstante de las fotografias
remitidas no se puede determinar si la colocacion de dichas estructuras evitardn la

erosién del material dispuesto ni desestabilizacion del falud.
(El énfasis es agregado)

En consecuencia, de conformidad a lo anteriormente expuesto, Luz del Sur no
adopto las medidas necesarias para evitar la erosion e inestabilidad del material
depositado al momento de disefiar la construccién de la Central Hidroeléctrica
Santa Teresa, por lo que se ha configurado una infraccién a los Articulos 34° y
39° del RPAAE en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE;
correspondiendo declarar la responsabilidad administrativa de Luz del Sur en
este extremo.

Cuarta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a Luz del Sur

Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i)  La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

EL]

Folio 5 del Expediente.
Véase MORON URBIMA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas comreclivas, provisionales y de seguridad)

¥ la potestad sancionadora de la Administracion™. En: Revista de Derecho Administrative N* 9, Circulo de
Derecho Administrative. Lima, p. 147,
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(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(iiiy El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Los efectos mencionados consisten en afectaciones generadas al ambiente, las
cuales pueden ser de dos tipos: (i) ecolégica pura, que se refiere a la afectacion
al ambiente y recursos naturales (afectacion directa); y, (ii) por influjo ambiental,
que se refiere a la afectacion de |la salud de las personas como consecuencia de
la contaminacion ambiental (afectacion indirecta).

Para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4) tipos de
medidas correctivas: medidas de adecuacion, medidas de paralizacion, medidas
restauradoras y medidas compensatorias®.

Considerando la suspensidon del procedimiento administrative sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, conviene precisar que
posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de

Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que se refiere el Literal d) del Numeral
22.2 del Articulo 22* de la Ley N® 29325, aprobados por Resolucidn del Consejo Directive N* 010-2013-
OEFA/CD

Iil. Tipos de medidas correctivas

1. Cabe sefialar que exislen cuatro (4) ipos de medidas correclivas, a saber:

a. Medidas de adecuacién: tienen por objelo que el adminisirado adaple sus actividades a estandares

determinados, para asi asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de
las personas. Eslas medidas deberian darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo gue basta una acluacidn positiva del adminisirado para asegurar la reversién de los
posibles perfuicios.
Estas medidas son los cursos de capacitecidn ambiental obligatorios y los procesos de adecuacidn
conforme a los instrumentos de gestidn ambiental regwados en log Literales a) y d) del Numeral 136.4 del
Arficulo 136° de la LGA y fos Incisos () y (ix) del Numeral 38.2 del Articilo 38° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Consefo Directiva N® 012-2012-0EFA/CD.

b. Medidas de paralizacion: pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera dafio ambiental, y asi
evitar que se conlinde con la afectacion del ambiente y la salud de las personas. En esta calegoria
podemos encontrar medidas como el decomiso de bienes, la paralizacidn o restriccidn de-actividades o-el
cierre lemporal o definitivo de esfablecimientos, las cuales astdn contempladas en los Lilerales a), b) y c)
del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA y los Incises (i), (i) v (iv) del Numeral 38.2 del
Articulo 38" del Reglamenio del Procedimiento Administrativo Sancionador del Qrganismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambiental - CEFA.

¢. Medidas de restauracion; lienen por objeto restaurar, rehabiltar o reparar la sifuacidn aterada, con la
finalidad de relornar al eslado de cosas existenle con anleroridad a la afectacidn. Eslas medidas se
encueniran reguladas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articuto 22° de la Ley del SINEFA y el Inciso (v)
del Numeral 38.2 del Artfculo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

d. Medidas de compensacién ambiental: lienen por finalidad sustifuir el bien ambiental afeclado que no
puede ser restaurado. Estas medides se encuentran establecidas en ef Literal ¢) del Numeral 136.4 del
Articiio 136% de la LGA, ef Literal d) del Numeral 22.2 dal Artfculo 22° de la Ley del SINEFA y el Inciso (v}
del Numeral 38.2 def Articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administralivo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambienial - QEFA.
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ejecucion correspondiente por parte de esta Direccion, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad vy los plazos otorgados para ello.

77. Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en el
presente procedimiento corresponde el dictado de una medida correctiva,
considerando si el administrado revirtié o no los impactos generados a causa de
las infracciones detectadas.

IV.5.2 Procedencia de la medida correctiva

IV.5.2.1 Conducta Infractora N° 1: En el Punto de Monitoreo EF-01 “Salida de Tunel de
descarga de CH Santa Teresa", Luz del Sur excedid los Limites Maximos
Permisibles establecidos en la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA
respecto de los parametros pH (enero 2013) y Sdlidos Suspendidos (enero y
marzo 2013).

IV.5.2.2 Conducta Infractora N° 2: En_el Punto de Monitoreo EF-02 "Salida de efluentes
de Campamento”, Luz del Sur excedidé los Limites Maximos Permisibles
establecidos en la Resolucidn Directoral N° 008-97-EM/DGAA respecto del
parametro Solidos Suspendidos durante los meses de enero, febrero y marzo del
afo 2013.

78. Respecto a las conductas infractoras N° 1 y 2, los argumentos presentados por
la referida empresa no desvirtuaron su responsabilidad y con la finalidad de
prever que nuevamente se configure la misma infraccién, corresponde ordenar la
imposicién de una medida correctiva.

IV.5.2.3 Medida correctiva aplicable

79. En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado
gue Luz del Sur infringié el Articulo 2° de la Resoclucién Directoral MN® 008-97-
EM/DGAA que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes producto
de las actividades de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica
en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; toda vez que:

(i) En el Punto de Monitoreo EF-01 “Salida de Tunel de descarga de CH
Santa Teresa”, Luz del Sur excedié los Limites Maximos Permisibles
establecidos en la Resolucion Directoral N® 008-97-EM/DGAA respecto de
los parametros pH (enero 2013) y Sélidos Suspendidos (enero y marzo
2013).

(i)  En el Punto de Monitoreo EF-02 “Salida de efluentes de Campamento”,
Luz del Sur excedid los Limites Maximos Permisibles establecidos en la
Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA respecto del parametro Sélidos
Suspendidos durante los meses de enero, febrero y marzo del afio 2013.

80. En consideracion a lo anterior, corresponde ordenar como medida correctiva la

siguiente:
Medida correctiva

N® Conducta infractora e Plazo de Forma y plazo para
ga cumplimiento | acreditar el cumplimiento
1 En el Punto de Monitoreo | Mejorar el  sistema de | Cuarenta (40) | Cinco (5) dias habiles
EF-01 “Salida de Tanel | tratamiento de aguas | dias  habiles | contados a parlir del dia
de descarga de CH | residuales de la Central | desde siguiente de vencido el
Santa Teresa”, Luz del | Hidroeléctrica Sania Teresa, | notificada  la | plazo  para cumplir _la
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Sur excedio los Limites
Maximos Permisibles
establecidos en la
Resolucion Directoral
M* 008-97-EMIDGAA
respecto de los
parametros pH (enero
2013) ¥ Sdlidos
Suspendidos (enero y
marzo 2013).

En el Punto de Monitoreo
EF-02 "Salida de
efluentes de
Campamento”, Luz del
Sur excedid los Limites
Maximos Permisibles
establecidos en la
Resolucién Directoral
M* 00B-97-EMIDGAS,
respecto del parametro
Salidos Suspendidos
durante los meses de
enero, febrero y marzo
del afio 2013.

a efectos de detectar y

corregir las deficiencias que
estan afectando el
fratamiento de las mismas
provocando el exceso de los
parametros pH vy Sdlidos
Suspendidos, de tal manera
que en los puntos de
monitoreo EF-01 (Salida de
tinel de descarga de la CH
Santa Teresa) y EF-02
(Salida de efuentes del
campamento) se cumpla con
los Limites Maximos
Permisibles en los
parametros  mencionados,
de acuerdo a lo indicado en
la Resolucion Directoral
N® 008-97-EMIDGAA.

medida correctiva,
debera remitr a la
Direccion de

Fiscalizacidn, Sancion y
Aplicacidbn de Incentivos
del Organismo de
Evaluacion ¥
Fiscalizacion  Ambiental
un informe  técnico
detallado donde consten
las acciones adoptadas
por Luz del Sur S.AA.
respecto al sistema de
tratamiento de las aguas
residuales provenientes
de la Central
Hidroeléctrica Santa
Teresa con las mejoras
implementadas. El
informe técnico debera
incluir como minimo un
diagrama de flujo, la
capacidad instalada del
sistema de fratamiento, el
caudal del agua residual
y los resultados de
monitoreo de los puntos
de monitoreo EF-01 y EF-
02, a fin de verificar el
cumplimiento  de los

Limites Maximos
Permisibles de los
parametros solidos

suspendidos v pH.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demore Luz del
Sur en mejorar el sistema de tratamiento de aguas residuales de la Central
Hidroeléctrica Santa Teresa, asi como el tiempo que tomara la elaboracién del
informe técnico correspondiente.

La medida correctiva ha sido ordenada con la finalidad de detectar y corregir las
deficiencias que estan afectando el tratamiento de las aguas residuales de la
Central Hidroeléctrica Santa Teresa, lo cual ha provocado el exceso de los
parametros pH y Solidos Suspendidos.

Conducta Infractora N® 3: Luz de Sur no adoptd las medidas necesarias para

evitar la erosion e inestabilidad del material depositado al momento de disefiar la

construccion de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa.

IV.5.3.1 Medida correctiva aplicable

83. En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado
que Luz del Sur ha infringido los Articulos 34° y 39° del RPAAE en concordancia
con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; toda vez que, Luz de Sur no adoptd
las medidas necesarias para evitar la erosidn e inestabilidad del material
depositado al momento de diseriar la construccion de la Central Hidroeléctrica
Santa Teresa.
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84. Luz del Sur en su escrito de descargos sefiala que ha cumplido con subsanar la
conducta infractora N® 3*"; no obstante, la Direccién de Supervisién sefialéd que
las fotografias presentadas por el administrado no permiten determinar si la
colocacion de dichas estructuras evitaran la erosién del material dispuesto ni la
desestabilizacion del talud, por lo cual corresponde ordenar la imposicién de una
medida correctiva en este extremo.

85. En consideracion a lo anterior, corresponde ordenar como medida correctiva la

siguiente:
Medida correctiva

N° Conducta infractora A Plazo de Forma y plazo para
e cumplimiento | acreditar el cumplimiento
3 Luz de Sur no adoptd las | Acreditar que las estructuras | Treinta  (30) | Cinco (5) dias habiles
medidas necesarias para | colocadas (enrocado) | dias  habiles | contados a parlir del dia
evitar la erosidn e | cumplen con la finalidad de | desde siguiente de vencido el
inestabilidad del material | evitar la erosion e | notificada la | plazo para cumplicr la
depositadc al momento | inestabilidad del material | presente medida correctiva,
de disefiar la | depositado en el DME 4. resolucion, debera remilir a la
construccion de la Direccion de
Central Hidroeléctrica Fiscalizacion, Sancidn vy
Santa Teresa. Aplicacién de [ncentivos
del Organismo de
Evaluacion ¥

Fiscalizacion  Ambiental
un informe técnico
elaborado por un
profesional especialista
en la materia donde
conste que las
estructuras colocadas
(enrocado) cumplen con
la finalidad de evitar la
erosion e inestabilidad
del material depositado
en & DME 4 (incluir
fotografias actuales de
las estructuras
colocadas).

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demore Luz del
Sur en elaborar el informe técnico que permita acreditar que las estructuras
colocadas (enrocado) cumplen con la finalidad de evitar la erosion e inestabilidad
del material depositado en el DME 4.

La medida correctiva ha sido ordenada con la finalidad de que las medidas
tomadas por Luz del Sur eviten una posible erosion e inestabilidad del material
depositado en el DM4.

88. Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N° 30230, luego de ordenadas las medidas correctivas, se
suspendera el procedimiento administrative sancionador. Si la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el
presente procedimiento administrativo sancionador concluira. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

o Folios 111 y 112 del Expediente,
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Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del
Mumeral 2.2. del Articulo 2° de las Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso los
extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran

Registro de Actos

firmeza, seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicio de su inscripcion en el
Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Luz del Sur
S.A.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos

en la parte considerativa de la presente resolucién:

ND

Conductas infractoras

Normas que tipifican las conductas
infractoras

1

En el Punto de Monitoreo EF-01 *Salida de Tanel
de descarga de CH Santa Teresa”, Luz del Sur
excedid los Limites Maximos Permisibles
establecidos en la Resolucion Directoral N* 008-97-
EM/DGAA respecto de los parametros pH (enero
2013) y Sodlidos Suspendidos (enero y marzo
2013).

Articule 2°de la Resolucidn Directoral
W® 008-97-EM/DGAA que aprueba los
niveles maximos permisibles para efluentes
producto de las aclividades de generacién,
transmision y distribucion de energia
eléctrica en concordancia con el literal h) del
articulo 31° del Decreto Ley N® 25844, Ley
de Concesiones Eléclricas.

En el Punto de Moniloreo EF-02 "Salida de
efluentes de Campamento®, Luz del Sur excedid
los Limites Maximos Permisibles establecidos en la
Resolucitn Directoral N® 008-97-EM/DGAA
respecto del parametre Sdlidos Suspendidos
durante los meses de enero, febrero y marzo del
ano 2013.

Ariculo 2°de la Resolucidbn Directoral
N° 008-97-EM/DGASA  que aprueba los
niveles maximos permisibles para efluentes
producto de las actividades de generacién,
transmisién y distribucion de energia
eléctrica en concordancia con &l literal h) del
articulo 31° del Decrelo Ley N° 25844, Ley
de Concesiones Eléclricas.

‘Luz de Sur no adopto las medidas necesarias para
evitar la erosidn e inestabilidad del material
depositado al momento de disenar la construccion
de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa.

Articulos 34° y 39" del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Aclividades
Eléctricas, aprobade mediante Decreto
Supremo N* 29-94-EM en concordancia con
el literal h) del articulo 317 del Decreto Ley
MN® 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

Articulo 2°.- Ordenar a Luz del Sur S.A.A. que cumpla con las siguientes medidas

correctivas:
Medida correctiva

5 Conducta infractora Forma y plazo para

N Obligacién P'“I“:" de : acreditar el

L e cumplimiento

1 En el Punto de Monitoreo | Mejorar el sistema de | Cuarenta (40) | Cinco (5) dias habiles
EF-01 "Salida de Tanel | tratamiento de aguas | dias  habiles | contados a partir del
de descarga de CH | residuales de la Central | desde dia siguiente de
Santa Teresa®, Luz del | Hidroeléclrica Santa Teresa, | notificada  la | vencido el plazo para
Sur excedid los Limites | a efectos de detectar y | presente cumplir la medida
Maximos Permisibles | corregir las deficiencias que | resolucion. correctiva, debera
establecidos en la | estan afectando el remitir a la Direccion
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Resolucion Directoral | tratamiento de las mismas de Fiscalizacian,
N® 008-97-EM/DGAA provocando el exceso de los Sancion y Aplicacion
respecto de los | parametros pH y Solidos de Incentivos del
parametros pH (enero | Suspendidos, de tal manera Organismo de
2013) y Sélidos | que en los puntos de Evaluacion y
Suspendidos (enero y | monitoreo EF-01 (Salida de Fiscalizacién

marze 2013). tinel de descarga de la CH Ambiental un informe

2 En el Punto de Monitoreo | Santa Teresa) y EF-02 técnico detallado
EF-02 “Salida de | (Salida de efluentes del donde consten las
efluentes de | campamento) se cumpla con acciones adoptadas
Campamento”, Luz del | los Limites Maximos por Luz del Sur
Sur excedid los Limites | Permisibles en los SAA. respecto al
Maximos Permisibles | parametros  mencionados, sistema de
establecidos en la | de acuerdo a lo indicado en fralamiento de las
Resolucidn Directoral | la  Resolucién  Directoral aguas residuales
M* 008-97-EM/DGAA N® 008-97-EMIDGAA. provenientes de la
respecto del parametro Central Hidroeléctrica
Sdlidos Suspendidos Santa Teresa con las
durante los meses de mejoras
enero, febrero y marzo implementadas. El
del afo 2013. informe técnico

debera incluir como
minimo un diagrama
de flujo, la capacidad
instalada del sistema
de tratamiento, el
caudal del agua
residual ¥y los
resultados de
monilorea de los
puntos de monitoreo
EF-01 y EF-02, a fin
de verificar el
cumplimiento de los
Limites Maximos
Permisibles de los
paramefros  solidos
L suspendidos y pH.

3 Luz de Sur no adoptd las | Acreditar gue las estructuras | Treinta  (30) | Cinco (5) dias habiles
medidas necesarias para | colocadas (enrocado) | dias  habiles | contados a partir del
evitar la erosion e | cumplen con la finalidad de | desde dia siguiente de
inestabilidad del material | evitar la  erosion e | notificada la | vencido el plazo para
depositado al momento | inestabilidad del material | presente cumplir la medida
de disefiar la | depositado en el DME 4. resalucion. correctiva, debera
construccién  de  la remitir a la Direccién
Central Hidroeléctrica de Fiscalizacion,
Santa Teresa. Sancidn y Aplicacion

de Incentivos del
Organismo de
Evaluacion ¥
Fiscalizacion

Ambiental un informe
técnico elaborado por
un profesional
especialista en la
materia donde conste
que las estructuras
colocadas (enrocado)
cumplen con la
finalidad de evitar la
erosion =]
inestabilidad del
material depositado
en el DME 4 (incluir
fotografias  acluales
de las estrucluras
colocadas).
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Articulo 3°.- Informar a Luz del Sur S.A.A. que mediante el presente pronunciamiento
se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluira si la
autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion respectiva,
conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Luz del Sur S.AA. que el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucién que iniciara la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccidon los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en el
segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley gque establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion ¥
dinamizacion de la inversion en el pais

Articulo 5°.- Informar a Luz del Sur S.AA. que contra la presente resolucién
unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo
Directivo N* 026-2014-OEFA/CD. Asimismo, se informa que el recurso de apelacion a
una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en
el Articulo 7° de dichas normas reglamentarias.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFAJ/CD.

Registrese y comuniquese,

sa Egusquiza Mori
: scalizacsin, Sancion y
Aplizamigh de Incentivos
Organizmo de Evaluacion y
“iscalizacion Ambiental - QEFA
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