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EXPEDIENTE N° . 493-2014-OEFA/DFSAIPAS
ADMINISTRADO :  COMPANIA PESQUERA DEL PACIFICO CENTRO
S.A.
UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE ALTO CONTENIDO
PROTEINICO
UBICACION :  DISTRITO DE TAMBO DE MORA, PROVINCIA DE
CHINCHA, DEPARTAMENTO DE ICA
SECTOR :  PESQUERIA
MATERIAS :  CUMPLIMIENTO DE COMPROMISO AMBIENTAL

REPORTES DE MONITOREO AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Compania Pesquera Pacifico Centro S.A. al haberse acreditado la comisién de las
siguientes infracciones:

U

(i)

(iv)

No instalé un sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas
conforme al compromiso ambiental asumido en el Cronograma de
Implementacién de equipos y sistemas complementarios para cumplir los
limites maximos permisibles en efluentes de su Plan de Manejo Ambiental;
conducta tipificada como infraccion administrativa en el Numeral 73 del
Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Reporté fuera del plazo establecido en el Protocolo de Monitoreo de
efluentes para la Actividad Pesquera, aprobado por Resolucién Ministerial
N® 003-2002-PE, que su establecimiento industrial pesquero no genero
efluentes durante el mes de junio de 2012; conducta tipificada como
infraccién administrativa en el Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-
PE

No reporté que su establecimiento industrial pesquero no genero efluentes
durante los meses de julio del 2012 y enero del 2013, conducta tipificada
como infraccion administrativa en el Numeral 71 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo
N°® 012-2001-PE

Presentar el reporfe de monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de junio del 2012 (temporada de pesca) fuera del
plazo establecido en el Protocolo de Monitoreo de efluentes para la Actividad
Pesquera, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE;
conducta tipificada como infraccién administrativa en el Numeral 71 del
Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas.
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Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos
en los que se declaré la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo
2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién
de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 30 de enero de 2015

. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucién Directoral N°® 261-2012-PRODUCE/DGEPP del 25 de junio
de 2012, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) otorgd a
Compaiiia Pesquera del Pacifico Centro S.A. (en adelante, CPPC) licencia para
operar una planta de harina de pescado de alto contenido proteinico con una
capacidad instalada de noventa toneladas por hora (90 t/h) de procesamiento de
materia prima en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Avenida
Industrial, Lado Oeste s/n, distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha,
departamento de lca.

2. El 11 de julio del 2013 la Direccién de Supervisién del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de Supervision) realizé
una visita de supervision regular a la planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico con una capacidad instalada de noventa toneladas por hora (90 t/h) de
procesamiento de materia prima de CPPC con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente. Los
hallazgos producto de la supervisién se consignaron en el Acta de Supervisién
N° 137-2013 del 11 de julio de 2013,

3.  Los resultados de la visita de supervision fueron analizados en el Informe N® 177-
2013-OEFA/DS-PES del 15 de octubre del 2013 (en adelante, Informe de
Supervision). Luego de ello, la Direccion de Supervision elaboré el Informe
Técnico Acusatorio N® 00043-2014-OEFA/DS del 13 de febrero del 2014° (en
adelante, Informe Técnico Acusatorio), en el cual concluye que CPPC habia
incurrido en infracciones a la normativa ambiental.

4,  Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 2146-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
diciembre de 2014 y notificada el 31 de diciembre de 2014, la Subdireccion de
Instrucciéon e Investigacion de esta Direccidn (en adelante, Subdireccion de
Instruccién) inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra
CPPC, imputandosele a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras que
se indican a continuacion:

3 Folios del 7 al 9 del Expediente.
4 Folio 10 del Expediente.

1 Folios 1 al 5 del Expediente.
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N° Presunta conducta Norma que tipifica la Norma que establece | Eventual
infractora presunta infraccién la eventual sancién sancién
Compaiiia Pesquera del
Pacifico Centro S5.A. no
habria cumplido con el
compromiso  ambiental Subcddigo 732 del
de implementar un | Numeral 73 del Articulo | Cédigo 73 del Cuadro de
sisterna de tratamiento | 134° del Reglamentode | Sanciones anexo  al
biologice de aguas | la Ley General de | Reglamento de
servidas  domésticas, | Pesca, aprobado por el | Inspecciones ¥
1 asumido en el | Decreto Supremo | Sanciones Pesqueras y 2UIT
Cronograma de | N° 012-2001-PE, | Acuicolas, aprobado por
Implermentacion de | modificado por Decreto | Decreto Supremo
Equipos y Sistemas | Supremo N® 015-2007- | N°® 005-2008-PRODUCE
Complementarios para | PRODUCE. ¥ 5US normas
alcanzar los Limites modificatorias.
Maximos  Permisibles
(en adelante, LMP) en
efluentes.
MNumeral 71 del Articulo Cédigo 71 del Cuadro de
c 134° del Reglamento de Sanciones anexo  al
ompafiia Pesquera del | la Ley General de Yado Unlic ondetisia
Pacifico Centro S.A. no | Pesca, aprobado por el del  Rackments. 88
2 habria presentado el | Decreto Supremo | cciuﬁas 2UIT
monitoreo de efluentes | N° 012:2001-PE, | g 2208 Poiki ;
correspondiente al mes | modificado  por el | oo aprobado por
de junio del 2012. Dueurelc Supremao Decnsto S'upremn NP 19-
M 016-2011-
PRODUCE. 2011-PRODUCE.
Mumeral 71 del Articulo 2
a Codigo 71 del Cuadro de
o 134°del Reglamentode | o onee  anexo  al
ompafila Pesquera del | la Ley General de Taito Uliloo  proennds
Pacifico Centro S.A. no | Pesca, aprobado por el del Reglamento de
3 habria presentado el | Decreto Supremo Inspecciones y 2 UIT
monitores de efluentes | M° 012-2001-PE, Sanciones Pesqueras y
correspondiente al mes | modificado por el Acuicolas, aprobado por
de julio del 2012, Dnacretu Supremo Decreto S.upremu N® 18-
N 016-2011- | 2011-PRODUCE.
FRODUCE.
Numeral 71 del Articulo
134" del Reglamento de g:g:ﬂsn.'; dm;l;igm d:;
Compaiia Pesqueradel | la Ley General de | ... " jies ordenado
Pacifico Centro S.A. no | Pesca, aprobado por el del Reglamento de
4 habria presentado el | Decreto Supremo Inspecciones y 2 UIT
monitoreo de efluentes | N° 012-2001-PE, Sanciones Pesqueras y
correspondiente al mes | modificado por el | oo aprobado por
de enero del 2013. Due::retn Supremo Decreto S.upremn N® 18-
N 016-2011- | 5511-PRODUCE.
PRODUCE.
Mumeral 71 del Ariculo :
Compafila Pesquera del | 134° del Reglamento de E:SE;; del;:i.ﬂm d:’;
Pacifico Centro S.A. no | la Ley General de Tt Unics  ordeqsdo
habria presentado el | Pesca, aprobado por e dsl  Redisments de
5 monitoreo  de cuerpo | Decreto Supremo Inspecciones y| 2um
marino receptor | N° 012-2001-PE, Sanciones Pesqueras
correspondiente al mes | modificado  por el Aculcolas, aprobado p‘;
de junio del 2012 | Decreto Supremo Discrato Snll.:premu N® 19-
(temporada de pesca). N2 016-2011- 2011-PRODUCE
PRODUCE. g
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5. El 16 de enero de 2015*, CPPC presentt sus descargos sefialando lo siguiente:

Las medidas para la promocion de la inversion en materia ambiental de la Ley
N® 30230

()  En la medida gue las infracciones imputadas no son graves, conforme ala
Ley N°® 30230 corresponde al OEFA suspender el presente procedimiento
administrativo sancionador y dictar una medida correctiva, que una vez
cumplida generara que se concluya el procedimiento.

Presunta vulneracion del principio de tipicidacd

(i)  El tipo aplicable a la primera imputacién es el Numeral 92 del Articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, dado que se trata de una norma especifica que
sanciona el incumplimiento de los compromisos establecidos en el Plan de
Manejo Ambiental (en adelante, PMA), por lo que la aplicacién del Numeral
73 de dicho articulo contravendria el principio de tipicidad.

Primera imputacion: CPPC no habria cumplido con el compromiso ambiental de
implementar un sistema de tratamiento biolégico de aquas servidas domésticas

(iiy No pudo implementar los equipos a los gque se comprometid en su programa
de inversion debido a que su proveedor de maquinas no contaba con el stock
necesario para cumplir con su requerimiento y a la mala campafia de pesca
de los afios 2011 y 2012 (agravada con el alza de precio de la anchoveta y
la baja de precio de la harina de pescado).

(iv) Debido a que no pudo implementar los equipos y a efectos de no contravenir
la normativa vigente la planta no estuvo operando.

(v} El sistema de tratamiento bioclégico tenia como finalidad la reutilizacion de
las aguas servidas para el regado de las areas verdes, la misma que ha
venido cumpliendo con la instalacién de un pozo séptico y posteriormente
de una planta de tratamiento de aguas residuales domésticas.

(vi) Sancionarla careceria de razonabilidad en la medida que al estar no
operando, su planta no genera efluentes y por ende ningin impacto
ambiental, cumpliendo de esta forma con la finalidad del Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE, que consiste en que las plantas pesqueras no
contaminen el ambiente o por lo menos no superen los limites tolerados por
el ordenamiento juridico.

Segunda, tercera y cuarta imputaciones: CPPC no habria presentado el monitoreo
de efluentes comrespondiente a los meses de junio y julio del 2012, asi como
tampoco el reporte de monitoreo de enero del 2013

(vij Conforme se indica en el Informe Técnico Acusatorio, el Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental ha establecido que los informes de monitoreo son
de presentacion mensual y que en caso no existan efluentes se presentara
una declaracion dejando constancia de ello. Por tanto, si la produccién es

4 Fuolios 33 al 66 del Expediente.
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menor a ocho (8) meses, los informes de monitoreo seran evidentemente
menores a dicho namero.

(viii) Si bien los monitoreos deben efectuarse mensualmente durante la
temporada de pesca, su exigibilidad se sujeta a los meses en los que
efectivamente la planta produzca, de lo contrario no habra monitoreo que
realizar.

(ix) Mediante declaraciones juradas dejé constancia que durante los meses de
junio y julio del 2012 no hubo produccién por lo que no se generaron
efluentes que monitorear.

(x) Mediante escrito con registro N° 00022197-2013 del 19 de marzo del 2013,
cumplié con comunicar a la Direccién General de Supervision y Fiscalizacion
del Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) que su planta no
recibié descargas durante el mes de enero de 2013 por lo que no realizé
actividad de procesamiento y no tuvo efluentes que monitorear.

Quinta imputacion: CPPC no habria presentado el monitoreo de cuerpo marino
receptor correspondiente al mes de junio del 2012

(xi) No tenia que presentar ninglin reporte de monitoreo de cuerpo marino
receptor, toda vez que no tuvo produccién durante junio del 2012. Asimismo,
cumplié con comunicar dicha situacién a la autoridad competente.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Cuestibn procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N° 2146-2014-
OEFA/DFSAI/SDI vulnera el principio de tipicidad.

(i) Primera cuestion en discusién: Si CPPC cumplid con implementar un
sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas domeésticas conforme
al compromiso asumido en el Cronograma de Implementacion de Equipos y
Sistemas Complementarios para alcanzar los LMP de su Plan de Manejo
Ambiental.

(i) Segundo cuestién en discusion: Si CPPC presento los reportes de monitoreo
de efluentes correspondiente a los meses de junio y julio del 2012 y enero
del 2013, y el reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor de junio del
2012.

(iv) Tercera cuestién en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas
a CPPC.
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CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 — Ley para la promocién de la

inversion y de la Resoluciéon de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD

Mediante la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos administrativos sancionadores excepcionales, en los
cuales, si declara la existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el
procedimiento sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal a la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucién
gue sanciond la primera infraccién.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se

Lay N° 30230, Lay que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocisn y dinamizacién de la inversidn en el pais

“Articulo 19°%- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfogque prevantivo de la politica ambigntal, establécese un plazo de fres (3) afios contados a
partir de fa vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evalvacion y Fiscalizacidn Ambignial -
OEFA privilegiard las acciones orienfadas a [a prevencidn y comeceidn de la conducta infracfora en materia
ambiental.

Durante dicho perfodo, &l OEFA tramitard procedimienlos sancionadores excepcionales. Si la sutoridad
adminislrativa declara la exislencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comreclivas desfinadas a
reveartir la conducta infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verifieado el cumplimiento
de la medida corrective ordenada, el procedimiento sancionador excepeional concluird. De lo conlrarfo, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (32) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser
superores al 50% de fa multa que comesponderfa aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacidn de
ganciones, considerando los alenuantes wo agravanies

cormespondientes, Lo dispuesto en el presente pémafo no serd de aplicacion & los siguienies casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el insirumenio de geslidn ambiental o la aulorizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de sels (8) meses
desde que gquedd firme la resclucidn que sanciond la primera infraccidn,”

Pagina 6 de 28



M ¥ ity R P TATC RS Hor e, Resolucion Directoral N® 073-2015-0EFA/DFSAI
hAinisterion Tap el

el Amblente &

Rl A ploa Expediente N° 493-2014-OEFA/DFSAI/PAS

dispuso que, tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en
primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

11. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en los Articulos 40°
y 41° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante,
RPAS) del OEFA.

12. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dario real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.
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13. Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a

impeoner la sancion respectiva.

14. En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N°® 30230 y en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAJCD.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

15. Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusidn, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de la visita de supervision
especial efectuada por la Direccién de Supervision®.

16. El Articulo 16° del RPAS del OEFA’ sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

18. En ese sentido, el Acta de Supervision N° 137-2013, el Informe de Supervision
N® 177-2013-OEFA/DS-PES (en adelante, el Informe de Supervision) y el Informe
Técnico Acusatorio N® 00043-2013-OEFA/DS (en adelante, el Informe Técnico

& Realizada el dia 11 de julio de 2013,

¥ Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Amblarntal - OEFA, aprobado por Resoluclién de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/CD
“Articulo 16.- Documentos piblicos
La informacién contenida én los informes lécnicos, aclas de supenisidn u olros documentos similares consiifuyen
medios probalonios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

" En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente:

...}, la famada "presuncidn de veracidad de los aclos administralivos® no encierra sino una suerie de prueba
documeantal privilegiada, en fanto se olorga legalmente al comfenido de delerminados documentos la vinualidad
de fundamentar por sf solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho confenido no sea
deswvirfuado por ofros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicidn y préctica, como ya se dio,
viene a constifuirse en una “carga” del presunfo responsable que nace cuando fa Administracidn cumple la suya
en orden a la demosiracidn de los hechos infractores y de [a parlicipacidn del inculpado en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimienio Administrativo
Sancionador. Volumen I. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiena que “La presuncidn de veracidad de fos hechos constatados por los funcionarnos
publicos es suficiente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando & salvo al presunto responsable la
aportacidn de ofros medios de prueba [...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador, Tomo 1,
Segqunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Acusatorio), constituyen medios probatorios fehacientes al presumirse como cierta
la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Cuestion _procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N° 2146-2014-
OEFA/DFSAIISDI vulnera el principio de tipicidad

Segun el principio de tipicidad regulado en el Numeral 4 del Articulo 230° de la
LPAG® solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o por analogia.

Al respecto, Morén'® ha precisado que el mandato de tipificacion derivado del
principio referido en el paragrafo anterior, no solo se impone al legislador cuando
redacta la infraccidn sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N°® 2146-2014-
OEFA/DFSAISDI del 30 de diciembre del 2014, la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion imputé a CPPC la presunta infraccién al Numeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE"", modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE (en
adelante, RLGP), toda vez que no habria cumplido con implementar un sistema
de tratamiento biologico para aguas servidas y domesticas conforme a lo
establecido en su PMA.

CPPC en sus descargos sefiala que el tipo aplicable a la primera imputacién es el
Mumeral 92 del Articulo 134° RLGP'? dado que es una norma especifica que
sanciona el incumplimiento de los compromisos establecidos en el PMA, por lo

11

Ley N 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General -

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Sd&fo constituyen conductas sancionables administralivamente las infracciones previstas
expresamenie en normas con rango de lay medianfe su lipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamolio pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legaiments, salvo los casos en que [a ley permita tipificar por via reglamentaria.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrative General. Novena edicidn.
Lima. Gaceta Juridica, pp. 709 - 710.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado

por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infraceiones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

l|:?"'.’..}In|:.|.|r|'||:bli|' compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestion ambiental (E1A, PAMA, PMA y ofros) y cbligaciones ambientales aprobadas por la autoridad
sectorial competante.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobade por el Decrete Supremo N°® 012-2001-PE, modificado

por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

“Artiewlo 134°.- Infracciones

Consiituyen iifracciones adminisirativas en las actividades pesqueras y acufcolas, las siguientes:

.-

92, No implementar el Flan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) y el Flan de Manejo Ambiental (FAA)
deniro de los plazos establecidos segun el cronograma @ incumplir las obligaciones aprobadas por [a
autoridad sectorial”,
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23.

24.

25.

Iv.2

que la aplicacién del Numeral 73 de dicho articulo contravendria el principio de
tipicidad.

Al respecto, se debe tener en cuenta que cada norma se refiere a distintos
supuestos de hecho conforme se aprecia a continuacion:

- El Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion el
incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental tales como Estudio de Impacto
Ambiental, Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental, PMA y otros.

- El Numeral 92 de dicho articulo tipifica como infraccion no implementar
el Plan Ambiental Complementario Pesquero (en adelante, PACPE) y el
PMA incluido en el primero dentro de los plazos establecidos segin el
cronograma. Es decir, este supuesto de hecho esta restringido al PACPE y
al PMA como parte integrante de este.

Cabe resaltar que el supuesto de hecho previsto en el Numeral 92 del Articulo
134° del RLGP se refiere especificamente a aquellas obligaciones asumidas por
el administrado que se encuentran establecidas en el PACPE y en su respectivo
PMA a efectos de cumplir con su implementacion.

En el presente caso, la imputacion materia de analisis se sustenta en el
incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el "Cronograma de
Implementacion de equipos y sistemas complementarios de las plantas de harina
y aceite de pescado para alcanzar los Limites Maximos Permisibles de Efluentes”
del PMA de CPPC aprobado mediante Resolucion Directoral N°® 052-2010-
PRODUCE/DIGAAP, por tanto la norma aplica es el Numeral 73 del Articulo 134°
del RLGP.

En la medida que la presunta conducta infractora de CPPC se subsume en el
supuesto de hecho previsto en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, la
Resolucién Subdirectoral N° 2146-2014-0EFA/DFSAI/SDI no ha vulnerado el
principio de tipicidad.

Primera cuestién en discusiéon: Si CPPC cumplié con implementar un
sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas domésticas conforme
al compromiso asumido en el Cronograma de Implementacién de Equipos y
Sistemas Complementarios para alcanzar los LMP de su Plan de Manejo
Ambiental

IV.2.1 Marco normativo aplicable

21,

Los compromisos ambientales’® asumidos por los agentes econdmicos del sector
pesquero estan contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental' aprobados

Los compromisos ambientales son un conjunto de medidas de obligatorio cumplimiento, los cuales deben
adoptarse en aras de que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro de un marco de equilibrio
ambiental de prevencidn y/o correccion de la contaminacidn,

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16%- De los instrumentos

16.1 Los instrumenios de gestidn amblental son mecanismos orantados a la efecucidn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en (a presente Ley, ¥ en lo sefalado en sus nomas complementarias
¥ reglamentanias.
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por la autoridad competente. Dichos instrumentos son el Estudio de Impacto
Ambiental — EIA, el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental = PAMA, el
PMA, entre otros.

28. EIl PMA es el instrumento que de manera detallada establece las acciones
que se implementaran para prevenir, mitigar, rehabilitar o compensar los
impactos negativos que cause el desarrollo de un proyecto, obra o actividad.
Incluye los planes de relaciones comunitarias, monitoreo, contingencia y
abandono seg(n la naturaleza del proyecto, obra o actividad'®.

29. El Articulo 6° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental™ (en adelante, Ley del SEIA) prevé que dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre
las cuales se encuentra la evaluacién del instrumento de gestion ambiental
presentado y posterior emisién de un informe técnico-legal sustentado en la
evaluacion realizada por la autoridad competente.

30. En ese contexto, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 12° de la Ley del SEIA™,
la autoridad se encuentra autorizada a formular observaciones al instrumento de
gestion original, las mismas que una vez absueltas por el titular formaran parte del
instrumento de gestidbn ambiental que se apruebe. En concordancia con ello, el
Articulo 50° del Reglamento de la Ley del Sistema MNacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM'® (en
adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), establece que toda la documentacién

16.2 Constiluyen medios operalivos gue son disefiados, normados y aplicados con cardcler funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y 1as normas ambientales que
rigen en el pafs.”

L Disponible en:
thp:fereew legislacionambientals

in Ley N°® 27446, Ley del Sisterma Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental
“Articulo 6°.- Procedimiento para la cerfificacidn ambiental
El procedimiento para la cerificacidn ambiental constard de las etapas siguientes:
1. Preserfacidn de la solicitud;
2. Clasificacidn de la accidn;
3. Revisitn del esludio de impacto ambiental;
4. Resolucion; v,
5. Seguimiento y control.”

Ll Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental
“Articulo 12°.- Resolucién de certificacion ambiental o expedicion del Informe Ambierntal
12,1 Culminada la evaluacidn de los instrumentos de gastidn ambiental, se elaborard un informe hcnico-legal
que sustente la evaluacidn que haga fa autoridad indicando las consideraciones que apoyan la decisidn, asf como
las obligaciones adicionales surgidas de dicha eveluacidn s las hubiera. Dicho informe serd pdblico. Con base
en fal informe, la autoridad compelente, expedird la Resolucidn molivada, correspondiente,
12.2 La Resolucidn que aprueba el instrumento de gestiGn ambienfal constituird la cerlificacidn ambiantal,
quedando asi autorizeda la efecucidn de fa accidn o proyecio propuesto.
12.3 Para el caso de una evaluacidn ambiental esiratégica, el MINAM emitird un Informe Ambiental que o pondréd
a consideracidn del proponente para que ésfe, de ser el caso, realice los ajustes comespondientes de manera
previa a su adopeidn definitiva.”

& Reglamento de la Ley del Sistema MNacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N 019-2009-MINAM
“Articulo 50°- Suscripeién de los estudios ambientales
Los esludios ambientales, anexos y demds documentacion complementaria, deben estar suscritos por el titular
y los profesionales responsables de su elaboracién; asimismo, el estudic ambiental debe ser suscrilo por los
reprasentantes de la consulfora 8 cargo de su elaboracidn. Toda la documentacidn presentada en el marco del
SEIA lene el cardcler de declaracidn jurada para fodos sus efeclos legales, por lo que of titular, los
representantes de la consullora que la elabora, y los demds profesicnales que la suscriban son responsables por
Ia veracidad de su contenido.”
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presentada en el marco del sistema de evaluacion del impacto ambiental tiene el
caracter de declaracion jurada para todos sus efectos legales.

Conforme lo anterior, la formulacién de los instrumentos de gestion ambiental, el
levantamiento de observaciones y toda documentacion presentada al interior del

procedimiento de aprobacion integran el instrumento finalmente aprobado.

Por tanto, en concordancia con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de
la Ley del SEIA'®, una vez obtenida la Certificacion Ambiental sera responsabilidad
del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y
obligaciones sefialadas en los instrumentos de gestion ambiental aprobados por
la autoridad competente, las cuales estan destinadas a prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del
proyecto.

De ofro lado, el Articulo 78° del RLGP?® establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los darfios a la salud o
seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos
hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades.

Por su parte, el Articulo 77° de la LGP?' establece que constituye infraccién toda
accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En tal sentido, el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP tipifica como infraccion
administrativa el incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras
y acuicolas, contenidos en los instrumentos de gestion ambiental y obligaciones
ambientales aprobadas por |la autoridad sectorial competente.

w

n

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM,

“Articulo 29° - Medidas, compramizsos v obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones axigibles al iifular deben ser incluidos en el plan correspondiante
del estudio ambiental sujefo a la Certificacidn Ambiental. Sin peruicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion fodas las demis obligaciones que s& pudiesen derivar de olras parfes de dicho esfudio, las cuales
deberdn ser incorporadas an los planes indicados en la siguiente aclualizacidn dal astudio amblantal.”

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE

“Artfeulo 78%- Obligaciones de los tifulares de las actividades pesqueras ¥ aciicolas

Los tifulares de las actividades pesqueras y aculcolas son responsables de los efluentes, emisionas, ruidos y
disposicidn de desechos que generen o que s& produzcan como resultado de los procesos efecfuados en sus
instalaciones, de los dafos a la salud o seguridad de las personas, de efeclos adversos sobre los ecosislemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturalas en general y de los recursos hidrobioldgicos an particular,
asl como de los efectos o impactos resulfantes de sus aclividades. Por lo tanfo, estédn abtrgadns a a_pacu:ar de
manera permanenle planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea ef caso, la generacidn y el impaclo negativo de las mismas, a
fravés de la implamertacidn de pricticas de prevencidn de la conlaminacidn y procesos con lecnalogias limpias,
practicas de rewso, reciclaje, tralamiento y disposicidn final. Asimismo, eslfdn obligados & adoptar medidas
deslinadas a la conservacidn de los recursos hidrobiofdgicos y de las ecosistemas que les sirven de suslento.”

Decreto Ley N°® 25977, Ley General de Pesca

“Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accidn u omisidn gue contravenga o incumpla alguna de las nomas
confenidas en la presenie Lay, su Reglamento o demiés disposiciones sobre la maleria.”
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IV.2.2 Anilisis de la primera imputacién: CPPC no habria implementado un sistema de
tratamiento biolégico para aguas servidas domésticas asumido en el Cronograma
de Implementacién de Equipos y Sistemas Complementarios de su PMA

36. Mediante Resolucién Directoral N° 052-2010-PRODUCE/DIGAAP# del 31 de
marzo del 2010, la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria (en
adelante, la DIGAAP) aprobo el PMA presentado por CPPC para el tratamiento de
los efluentes industriales pesqueros hasta alcanzar los LMP establecidos en la
columna |l de la Tabla N® 01 del Articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE®, en su establecimiento industrial pesquero de consumo humano
indirecto, de 90 t/h de capacidad ubicado en la Avenida Industrial s/n, distrito de
Tambo de Mora, provincia de Chincha, departamento de Ica.

37. Conforme al “Cronograma de Implementacién de equipos y sistemas
complementarios de las Plantas de Harina y aceite de pescado, para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de efluentes’, (en adelante, el Cronograma de
Implementacién) del PMA aprobado por Resolucion Directoral N° 052-2010-
PRODUCE/DIGAAP, CPPC se comprometid a instalar un sistema de tratamiento
biolégico para aguas servidas domésticas, conforme se aprecia a continuacion:

ANEXOD

MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS COMPLEMENTARIOS DE LAS
PLANTAS DE HARINA ¥ ACEITE DE PESCADD, PARA ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
DE EFLUENTES

La empresa ClA. PESQUERA PACIFICO CENTRO S.A., en el FPlan de Manejo Amblental, assume el
compromiso de implementar equipos complementarios al sistema de tralamienlo da efluentas qua les pamita
alcanzar los Limiles M&dmos Permisibles establecidos en [a columna 1| de la Tabla N° 01 del Articuto 1°del D.S.
M# 010-2008-PRODUCE, segin delalle:

CRONOGRAMA DE
i IMPLEMENTACION PARA
MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR CUMFLIR LOS LMP- EFLUENTES
coLumNA 1 RIVERSION
................ : ket e EREFERI] S

EQUIROS ¥ SISTEMAS 2010 2011 a1z 2013
Sisterna de descarga-Bombas ecoldgicas X SEB 000
Sistema de tratamienle Primaric de efluenles {Trampa de ¥ 2T 500
grasa, tamiz rolativo) tangue de relencién)
Sisterna de Tratamienlo secundario de efiuentes Indusiriales x 238000
Sialerna de Tratamienlo complementaro para alcanzar los LMP X 1 5000
do las columnas [ y 1l {(bloguimice, bicldgico u oiros).
Sistama da lralamienlo d efluentas de limpleza y laboratorio X 15 500

Sistema de tratamiento bioldgico para aguas servidas x 12 500

T
TOTAL INVERSION AFROXIMADA ANUAL (35) | 1156 500

38. Conforme al Cronograma de Implementacién del PMA, CPPC se comprometio a
implementar diversos equipos y sistemas de manera escalonada y gradual en el
plazo de cuatro (4) afios, planificandose cada inversion en un determinado afio.
Asi, CPPC se comprometi¢ a implementar un sistema de tratamiento biologico
para aguas servidas domeésticas en el afio 2010.

= Falios 22 y 23 del Expadianta.

n Medianta Decreto Supremo N* 010-2008-PRODUCE se aprobaren los Limites Maximos Permisibles para los
Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pescado.
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38. El sistema de tratamiento biolégico consiste en una serie de procesos que tienen
como fin u objetivo reducir el contenido de materia organica y nutrientes en las
aguas, asi como eliminar los patégenos y parasitos presentes en los efluentes
domesticos (aguas servidas).

40. Es preciso considerar que las aguas residuales domésticas son una gran fuente
de contaminacién para los cuerpos superficiales y/o subterraneos que los reciben
por la presencia de diferentes microrganismos patégenos, a través de ellas, se
puede transmitir enfermedades de tipo infeccioso como diarrea, disenteria, colera,
fiebre tifoidea, entre ofras.

IV.2.3 Analisis del hecho imputado

41. Durante la supervision regular realizada el 11 de julio del 2013 en la planta de
harina de alto contenido proteinico de CPPC la Direccion de Supervision constatd
que no se habia implementado el sistema de tratamiento biolégico para aguas
servidas domésticas, conforme se detalla en el Acta de Supervision N® 137-2013%:

“Para el tratamiento de las aguas domésticas no se evidencid un sistema de
tratamiento bioldgico para aguas servidas domeésticas (...) sdlo se evidencié fa
instalacién de un tanque Acuafil; los accesorios para esta planta se ubican en su
almacén de materiales, por lo tanto no se encuentra operativa”.

Asimismo, la Direccién de Supervision en el Informe de Supervision®® sefiald lo
siguiente:

"5.1 Hallazgos sancionables:

a) El administrado no ha implementado una Planta de Tratamiento Bioldgico para
aguas servidas cuyo plazo vencié a fines del afio 2010, compromiso asumido en su
cronograma de implementacion de equipos y sistemas complementarios asumidos
en su Actualizacién del Plan de Manejo Ambiental aprobado por Resolucidn
Directoral N° 052-2010-PRODUCE/DIGAAP de fecha 31 de marzo de 2010, solo se
evidencio un tanque Aquafil (inoperativo) sin accesorios”.

43. Dicho hecho se corrobora con las fotografias N° 19, 21 y 22 del Informe de
Supervisian?®:

M Folio 8 del Expedienta.
- Folio 10 del Expediente.

» Ibidam.
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Fotografia N® 22; Equipos de la Planta de tratamiento bioldgico
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44. En ese orden de ideas, durante la supervision efectuada el 11 de julio del 2013 la
Direccion de Supervision constaté que CPPC no habia implementado el sistema
de tratamiento biclégico para aguas servidas domeésticas, pese a que dicho
sistema debié implementarse en el afio 2010 conforme al Cronograma de
Implementacién de su PMA.

45. CPPC en sus descargos alega que no pudo implementar los equipos a los que se
comprometié debido a que su proveedor de maquinas no contaba con el stock
necesario para cumplir con su requerimiento y a la mala campania de pesca de los
afios 2011 y 2012 (agravada con el alza de precio de la anchoveta y la baja de
precio de la harina de pescado).

46. Sobre el particular, esta Direccion procedera a evaluar si lo alegado por CPPC,
constituyen causales de ruptura del nexo causal, en la medida que segin el
principio de causalidad previsto en el Numeral 8 del Articulo 230° de la LPAG, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable.

47. [Enesalinea, de conformidad con los Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del RPAS
la responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador es objetiva, siendo que el administrade podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

De la revision del escrito presentado por el administrado se advierte que no
alcanz6 los medios probatorios que sustenten sus afirmaciones y que acrediten
que lo manifestado por CPPC constituye una causal eximente de responsabilidad.
Asimismo, respecto a la campana de pesca de los afios 2011 y 2012 se debe tener
presente que las malas campanas de pesca no constituyen hechos fortuitos, toda
vez que los agentes involucrados en esta actividad cuentan con informacion
relacionada a las condiciones de cada temporada, por lo que dicha situacion
tampoco califica como una causal eximente de responsabilidad.

49. Sin perjuicio de ello, de acuerdo al Cronograma de Implementacion del PMA de
CPPC el sistema de tratamiento biclégico para aguas servidas domésticas debia
ser implementado durante el afio 2010, por lo que |a referida temporada de pesca
no tiene mayor incidencia respecto a compromisos que se debieron cumplir con
anterioridad.

50. Asimismo, se debe resaltar que CPPC no puede pretender eximirse de
responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones ambientales
fiscalizables sobre la base de los argumentos sefalados, toda vez que en su en
su calidad de persona juridica dedicada al procesamiento de harina de pescado
debe conocer las normas que regulan dicha actividad y las obligaciones

A Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambilental aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD
“Arficuio 4*.- Responsabiidad adminisirativa del infractor

(.}

4.2 El lipo de responsabilidad adminisirativa aplicable al procedimiento administralivo sancionador regulado en
el presenie Raglamento es obfeliva, de conformidad con lo establecido en el Arfculo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sisterma Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,

4.3 En aplicacion de la responsabilided objelive, una wvez verficado el hecho constitutive de la infraccion
adminislrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdio si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho deferminante do lercero.
(...}

Pagina 16 de 28



ot s N el e Resolucién Directoral N® 073-2015-0OEFA/DFSAI
T G B e

BERIECOn sl bt Expediente N* 493-2014-OEFA/DFSAI/PAS

SdebAmBblEntc S

ambientales fiscalizables que se le imponen como titular de un establecimiento
industrial pesquern, asi como las consecuencias de la inobservancia de las
mismas.

51. CPPC en sus descargos también sefiala que ha instalado un pozo séptico y
posteriormente una planta de tratamiento de aguas residuales domeésticas, los
mismos que cumplieron las mismas funciones que el sistema de tratamiento
biclégico para aguas servidas domésticas (la reutilizacion de las aguas servidas
para el regado de las areas verdes).

52. Cabe tener presente que de forma previa a la aprobacion del PMA de CPPC, la
autoridad administrativa evalué la conveniencia técnica del sistema de tratamiento
bioldgico para aguas servidas domésticas, decidiendo gque dicho sistema resultaba
idoneo a efectos de alcanzar los LMP establecidos en la columna Il de la Tabla
N° 01 del Articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

53. En ese sentido, el administrado debid de comunicar a la autoridad competente la
madificacién de su compromiso con los respectivos sustentos técnicos de forma
previa a su implementacion a fin de que sea evaluada y aprobada. No obstante,
en la medida que el compromiso se mantiene vigente, su cumplimiento resulta
plenamente exigible en el modo y plazo establecidos en el PMA de CPPC.

Por otro lado, CPPC sefiala que en la medida que su planta no se encuentra
operando no genera efluentes que contaminen el ambiente por lo que dado que
cumple con la finalidad del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE,
sancionarla careceria de razonabilidad.

55. Sobre el particular, se debe reiterar que la imputacion materia de analisis se refiere
exclusivamente al incumplimiento de uno de los compromisos asumidos por CPPC
en su PMA por lo que no resulta pertinente analizar si los equipos instalados por
CPPC cumplen con la finalidad del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

56. Mo obstante lo anterior, se debe indicar respecto a la aplicacidn del principio de
razonabilidad que el ejercicio de la potestad sancionadora se encuentra sujeto,
entre otros, a dicho principio, tal como establece el Numeral 3.1. del Articulo 3° del
RPAS®, por lo que en caso corresponda la imposicién de una sancién, el principio
senalado sera aplicado para la determinacion de la misma.

57. De lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que CPPC no cumplié con
el compromiso establecido en el PMA aprobado por Reselucién Directoral N° 052-
2010-PRODUCE/DIGAAP, toda vez que no implementd el sistema de tratamiento
biolégico para aguas servidas domeésticas conforme al Cronograma de
Implementacion de su PMA. Dicha conducta se encuentra tipificada como
infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de CPPC en este extremo.

#*  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo
N* 012-2012-0EFAICD
“Articulo 3°.- De los principios
3.1. El procedimiento adminisirativo sancionader requiade en la presente norma se rige, entre ofros, por los
principios de legalidad, lipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, internalizacidn de costo, proporcionalidad,
responsabilidad ambiental, presuncidn de Ncilud, causalidad, retroactividad, concursoe de infracciones, continuidad
de infraceiones, gradualidad, non bis in idem y prohibicién de reforma en pear.
fd”
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IV.3 Segunda cuestion en discusion: Si CPPC presentod los reportes de monitoreo
de efluentes correspondiente a los meses de junio y julio del 2012 y enero
del 2013, y el reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor de junio del
2012

V.3.1 Marco normativo aplicable

58. Los efluentes son fluidos acuosos, puros o con sustancias en solucién o
suspensién producto de la actividad pesquera o acuicola, que se consideran
residuos.

§9. Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas
de monitoreo periédicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de
sus efluentes, en aras de determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y
control de la contaminacién, conforme lo establece el Articulo 85 del RLGP.

60. De acuerdo al Articulo 151° del RLGP, mediante los programas de monitoreo se
evalla la presencia y concentracion de contaminantes vertidos al ambiente, cuyos
procedimientos, metodologias y lineamientos se encuentran contenidos en las
denominadas Guias de Manejo Ambiental, las que constituyen documentos
mandatorios emitidos por la autoridad pesquera en materia ambiental.

En ese sentido, el Articulo 86° del RLGP sefala que los programas de monitoreo
de efluentes, emisiones y el cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
conforme a los protocolos aprobados por PRODUCE. Los resultados de los
programas de monitoreo seran presentados ante la DIGAAP para su evaluacion y
verificacion.

Mediante Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE publicada el 10 de enero del
2002, se aprobd el “Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad
Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del cuerpo marino receptor” (en
adelante, Protocolo Monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor) que
establece la frecuencia de la realizacién y presentacién de los monitoreos para las
plantas dedicadas al consumo humano indirecto.

63. El Protocolo de Monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor establece como
plazo para la presentacion de resultados del monitoreo de efluentes pesqueros,
quince (15) dias posteriores al mes vencido, siendo esta una obligacion formal de
periodicidad mensual®.

84. Mediante Informe N° 101-2014-OEFA/OAJ del 24 de junio del 2014°°, la Oficina
de Asesoria Juridica del OEFA analizé los alcances de la obligacion de realizar el
monitoreo de efluentes y cuerpo marino en época de pesca para los titulares de
los establecimientos industriales de consumo humano indirecto. En el referido
informe se indicd que la realizacion de los monitoreos deben ser exigibles en la

& Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del
cuerpo marino receptor aprobado mediante Resolucidn Ministerial N* 003-2002-PE
“Articuio 2*.-Los litwlares de establecimientos industrales pesquero gue cuenfan con licencia de operacidn para
el procesamiento de productos destinados af consumo humano indirecto, deberdn presentar los resullados de
los profocalos referidos en el arficwio anterior a fa Direccitin Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a
los quince dias posteriores al mes vencido ¥ conforme & lo especificado en el profocolo y en el Formalo de
Reparte anexo IV de dicho profocolo que forma parte de la presente Resolucidn Ministeral.”

» Falios 11 al 14 del Expediente.
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medida que permitan cumplir su finalidad (evaluar la carga contaminante de los
efluentes en el cuerpo y en el area de influencia de la actividad).

65. Por tanto, conforme a una interpretacion sistematica del RLGP y del Protocolo de
efluentes y cuerpo marino receptor, la frecuencia de los monitoreos debe estar
sujeta a la época efectiva de produccién. Es decir, el nimero de monitoreos
deberia ser igual a la cantidad de meses de produccion efectiva de la empresa.

66. Por Resoluciones Ministeriales N® 162 y 457-2012-PRODUCE, el Ministerio
establecid las temporadas de pesca, conforme se detalla a continuacion:

Primera Temporada Segunda Temporada
30 de abril del 2012 = 31 de julio del 2012 21 de noviembre del 2012 = 31 de enero
del 2013
(Resolucidn Ministerial N® 162-2012-
FPRODUCE) (Resolucion Ministerial N° 457-2012-
PRODUCE)

67. En ese sentido y considerando las temporadas de pesca autorizadas para el afio
2012, CPPC debia presentar ante la autoridad competente cinco (5) reportes de
monitoreo de efluentes y seis (6) reportes de monitoreo de cuerpo marino receptor
lo siguiente:

Monitoreo
Efluentes Cuerpo Marino Receptor
Temporadas
Primera Maya, junio y julio del 2012 (1 monitoreo por cada mes)
Temporada
Veda Ninguno Agosto, seliembre, octubre vy
noviembre de 2012 (1 monitoreo
por temporada)
Segunda Diciembre de 2012 y enero del 2013 (1 monitoreo por cada mes)
Temporada
Cantidad de Cinco (5) reportes de monitoreo de Seis (6) reportes de monitorea
reportes efluentes de cuerpo marino receptor

68. Cabe indicar que la temporada de pesca coincide con la época de produccién de
los establecimientos industriales pesqueros, pues estos se encuentran prohibidos
de procesar recursos hidrobiol6gicos declarados en veda®'.

69. En tal sentido, para el afio 2012 el periodo de produccién fue inferior al nimero de
monitoreos requeridos, en el presente caso la frecuencia establecida en el
Protocolo no resultaria aplicable, siendo exigible al administrado Unicamente
realizar el monitoreo durante los cinco (5) meses de produccién (mayo, junio, julio
y diciembre del 2012, asi como enero de 2013).

m Decreto Ley N° 25977, Ley General De Pesca

“Articula T6.- Es prohibido:

(e
3. Extraer, procesar o comercializar recursos hidrobioldgicos declarados en veda o de talla o peso menores a los
eslablecidos.”
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IV.3.2 Analisis de la segunda, tercera y cuarta imputacién: CPPC no habria presentado

62.

63.

66.

67.

el monitoreo de efluentes correspondiente a los meses de junio y julio del 2012 v
enero del 2013

Durante la supervision regular realizada por la Direccién de Supervision, el 11 de
julio de 2013, en la planta de harina de alto contenido proteinico de CPPC, se
detectd la falta de presentacién de los reportes de monitoreo de efluentes
correspondientes a los meses de junio y julio de 2012 y enero de 2013, conforme
se sefala en el el Informe Técnico Acusatorio®™:

"Durante la supervision efectuada el 11 de julio de 2013, el adminisirado alcanzd
reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor correspondientes al
afio 2012, de los cuales se desprende en cuanto a los efluentes, que el administrado
no ha realizado ni presentado tres (3) reportes de monitoreo mensual en produccién,
correspondiendo a los meses de junio y julio -2012 y enero-2013. (...)"

CPPC en sus descargos sefiala que si bien los monitoreos deben efectuarse
mensualmente durante la temporada de pesca, su exigibilidad se encuentra sujeta
a los meses en los que efectivamente la planta produzca, de lo contrario no habra
monitoreo que realizar.

Asimismo, CPPC presentd las declaraciones juradas de reporte de pesaje de
tolvas del establecimiento industrial pesquero de Tambo de Mora
correspondientes a los meses de junio y julio del 2012 y enero del 2013, a fin de
acreditar que en dichos meses no hubo recepcidon de materia prima en su
establecimiento industrial pesquero.

Sobre el particular, es preciso indicar que conforme a la Resolucion Ministerial
N® 153-2001-PE comresponde a los titulares de los establecimientos industriales
pesqueros presentar a la Direccion Nacional de Seguimiento, Control y Vigilancia
del Ministerio de la Produccion (hoy Direccion General de Supervision y
Fiscalizacion) la Declaracién Jurada Mensual de Reporte de Pesaje por Tolva que
contiene el consolidado de la recepcion diaria de recursos hidrobiolégicos por
embarcacion y su destino.

De la revision de las declaraciones juradas de reporte de pesaje de tolvas del
establecimiento industrial pesquero de Tambo de Mora correspondientes a los
meses de junio y julio del 2012 y enero del 2013, se observa que durante dichos
meses la planta de harina de alto contenido proteinico de CPPC no recibié materia
prima, con lo cual se acredita que en tales meses no hubo produccion y por lo
tanto no se generaron efluentes.

Al respecto, es preciso indicar que conforme a lo sefalado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 122-2012 corresponde que el
administrado cumpla con reportar a la DIGAAP que no generd efluentes
susceptibles de ser monitoreados, conforme se aprecia a continuacién:

“Asimismo, si bien la apelante alega que no tenia la obligacion de realizar los
reporfes mensuales, toda vez que no habrfa realizado actividad de pesca en los
periodos de enero a marzo y julio a octubre de 2007, corresponde precisar que dicha
circunstancia no se encuentra recogida en la legislacion como causa de exoneracion

Folio 4 reverso del Expediente.
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de responsabilidad, ni eximente de cumplimiento de la obligacién ambiental
fiscalizable materia de anélisis.

En todo caso, de no haber realizado actividad pesquera alguna, correspondia
a la apelante reportar que ésta no generd efluentes susceptibles de ser
monitoreados, si fuera el caso, lo que no ocurrid.”

(El énfasis es agregado)

68. En ese sentido, aun cuando quedd acreditado que durante los meses de junio y
julio de 2012 y enero de 2013 en la planta de harina de alto contenido proteinico
de CPPC no se generaron efluentes, corresponde analizar si el administrado
cumplié con la obligacién de reportar dicha situacién ante la DIGAAP en los quince
(15) dias posteriores al mes vencido.

a) Respecto a junio de 2012

69. Respecto al plazo de presentacion de los reportes de monitoreo de efluentes es
preciso reiterar que conforme al Protocolo de efluentes y cuerpo marino receptor
dicho plazo vence a los quince (15) dias posteriores al mes en el que se realizo el
monitoreo.

El 21 de enero de 2015, CPPC remitié copia de la carta través de la cual presentd
ante la DIGAAP el "Reporte de cuerpo receptor marino y efluentes de la industria
pesquera para el consumo humano indirecto” correspondiente al mes de junio de
2012, en el que se consigna que no hubo materia prima durante el monitoreo.

Sobre el particular, es preciso indicar que el plazo para la presentacién del reporte
de monitoreo de efluentes correspondiente al mes de junio de 2012 vencié el 15
de julio de 2012; no obstante, conforme al sello de recepcion de PRODUCE el
referido documento fue presentado a las 13:20 horas del dia 16 de julio de 2012,
es decir, excediendo el plazo de quince dias establecido por la norma para la
presentacion de los reportes de monitoreo, conforme se aprecia a continuacion:

Presentacion de reportes de monitoreo de efluentes junio 2012

| -
ll E

T L, T s i I T G MR 3 —— .;-ﬂ.am"m*h

(5 |

30 de junio del 15 de julio del 16 de julio del
2012 2012 2012
S S S L e ARt _.h_
! 2
Plazo: 15 dias
: T TR P L AR 17
| RS R A AR D R i o

[’n:scl-';taciﬁn extempordinea: 16 dias

Elaboracion propia

72. Por tanto, de lo actuado en el Expediente quedd acreditado que CPPC reportd a
la DIGAAP fuera del plazo establecido en la norma que su establecimiento
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industrial pesquerc no generd efluentes durante el mes de junio de 2012. Dicha
conducta se encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 71 del Articulo
134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CPPC en este extremo.

b) Respecto ajulio de 2012 y enero de 2013

73. CPPC en su descargos alega que mediante las declaraciones juradas de reporte
de pesaje de tolvas correspondientes a los meses de junio y julio del 2012 dejo
constancia que no hubo produccion, por lo gque no hubo efluentes que monitorear
¥ que a través del escrito con registro N°® 00022197-2013 del 18 de marzo del
2013, cumpli6 con comunicar a la Direccion General de Supervision y
Fiscalizacion de PRODUCE que su planta no recibié descargas durante el mes de
enero de 2013.

74. Sobre el particular es preciso indicar lo siguiente:

(i) Los documentos sefalados por CPPC son declaraciones juradas de reporte
de pesaje de tolvas presentadas por el administrado, en cumplimiento de la
obligacién establecida en la Resolucion Ministerial N° 153-2011-PE, no
estando referidas a la obligacién establecida en el Articulo 86° del RLGP.

(i) Al tratarse de dos (2) obligaciones distintas, dichas comunicaciones son
remitidas a drganos distintos de PRODUCE, asi, mientras las declaraciones
juradas de reporte de pesaje de tolvas deben ser presentadas ante la
Direccion General de Supervisién y Fiscalizacion, los reportes de monitoreo
deben ser presentados ante la DIGAAP, cada una de las cuales tienen
competencias especificas.

(i) La presentacién de las declaraciones juradas de reporte de pesaje de tolvas
tiene como finalidad que la Administracién obtenga oportunamente
informacion respecto al pesaje y destino de la descarga de los recursos
hidrobiolégicos a los establecimientos industriales pesqueros. En cambio,
los programas de monitoreo tienen como objetivo: a) la determinar la
eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacién; b)
evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas
contaminantes; y c) evaluar el cumplimiento de metas referidas a la
reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el cumplimiento de
normas legales.

(iv) En las declaraciones juradas de reporte de pesaje de tolvas se indica
unicamente que no hubo recepcion de materia prima durante los meses de
junio y julio del 2012, asi como enero de 2013; sin embargo, no se precisa
si existieron efluentes que monitorear.

(v) Las declaraciones juradas de reporte de pesaje de tolvas adjuntadas por
CPPC fueron presentadas el 26 de julio y 20 de agosto de 2012, asi como
el 15 de marzo de 2013, por lo que aun cuando se tomaran como
comunicaciones efectuadas a la autoridad competente habrian sido
presentadas fuera de los quince (15) dias de plazo establecido para la
presentacion de los reportes de monitoreo.

1 Folio 65 del Expediente.
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(vi) En tal sentido, dado que las declaraciones juradas de reporte de pesaje de
tolvas son presentados en cumplimiento de una obligacién formal especifica
ante una autoridad determinada, no constituyen reportes mediante los
cuales se comunique a la DIGAAP que su planta no generd efluentes que
monitorear.

Por tanto, de lo actuado en el Expediente quedd acreditado que CPPC no cumplid
con reportar a la DIGAAP gque su establecimiento industrial pesquero no generd
efluentes susceptibles de ser monitoreados durante los meses de julio del 2012 y
enero del 2013. Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion en el
Numeral 71 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de CPPC en este extremo.

Andlisis de |la quinta imputacion: CPPC no habria presentado el reporte de

monitoreo de cuerpo maring receptor correspondiente al mes de junio del 2012
(temporada de pesca)

Durante la supervision regular realizada por la Direccién de Supervision, el 11 de
julio del 2013, en la planta de harina de alto contenido proteinico de CPPC, se
detecté la falta de presentacién del reporte de monitoreo de cuerpo marino
receptor correspondiente al mes de junio del 2012, conforme se sefala en el el
Informe Técnico Acusatorio®:

*Asimismo, respecto al cuerpo marino receptor, el administrado no ha realizado ni
presentado dos (2) reportes: uno (1) de monitoreo mensual en produccion, y uno (1)
de monitoreo en época de veda”.

Mediante escrito del 21 de enero del 2015, CPPC remitié copia de la carta través
de la cual presenté ante la DIGAAP el “Reporte de cuerpo receptor marino y
efluentes de la industria pesquera para el consumo humano indirecto”
correspondiente al mes de junio del 2012.

No obstante, conforme se indicé anteriormente en la presente resolucién, el citado
documento fue presentado ante la DIGAAP de forma extemporanea, toda vez que
se presentd un dia después de vencido el plazo de quince (15) dias establecido
en la norma, conforme se aprecia a continuacion:

H

Folio 4 reverso del Expediente.
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Presentacién de reportes de monitoreo de cuerpo marino receptor junio 2012

] - S5 [RSEURNNES | S
30 de junio del 15 de julio del 16 de julio del
2012 2012 2012
i >

Plazo: 15 dias

[ i I

Presentacién extemporinea: 16 dias

Elaboracién propia

Por tanto, de lo actuado en el Expediente quedé acreditado que CPPC presentd
ante la DIGAAP el reporte de monitoreo de cuerpo receptor correspondiente al
mes de junio del 2012 fuera del plazo establecido en la norma. Dicha conducta se
encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 71 del Articulo 134° del RLGP,
por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
CPPC en este extremo.

Tercera cuestion en discusion: determinar si corresponde ordenar medidas

correctivas a CPPC

IV.4.1 Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

79.

80.

81.

82.

La medida correctiva cumple con el objetive de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico35.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo gue la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtié o no los
impactos generados a causa de la infraccién detectada.

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de seguridad)
¥ la polestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativa N* 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.
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IV.4.2 Procedencia de las medidas correctivas

83. En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
CPPC por la comision de las siguientes infracciones:

(i) Mo instalé un sistema de tratamiento biclégico para aguas servidas,
conforme al compromiso ambiental asumide en el Cronograma de
Implementacién de equipos de su PMA. (Infraccion N° 1)

(i) Reporté fuera de plazo que su establecimiento industrial pesquero no generd
efluentes durante el mes de junio del 2012. (Infraccion N° 2)

(i) No reporté que durante los meses de julio del 2012 y enero del 2013 su
establecimiento industrial pesquero no generé efluentes. (Infracciones N° 3

y4)

(iv) Presento el reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente
al mes de junio del 2012. (Infraccién N° 5)

ﬂ#‘;“tmi{‘, " - .
jﬁ" - \34 Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de ordenar medidas correctivas
= respecto de dichas infracciones.
""" 5° § ” R s
o ¥ IV.4.2.1 Infraccion N° 1: No instalé un sistema de tratamiento biolégico para aguas
“Lite servidas, conforme al compromiso ambiental asumido en el Cronograma de

Implementacion de equipos de su PMA

&

85. En el presente caso, ha quedado acreditado que CPPC infringio lo dispuesto en
el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, toda vez que no implementd el sistema
de tratamiento biclégico para aguas servidas en el afio 2010, conforme al
compromiso ambiental asumido en el Cronograma de implementacion de equipos
de su PMA.

B6. En atencion al requerimiento realizado mediante el Proveido N°?1, el 21 de enero
de 2015% CPPC presentd un escrito adjuntando copia de la factura de compra de
una planta compacta “Aquafil”, el acta de entrega y puesta en marcha de dicha
planta, asi como fotografias a fin de acreditar el levantamiento del hallazgo
realizado durante la supervisién regular del afio 2013, referido a la implementacién
de la planta de tratamiento biolgico de aguas servidas.

87. Mo obstante lo sefialado, esta Direccién tomd conocimiento a traves del
Memorandum N° 0298-2015/0EFA-DS del Reporte Publico del Informe de
Supervision Directa Informe N° 207-2014-OEFA/DS-PES¥, emitido en mérito a la
supervision efectuada del 22 al 24 de junio del 2014 en la planta de harina de
pescado de alto contenido proteinico ubicado en la Avenida Industrial, Lado Oeste
s/n, distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha, departamento de lca, que
CPPC cumplié con implementar el sistema de tratamiento biologico para aguas
servidas, conforme a lo establecido en su PMA.

» Folios 67 y 68 del Expediente.

o, Folios 89 al 92 del Expediente.
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Por tanto, en aplicacién del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, no resulta pertinente el dictado de medida correctiva respecto a
estos extremos.

IV.4.2.2 Infraccion N° 2: Reportd fuera de plazo que su planta no generd efluentes

89.

90.

91.

durante el mes de junio de 2012

En el presente caso, quedd acreditado que CPPC infringié lo dispuesto en el
Numeral 71 del Articulo 134° del RLGP, toda vez que reportd fuera del plazo que
su planta no generé efluentes durante el mes de junio de 2012.

Sobre el particular, conforme a lo sefalado en la presente resclucion, CPPC
reporté extemporaneamente que su planta no generod efluentes durante el mes de
junio de 2012, por lo que habiéndose acreditado que CPPC cest la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador,
corresponde tener por subsanada la conducta infractora materia del presente
procedimiento

Por tanto, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias, en este extremo no resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva.

IV.4.2.3 Infracciones N° 3 y 4: No reporté que su planta no generd efluentes durante los

92.

93.

94.

95.

meses de julio de 2012 y enero de 2013

En el presente caso, ha quedado acreditade que CPPC infringio lo dispuesto en
el Numeral 71 del Articulo 134° del RLGP, toda vez que no reporté que su
establecimiento industrial pesquero no generd efluentes durante los meses de julio
del 2012 y enero del 2013.

Al respecto, de los actuados del Expediente se advierte que CPPC no presentd
informacién que acredite la subsanacion de dichas conductas; y, a la fecha, no es
posible subsanar dichas infracciones, por el periodo al cual pertenecen.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme al Memorandum N° 0288-2015/0EFA-DS del
27 de enero de 2015 en el Cuadro N° 1 - *Hallazgos Subsanados” correspondiente
al Anexo 3 del Informe Técnico Acusatorio N° 399-2014-OEFA/DS del 24 de
noviembre del 2014, la Direccién de Supervision sefiala que no amerita nueva
acusacion en cuanto a la falta de presentacion de monitoreos de efluentes y
cuerpo marino receptor consignados en el Informe Técnico Acusatorio N® 000043-
2014-OEFA/DS debido a que CPPC subsand tales hallazgos.

Por tanto, en aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 18° de la
Ley N° 30230, no resuita pertinente el dictado de medida correctiva respecto a
este extremo.

IV.4.2.4 Infraccion N° 5: Presento el reporte de monitorec de cuerpo marino receptor

96.

correspondiente al mes de junio del 2012 fuera de plazo

En el presente caso, quedd acreditado que CPPC infringid lo dispuesto en el
Numeral 71 del Articulo 134° del RLGP, toda vez que presente el reporte de
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monitoreo de cuerpo marino receptor correspondiente al mes de junio de 2012
fuera del plazo.

Sobre el particular, conforme al sefialado anteriormente en la presente resolucion,
CPPC presentdé extemporaneamente el reporte de monitoreo de cuerpo marino
receptor correspondiente al mes de junio del 2012, por lo que habiéndose
acreditado que CPPC cesd la conducta infractora materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, corresponde tener por subsanada la
conducta infractora materia del presente procedimiento.

Por tanto, en aplicacion del Mumeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias, en este extremo no resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2, del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

! uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
oo dJrganizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
- ,;‘sf% QEFA, aprobado por Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién

de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compariia
Pesquera Pacifico Centro S.A., por la comisién de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

Conductas infractoras Morma que tipifica la conducta infractora

Compafiia Pesquera Pacifico Centro S.A. no
implementd el sistema de tratamiento biologico
para aguas servidas domésticas en el afio
2010, conforme al compromiso ambiental
asumidc en el “Cronograma  de
Implementacién de equipos y sistemas
complementarios para cumplicr los limites
maximos permisibles en efluentes™ de su Plan
de Manejo Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134* del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado
por los Decretos Supremos N® 015-2007 y 016-
2011-PRODUCE.

Compafila Pesquera Paclfico Centro S.A
reportd que su establecimiento industrial

pesquero no generd efluentes durante el mes
de junio de 2012, fuera del plazo establecido en
el Protocolo de Monitoreo de efluentes para la
Actividad Pesquera aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE.

MNumeral 71 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado
por el Decretos Supremos N° 018-2011-
FRODUCE.
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Compariiia Pesquera Pacifico Centro S.A. no
reportd que su establecimiento industrial
pesquero no generd efluentes durante el mes
de julio del 2012.

Numeral 71 del Arlicule 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por el Decrefos Supremos N® 018-2011-
PRODUCE.

Companfia Pesquera Pacifico Centro 5.A. no
4 | reportd que su planta no generd efluentes
durante el mes de enero del 2013.

Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N 012-2001-PE, modificado
por el Decretos Supremos N® 0186-2011-
PRODUCE.

Compafiia Pesquera Pacifico Centro S.A.
presentd el reporte de monitoreo de cuerpo
marino receptor correspondiente al mes de
junio del 2012 (temporada de pesca) fuera del
5 | plazo establecido en el Protocolo de Monitoreo
de efluentes para la Actividad Pesquera

Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado
por el Decretos Supremos N° 018-2011-
PRODUCE.

aprobado mediante Resolucion Ministerial
N° 003-2002-PE

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comision de las infracciones indicadas en el articulo
precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las
MNormas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Compariia Pesquera Pacifico Centro S.A. que contra la presente
resolucion Gnicamente es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentives, dentro del plazo de
guince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo
Directivo N® 026-2014-OEFA/CD. Asimismo, se informa que el recurso de apelacioén a
una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en
el Articulo 7° de dichas normas reglamentarias.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

Registrese y comuniquese.

.’ﬁ;;_j;'i'l.l};.aE.r‘a;“"':"""“":"
Oirsclora deagadziodesatogny
Aplieacién de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA



