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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 012-2016-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N* 063-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PAPELERA NACIONAL S.A.

SECTOR - INDUSTRIA MANUFACTURERA

RUBRO - PAPEL

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 725-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
julio de 2015, a través de la cual determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Papelera Nacional 5.A. por las siguientes conductas
infractoras:

(il  No segregar ni acondicionar adecuadamente los residuos sélidos no peligrosos
toda vez que se encontraron dispersos sobre terreno afirmado, sin considerar su
naturaleza fisica y/o quimica, evidenciandose su falta de segregacion, lo cual
generé el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 10° y 38° del
Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y configurd la infraccién prevista en el literal
a) del numeral 1 del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

\ J'
(i) No almacenar ni disponer adecuadamente los residuos sélidos peligrosos por
cuanto fueron almacenados en terrenos abiertos, a granel sin su
correspondiente contenedor, asimismo, disponer el licor negro sobre terreno sin

impermeabilizacién y a la intemperie, lo cual generé el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM y configurd la infraccién prevista en el literal d) del numeral 2
del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iiij) No presentar el Manifiesto de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos
correspondiente al mes de agosto de 2013, lo cual generd el incumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 37° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, concordado con los articulos 43° y 116° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM y configurd la infraccion prevista en el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iv) No adoptar sistemas de muestreo y analisis del efluente liquido proveniente de
la planta de tratamiento de agua para proceso, vertido al Canal Acequia local del
distrito de Paramonga ubicado al lado sur de la Planta Paramonga, lo cual
generd el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 6° del
Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la



(v)

Industria Manufacturera, aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI y
configuré la infraccion prevista en el literal i) del articulo 21° del Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI.

Exceder los Limites Maximos Permisibles respecto al parametro Sélidos
Suspendidos Totales: i) en el punto de control identificado como EF-01P ubicado
previo a la salida del efluente de la Planta Paramonga de acuerdo con el
monitoreo efectuado en el IV Trimestre del afio 2013, lo cual generé el
incumplimiento del numeral 2 del articulo 6° del Decreto Supremo N°® 019-97-
ITINCI y configurd la infraccién prevista en el literal c) del articulo 21° del
Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI; y, ii) en el punto de control identificado
como EF-01P en el | y Il Trimestre del afio 2014 y en el punto de control
identificado como EF-05P ubicado en el punto de descarga de lodos hacia
acequia ubicada al sur de la planta papelera de acuerdo con el muestreo
efectuado el 24 y 25 de junio de 2014, lo cual generd el incumplimiento del
numeral 2 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI y configurd la
infraccién prevista en el numeral 4.1 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
{LMP) previstos para actividades econoémicas bajo el ambito de competencia del
OEFA.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
julio de 2015 en el extremo que ordendé a Papelera Nacional S.A. las medidas
correctivas por las conductas infractoras descritas en los puntos ii), iv) y v) del
parrafo precedente.

Por otfro lado, se dispone calificar la solicitud de ampliacion del plazo para el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas a Papelera Nacional S.A. por las
conductas infractoras descritas en los puntos ii) y iv) del parrafo antes sefalado,
como una solicitud de prérroga, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, y se dispone ademas que sea
la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA la
instancia que evalde el referido pedido”.

Lima, 7 de abril de 2016

ANTECEDENTES

Papelera Nacional S.A.' (en adelante, Panasa) opera la planta de fabricacién de
diversos tipos de papel y cartén (en adelante, Planta Paramonga), ubicada en el
distrito de Paramonga, provincia de Barranca, departamento de Lima.

Del 25 al 27 de setiembre de 2013 y del 24 al 25 de junio de 2014, la Direccion de
Supervisidn (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, OEFA) realizé dos supervisiones regulares en la Planta Paramonga, (en

Registro Unico de Contribuyente N* 20100047641,
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adelante, supervision regular del afio 2013 y supervisiéon regular del afio 2014)
durante las cuales se detectaron presuntos incumplimientos de diversas obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Panasa, tal como se desprende del Informe
N® 0137-2013-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe de Supervision N° 0137-2013),
del Informe N° 0068-2014-OEFA/DS-IND (en adelante, Informe de Supervision N°
0068-2014)° y del Informe Técnico Acusatorio N° 458-2014-OEFA/DS (en adelante,

ITA)®.

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision N° 0137-
2013, el Informe N°® 0068-2014 y el ITA, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion
(en adelante, SDI) del OEFA emitidé la Resolucion Subdirectoral N° 106-2015-
OEFA/DFSAI/SDI* del 27 de marzo de 2015, rectificada mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 465-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 13 de julio de 2015°, a través de la
cual inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Panasa®.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada’, la Direccién
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSAI)
emitié la Resolucién Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015°,
mediante la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Panasa’®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuaci6n'®:

Dichos informes se encuentran en un medio electrdnico (CD) a foja 14.
Fojas 1a 14.
Fojas 127 a 145,

Fojas 431 y 432, Mediante dicha resolucidn se rectificd el error material incurrido en |a parte resolutiva de la Resolucidn
Subdirectoral N° 106-201 5-0EFA/DFSANSDI, respecto al hecho imputado N* 3 contenido en la referida resolucion.

Notificacidn efectuada el 31 de marzo de 2015,

Lo cual realizdé mediante escritos con registro N® 22404 y N* 348356 presentados el 23 de abril y 8 de julic de 2015,
raspactivamenta. (Fojas 149 a 417 y 424 a 42B).

Fojas 473 a 507,

En virlud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientes y permisos para la promocién ¥ dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014,
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la polltica amblental, astablécesa un plazo de tres (3) afos contados a paitir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, €l OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacién de medidas correclivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Vierificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudars,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
0% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente pdrrafo no serd de
aplicacidn a los siguientes casos:

) Infracciones muy graves, que generen un dafo real ¥ muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.



Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Panasa en la Resolucién Directoral N° 725-2015-0EFA/DFSAI

N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Mo segregd ni acondiciond adecuadamente
los residuos no peligrosos, toda vez que . % Literal a) del numeral 1 del
1 estos s& encontrarom dispersos, sobre g::xll?}s S:f; y 3':'. ﬂg.?_l articulo 145* del Decreto

terrenc afirmade, sin  considerar su 2004-BCM Supremao N* 057-2004-
naturaleza fisica yo guimica, evidenciando : PCM™,

su falta de segregacién y arden.

b} Aclividades que se realicen sin contar con el instumento de gestion ambiental o la autorizacidén de inicio de
oparaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccién dentro de un pericdo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccitn.

Mediante &l articulo 5* de la Resolucién Directoral N® 725-2015-0EFA/DFSAI dispuso archivar el procadimiento
administrative sancionador en los siguientes extremos:

Hecho imputado N* 1: Panasa habria incumplido con la obligacién de caracterizar los residuos sdlidos no peligrosos,
obligacion contenida en el numeral 2 del articulo 25° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Hecho imputade N° 2: Panasa habria excedido los LMP respecto de los pardmetros DBO y DQO en el punto de control
identificade como EF-01P ubicado previo a la salida del efluente de la Planta de papel al canal del norte de acuerdo al
monitereo efectuado en el IV trimestre del afio 2013,

Hecho imputade N* 3: Panasa habria excedido los LMP respecto de los pardmetros DBO y DQO en el punto de control
identificado como EF-01F ubicado previo a la salida del efluente de la Planta de Papel al canal del norte de acuerdo a
los monitoreos efectuados el | y |l timestres del afio 2014; y, habria excedido los parametros DBO y DQO en los
puntos de control identificados como EF-01P y EF-05P ubicados previo a la salida del efluente de la Planta de Papel al
canal del norte y punto de descarga de lodos hacia acequia ubicada al lado sur de la planta papelera, respectivamente,
de acuerdo al muestreo efectuado el 24 y 25 de junio de 2014.

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los
residuos, previo a su entrega a la EPS-RS ¢ a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasla su
destino final.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicicnados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bicldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi coma las reacciones que puedan ocurrir con
&l material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residucs peligrosos del ambiente y cumplir
cuando menos con lo sigulents:

1. Que su dimensién, forma y material redna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que sé eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, aperaciones de carga,
descarga y lransporte;

2. El rotulado debe ser visible e ientificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura v demas
especificacionas técnicas que se establezcan en las normas comespondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun |as caracteristicas de los residuos;

4, Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145%.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley v el Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves - en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;
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N*® Conducta infractora MNorma sustantiva Morma tipificadora

Mo almacend ni dispuso adecuadamente
los residuos sdlidos peligrosos por cuanto
fueron almacenados en terrenos abiertos, a | Numeral 5 del articulo 25° y | Literal d) del numeral 2 del
granel sin su correspondiente contenedor y | articule 39 del Decreto | artfculo 145° del Decreto

2 en un drea que comprande suelo natural, | Supremao M® 057-2004- | Supremo N* 057-2004-
asimismo, dispuso el licor negro sobre | PGM™. PCM™,
terreno sin  impermeabllizacién vy a la
internperie.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM,

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito no municipal esta obligado a:

{-..)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme e establece en la Ley, el Reglamente y, en las normas especificas que emanen de éste;

Articulo 38°.- Consideraciones para el almacenamiento

Estd prohibido el aimacenamiento de residucs peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2, A granel sin su correspondiente contenedor,

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion; v,

5, En &reas que no rednan las condiciones pravistas en &l Reglamanto y normas que eamanan de éste,

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse en un
registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y desting del residuo
peligroso, v el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145%.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de [a Ley y el Reglamento, se clasifican en:
()

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

()
d} Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente.




N*® Conducta infractora

Morma sustantiva

Norma tipificadora

Mo presentd el Manifiesto de Manejo de

3 Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondienta al mes de agosto del afio
2013,

Articulo 37" de la Ley N*
27314", en concordancia
con los articulos 43* y 116°
del Decreto Supremo N*

Literal ¢) del numeral 1 del
articulo 145" del Decreto
Supremo  N*  057-2004-
PCM".

057-2004-PCM™,

LEY N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diarie oficial EI Peruanc el 21 de julic de 2000,
Articulo 37°.- Declaracidn, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuecs sdlidos del ambito de gestidn no municipal, remitiran en formato digital, a la autoridad a
cargo de la fiscalizacidn correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

({...)

37.3 Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos por cada operacidn de traslado de residuos peligrosos,
fuera de instalaciones industriales o productivas, concesiones de extraccion o aprovechamiento de recursos nalurales y
similares. Esta disposicién no es aplicable a las operaciones de transporte por medios convencionales o no
convancionales que se realiza al interior de las instalaciones o dreas antes indicadas.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS-RS o EC-RS, segdn sea el caso que han intervenido hasta la disposicidn final, remitirén y
conservardn el manifiesto indicado en el articulo anterior, cifidndose a lo siguiente:

1. El generador entregard a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes, los
manifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicidn final se realice fuera del territorio
nacional, adjuntard copias de la Notificacidn del pals imporador, conforme al articulo 95 del Reglamento vy la
documentacidn de exportacion de la Superintendencia Macional Adjunta de Aduanas;

2. La autoridad del sector competente indicada en la Ley, remitird a la DIGESA copia de la informacidn mencionada en
el numeral anterior, quince dias después de su recepcion;

3. El generador y lag EPS-RS o la EC-RS segin sea el caso, conservaran durante cinco afios copia de los manifiestos
debidamente firmados y sellados como se sefiala en el articulo anterior.

Articule 118°.- Manifiesto de manejo de residuos peligrosos

El ganerador y la EPS-RS responsable del servicio de transporte, tratamiento y disposicién final de residuos peligrosos
estdn obligados a suseribir un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, segin el formulario del Anexo 2 y
de acuerdo a lo indicado en los articulos 41, 42 y 43 del Reglamento.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley vy el Reglamento, se clasifican en:

(e
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

-:} II ncumplimiento de otras cbligaciones de cardcter formal.
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Conducta infractora

Norma sustantiva

Morma tipificadora

Me cumplid con adoptar sistemas de
muestreos y andlisis del efluente lquido
proveniente de la planta de tratamiento de
agua para proceso, vertido al cuerpo
receptor {Canal Acequia local del distrito de
Paramonga) ubicado al lado sur de su
Planta Paramonga.

Mumeral 4 del articulo §° del
Decrete Supremo M* 018-
a7-ITINCI™.

Literal i} del articulo 21° del
Decreto Supremo N* 025-
2001-ITINCI™,

Excedid los Limites Maximos Permisibles
respecto del parametro Solidos
Suspendidos Totales en el punto de contral
identificado como EF-01P ubicado previo a
la salida del efluente de [a planta de papel

Numeral 2 del articule 6° del
Decreto Supremo N*® 018-
87-ITINCI™.

Literal c) del articulo 21° del
Decreto Su'eremu N* D25-
2001-ITINCI*.

al canal del norte de acuerdo al monitoreo
efectuado en el IV Trimestre del afio 2013.

i

DECRETO SUPREMO N* 019-97-ITINCI, Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades
de la Industria Manufacturera, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de octubre de 1997.

Articulo 6*.- Obligaciones del Titular.- Son obligacicnes del titular de la industria manufacturera, sin perjuicio del
cumplimiento de las nomas ambientales:

)

4. Adoptar sistemas adecuados de muestreo y andlisis quimicos, fisicos, bioldégicos, mecinicos y olros que permitan
monitorear an forma estadisticamente valida los efluentas o residuos liguidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los
ruidos y otros que pueda generar su actividad, en cada uno de sus procesos. Los Programas de Seguimiento y Control
deberan ser permanentes y manténarse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al tipo y volumen
de los efluentes o residuos, v las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, ndmero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geogrificas de cada
regién donde se encuenira ubicado el centro productivo v sus dreas de influencia. Se llevara un registro de todos los
muestreos realizados, los respectivos analisis y la informacidn tabulada. Estos registros estarén a disposicidn de la
Autoridad Compelente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.

DECRETO SUPREMO N® 025-2001-ITINCI, Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de Proteccidn
Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera aprobadeo por el Decreto Supremo N°
019-97-ITINCI publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de julio de 2001.

Articulo 21°.- Conductas que constituyen Infracciones.

Son conductas que constituyen infracciones, ademas de las establecidas en los articulos 36, 37 y 38 del Reglamento,
las sigulentes:

()

i) Otros incumplimientos al Reglamento, al presente Régimen, ofras disposiciones legales complementarias asi como
aquellas disposiciones dictadas por la autoridad ambiental competente sobre conservacidn del ambiente.

DECRETO SUPREMO N° 019-97-ITINCI.

Articulo &°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la industria manufacturera, sin perjuicio del
cumplimiento de las normas ambientales:

(o)

2. Evitar & impedir que, como resultado de las emisiones, verdimientos descarga y disposicion de desechos, no se
cumpla con los patrones ambientales, adoptandose para tal efecto las medidas de control de la contaminacién que
comespondan.

DECRETO SUPREMO N* 025-2001-ITINCI.

Articulo 21*.- Conductas que constituyen Infracciones.

Son conductas que constituyen infracciones, ademas de las establecidas en los articulos 36, 37 y 38 del Reglamento,
las siguientes:

(...)
¢} Incumplimiento de los Limites Maximes Pemisibles.
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Conducta infractora

Morma sustantiva

Norma tipificadora

Excedid los Limites Maximos Permisibles
del pardmetro Sélidos Suspendidos Totales
en al punto de control identificado comao
EF-01P ubicado previo a la salida del
efluente de la Planta de Papel al canal del
norte de acuerdo a los monitoreos
efectuados por dicho administrado en el 1 y
Il Trimestres del afo 2014; vy, excedid al
parametro Sdlidos Suspendidos Totales en
los puntos de control identificados como

Mumeral 2 del articulo 6° del
Decreto Supremo N* 019-
97-ITINCI.

Mumeral 4.1 del articulo 4
de la Resolucién de
Consejo Directive N* 045-
2013-0EFA/CD®,

EF-01P y EF-05FP ubicados previo a la
salida del efluente de la Planta de Papel al
canal del norte y punto de descarga de
lodos hacia acequia ubicada al lado sur de
la planta papelera, respectivamente, de
acuerdo al muestreo efectuado por la DS
Il _en la Supervisién Regular del afio 2014,
Fuente: Resolucién Directoral N° 725-2015-0OEFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2013-0EFAJCD, Tipificacidn de Infracciones y Escala de
Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos para
actividades econdmicas bajo el Ambito de competencia del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de
noviembre de 2013,

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves:

a) Excederse hasta en 10% por encima de los limites maximos permisibles establecides en la nommativa aplicable,
respecto de pardmetros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccidn serd sancionada con una multa
de cinco (5) hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias.

b) Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
nofmativa aplicable, respecto de pardmetros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccién serd
sancionada con una multa de diez (10) hasta mil {1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

c) Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos parmisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de parametros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccién sera
sancionada con una multa de quince (15) hasta mil quinientas (1 500) Unidades Impositivas Tributarias.

d) Excederse en mas del 25% vy hasta en 50% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de pardmetros que no califican como de mayor riesge ambiental. Esta infraccitn serd
sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

&) Excederse an mas del 25% v hasta en 50% por encima de los limites méximos permisibles establecides en la
normativa aplicable, respecto de pardmetros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccidn serd
sancionada con una multa de veinticinco (25) hasta dos mil quinientas (2 500) Unidades Impositivas Tributarias.

f) Excederse en mas del 50% y hasta en 100% por encima de los limites méximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respacto de pardmetros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccién serd
sancionada con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas Tributarias.

a) Excederse en mas del 50% y hasta en 100% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de parametros gue califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sancionada con una multa de trefinta y cinco (35) hasta tres mil quinientas (3 500) Unidades Impositivas Tributarias.

h) Excederse en mas del 100% y hasta en 200% por encima de los limites méximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de pardmetros que no califican como de mayaor riesgo ambiental. Esta infraccidn serd
sancionada con una multa de cuarenta (40) hasta cuatre mil (4 000) Unidades Impositivas Tributarias.

i} Excedarse @&n méas del 100% y hasta en 200% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de parametros que califican como de mayor riesge ambiental. Esta infraccidn serd
sancionada con una multa de cuarenta y cinco (45) hasta cuatro mil quinientas (4 500) Unidades Impositivas
Tributarias.

j) Exeedarse en més del 200% por encima de los limites méximos permisibles establecidos en la normativa aplicable,
respecto de paramefros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccidn serd sancionada con una
multa de cincuenta (50) hasta cincd mil (5 000) Unidades Impositivas Tributarias,

k) Excederse e&n mas del 200% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable,
respecto de parametros que califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccidn serd sancionada con una multa
de cincuenta y cinco (55) hasta cinco mil quinientas (5 500) Unidades Impositivas Tribularias.
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Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI
ordené a Panasa el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas®:

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva impuesta por la DFSAI mediante la Resolucién Directoral N® 725-

2015-0EFA/DFSAI
Medidas correctivas
N® Conducta infracto
e | ogaaen | Pl firt oy
En un plazo de diez (10) dias
Mo  almacend ni hébiles contado desde el dia de
dispuso vencido del plazo para cumplir la
adecuadamenie los medida comectiva, Panasa debera
residuos sdlidos remitir a la DFSAL;
Reron aimacanados | Actedtar que los bbb
en terrenos abiertos, {:dzﬁaﬁ;mg;'::?"d: En un plazo de | medios  probatorios  visuales
a granel sin su | ool mmﬂmgy sesenta (B0) dias | (fotografias o videos debidamente
2 correspondiente hébiles contados a | fechados y con coordenadas UTM
contenedor y en un :L’:::ﬁrd’m“;: parlir de notificada | WGS B84) scbre el retinn y
drea que comprende cumplimiento  de I la resolucidn. disposicién de los lodos de licor
suelo ~ natural, normatividad vigente. negro gan?mdns en la Planta
asimismo, dispuso el Paramonga; v,
licor negro sobre
terreno sin b} Un informe técnico detallado en
impermeabilizacién vy el que se realice un andlisis de los
a la intemperie. suelos luego de retirados los ledes
V) de licor negro.
Solicitar ante la
autoridad competente Em un plazo de cinco (5) dias
N i . i
I;ﬂphf“:}ﬂm " | 1a inclusién del punto habiles contado desde el dia de
muestreos y andlisis de control vencido el plazo para cumplir con
del efluente liquido correspondiente al la medida comectiva, Panasa
proveniente de Ia efluente  proveniente deberd remitir a DFSAI los
planta de tratamierto del  sistema de | En un plazo de | decumentos que acrediten que ha
e agua para tratamients de agua | treinta (30) dias | solictado a la  autoridad
E proceso, vertido al para el procesc que | habiles contados a | competente la inclusidn del punto
cuerpul receptor | vertido al Canal | partir de nofificada | de  contral comespondiente  al
(Canal Acequla local Acequia local del | la resolucidn, efluente que descarga al Canal
dal dlmn ds distrito de Paramonga, Acequia local del distito de
: €l cual se ubica hacia Paramonga, ubicado al lado sur
Paramonga) ubicado o ad .
al Bda wur de i o sur de la de la planta del mismo nombre en
Planta Paramonga Planta Paramonga en su Instrumento de  gestidn
nga. su instrumento de ambiental,
gestién ambiental.
Excedid los Limites | Optimizar el sistema En un plazo de quince (15) dias
Maximos Permnisibles | de tratamiento de las habiles contado desde el siguiente
respecto del | aguas residuales no dia de wencido el plazo para
pardmetro Sdlidos | domésticas toda wez Bl S cumplir con la medida correctiva,
Suspendidos Totales | que ha excedido los s s ?Tﬂl dias debera remitir a la DFSAI:
5 en el punto de control lelt?sl Méximos hébiles contados a
identificado como EF- | Permisibles, respecto parlir de notificada a) Informe detallado sobre el
01F ubicado previo a | del parametro Sdlidos la resclucién proceso de fratamiento de aguas
la salida del efluente | Suspendidos Totales " residuales no domésticas y las
de |la planta de papel | en el punto de control mejoras  efecluadas a fin de
al canal del norte de | identificade como EF- cumplir con los Limiles Maximos
acuerdo al monitorec | 01F ubicado previo a Pemisibles.

7 Con relacién a la imposicidn de medidas correctivas respecto a las conductas descritas en los items 1 v 3 del Cuadro
N 1 de la presente resolucién, la DFSAI sefalé que, en virtud de lo dispuesto en el segundo parafo del numeral 2.2
del articulo 2° de las "Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N*
30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y
dinamizacion de la inversién en el pais®, aprobadas por Resolucidn N* 026-2014-0EFA/CD, no cormespendla imponer a
Panasa las medidas correctivas.



N*° Conducta infractora

Medidas correctivas

Obligacién

Plazo

Forma de acreditar el
cumplimiento

efectuade en el IV
Trimestre del afieo
2013,

la salida del efiuente
de la planta de papel
al canal del norte.

b) Informe de Ensayo elaborado
per un laboratorio acreditado ante
el Institute Macional de Defensa
de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad
Intelectual respecto del parametro
Sdlidoe  Suspendidos  Totales
durante lres mementos diferentes
por dia por un periodo de tres (3)
dias conseculivos de monitoreo en
el punto de contrel EF-01P a fin de
verificar el cumplimiento de los
Limites Maximos Permisibles.

Excedid los Limites
Maximos Permisibles
del parametro Sdlidos
Suspendidos Tolales
en el punto de contral
identificado coma EF-
01P ubicado previo a
la salida del efluente
de la Planta de Papel
al canal del norte de
acuerdo a los
monitoreos

efectuados por dicho
administrado en el | y
Il Trimestres del afio
2014; y, excedid el
parametro Sdlidos
Suspendidos Totales
en los puntos de
control  identificados
como EF-01P y EF-
05P ubicados previo a
la salida del efluente
de la Planta de Papel
al canal del norte y
punto de descarga de
lodos hacia acequia
ubicada al lado sur de
la planta papelera,
respectivamente, de
acuerdo al muestreo
efectuado por la DS
en la Supervisidn
Regular del afio 2014.

Optimizar el sistema
de tratamiento de las
aguas residuales no
domésticas toda wvez
qua ha excedido los

Limites Maximos
Permisibles, en el
punto de  control

identificade como EF-
Q5P ubicado en el
punto de descarga de
lodos hacia acequia
ubicada al lado sur de
la planta papelera,

En wun plazoe de
setenta (70) dias
hdbiles contados a
partir de notificada
la resolucion.

En un plazo de quince (15) dias
hdbiles contado desde el siguiente
dia de wencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva,
debera remitir a la DFSAL

a) Informe detallado sobre el
proceso de tratamiento de aguas
residuales no domésticas y las
mejoras efectuadas a fin de
cumplir con los Limites Maximos
Permisibles.

b} Informe de Ensayo elaborado
por un laboratorio acreditado ante
el Instituto Macional de Defensa
de la Competencia y de Ia
Proteccion de la  Propiedad
Intelectual respecto del parimetro
Sdlidos  Suspendidos Totales
durante tres momentos diferentes
par dia por un periodo de tres (3)
dias consecutivos de monitoreo en
el punto de control EF-0SP a fin de
verificar el cumplimiento de los
Limites Maximos Permisibles.

Fuente: Resolucidn Direcloral N* 725-2015-0EFAIDFSAI

Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N°® 725-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

(i) De los articulos 2° y 7° de la Ley N* 28611, Ley General del Ambiente (en
adelante, Ley N° 28611) se desprende que los titulares de la industria
manufacturera estan obligados a cumplir con los principios y obligaciones
establecidas en la citada ley y las normas reglamentarias, entre las cuales estan
la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, Ley N° 27314),

10
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el Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sdlidos (en adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM), v el Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria Manufacturera (en adelante, Decreto Supremo
N°® 019-97-ITINCI) con el fin de regular sus actividades productivas y alcanzar
una adecuada gestion ambiental.

En tal sentido, la DFSAI sefialo que el tener aprobado un Plan Ambiental
Complementario (en adelante, PAC), no significa que Panasa deje de cumplir
con la normativa ambiental vigente, puesto que la finalidad de dicho instrumento
de gestion ambiental (en adelante, IGA) es ser un mecanismo para cumplir con
la legislacion en materia de residuos sdlidos y de Limites Maximos Permisibles
{en adelante, LMP).

Sobre el inadecuado acondicionamiento y segregacién de los residuos sdlidos
no peligrosos - Conducta Infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 (en adelante,
conducta infractora N° 1)

(i) La DFSAI indicé que tal como se desprende de las obligaciones establecidas en
los articulos 10°, 38° y 55° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, como
generador de residuos solidos, Panasa tiene la obligacion de realizar un
adecuado acondicionamiento y segregacion de los residuos solidos no
peligrosos generados en la Planta Paramonga, considerando sus caracteristicas
fisicas, quimicas y biolégicas; asimismo, debe de contar con los dispositivos de
almacenamiento adecuados.

Sin embargo, la primera instancia indicé que de la supervision regular del afio
2013 la DS detectd residuos de plastico y madera, almacenados sobre suelo
natural en un area contigua al almacén de fibra secundaria. Asimismo, la DS
verificd que se encontré almacenamiento de residuos no peligrosos de la Planta
Paramonga sobre terreno que ocupa la planta, a la intemperie y sin reunir las
condiciones para el acondicionamiento.

(i) Sobre lo indicado por Panasa en su escrito de descargos respecto a que no e es
exigible la legislacién aplicable en materia de residuos sélidos porque segun el
PAC aprobado solo se encuentra obligado a presentar informes de
implementacién de la actividad con frecuencia trimestral, la DFSAI indicé que de
la revision del citado IGA se observa que Panasa se comprometié a implementar
un “Programa de Gestion de Residuos Sélidos” el mismo que establece que se
debe continuar con lo establecido en su Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental, en el cual se sefialé que la normativa en la que se basaran para el
adecuado manejo de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos sera la Ley
N® 28611, la Ley N® 27314 y el Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, por lo cual
en su propio IGA el administrado se comprometié a aplicar la normativa antes
sefalada.

(iv) Asimismo, la DFSAI indicoé que de los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD, Texto

11



Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFAJ/PCD) se desprende que una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion administrativa (en el presente caso, el no haber acondicionado ni
segregado adecuadamente los residuos no peligrosos), Panasa solo podia
eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero. Sin embargo, la primera instancia considerd que la
ausencia o poca cantidad de rellenos sanitarios que existen en nuestro pais y los
altos costos de fletes para trasladar los residuos al relleno sanitario ubicado en
Barranca, no constituiria una causal eximente de responsabilidad, puesto que
ello no esta vinculado con el cumplimiento de su obligacién de acondicionar y
segregar de manera adecuada los residuos sdlidos no peligrosos generados en
la Planta Paramonga, antes, durante y después de la disposicion final de éstos,
obligacion cuyo cumplimiento no se observé durante la supervision regular del
afo 2013.

Sobre el almacenamiento y disposicion de los residuos sdélidos peligrosos -
Conducta Infractora N° 2 descrita en el Cuadro N°1 (en adelante, conducta
infractora N* 2)

(v)

La DFSAI indicé que, tal como se desprende de las obligaciones establecidas en
los numerales 3 y 5 del articulo 25° y el articulo 39° del Decreto Supremo N°
057-2004-PCM, Panasa se encontraba en la obligacion de almacenar y disponer
adecuadamente los residuos sdlidos peligrosos.

En tal sentido, la primera instancia administrativa sefiald que en la supervision
regular del afio 2013 la DS advirtid que Panasa almacenaba los residuos de
aceite usado en cilindros a la intemperie, sin reunir |la capacidad para el volumen
almacenado y sin las debidas condiciones para el almacenamiento de dichos
residuos.

Asimismo, durante la supervision regular del afio 2014 la DS advirtié el mismo
hecho detectado, puesto que se observé lo siguiente:

. Residuos metalicos como alambres y piezas de equipos, mezclados con
residuos de madera y dispuestos sobre suelo de la zona de chatarra.

. Envases y sacos vacios de productos guimicos vacios, todos acumulados
sobre terreno afirmado, a cielo abierto en el ingreso a zona de chatarra.

. Residuos metalicos (alambres, cilindros, metales wvarios) oxidados
acopiados sobre terreno afirmado, expuesto a la intemperie, mezclados
con residuos plasticos.

. Residuos metalicos oxidados, acopiados sobre terreno afirmado,
expuestos a la intemperie en la zona de chatarra colindante con calles del
distrito de Paramonga.

Por tanto, la DFSAI indicé que en la Planta Paramonga de Panasa se acumulan
residuos peligrosos a la intemperie sobre terreno afirmado y a granel.

12
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De otro lado, la primera instancia administrativa sefialé que los residuos sélidos
de licor negro generados por el uso de bagazo de cafia como materia prima para
la produccion de papel en la Planta Paramonga son dispuestos en tres pozas a
la intemperie, tal como detecté la DS en la supervision regular del afio 2013 y la
supervision regular del afio 2014, por lo cual en el ITA se indico que Panasa no
traté los lodos de licor negro generados en la citada planta en instalaciones
impermeabilizadas.

En tal sentido, la DFSAI concluyé que durante la supervision regular del afio
2013 vy la supervision regular del afioc 2014, la DS constaté que Panasa no
almaceno ni dispuso adecuadamente los residuos sdlidos peligrosos, toda vez
gue se observd que éstos eran acumulados a la intemperie sobre terreno
afirmado v a granel; y, ademas, que disponia el lodo de licor negro sobre terreno
sin impermeabilizacién y a la intemperie.

Sobre lo alegado por Panasa en sus descargos respecto a que segin el informe
de “Evaluacion de peligrosidad en lodos”, los lodos de licor negro no constituyen
residuos sdlidos peligrosos, la DFSAI indicé que el anexo 4 del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM enumera como residuos peligrosos a los lodos residuales y
que el articulo 27° de la citada norma establece que los lodos del sistema de
tratamiento de aguas residuales son considerados como residuos peligrosos
salvo que el generador demuestre lo contrario con los respectivos estudios
técnicos gue lo sustenten. Sin embargo, el informe presentado por Panasa ha
sido elaborado por la propia administrada y no ha sido aprobado por la autoridad
competente, que confirme la peligrosidad o no peligrosidad de los lodos.

Asimismo, la primera instancia administrativa indicé que Panasa, a la fecha de
presentacién de su escrito de descargos (20 de marzo de 2015), sigue
disponiendo el lodo de licor negro como residuos sélidos peligrosos.

De otro lado, respecto a lo sefialado por Panasa en cuanto a que el area de
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos actualmente se encuentra
debidamente delimitada, identificada, rotulada y cercada por paredes y rejas de
metal, cuentan con piso de cemento (impermeabilizado), con techo y con un
sistema de recuperacion de aceites en caso de derrames, la DFSAI indicd que
de conformidad con el articulo 5° de la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, las acciones ejecutadas por Panasa con
posterioridad a la deteccion de la infraccion no tienen incidencia en el caracter
sancionable de su conducta ni la exime de responsabilidad.

Sobre la falta de presentacién del Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos
Peligrosos correspondientes al mes de agosto de 2013 - Conducta Infractora
N°® 3 descrita en el Cuadro N° 1 (en adelante, conducta infractora N° 3)

(ix)

La DFSAI indicé que para que el incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el articulo 37° de la Ley N® 27314 y en los articulos 43° y 116° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM se configuran cuando la empresa dispuso el
traslado de residuos peligrosos fuera de sus instalaciones y no envié a la
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(x)

(xi)

autoridad competente el Manifiesto respectivo dentro de los primeros quince (15)
dias del mes siguiente al que se realizd esa disposicion. El solo hecho de no
presentar el manifiesto no configura por si sola la comision de la infraccion.

En tal sentido, la primera instancia administrativa sefialé que en la supervisién
regular del afic 2014 |la DS advirtié que Panasa no presentd los manifiestos de
manejo de los residuos sélidos peligrosos del afio 2013.

De otro lado, la DFSAI indicé que de los actuados que obran en el expediente se
advierte que Panasa realizé el traslado, tratamiento y disposicidn final de los
residuos peligrosos (3,467 galones de aceite usado) generados en la Planta
Paramonga en el mes de agosto del 2013, a través de una EPS3S-RS
debidamente autorizada mediante la Direccién General de Salud Ambiental (en
adelante, Digesa), elaborando el manifiesto correspondiente, sin embargo no
presenté ante la autoridad competente el Manifiesto de Manejo de Residuos
Sélidos Peligrosos respecto de los residuos generados y trasladados a través de
una EPS-RS en el mes de agosto del 2013.

Sobre lo alegado por Panasa en sus descargos respecto a que el articulo 37° de
la Ley N® 27314 ni los articulos 43° y 116° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM califican el hecho imputado como infraccién, la DFSAI indico
que en el articulo 37° de la Ley N° 27314, los articulos 43° y 116° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM establecen la obligaciéon del generador de residuos
solidos de presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos,
siendo dicho incumplimiento se encuentra tipificado en el literal c) del numeral 1
del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Sobre la falta de adopciéon de sistemas de muestreo y analisis del efluente
liquido proveniente de la planta de tratamiento de agua para proceso - Conducta
Infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 1 (en adelante, conducta infractora N° 4)

(xii)

La DFSAI indicé que del numeral 4 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI se desprende que Panasa tenia la obligacién de adoptar sistemas de
muestreo y andlisis quimicos, fisicos, biologicos, mecanicos entre otros para
monitorear sus efluentes o residuos, las emisiones gaseosas, ruidos y otros que
se generen por su actividad productiva.

Asimismo, la primera instancia administrativa sefiald que de la revision del PAC y
del Programa de Monitoreo Ambiental aprobado por el Oficio
N°® 7309-2013-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 15 de octubre de 2013 se
aprecia que Panasa declard cuatro (4) puntos de control para el monitoreo de
sus efluentes.

En tal sentido, de la supervision regular del afio 2014 la DS verifico la existencia
de un efluente de aguas residuales industriales no tratado (ni caracterizado)
proveniente de la planta de tratamiento de agua para proceso hacia un Canal
Acequia local del distrito de Paramonga, ubicado hacia el lado sur de la Planta
Paramonga de Panasa, el cual no se encontraba contemplado en el IGA a la
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fecha de la supervision como un punto de control aprobado por la autoridad
competente.

Sobre lo alegado por Panasa en sus descargos respecto a que el numeral 4 del
articulo 6° del Decreto Supremo N°® 018-97-ITINCI y el literal i) del articulo 21°
del Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI, Régimen de Sanciones e incentivos
del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades en la
Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 025-2001-
ITINCI (en adelante, Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI) no califican al
presente hecho imputado como infraccion por lo que no es objeto de sancion, la
DFSAI indicé que el numeral 4 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI establece la obligacién del titular de industria de adoptar sistemas de
muestreo y andlisis quimicos, fisicos, biolégicos que permitan monitorear
validamente los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, emisiones gaseosas, lo
cual no ha sido observado el dia de la supervision regular del afio 2014, siendo
dicho incumplimiento tipificado como infraccién en el literal i) del articulo 21° del
Decreto Supremo N® 025-2001-ITINCI.

Del mismo modo, la DFSAI indicé que el articulo 36° del Decreto Supremo
N® 019-97-ITINCI establece que los titulares de actividades de la industria
manufacturera en caso de incumplimiento del referido reglamento, serian
sancionados por la autoridad competente.

De otro lado, la primera instancia administrativa sefial6 que del Oficio N® 7309-
2013-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM, se aprecia que Panasa establecié cuatro
(4) puntos de control de efluentes, por tanto, consideré que lo alegado por la
citada empresa sobre la no generacion de efluentes no se condice con el
compromiso de monitorear sus efluentes industriales.

Asimismo, la DFSAI indicé que sobre que la Direccidén de Asuntos Ambientales
de Industria (en adelante, DAAI) del Ministerio de la Produccion (en adelante,
Produce) no haya ordenado analizar el efluente proveniente de la planta de
tratamiento de agua para proceso, no lo exime de su responsabilidad como
titular de la industria manufacturera de declarar los efluentes y los puntos de
control a fin de monitorearlos.

Sobre el exceso de los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP -
Conductas Infractoras N° 5 y N* 6 descritas en el Cuadro N°1 (en adelante,
conducta infractora N° 5 y conducta infractora N° 6)

(xvi)

La DFSAI indicé que del numeral 2 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI se desprende que Panasa tiene la obligacién de evitar e impedir que
como resultado de sus emisiones, vertimientos, descargas y disposicién de
desechos no se cumplan con las normas, directrices, practicas, procesos e
instrumentos, definidos por la autoridad competente con el fin de promover
politicas de prevencion, reciclaje y reutilizacién y control de la contaminacién en
el sector de la industria manufacturera.
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(xvii)

En tal sentido, la DFSAI sefialé que el 2 de julio de 2014, Panasa presentd al
OEFA los resultados de los monitoreos ambientales correspondientes al IV
Trimestre del afio 2013 y | y Il Trimestre del afio 2014. Asimismo, del ITA se
observa que la DS verificd que los efluentes generados por Panasa en dichos
trimestres superd los LMP en el parametro Sélidos Suspendidos Totales (en
adelante, SST).

Del mismo modo, la DFSAI indicé que durante la supervision regular del afio
2014 la DS efectud la toma de muestras en los puntos de control EF-01P y EF-
05P donde se habrian excedido los LMP.

Por tanto, la DFSAI consideré que ha quedado acreditado que Panasa excedio
los LMP respecto al parametro SST fijjado en el Decreto Supremo
N® 003-2002-PRODUCE, que aprobé los LMP y Valores Referenciales para las
actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel (en adelante,
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE) respecto de los monitoreos
efectuados en los siguientes periodos:

. IV trimestre del afio 2013: por lo que infringio las obligaciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 68° del Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI, y
configura la infraccién tipificada en el literal ¢) del articulo 21* Decreto
Supremo N° 025-2001-ITINCI; vy,

. | y Il trimestre del afio 2014 y en la supervision regular del afio 2014: por lo
que infringié las obligaciones establecidas en el numeral 2 del articulo 6°
del Decreto Supremo N® 019-97-ITINCI y configura la infraccion tipificada
en el numeral 4.1 del articulo 4° de la Resolucidon de Consejo Directivo N°
045-2013-0EFA/CD Tipificacidon de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas al incumplimiento de los LMP previstos para actividades
econdémicas bajo el ambito de competencia del OEFA (en adelante,
Resolucion de Consejo Directivo N® 045-2013-OEFA/CD).

Sobre la procedencia de la imposicién de medidas correctivas

(xviii) Respecto de las conductas infractoras N* 1 y 3, la DFSAI indicé que Panasa

(xix)

habria corregido dicha conducta por lo cual, de acuerdo con lo establecido en el
segundo parrafo de numeral 2.2 del articulo 2° de la Resclucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N® 30230 - Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD) no corresponde ordenar la
realizacidn de alguna medida correctiva en dicho extremo.

Sobre la conducta infractora N° 2, la DFSAl indicé que a la fecha de
presentacion del escrito de descargos (23 de abril de 2015) Panasa contaba con
el denominado “centro de acopio de residuos peligrosos”, el cual esta techado,
cercado, enmallado, cuenta con sistema de recuperacion de aceite en caso de
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derrame, contenedores debidamente rotulados para cada tipo de residuos
peligrosos generado en su planta Paramonga, rombo de seguridad y extintores
adyacentes a dicho centro en caso de posibles emergencias, lo cual demuestra
un adecuado almacenamiento de dicho tipo de residuos. No obstante ello, la
DFSAIl considerd que la conducta infractora N° 2 también versa sobre el
inadecuado almacenamiento de los lodos de licor negro, los cuales estaban
dispuestos a la intemperie en pozas mal impermeabilizadas y sobre terreno
natural, de los cuales no existe certeza de que se estén almacenando
adecuadamente o que se hayan hecho un tratamiento y disposicion final fuera de
la planta Paramonga de Panasa.

Respecto a las conductas infractoras N® 4 a 6, la DFSAI indicé que de la
documentacién que obraba en el expediente no se observaban medios
probatorios que acrediten la subsanacion de las conductas infractoras.

Por tanto, la DFSAI sefald que corresponde dictar las medidas correctivas
correspondientes en cuanto a las conductas infractoras N* 2y 4 a 6.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 19 de agosto de 2015*, Panasa sefialé que
el literal ¢) del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no califica como
infraccion “La no presentacién del Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos”, razén
por la cual se cumple con la debida tipificacién del hecho imputado y no resulta una
infraccién sancionable. Asimismo, a modo de ejemplo, mediante el Decreto Supremo
N°® 007-2012-MINAM se tipifica para el sector mineria el hecho de no presentar el
citado manifiesto a diferencia de lo que ocurre para los subsectores de la industria
manufacturera.

El 9 de diciembre de 2015%°, Panasa interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI, respecto de las conductas
infractoras N* 1, 2, 4, 5 y 6 del Cuadro N* 1 de la presente resolucion, alegando lo
siguiente:

a) Produce, autoridad competente en materia de evaluacién y aprobacién de los
IGA de adecuacion en nuestro sector (manufactura), con fecha 15 de octubre de
2013 aprobd el PAC de la Planta Paramonga, concediéndoles un plazo de cuatro
(4) anos -hasta el mes de octubre del afio 2017- a efectos de que puedan
adecuar sus operaciones a determinadas obligaciones generadas por el Decreto
Supremo N°® 019-97-ITINCI, el Decreto Supremo N°® 003-2002-PRODUCE vy el
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, mediante la implementacién de las
siguientes actividades:

. Implementar un sistema de tratamiento integral de efluentes gue se
descargan al canal norte, siendo que dicha actividad se encuentra
vinculada a las conductas infractoras N** 5 y 6. En tal sentido, solo luego

24
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del vencimiento del plazo otorgade para implementar esta actividad se
podra medir el cumplimiento de los LMP para efluentes®.

. Implementar un tratamiento y disposicion de residuos sdlidos del sistema
de tratamiento de aguas, siendo que dicha actividad se encuentra
relacionada a la conducta infractora N° 4. En tal sentido, solo luego del
vencimiento del plazo otorgado para implementar dicha actividad se podra
verificar la necesidad de implementar un sistema de muestreo y analisis
particular de los efluentes provenientes de la planta de tratamiento de agua
para proceso.

. Programa de Gestién de Residuos Sélidos, la cual se encuentra vinculada
a las conductas infractoras N* 1 y 2, por lo cual sélo luego del vencimiento
del plazo otorgado para implementar esta actividad se podra verificar el
acondicionamiento adecuado de los multiples residuos sélidos peligrosos y
no peligrosos encontrados por el OEFA durante las visitas de supervision,
puesto que se requiere de tiempo y presupuesto para gue sean
debidamente dispuestas. Asimismo, en el pais se adolece de una
alarmante carencia de rellenos sanitarios y de seguridad, que dificulta
sobremanera la adecuada gestion de residuos soélidos en general, razén
por la cual, Produce aprobé su adecuacién en determinados plazos®'.

En consecuencia, en el presente caso se ha desconocido su derecho y deber de
adecuar sus actividades en curso, conforme al cronograma de implementacion
de actividades aprobado por Produce, que en cuanto al manejo integral de
efluentes y al manejo de lodos de la planta de tratamiento de agua para proceso,
asi como a la gestién de residuos sélidos en general, lo cual vence en el mes de
octubre del afio 2017. Por tanto, la resolucion materia de impugnacion es nula
conforme al inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)*. Ademas, el OEFA no
puede permitir el amparo del abuso del derecho, puesto que se encontraban en
un proceso de adecuacion segun cronograma de implementacion de actividades
aprobado por Produce.

Panasa indicd sobra este punto lo siguiente: “.. Asimismo, se legarfa al absurdo de admilir gue los limites méximos
permisibles son aplicables a aclividades en curse a fa aprobacidn de las mismas, desde el dia siguiente de dicha
aprobacidn, desconociendo que en la realidad probablemente requiera el diseffo de wn proyecto para mejorar o
reamplazar el sistema de fratamienio utilizado, con la consecuents inversidn de tiempo y dinero para su efecucidn”.
{Foja 518).

Sobre este punto Panasa sefald que: “En el caso parlicular dé nwesira Planta Papel, lambién ocurre que 1os pocos
reflenos existentes se encuentran muy algjados oe la provincia de Barranca, implicando indefectiblemente mayores
costos y complefidades para la disposicidn de los residucs sdfidos generados en la zona. Esta situacidn implicd para
nuesfra compafiia que la disposicidn de residucs haya alravesado un proceso lenio, a fin de que sea viable
econdmicamente su disposicidn (fleles de alto coslo). Es asi que factores externos a8 nuestra compaiila que dificultan
sobremanera la gestidn de residuos sdlidos de nuestra Planta Papel, han justificado adn més, la implementacidn de
procesos de adecuacidn para nueslras actividades (en curso), como asf fuera dispueste por la DIGAAM". (Foja 520).

Del mismo modo, Panasa indicd que: "En tal senfido, queda claro que PRODUCE es la suloridad competente para
evaluar y aprobar los instrumentos de gestidn ambiental comespondientes a nuestro sector, enconfrandose facultado
para autorizar la ejecucidn de los mismos, como ha ocumido en nuestro caso con fa aprobacidn del PAC de nuestra
Planta Papel. Asimismo, ocurre gque el OEFA no puede desconocer o actos administrativos otorgados por PRODUCE
o por cualquier ofra entidad con competencias ambientales”. (Foja 522).
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b) De otro lado, no se encuentra obligada en este momento a cumplir LMP
aprobados por el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE e incluir un punto
de monitoreo que probablemente sea eliminado al final del plazo de
implementacién de actividades otorgado ni al manejo adecuado de cuantiosos
residuos heredados de operaciones anteriores, por cuanto la autoridad
competente ha evaluado el tema y otorgado un plazo de adecuacion, luego del
cual, se debe cumplir lo indicado. Por tanto, la declaracién de existencia de
responsabilidad administrativa desconociendo lo dispuesto por Produce,
resultaria ser abusivo.

Sobre la conducta infractora N® 2

¢) La resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, toda vez que los lodos
de licor negro constituyen residuos sélidos no peligrosos y en tal sentido, no les
corresponde la calificaciéon ni tratamiento como residuos peligrosos. Ademas, de
conformidad con el informe de “Evaluacién de Peligrosidad en Lodos”, realizado
en noviembre del afio 2014 por SGS del Peri S.A.C. Servicios Ambientales y
presentado en nuestro escrito de descargos, los lodos de licor negro no
constituyen residuos solidos peligrosos. Por tanto, se comete una equwocamdn
al calificarlos como tales y pretender que se le dé un tratamiento como tales®

Del mismo modo, Produce ha confirmado que los residuos de licor negro
constituyen residuos no peligrosos, a través de la Resolucion Directoral N® 234-
2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM, de fecha 7 de julio de 2015, que aprueba
el Plan de Cierre Definitivo de la "Poza de almacenamiento de residuos de Licor
Negro (Poza PAMA)", ubicada en la Planta Paramonga, sefialandose
especificamente en el informe que lo sustenta (Informe N°® 1058-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI). En tal sentido, los lodos de licor negro
constituyen residuos sdlidos no peligrosos y en consecuencia, no corresponde
calificarlos como peligrosos ni darles un tratamiento como tales.

e) Por otro lado, lo sefialado en el numeral 92 de la Resolucién Directoral N*® 725-
2015-OEFA/DFSAI* es erréneo puesto que los lodos de licor negro son residuos
provenientes del antiguo proceso de produccion de papel y no del sistema de

Sobre este punto Panasa indicd que "Al respecto, como fuera explicade detalladamente en nuesiro escrilo de
demrgos el informe en referencia concluye lo siguiente;
.- CONCLUSIONES

. M‘.ngunﬂ de las muesiras presenta caracleristicas de inflamabilidad, comosividad, reactividad y foxicidad de acuerdo
a lo establecido por la USEPA.

*  Segin el andlisis de Toxicidad por lixiviacion (Test TLCP) inongdnico- orgdnico; y en base a la comparacidn con la
nammativa de USEFPA, no se han enconirado valores que superen los niveles de comparacidn para la muesira de
lodos. Determinando, de acuerdo a los pardmelros analizados, que la muasira 8s considerada como residuo no
peligroso.

= Con relacidn a los pardmelros microbioldgicos, enconfrados en la muesira de lodo no presentan condicidn de
patogenicidad por su bajo valor encontrado”. (Foja 524).

El numeral 92 de la Resolucidn Directoral N* 725-2015-0EFA/DFSAI sefiald lo siguiente:

92, Sobre el particular, el Anexo 4 del RLGRS enumera como residuos peligrosos a los lodos residuales, asimismo, el
Articulo 27 del RLGRS establece que los lodos del sistema de fratamienfo de aguas residuales son considerados
como residuos peligrosos salvo gue ef generador demuestre fo confrarfo con los respectivos esfudios fdenicos que lo
susfenten”.

(Foja 450).

19

™

pAESTI SN SRR L et RSN |



AN

0y

tratamiento de aguas residuales, como se considera equivocadamente en el
citado numeral.

Asimismo, la norma citada por la DFSAI no se sustenta la obligacién de contar
con un estudio tecnico aprobado por determinada entidad, debiendo ser
suficiente cualquier estudio técnico que lo justifique, siendo que tienen un
estudio técnico que lo justifica, elaborado por una empresa de reconocimiento
internacional y un acto administrativo por parte de Produce que confirma la no
peligrosidad de los lodos de licor negro. Por tanto, la resolucion impugnada es
nula puesto que la conducta infractora N° 2 esta basada en un hecho errado,
que es la equivocada calificacién de los lodos de licor negro como residuos
peligrosos.

Sobre la conducta infractora N® 4

f)

a)

La resolucién impugnada es nula por cuanto la situacion es configurada por
hecho determinante de un tercero, puesto que los articulos 3° 7° y 22° del
Decreto Supremo N° 019-87-ITINCI, dispone que los consultores y auditores
ambientales son responsables de la veracidad e idoneidad de la informacion
contenida en los instrumentos de gestion ambiental y auditorias ambientales que
suscriban, toda vez que son justamente los responsables de su elaboracién y de
su contenido, no teniendo el titular de la actividad ninguna responsabilidad, salvo
la asumida en cuanto a su cumplimiento, una vez aprobado.

En tal sentido, en razén de lo dispuesto en el numeral 4.3 del articulo 4° de Ia
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, queda
claro que incluso cuando sea verificado algan hecho constitutivo de infraccion
administrativa, el administrado podra eximirse de la responsabilidad si demuestra
la ruptura del nexo causal por hecho determinante de un tercero, como es el
presente caso.

De ofro lado, ocurre que |a falta de adopcidn de sistema de muestreo y anlisis
del efluente liquido proveniente de la planta de tratamiento de agua para
proceso, vertido al cuerpo receptor ubicado al lado sur de la planta, es
responsabilidad de la consultora ambiental, dado que se trata de la persona
encargada de |la elaboracion del instrumento y consecuente propuesta de puntos
de control, que luego pasé a ser aprobado por Produce, siendo que Panasa no
establecié los puntos de control.

Del mismo modo, no tiene sentido implementar un sistema de muestreo y
analisis de un punto que probablemente sea eliminado una vez implementado el
PAC, mas aln cuando no les es exigible el cumplimiento de LMP hasta el
vencimiento del plazo otorgado por Produce para su implementacion.

Sobre las medidas correctivas impuestas

h)

En cuanto a la medida correctiva impuesta por la conducta infractora N° 2 es
nula por falta de razonabilidad, toda vez que los lodos de licor negro de la Planta
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Paramonga seran retirados y dispuestos conforme al Plan de Cierre aprobado
por Produce, es decir, existe un IGA aprobado por la autoridad competente que
los obliga a cerrar la poza en referencia, previo retiro de los residuos de licor
negro de la Planta Paramonga, seguimiento y acreditacion de su ejecucion.

Asimismo, el plazo otorgado por dicha medida resulta irrazonable, toda vez que
se necesitarian al menos treinta (30) dias habiles para que la medida impuesta
pueda ser cumplida®, por lo cual en el caso que la medida correctiva impuesta
no sea declarada nula solicitan la variacion del plazo a treinta (30) dias habiles.

Respecto a la medida correctiva impuesta por la conducta infractora N° 4 es
nula, toda vez que se establece un plazo de cumplimiento incumplible, toda vez
que se necesitarian al menos sesenta (60) dias habiles para que dicha medida
pueda ser cumplida, en tanto requerird diversos pasos que toman un tiempo
considerable, que escapan a su alcance™®, por lo cual en el caso que no se
declare la nulidad de dicha medida correctiva, solicita la variacién del referido
plazo a sesenta (60) dias habiles.

En cuanto a la medida correctiva impuesta por las conductas infractoras N° 5 y
N® 6 es nula por falta de razonabilidad, toda vez que los LMP para SST de sus
efluentes seran cumplidos una vez que sea implementado el sistema de
tratamiento integral de efluentes del PAC, segin lo aprobado por Produce.
Asimismo, solo después de implementar un tratamiento y disposicion de residuos
sélidos del sistema de tratamiento de agua de proceso podremos definir la
necesidad de establecer un punto de muestreo y analisis particular para los
efluentes (lodos) de dicho sistema.

De otro lado, respecto a la medida correctiva impuesta por el punto de control
EF-01P en el caso que no sea declarada la nulidad de esta medida correctiva,
solicita la variacion de la exigencia del referido informe de ensayo por el tltimo
informe de monitoreo ambiental que comprenda SST en efluentes, segun
cronograma de monitoreo aprobado por Produce.

Asimismo, respecto a la medida correctiva impuesta por el punto de control EF-
05P no es razonable que se les obligue a costear el desarrollo de monitoreos
adicionales a los establecidos actualmente, dado que probablemente evidencien
que todavia no se ha logrado cumplir con los LMP para SST.

Panasa sefialé que: °...en fanto requerird diversos pasos que toman un liempo considerable y que incluso escapan a
nuestro alcance, enfre ofros, las gestiones para la foma de muestra, la toma de muestra, el andlisis en laboratorio
(qwince dias aproximadaments), &l informe de monitoreo (cinco dlas aproximadaments), el informe desarrollado para
efecios de presentacidn ante autoridad y gestiones para su presentacidn”, (Foja 530).

Sobre este punto Panasa sefialo que: *...enlre ofros, las gestiones para la formulacidn del expediente, el estudio
téenico para definir los pardmetros y puntos de control, fanto para el efluente como para la calidad del agua que fngresa
y dal agua del cuerpo receptor”, (Foja 530).
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10.

1.

12.

El 9 de marzo de 2016, se llevé a cabo, a solicitud de Panasa, una audiencia de
informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, tal como consta en el Acta respectiva®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion J
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N® 1013)™,
se crea el OEFA.

Seguln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N°® 30011% (en
adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
gue mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Foja 574.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

i:“gunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del
biente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente ¥ encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control ¥ la sancidn en materia
ambiental que corresponde.,

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruang el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abyril
de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliege presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacidn, supervisitn, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacitn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

()

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidon de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientalas, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en
el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

LEY N° 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Suprema refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizaciin, control ¥ sancidn en materia ambiental serdn asumidas por el
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Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM®" se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control
y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al OEFA, y
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2013-OEFA/CD™ se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental del rubro papel de la industria manufacturera del sector
industria desde el 20 de febrero de 2013.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA®,
disponen gue el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa al interior del OEFA, para

materias de su competencia.
PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE
Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera

importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales

OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respective acerve documentario, personal, bienas y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial EI
Peruano el 3 de junio de 2011,

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién,
fiscalizacién, confrol v sancidn en maleria ambiental de los sectores industria v pesqueria, del Ministeric de la
Produccién al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 004-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de
febrero de 2013.

Articulo 1*.- Determinar que a partir del 20 de febrero de 2013 el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental -
COEFA asume las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental del Rubro
Papel de la Industria Manufacturera del Subsector Industria proveniente del Ministerio de la Produccién - PRODUCE.

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Oltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constifuye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuye caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicade en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Oltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son da obligatorio cumplimiento, y constifuyen precedenta
vinculante an materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de
Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito de
su competencia,

c) Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.
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16.

17

18.

19.

existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y micmc:rganismos]“.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N°28611)" prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de protecciéon al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “"Constitucion Ecologica®,
dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la
sociedad y el ambiente®,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Eh]

a3

EL]

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamento juridica 27,

LEY N* 28611, Ley General del Ambienta, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprande a los elamentos fisicos, guimicos y bioldgicos de ongen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas v la conservacibn de los recursos naturalas, la diversidad biolégica v el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(..

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre ¥ al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedienta N°® 03343-2007-PATC, fundamento
juridice 4, ha sefialade lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuade:

"En su primera manifestacidn, comporta la facwltad de las personas de disfrutar de un medio ambienle en ef

que sus elementos se desamolian e interrelacionan de manera nalural y sustantiva, La infervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicada inferrelacidn. (...) Sobre al
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Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®”: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica®®: y, (i) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de mantener
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones
para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades econémicas inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al
ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional
que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante |la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,

segundo acdpite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentements, fal obligacidn alcanza lambién a
los parliculares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambienta se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-
PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 17.

Al respecte, e Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facuitad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elemeanfos se
desarrollan e inlerrefacionan de manera natural y armdnica; ¥, en el caso en que & hombre intervenga, no debe
suponer una alferacidn sustantiva de la interrelacidn que existe entre los elementos del medio ambiente. Esfo
supone, por tanfo, el disfrule no de cualguier entorna, sing tnicamente del adecuado para el desamolio de la
parsona y de su dignidad farticwlo 1° de la Constitucidn). De lo conlrario, su goce se verfa frustrado y el derecho
quedaria, asi, carenle de contenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacidn del
procedimiento administrative sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Sison exigibles a Panasa las obligaciones establecidas en el Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM y el Decreto Supremo N° 019-87-ITINCL.

(i) Sila determinacion de la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Panasa sobre la base del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM contraviene el
principio de tipicidad.

(iii)  Sila Resolucion Directoral N°® 725-2015-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente
motivada respecto a la determinacién de responsabilidad administrativa por la
inadecuada disposicion y almacenamiento del licor negro.

(iv) Si Panasa es responsable administrativamente por no adoptar sistemas de
muestreo.

(v) Si ante la determinacién de responsabilidad administrativa por las conductas
infractoras N* 2, 4 a 6 correspondia imponer a Panasa las medidas correctivas
correspondientes.

(vi} Si corresponde calificar la solicitud de ampliacion del plazo efectuada por
Panasa, para el cumplimiento de las medidas correctivas descritas en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucién, como un pedido de prérroga.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si son exigibles a Panasa las obligaciones establecidas en el Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM y el Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

En su recurso de apelacién, Panasa indicé que Produce, autoridad competente para la
cenrtificacion ambiental en el sector manufacturero con fecha 15 de octubre de 2013 les
aprobd el PAC de la Planta Paramonga, concediéndoles un plazo de cuatro (4) afios -
hasta el mes de octubre del afio 2017- para que puedan adecuar sus operaciones a
las obligaciones generadas por el Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI, el Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE vy el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, mediante
la implementacién de diversas medidas, respecto de sistemas de tratamiento de
efluentes y residuos sélidos.

Por tanto la resolucion materia de impugnacién es nula conforme al inciso 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444, puesto que Panasa considera que se ha desconocido
su derecho y deber de adecuar sus actividades en curso, conforme al cronograma de
implementacién de actividades aprobado por Produce. Ademas, no se encuentra
obligada en este momento a cumplir LMP aprobados por el Decreto Supremo N° 003-
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2002-PRODUCE e incluir un punto de monitoreo que probablemente sea eliminado al
final del plazo de implementacion de actividades otorgado ni al manejo adecuado de
cuantiosos residuos heredados de operaciones anteriores. En consecuencia, el OEFA
no puede permitir el amparo del abuso del derecho, puesto que se encontraban en un
proceso de adecuacién segin cronograma de implementacién de actividades
aprobado por Produce.

En tal sentido, esta Sala considera que debe verificarse si le eran exigibles a Panasa
las obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N° 057-2004-FCM, el Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI y el Decreto Supremo N* 003-2002-PRODUCE.

Sobre las obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM

Mediante la Ley N® 27314 se aprobd la Ley General de Residuos Sdélidos, la cual tiene
como ambito de aplicacién a las actividades, procesos y operaciones de la gestion y
manejo de residuos sdlidos, desde la generacion hasta su disposicion final, incluyendo
las distintas fuentes de generacion de dichos residuos, en los sectores economicos,
sociales y de la poblacién®

De acuerdo a la Décimo Segunda Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de
la Ley N* 27314, en concordancia con la Segunda Disposicidn Complementaria,
Transitoria y Final del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, las obligaciones
contenidas en dichos dispositivos legales devienen exigibles a Earﬁr del dia siguiente
de la publicacién del Reglamento, esto es, el 25 de julio de 2004*

En tal sentido, debe indicarse que los articulos 103° y 109° de la Constitucién Politica
del Peri™ establecen que la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las

LEY N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de 2000.
Articulo 2°.- Ambito de aplicacién

2.1 La presente Ley se aplica a las actividades, procesos y operaciones de la gestion y manejo de residuos sdlidos,
desde la generacion hasta su disposicion final, incluyendo las distintas fuentes de generacion de dichos residuos, en
lns sectores econdmicos, sociales y de la poblacién. Asimismo, comprende las actividades de internamiento y transito
por el territorio nacional de residuos sdlidos.

2.2 No estan comprendidos en el ambito de esta Ley los residuos sdlidos de naturaleza radiactiva, cuyo control es de
competencia del Instituto Peruano de Energia Muclear, salve en lo relativo a su internamiento al pais, el cual se rige por
lo dispuesto en esta Ley.

LEY N* 27314,

Disposiciones Complementarias, Transitorlas y Finales

Décimo Segunda.- Sobre las normas vigentes

En tanto no se aprueben las disposiciones reglamentarias de la presente Ley, regirén las nommas reglamentarias
especificas sobre manejo de residuos sdlidos vigentes, siempre que no se opongan a esta Ley.

DECRETO SUPREMO N°® 057-2004-PCM.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Segunda.- Aplicacién del presente Reglamento

El presente Reglarmento es de aplicacidn inmediata, incluyende las nomas sobre residuos del dmbito de gestion
municipal, la obligacién de una adecuada disposicién final de residuos cualquiera sea su origen asl come la importacién
y exportacion de residuos sdlidos, Aguellas obligaciones distintas a las anteriormente mencionadas que requieran de la
normativa complementaria establecida en la Primera Disposicidn Cemplementaria, Transitoria y Final serdn exigibles
una vez se aprueben las normas alll sefialadas.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU,

Articulo 103*.- Pueden expedirse leyes especiales porgque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de
las diferencias de las personas. La ey, desde su enfrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
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32.

consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; asimismo que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en parte.

Asimismo, cabe indicar que el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil** indica
que la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en la
Constitucion.

En relaciéon a la aplicacion de las referidas normas, el Tribunal Constitucional ha
sefialado®;

“En ese sentido, este Tribunal ha pronunciado en reiterada jurisprudencia que nuestro
ordenamiento juridico se rige por la teoria de los hechos cumplidos, estableciendo
gue “(...) nuestro ordenamiento adopta la teorla de los hechos cumplidos {excepto en
materia penal cuando favorece al reo), de modo que la norma se aplica a las
consecuencias y situaciones juridicas existentes' (STC 0606-2004-AA/TC, FJ 2). Por
tanto, para aplicar una norma (...) en el tiempo debe considerarse (...
consecuentemente, el principio de aplicacién inmediala de las normas.”

En este contexto, se concluye que el marco normativo establecido por el Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, era obligatorio y, por tanto, exigible a partir del 25 de julio
de 2004, respecto de todas las actividades relativas a la gestion y manejo de residuos
sdlidos, desde su generacion hasta su disposicion final, que venian siendo
desarrolladas por los titulares de la industria manufacturera desde dicha fecha y en
adelante.

En efecto, considerando que el contenido normativo de dicho dispositivo es de
aplicacion inmediata conforme a la Segunda Disposicién Complementaria, Transitoria
y Final del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, correspondia a los titulares de la
industria manufacturera adecuar sus actividades e infraestructuras de residuos sdlidos
a las especificaciones derivadas de las nuevas obligaciones fiscalizables asi
establecidas para el cumplimiento inmediato de las mismas.

En tal sentido, Panasa al ser titular de la Planta Paramonga es generadora de residuos
sblidos®, por lo que se encontraba bajo el ambito de aplicacién de las obligaciones
establecidas en la Ley N® 27314 y el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM®’.

situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo, en ambos supuestos, en materia penal
cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por ctra ley. También queda sin efeclo por sentencia que declara su
inconstitucionalidad,

La Constitucidén no ampara el abuso del derecho.

Articulo 109%.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn en el diario oficial, salvo disposicidn
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte,

DECRETO LEGISLATIVO N" 295, Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984,
Articula lll.- La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni
efectos retroactives, salvo las excepciones previstas en la Constitucion Politica del Pernd,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el expediente N* 00008-2008-PUTC,
Fundamento juridico 72.
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Es necesario precisar que la aplicacion de las normas del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM no implica que las obligaciones contenidas en el PAC aprobado por
Produce dejen de ser exigibles, pues dicho IGA y la norma antes citada devienen en
obligaciones ambientales fiscalizables que deben ser cumplidos por Panasa. Por ello,
la lectura de las normas ambientales con los IGA debe ser conjunta y complementaria.

Con respecto a lo indicado, este Tribunal Administrativo ha sefialado®® que la relacién
entre un instrumento de gestibn ambiental, como el PAC, y un instrumento
normativo®™, como el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, radica en que el
instrumento de gestién ambiental constituye un mecanismo operativo, cuyo disefio y
aplicacién posee caracter funcional o complementario a la regulacién contenida,
precisamente, en los instrumentos normativos (normas ambientales)™. Por ello, dicho
mecanismo contiene, ademas de una descripcion de la actividad propuesta,
compromisos referidos a determinadas materias ambientales, siendo una de ellas el
manejo y gestion de los residuos sdlidos generados por el titular de un proyecto
de inversion®’

LEY N* 27314.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Décima.- Definicién de términos

5. GEMERADOR

Persona natural o juridica que en razdn de sus actividades genera residuos sdlidos, sea como productor, importador,
distribuidor, comerciante o usuaric. También se considerara como generador al poseedor de residuos sdlidos
peligrosos, cuando no se pueda identificar al generador real y a los gobiernos municipales a partir de las actividades de
recoleccion,

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 3°.- Ambito de aplicacién

El Reglamento es de aplicacidn al conjunto de actividades relativas a la gestidn y manejo de residuos sdlidos; siendo
de cumplimiento obligatorio para toda persona natural o juridica, pdblica o privada dentro del territorio nacional.

Tal como se observa en la Resolucién N° 025-2014-0EFA/TFA-SE1 del 25 de julio de 2014,

Se debe sefialar que, para efectos de la presente exposicidn, toda referencia a “instrumento normativo” esta referida
a la Constitucién, leyes o decretos supremos (legislacion), cada uno de los cuales que contienen normas juridicas.

LEY N* 26811,

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucidn de la politica ambiental, sobre la
base de los principios establecidos en la presente Ley, ¥ en lo sefalado en sus normas complementarias y
reglamentarias,

162 Censlituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las normas ambientales que rigen
en el pals.

Articulo 256°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumentos de gestidn que contienen una descripcidn de la actividad
propuesta y de los efeclos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente fisico y social, a
corto y largo plazo, asi come la evaluacidn técnica de los mismos. Deben indicar las medidas necesarias para evitar o
reducir el dafio a niveles tolerables e incluird un breve resumen del estudio para efectos de su publicidad. La ley de la
maleria sefiala los demdas requisitos que deban contener los EIA.

LEY N® 27314

Articula 31%- Estudios Ambiantales

Las Declaraciones de Impacte Ambiental (DIA), los Estudios de Impacto Ambilental (EIA), los Programas de
Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y demds Instrumentos de gestisn ambiental o Esludios Ambientales
establecidos en la legislacidn vigente para el desarrollo de proyectos de inversidn, deben considerar necesariamente
medidas para prévenir, controlar, mitigar y eventualmente reparar, los impactos negativos de los residuos sdlidos.
{...). (Resaltado agregado).
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39.

En efecto, el articulo 31° de la Ley N° 27314%, dispone que los IGA, para el desarrollo
de proyectos de inversién, deben considerar necesariamente medidas para prevenir,
controlar, mitigar y eventualmente reparar, los impactos negativos de los residuos
sélidos. Ello implica que los citados instrumentos deban ser formulados con
observancia a la citada Ley y su reglamento.

Del mismo modo, debe indicarse que el articulo 13° de la Ley N° 27314%° establece
que el manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica debera
ser sanitaria y ambientalmente adecuado con sujecién a los principios de prevencion
de impactos negativos y proteccién de la salud®. Por tanto, Panasa debia cumplir con

LEY N® 27314,

Articulo 31%.- Estudios Ambientales

Las Declaraciones de Impacto Ambiental {(DIA), los Estudios de Impacto Ambiental (EIA), los Programas de Adecuacion
¥ Manejo Ambiental (PAMA) y demas instrumentos de gestidm ambiental o Estudios Ambientales establecidos en la
legislacion vigente para el desarrollo de proyectos de inversidn, deben considerar mecesariamente medidas para
prevenir, controlar, mitigar ¥ eventualmente reparar, los impactos negativos de los residuos sdlidos. Los referidos
instrumentos deben ser formulados con cbservancia de las disposiciones de esta Ley v sus respeclivos reglamentos y
normas complementarias, considerando en particular, los siguientes aspectos:

1. Prevencin y control de riesgos sanitarios y ambientales.

2. Criterios adoptados, caracteristicas de |las operaciones o procesos de manejo y obligaciones a cumplir en materia de
residuos sdlides, de acuerdo a lo establecido en el Ariculo 14 de la presente Ley y como parte del Plan de Manejo
Ambiental correspondiente.

LEY N® 27314.

Articulo 13*.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecidn a los principios de prevencidén de impactos negalivos y proteccion de la salud, asi como a los
lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

Sobre el principio de prevencién de impactos negativos esta Sala en las Resoluciones N™ 001 y 003-2016-0EFA/TFA-
SEPIM del 22 de enero y 24 de febrero de 2016 ha sefialado lo siguiente:

"El arficwlo VI del Titulo Preliminar de la Ley N* 28671 confempla el principio de prevencidn, el cual es uno de los
principios generales para la proteccion del medio ambiente y dispone fo siguienie.

Articulo V1.- Del principio de prevencidn

La gestidn ambiental lene como objelives priortarios prevenir, wvigilar ¥ ewilar la degradacidn ambienial.
Cuando no sea posible eliminar las causas gue la generan, se adoplan las medidas de mitigacidn,
recuperacidn, restauracidn o evenlual compensacidn, gue comespondan.

Conforme al citado principio, se advierle que la gestidn ambiental en maleria de calidad ambiental se encuenira
onentada, por un lado, & ejecutar medidas para prevenir, vigilar y ewilar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo
¥, por ofro lado, a efectuar Jas medidas para mitigar, recuperar, restaurar y evenfvalmenfe compensar, segun
comesponds, en &l supuesio de que el referido impaclo ya haya sido generado”,

Asimismo, sobre la proteccidn de la salud este Tribunal Administrativo en la Resolucion N° 018-2014-0EFATFA-SEP1
del 23 de octubre de 2014 ha manifestado lo siguiente:

Al respecto, debe mencionarse que ja Conshitucidn Folitica del Perd eslablece que lodos tienen derecho a fa
proteccitn de su salud, la del medio familiar y la de la comunidad, asi como el deber de contribuir 8 su promocidn y
dafansa.

Asimismo, sobre el derecho a la salud, el Trbunal Constitucional ha sefalado que:

{...) los derechos sociales (como ef derecho a la salud) se constituyen como una ampllacidn de los derechos
civiles y politices, y tienen por finalidad, al igual que ellos, erigirse en garantias para ef individvo y para la
sociedad, de manera fal que se pueda lfograr el respeto de la dignidad humana, una efectiva participacidn
ciudadana en ef sistema democrilico v el desamollo de todos fos seclores que conforman la sociedad, en
especial de aquelios que carecen de las condiciones fsicas, maleriales o de olra Indole que les impiden un
efectivo disfrute de sus derechos fundamentales®.
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lo dispuesto en la citada Ley y el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. En
consecuencia, lo sostenido por Panasa en este extremo debe ser desestimado.

Sobre las obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N*° 019-97-ITINC/

El articulo 1° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINC| dispone que el referido
reglamento es de aplicacién a todas las personas naturales o juridicas del sector
pliblico o privado que realicen actividad manufacturera a nivel nacional®.

Cabe mencionar que el Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI fue publicado el 1 de
octubre de 1997, por lo cual sus disposiciones se encuentran vigentes desde el dia
siguiente de su publicacién, tal como disponen los articulos 103° y 109° de la
Constitucion Politica del Pert.

Asimismo, del Informe de Supervisién N° 0137-2013 la DS indicd que Panasa desde el
afio 2007 viene realizando actividades de industria manufacturera en el rubro papel en
la Planta Paramonga®™, en razén de la licencia de funcionamiento emitida por la
Municipalidad Distrital de Paramonga® y el contrato de arrendamiento celebrado con
la empresa Quimpac S.A. el 2 de enero de 2007. Por tanto, al realizar actividades de la
industria manufacturera, Panasa se encontraba en la obligacién de cumplir con las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI.

En tal sentido, las obligaciones contenidas, en este caso, en el articulo 6° del Decreto
Supremo N°® 019-97-ITINCI le son exigibles, siendo que, tal como se menciond
precedentemente, la lectura de dichas normas ambientales con los IGA con que

La salud es derecho fundamental por su relacidn inseparable con el derecho a la vida, y la vinculacidn entre
ambos derechos es imesoluble (...).

El derecho a la salud comprende la faculfad que lene lodo ser humane de mantener fa normalidad orgdnica
funcional, tanto fisica como mental, y de restablecerse cuando se presente una perfurbacion en la eslabifidad
ongdnica y funcional de su ser, lo que implica, por tanfo, una accidn de conservacidn y ofra de restablecimignio;
accionas gue el Estado debe proteger tratando de qgue todas las personas, cada dia, tengan una mejor calidad
de vida, para o cual debe fnvertir en fa modemizacidn y fortalecimiento de todas las instituclonas encargadas
de la prestacidn del senicio de salud, debiendo adoplar politicas, planes v programas en ese senbido,

(-]

Sobre esle punlo, debe precisarse que, si bien es cierto que la profeccidn de la salvd es responsabilidad del Estado -
comaspondidndole por tamlo regularla, vigilara y promovera — también lo es que Doe Run, al establacer en un
instrumento de gestidn ambiental (en el presente caso, el PAMA) medidas especificas referidas a la profeccitn de la
salud (las cwales van mds alld del mero apoyo logistico), asume compromisos ambienfales, de obfigatonio
cumplimiento”,

DECRETO SUPREMO N*® 019-97-ITINCI.

Ariculo 1°.- Ambito. El presente Reglamento de ProtecciSn Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la
Industria Manufacturera desarrolla las normas contenidas en el Decrefo Legislativa N°® 613, Cddigo del Medio Ambiente
y bos Recursos Naturales; en el Decreto Legislative N® 757, Ley Marco para el Crecimiento de la Inversién Privada y en
sus normas modificatorias y complementarias; en la Ley N® 23407, Ley General de Industrias; en la Ley N° 26786, Ley
de Evaluacidn de Impacto Ambiental para Obras y Actividades; en el Articulo 104 de la Ley N® 26842, Ley General de
Salud, tratados internacionales suscritos y ratificados por el pais que forman parte de la legislacién nacional, y alcanza
a todas las personas naturales o juridicas del Secter Plblico o Privado que realicen actividad industrial manufacturera a
nivel nacional.

Cabe sefialar que Panasa cuenta con una Licencia de Funcionamianto N* LA, 0001-2011 emitida por [a Municipalidad
Distrital de Paramonga,

Dicho contrato se encuentran en un medio electrdnico (CD) a foja 14.

3



o

45.

46.

47.

cuenta Panasa — tal como se ha desarrollado en el considerando 37 de la presente
resolucién- debe ser conjunta y complementaria.

Por otro lado, debe mencionarse que el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE
aprobé los LMP y Valores Referenciales para las actividades industriales de cemento,
cerveza, curtiembre y papel, y, dispuso en el articulo 1° que dichos LMP es aplicable a
todas las empresas nacionales o extranjeras, publicas o privadas con instalaciones
existentes o por implementar que se dediquen en el pais a |las actividades industriales
manufactureras de produccién, entre otras, de papel™.

Del mismo modo, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE dispone
que los LMP aprobados son de cumplimiento obligatorio e inmediato para las
actividades o instalaciones industriales manufactureras, entre otras de papel, que se
inicien a partir de la vigencia de la citada norma®™. En tal sentido, esta Sala considera
que los LMP son exigibles a los titulares de actividades de industria manufacturera que
inician actividades a partir del desde el 5 de octubre de 2002 (fecha correspondiente al
dia siguiente de la publicacién de la norma en cuestion en el diario oficial El Peruano),
razén por la cual Panasa debia cumplirlos durante las actividades manufactureras de
fabricacién de papel en la Planta Paramonga, tal como se mencioné en el
considerando 42.

Por tanto, contrariamente a lo sefialado por Panasa, esta Sala considera que como
titular para realizar actividades de la industria manufacturera, en este caso, en el rubro
papel debia cumplir con las obligaciones contenidas en el Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCl y con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°003-2002-
PRODUCE.

Del mismo modo, cabe precisar que esta Sala considera —de modo general- que los
administrados no solo se encuentran obligados a cumplir con las obligaciones
derivadas de sus estudios ambientales’®, sino también aquellas derivadas de la

DECRETO SUPREMO N® 003-2002-PRODUCE, Aprueban Limites Miximos Permisibles y Valores Referenciales
para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel, publicado en | diario oficial El Peruano
el 4 de oclubre de 2002,

Articulo 1°.- Alcance.

El presente Decreto Supremo es aplicable a todas las empresas nacionales o extranjeras, piblicas o privadas con
instalaciones existentes o por implementar, que se dediquen en el pais a las actividades industriales manufactureras de
produccion de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

DECRETO SUPREMO N* 003-2002-PRODUCE.

Articulo 4°.- Limites Maximos Permisibles para Actividades en Curso o que se inician.

Los Limites Maximos Permmnisibles aprobados son de cumplimiento obligatorio a inmedialo para el caso de las
actividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y papel que se inicien a parir
de la fecha de vigencia del presente Decreto Supremao.

Traténdose de actividades en curso a la fecha de vigencia de la presente noma, los Limites Maximos Permisibles
deberan ser cumplides en un plazo no mayor de cince (5) afios, que excepcionalmente podrd ser extendido por un
plazo adicional no mayor de dos (2) afios, en los casos en los cuales los Programas de Adecuacién y Manejo
Ambiental prioricen acciones destinadas a promover métodos de prevencidn de la contaminacidn y respondan a los
objetivos de proteccién ambiental contenidos en las Guias de Manejo Ambiental. El Ministerio de la Produccion
determinara en forma particular, los plazos que corresponde a cada titular de la actividad manufacturera, al momento
de la aprobacién del respectivo Diagndstico Ambiental Preliminar o Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental,
segun cormesponda.

De no ser cierta dicha afimnacidn, serla suficiente la cbligacidn contenida en el numeral 3 del articulo 6° del Decreto
Supremo N* 018-87-ITINCI, que dispone:
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legislacion ambiental aplicable a sus operaciones; ello, en la medida que tales
estudios, dado su caracter predictivo, no pueden contemplar todas aguellas medidas
necesarias para prevenir los impactos ambientales negativos significativos que los
titulares de la industria manufacturera generen durante la ejecucion de sus
operaciones’".

Partiendo de ello, se justifica que en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI se establezcan diversas obligaciones ambientales a cargo del titular de la
industria manufacturera en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como
producto de su actividad manufacturera, pues dicha actividad, al ser dinamica, vale
decir que se va modificando en funcidn a diversos factores y circunstancias no puede
limitarse al cumplimiento de las medidas de manejo ambiental establecidas en los
IGA™, En tal sentido, debe desestimarse lo sefialado por Panasa en este extremo.

Respecto a la facultad del OEFA para supervisar, fiscalizar, controlar y sancionar en
materia ambiental

En cuanto a lo sefialado por Panasa respecto a que el OEFA no puede permitir el
amparo del abuso del derecho, puesto que se encontraban en un proceso de
adecuacién segln cronograma de implementacion de actividades aprobado por
Produce; debe indicarse que, el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, dispone que los pronunciamientos
de la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e
interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente,
respetando la Constitucién, la Ley y el derecho™.

En tal sentido, tal como ha sido indicado en el punto |l de la presente resolucidn, los
articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325 prevén que el OEFA es un organismo publico

“Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del hilar de la indusina manufacturera, sin peruicio dal
cumplimienio de las normas ambientales:

{..d
3. Ejecutar los programas de prevencidn y las medidas de control confenidas en el EIA, DIA o PAMA™,

Tal como se ha sefialado en la Resolucidn N° 007-2015-0EFATFA-SEPIM del 20 de abril de 2015,

Es por ello que por ejemplo, se establece la actualizacion de los estudios ambientales, segin lo dispuesto en el articulo
30" del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional del Impacto Ambiental, Ley N® 27446, aprobado por Decreto
Suprema WN* 019-2009-MINAM;

Articulo 30°.- Actualizacidn del Estudio Ambiental

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser actualizado por el titular en aguellos componentes que lo requieran, al quinto
afio de iniciada la ejecucién del proyecto y por perindos consecutives y similares, debiendo precisarse sus contenidos
asi como las eventuales medificaciones de los planes sefialados en el articulo precedente. Dicha actualizacién sera
remitida por al titular a la Autoridad Competente para que ésla [a procese y utilice durante as acciones da vigilancia y
control de los compromisos ambientales asumidos en los estudios ambientales aprobados,

)

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativo

1.El procedimiento administrativoe se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades adminisirativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la lay y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y sancién
en_materia_ambiental. Asimismo, en razén de la labor de fiscalizacion y sancidn, el
OEFA tiene la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables e imponer sanciones por el incumplimiento, entre otros,
de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, y
de la normativa ambiental vigente.

En ese contexto, el articulo 17° de la citada norma™ establece que constituyen

infracciones administrativas bajo el ambito de competencia del OEFA las siguientes

a) Elincumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b)  El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas
en los instrumentos de gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental

c)  El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de

d) El incumplimiento de los compromisos ambientales de las medidas cautelares,
preventivas o correctivas, asi como las disposiciones o mandatos emitidos por

las instancias competentes del OEFA.

e) Ofras que correspondan al ambito de su competencia.

51.
conductas:
vigente.
concesion.
T4

LEY N 29325,

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental {OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la nomativa ambiental.

b) El incumplimiento de las chligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente,

¢) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesidn.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi come de las disposiciones o mandatos
emitidos por |as instancias competentes del OEFA.

e) Otras gue corespondan al ambito de su competencia.

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencienadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no cuenten
con permisos, autorizaciones ni titulos habiltantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicién es aplicable a todas
las Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA), respecta de sus competencias, segdn cormesponda.

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiente de las condiciones para gque una
actividad se encuentre en el dmbito de competencias de los gobiernos regionales, y por tanfo su condicion actual
debiera corresponder al dmbito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar las acciones
de fiscalizacion ambiental a que hubiere lugar.

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefalado en al presente articulo, se realizan sin perjuicio de las
competencias que comesponden a los gobiemnos regionales y demas Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA), asi
como al Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria (Osinergmin) y a otras entidades secloriales,
conforme a sus compatencias.

Mediante decreto supréemo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen disposiciones
y criterics para la fiscalizacin ambiental de las actividades mencionadas en los parrafos anteriores.

El Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las
obligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demds instrumentos de gestion ambiental que
corresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM).

Mediante resolucitn de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conducias y se aprueba la escala de sanciones
aplicables. La tipificacién de infracciones y sanciones generales y transversales serd de aplicacidn supletoria a la
tipificacidn de infracciones y sanciones que ufilicen las EFA.
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De lo expuesto, se desprende que el OEFA es competente para verificar el
cumplimiento, entre ofros, de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental
(en el presente caso, contenidas en el Decreto Supremo N* 057-2004-PCM vy el
Decreto Supremo N°® 019-97-ITINCI), vy en el caso de detectar incumplimientos, puede
iniciar los procedimientos administrativos sancionadores e imponer las sanciones
correspondientes. Por tanto, el OEFA no solo verifica los impactos ambientales
causados por los administrados en razén de sus actividades econdmicas, sino que
también fiscaliza que estas sean llevadas a cabo en cumplimiento de las obligaciones
ambientales derivadas, entre otras, de la normativa ambiental y de los instrumentos de
gestion ambiental correspondientes.

Asimismo, debe mencionarse nuevamente que la Resolucién de Consejo Directivo N°
004-2013-0OEFA/CD precisd la competencia del OEFA respecto de las funciones de
seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del
rubro papel de la industria manufacturera proveniente de Produce. En consecuencia,
se desprende que el OEFA es competente para fiscalizar y supervisar el cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas, no solo en los IGA sino
también en las normas ambientales del referido sector.

Por tanto, partiendo del marco normativo antes expuesto, esta Sala considera que al
momento de supervisar y fiscalizar las actividades desarrolladas en el sector de la
industria manufacturera en el rubro papel el OEFA verifica no solo el cumplimiento de
los compromisos asumidos en los |GA sino también comprueba el cumplimiento de la
normativa ambiental.

Teniendo en cuenta lo expuesto, conviene traer a colacién las conductas infractoras
imputadas a Panasa, asi como la norma sustantiva que contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa a la administrada:

Cuadro N* 3: Conductas imputadas a Panasa

Conducta infractora

Norma sustantiva

MNorma tipificadora

N* 1: No segregd ni acondiciond
adecuadamente los residuos  no
peligrosos, toda wez que estos se
encontraran  dispersos, sobre terreno
gfimado, sin considerar su naturaleza
fisica y/o quimica, evidenciando su falta

de segregaciin y orden,

Articules 10° y 38* del Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM.

Literal a) del numeral 1 del articulo
145° del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

N* 2: No almacend ni dispuso
adecuadamente los residuos sdlidos
peligrosos par cuanio fueron
amacenados an tefrencs abiertos, a
granel sin su comespondiente
contenedor ¥ &n un drea que comprendes
suelo natural, asimismo, dispuso el licor
negro sobre terreno sin
impermeabilizacidn y a la intemperie,

Mumeral 5§ del articulo 25° y
articulo 39° del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM.

Literal dj del numeral 2 del articulo
145* del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

N 3: No presentd el Manifiesto de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
comespondiente al mes de agosto del
afio 2013,

Articule 37° de la Ley N 27314,
&n concordancia con los articulos
43" y 116° del Decreto Supremo
W*® 057-2004-PCM.

Literal ¢) del numeral 1 del articulo
145" del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.
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Conducta infractora Norma sustantiva

Norma tipificadora

N* 4: Mo cumplid con adoptar sistemas
de muestreos y analisis del efluente
liquide proveniente de la planta de .
tratamiento de agua para proceso, NUD n'ml 4 ;u:'mmﬁ.m nﬁ&gﬁ
vertide al cuerpo receptor (Canal ITINGI

Acequia local del distrito de Paramonga) ;
ubicado al lade sur de su Planta
Paramonga.

Literal i) del articulo 21° del
Decrete Supremo N* 025-2001-
ITINCI.

N* 5: Excedid los Limites Maximos
Permisibles respecto del parametro
Sélidos Suspendidos Totales en el punto
de control identificade como EF-01P
ubicado previo a |a salida del efluente de
la planta de papel al canal del nore de
acuerdo al monitoreo efectuado en el IV
Trimestre del afio 2013,

Literal c) del articule 21 del
Decreto Supremo N* 025-2001-
ITINCI,

N* 6: Excedid los Limites Maximos
Permmisibles del parametro Sdlidos
Suspendidos Totales en el puntoc de
control  identificado como EF-01P "
ubicado previo a la salida del efluente de ml gu;e!:“:rﬂ?‘lu 039::!
la Planta de Papel al canal del norte de ITINGI

acuerdo a los monitoreos efectuados por '
dicho administrado en el | y Il Trimestres
del afio 2014; y, excedid el pardmetro
Sdlidos Suspendidos Totales en los
puntos de control identificados como EF-
01P y EF-05FP ubicados pravio a la
% salida del efluente de la Planta de Papel
al canal del norle y punto de descarga
de lodos hacia acequia ubicada al lado
slr de la planta papelera,
respeclivamente, de acuerdo al
muastreo efectuado por la DS en la
Supervision Regular del afio 2014,

Mumeral 4.1 del articulo 4* de la
Resolucidon de Consejo Directivo
N® 045-2013-0EFAICD.

Fuente: Resolucion Directoral N° 725-2015-0OEFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

56. Cabe indicar que las conductas infractoras imputadas a Panasa se originaron como
consecuencia de los siguientes hallazgos detectados en la supervision regular del afio

2013 y en la supervisién regular del afio 2014™:

Conducta Infractora N°® 1

Hallazgo N° 1

Medios probatorios

“Se encontréd ef almacenamiente de residuos sdiidos peligrosos

conjuntamente con residuos no peligrosos generados de las

actividades productivas de la planta papelara Paramonga, sobre el

terrenc que ocupa fa planta, a la infemperie en un darea cercada y

_/ cerrada de aproximadamente 12,000 m? sin reunir las caracleristicas
fisicas, quimicas y de peligrosidad, (...)".

Fotos N* 17 y N® 18 del
Informe de Supervision N°
0137-2013.

Fuente: Informe de Supervisién N° 0137-2013
Elaboracién: TFA

T Las fotografias registradas en las mencionadas supervisionas obran en un medio magnético (CD) a foja 14.
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Fotografias del Hallazgo N* 1:

Foto N°® 17: Personal de la planta realizando

de acopio de residucs solidos no peligrosos.

Foto N® 18: Acopio de residuos sélidos de

acciones de segregacion en érea contigua al punto | madera en drea contigua al punto de acopio de
residuos sdlidos no peligrosos.

Conducta Infractora N* 2

Hallazgo N® 1

Medios probatorios

‘Los residuos sdlidos de aceite usado son almacenados en cilindros,
acopiados en un drea a medio techar a fa infempene que no redne las
condiciones para el almacenamienfo de dicho residuos, en la
mencionada drea se enconird vestigios de dicho residuo sobre el
terreno de almacenamiento, en un drea aproximada de 1.0 m* [...)"

Folos N® 25 al 28, 30 y 31
del Informe de Supervision
N°® 0137-2013.

Hallazgo N° 2

Medios Probatorios

“En la zona de chatarra de la planta papelera se enconfraron residuos
sdlidos peligrosos (envases vacios y Nenos de productos guimicos,
cifindros metdlicos vacios de aceifes, transformadores eléciricos en
desuso) (...) acumulados a la infemperie sobre lemene afirmado en un
drea aproximadamente 10000 m".

Folos M 7TAYyByN"B Ay
B del Informe de Supervision
N® 0068-2014.

Hallazgo N* 3

Medios Probatorios

‘En el d4rea donde se wbican las pozas de “licor negro” (3 pozas) se
encontrd residuos semisdlidos (lodos de licor negro) dentro de la poza
2.0 Ha (aproximadamente), fa cual no cuenfa con impermeabilizacidn
{...) s& enconifraron ‘lodos de licor negro” removidos de las pozas de
1.5 Ha y 0.5 Ha respectivamente, acumulados sobre el terreno al borde
de dichas pozas (...)"

Fotes N*® 13 y N° 15 del
Informe de Supervisibn N°®
0068-2014.

Fuente: Informea de Supervision N* 0137-2013 y 0068-2014
Elaboracién: TFA
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Fotografias del Hallazgo N® 1:

contigua al piso de cemento.

Fote N° 25: Punto de acopio de aceite usado, el cual esta parcialmente techado y con piso de
cemento, cbservandose que el volumen de los cilindros almacenados abarca hasta un area de tierra

Foto N® 26: Se observa vesfigios de residuos de
aceite usado sobre la tierra donde se acopia
parte de los envases de aceite usado de un
tamario aproximado de 1 m&.

Foto N° 27: Area de nam]ento de
residuos sblidos peligrosos de cilindros de metal
(de sustancias quimicas), sacos de plastico.

-
H

de sustancias quimicas vacios, maderas y
parihuelas de madera en un area aproximada de
12,000 m? de superficie.

Foto N® 30: Vista del almacenamiento de
cilindros de plastico vacios de insumos guimicos,
envases de metal de gases, bateria y chatarra.

Folo N® 31: Vista del almacenamiento de chatarra oxidada sobre la tierra del terrene de 12,000 m?
denfro de la Planta Paramonga sin considerar las caracteristicas de peligrosidad de los residuos.
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Fola I T BL Ingraso oo 2ona 58 Chazima, 38 050 Srvaset y 90e8 vacil 4 Grodkcsal
Fots N° 7 A Zona de chaleera, ingreso @ 2ona oo chetarm, donde 40 cbiana fusk o witied, B2CU B k2brg BETEND B TaE, 3 el sbeta
dicon (alambres, piaces de squizon) zon te madei !

Felo W' B A Jong de chatsema, 88 obsarvd resicuss metabens (alambres, clindros, metales
yarios) nxsdados acopiados sobre benveno afimado, spoesto 3 b infempérie, merciados. Fola W' B B Zons e chatama, we cherva iesilodd Tbthiood caddlidag EODacod sohom
e meadacs plastees. tesers abmads, epusia 8 I3 Menperis.

Fotografias del Hallazgo N° 3:

Foin N° 14 Remoctn y acumuacon Oe loocs 08 BCCT Nege, pIoVEneries da s
lsgunas de con‘namienly de 1.5 y 0.5 Ha,, sin impermeabilizacién. Ademis so obsera

TJ&W&MNMMHMHMW o i i e dacidn de a3 cuisices de Planis ¢ Sical de Quimpdc
SA
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Conducta Infractora N° 3
Hallazgo N* & Sustento

Requerimiento documentaric del Acta de
“El administrado no presenta Manifiestos de Residuos | Supervisién N° 57-2014.

Sdilidos Peligrosos (..)" Respuesta a requerimiento mediante Escrito
con Registro N° 2014-E01-027515

Fuenta: Informe de Supervision N* 0068-2014
Elaboracidn: TFA

Conducta Infractora N°® 4

Hallazgo N* 1 Sustento técnico Medios probatorios

‘En la supervision se observd
“No implementa medidas para | que & administrado cuenta con
reducir o eliminar el vertimiento | una infraestructura para la
de sustancias contaminantes al | conduccidn del efluente no
ambiente" caractenzado (... El
administrade no realiza el | Fotos N* 5 y 6 del Informe
“Los efluentes del sisfema de | monitoreo de dicho efluente, asi | de Supervisibn N° 00E8-
frafamiento de agua para proceso, | como tampoco estd | 2014.

son verfidos a un canal local | contemplado en el programa de
\ (acequia) del distrito de Paramonga, | moniforeo ni en el Plan
el cual se ubica hacia el lado sur de | Ambiental Complementario

la planta de papel". establecido por la autoridad del
sector(...)"
| Fuente: Informe de Supervisidn N° 0068-2014
Elaboracidn: TFA
1 Hall N*1:

> Tt W . Mgt B0 5% Caral Aones ool Saris de Paramsiga, Lbeads B L0 tur 29
i b Flpoty Pageers 58 chasres s = ama vy el irhnei: per Fupeia
(Wl M 5. Toma oF mussin de slueris QEScAgando hacs Ganel Aceque ool douis S Macinsl 5.4

Par=ongs, uticado Bl Iedo sur de le plarts papalecs Papelers Hacoral 54" —

Conductas Infractoras N° Sy N° 6

Hallazgo N° 4

“Los valores de los pardmetros Sdlidos Suspendidos Totales (S5T) (...) del efluente son mayores a los
LMF establecidos en el D.S. 003-2002-FRODUCE para aguas superficiales de acuerdo a fos Informes de
Meonitoreo del 4to timestre 2013, Ter y 2do timesire 2014, de la Flants Paramanga”

Fuente: Informe de Supervision N* 0068-2014
Elaboracidn: TFA
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A criterio de esta Sala los hechos antes sefialados que se encuentran descritos en el
Informe de Supervision conllevan al incumplimiento de las obligaciones ambientales
establecidas en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y el Decreto Supremo N° 019-
97-ITINCI, toda vez que Panasa:

. No segregd ni acondicioné sus residuos sélidos no peligrosos.

. MNo almacend ni dispuso adecuadamente sus residuos sdlidos peligrosos.

. No presentd el Manifiestoc de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos
correspondiente al mes de agosto de 2013.

» No adoptd un sistema de muestreo y analisis del efluente liquido proveniente de
la planta de tratamiento de agua para proceso vertido al Canal Acequia local del
distrito de Paramonga.

. Excedi6 los LMP respecto del parametro SST en el punto de control EF-01 (IV
Trimestre del afio 2013 y | y |l Trimestre del afio 2014) y en el punto de control
EF-05P (muestreo realizado en la Supervisién Regular del afio 2014).

En consecuencia, en el presente caso, en razén que los hechos detectados configuran
incumplimientos a las obligaciones ambientales fiscalizables en la normativa
ambiental, por lo cual la DFSAI (primera instancia sancionadora del OEFA) ha actuado
conforme al principio de legalidad y de acuerdo a las facultades otorgadas al
determinar la responsabilidad administrativa de Panasa en la Resolucion Directoral
N° 725-2015-OEFA/DFSAI. Por tanto, corresponde por tanto desestimar los
argumentos esgrimidos por la recurrente en este extremo de su apelacion.

Si la determinacion de la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Panasa sobre la base del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM contraviene el
principio de tipicidad (Conducta infractora N° 3)

Cabe mencionar que de la revision de la Resolucion Directoral N° 725-2015-
CEFA/DFSAIl del 31 de julio de 2015 se observa que la DFSAl determiné la
responsabilidad administrativa de Panasa, entre otros, por no presentar el Manifiesto
de Residuos Sélidos Peligrosos correspondiente al mes de agosto de 2013™. Del
mismo modo, de los considerandos 120 a 127 de la citada resolucién se observa que
la DFSAI analizé los argumentos esgrimidos por Panasa en su escrito de descargos
respecto a la que las normas imputadas no califican como infraccién.

Cabe sefalar que mediante escrito de fecha 19 de agosto de 2015 Panasa presento
argumentos adicionales a los esgrimidos en sus descargos respecto a la falta de
presentacion del Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos. En tal sentido en dicho
escrito indicé que el literal ¢) del articulo 145° del Decreto Supremo N 057-2004-PCM
no califica como infraccibn “La no presentacidn del Manifiesto de Residucs Sélidos
Peligrosos”, razon por la cual se cumple con la debida tipificacién del hecho imputado
y no resulta una infraccion sancionable. Asimismo, a modo de ejemplo, mediante el
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM se tipifica solo para el sector mineria el hecho
de no presentar el citado manifiesto a diferencia de lo que ocurre para los subsectores
de la industria manufacturera.

Debe mencionarse que dicha resolucién fue notificada el 11 de noviembre de 2015,
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61.

62.

65.

El numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio de tipicidad,
estableciendo que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Ademas,
establece que “las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley permita tipificar por via reglamentaria’. Es decir, dicho dispositivo
permite la colaboracion reglamentaria, esto es, que disposiciones reglamentarias
puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, que en via reglamentaria se
puedan tipificar las infracciones administrativas.

Con relacién a ello, el articulo 48° de la Ley N° 27314 establece que las infracciones y
sanciones aplicables por contravencién a la mencionada ley y sus normas
reglamentarias, seran tipificadas por las normas reglamentarias, lo cual se cumplié con
la aprobacion del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Adicionalmente, resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del
principio de tipicidad, se encuentra la de exhaustividad suficiente en la descripcion de
la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo sefialado por Morén), que
la norma legal "debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la
conducta sancionable..."”.

Sobre la base de estas consideraciones, cabe sefialar que el literal c) del numeral 1
del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, sefiala lo siguiente:

“Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
(.-

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

(..)
c) Incumplimiento de otras obligaciones de caracter formal.”

A su vez, en el numeral 1 del articulo 147° de la referida norma, se establecen las
sanciones administrativas correspondientes a infracciones leves, como se observa a
continuacion:

“Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de wuna o mds de las siguientes sanciones
administrativas:

1. Infracciones leves:

a. Amonestacion por escrito en donde se le obliga a corregir la infraccién, v,

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se trate de residuos peligrosos que
serd de 21 hasta 50 UIT:".

m

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiznio Administrativo General. Novena Edicién. Lirma:
Gaceta Juridica, 2011, p. 7048.
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66. En el presente caso, se observa que la conducta infractora N° 3 esta referida al
incumplimiento del articulo 37° de la Ley N® 27314, en concordancia con los articulos
43° y 116" del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, los cuales disponen lo siguiente:

‘Ley N® 27314

Articulo 37°.- Declaracién, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos sélidos del ambito de gestién no municipal, remitirdn en
formato digital, a la autoridad a cargo de la fiscalizacién correspondiente a su Sector,
los siguientes documentos:

()

37.3 Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos por cada operacion de
traslado de residuos peligrosos, fuera de instalaciones industriales o productivas,
concesiones de extraccion o aprovechamiento de recursos nafurales y similares. Esta
disposicién no es aplicable a las operaciones de transporte por medios
convencionales o no convencionales que se realiza al interior de las instalaciones o
dreas antes indicadas.

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS-RS o EC-RS, segun sea el caso que han intervenido hasta la
disposicién final, remitirdn y conservarén el manifiesto indicado en el articulo anterior,
cifiéndose a lo siguiente.

1. El generador entregaréd a la autoridad del sector competente durante los quince
primeros dias de cada mes, los manifiestos originales acumulados del mes anterior;
en caso que la disposicién final se realice fuera del territorio nacional, adjuntara
capias de la Naolificacién del pals importador, conforme al articulo 95 del Reglamento
y la documentacién de exportacion de la Superintendencia Nacional Adjunta de

\ I
Aduanas;
2. La auloridad del sector competente indicada en la Ley, remitird a la DIGESA copia
de la informacidn mencionada en el numeral anterior, quince dias después de su
recepcidn;
3. El generador y las EPS-RS o la EC-RS seglin sea el caso, conservaran durante
cinco afios copla de los manifiestos debidamente firmados y sellados como se seflala
i

en ef articwlo anterior,

Articulo 116°.- Manifiesto de manejo de residuos peligrosos

El generador y la EPS-RS responsable del servicio de transporte, tratamienfo y
disposicién final de residuos peligrosos estén obligados a suscribir un Manifiesto de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, segun el formulario del Anexo 2 y de
acuerdo a lo indicado en los articulos 41, 42 y 43 del Reglamenio”.

67. De las normas antes sefialadas se advierte que el literal c) del numeral 1 del articulo
145 del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM establece como infraccion el
incumplimiento de las obligaciones formales, entre ellas, el presentar los Manifiestos
de Residuos Sdlidos Peligrosos, regulados en el articulo 37° de la Ley N® 27314 y los
articulos 43° y 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Como se aprecia, las
normas antes sefialadas describen de manera suficiente la conducta infractora, razén
por la cual se verifica el cumplimiento del principio de tipicidad. En consecuencia,
corresponde desestimar el argumento planteado por la recurrente sobre la vulneracién
del principio de tipicidad.
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De otro lado, tal como se ha mencionado, el articulo 2° de la Ley N* 27314 dispone
que como ambito de aplicacién a las actividades, procesos y operaciones de la gestion
y manejo de residuos sdlidos, desde la generacion hasta su disposicion final,
incluyendo las distintas fuentes de generacion de dichos residuos, en los sectores
economicos, sociales y de la poblacion. Por tanto, Panasa al ser un generador de
residuos sdlidos, en razén de su actividad de industria manufacturera, debe cumplir
con las obligaciones contenidas en la citada Ley y su reglamento, puesto que el
incumplimiento de dichas obligaciones configuran las infracciones contempladas en el
articulo 145° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM. En tal sentido, debe
desestimarse lo alegado por Panasa respecto que solo en el sector minero se ha
tipificado el incumplimiento de la presentacion de los Manifiestos de Residuos Sélidos.

Si la Resolucion Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente
motivada respecto a la determinacion de responsabilidad administrativa por la
inadecuada disposicion y almacenamiento del licor negro

En su recurso de apelacion, Panasa indicéd que la resolucion impugnada es nula por
falta de motivacion, toda vez que los lodos de licor negro constituyen residuos sdlidos
no peligrosos y en tal sentido, no les corresponde la calificacion ni tratamiento como
residuos peligrosos. Ademas, de conformidad con el informe de “Evaluacion de
Peligrosidad en Lodos”, realizado en noviembre del afio 2014 por 3GS del Pera S.A.C.
Servicios Ambientales y presentado en su escrito de descargos, los lodos de licor
negro no constituyen residuos sélidos peligrosos. Por tanto, se comete una
equivocacion al calificarlos como tales y pretender que se le dé el tratamiento que
corresponda a este tipo de residuos.

Sobre el particular, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia
con el articulo 6° del citado instrument::l?a, establece que el acto administrativo debe
estar motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que
justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién las férmulas que,
por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre la
exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacién

LEY N*® 27444,

Articule 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.}

4, Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adaptada.

(-}

6.3 No zon admisibles como motivacidn, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto,

(.}
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administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Prellmlnar de la
Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacién’-. En primer
lugar, se recoge la obligacién de la motivacién en las decisiones que tome la
Administracién Publica®, conforme al principio del debido procedimiento, y, en
segundo lugar, se dispone — como requisito previo a la motivacion — la obligacion de la
verificacion plena de los hechos que sustentan la dec&slén adoptada por la
Administracién Publica, conforme al principio de verdad material®’

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye un
elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del citado
instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03891-2011-AATC (Fundamento

“La motivacion de las decisiones adminisirativas no tiene referente constifucional directo. No obstante, se frata de
un principlo constitucional implicito en la organizacidn del Estado Democrético que se define en los articuios 3° y
43° de la Constilueidn, como un lipo de Eslado conlrario a la idea del poder absolute o arbifrario. En el Eslado
Constitucional Democrético, ef poder piblico estd sometido al Derecho, lo que supone, enire ofras cosas, que la
actuacidn de la Administracidn deberd dar cuenta de esta suecidn a fin de despefar cualgufer sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracidn deben contener una adecuada
motivacidn, fanto de los hechos como de la inferpretacidn de fes normas o el rezonamiento realizado por ef

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03399-2010-PA/TC (Fundamento juridico 4) sefiala lo siguiente:

“El derecho a la motivacitn de las resoluciones adminisirativas es de especial relevancia, Consiste en el derecho a
la certeza, el cual supone la garaniia de lodo administrado & que las sentencias estén motivadas, es decir, que
axista un razonamiento jurfdico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

La malivacidn de la aclvacidn adminisiraltiva, es decir, la fundamenfacidn con los razonamienios en que se Bpaya,
&5 una exigencia ineludible para foda lipo de aclos administrativas, imponiéndose las mismas razonas para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una polestad reglada como discrecional.

Constifuye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesio
ineludibie de todo Estado de derecho. A ello, se debe afladir la estrecha vinculacidn que existe entre la aclividad
adminisfrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de molivacidn suficiente de sus
acios es una garantfa de razonabilidad y no arbitrarfedad de la decisidn administrativa (...)"

T2,
L]
juridico 17) ha sefalado lo siguiente;
funcionanio o colegiado, de ser ef casa”.
[..J
[}

L]

LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principio del dabido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantfas inherentes al
debido procedimiento administrative, que comprende el derecho @ exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Cabe destacar que, aste principio s& manifiesta cuando el legislader, mediante el numeral 2 del articuls 230° de la Lay
N* 27444, exige que las enfidades apliguen sanciones sujetdndose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.

LEY N® 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{-.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd wverificar
plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberda adoplar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas,

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucidn del
deber probatorio que corresponde a éstas, Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés puablico.
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Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificaciéon de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo cual
implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacién con la norma
que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

En el presente caso, de la revisién de los considerandos 90 a 99 de la Resolucion
Directoral N* 725-2015-OEFA/DFSAI se observa que la DFSAI considerd que: i) en las
supervisiones regulares de los afios 2013 y 2014 la DS constaté que no almacend ni
dispuso adecuadamente los lodos de licor negro, ii) que los lodos de licor negro es un
residuo sélido peligroso; v, iii) de los actuados que obran en el expediente, se observa
que Panasa ha considerado dicho residuo como peligroso y que el informe presentado
por la misma no ha sido aprobado por parte de autoridad alguna.

En su recurso de apelacion Panasa indicé que Produce ha confirmado que los
residuos de licor negro constituyen residuos no peligroses, a través de la Resolucion
Directoral N° 234-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI, de fecha 7 de julio de
2015. Ademas, Panasa considera que la norma citada por la DFSAI no se sustenta la
obligacion de contar con un estudio técnico aprobado por determinada entidad,
debiendo ser suficiente cualquier estudio técnico que lo justifique, siendo que tienen un
estudio técnico que lo justifica, elaborado por una empresa de reconocimiento
internacional y un acto administrativo por parte de Produce que confirma la no
peligrosidad de los lodos de licor negro.

Asimismo, Panasa sefiald que el numeral 92 de la Resolucion Directoral N® 725-2015-
OEFA/DFSAl es erréneo puesto que los lodos de licor negro son residuos
provenientes del antiguo procesc de produccion de papel y no del sistema de
tratamiento de aguas residuales, como se considera equivocadamente en el citado
numeral.

Al respecto, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 25° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM®*, corresponde al generador de
residuos solidos del ambito no municipal almacenar, acondicionar, tratar o disponer
sus residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada,
atendiendo a lo establecido en la Ley N° 27314, el Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, y a las normas especificas que emanen de este Ultimo dispositivo. Asimismo, el
articulo 39° de |a citada norma dispone que esta prohibido el almacenamiento de
residuos soélidos peligrosos, en terrenos abiertos, a granel sin su correspondiente
contenedor, en cantidades que rebasen la capacidad de almacenamiento, en areas
que no relinan las condiciones establecidas en las citadas normas®,

DECRETO SUPREMOQ N* 057-2004-PCM.
Articulo 25°.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del ambilo no municipal esta obligado a:

(-]
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligresos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste ...).

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Est4 prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
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78. Asimismo, cabe mencionar que el articulo 22° de la Ley N° 27314 dispone que los
residuos sdlidos peligrosos son aquellos que por sus caracteristicas o el manejo al que
son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la salud o el
ambiente.

79. En tal sentido del anexo 4 del Decreto Supremo N°® 057-2004-FCM se consigna el
listado de residuos peligrosos, sefialando en el rubro A.1.11 como residuo solido
peligroso a los lodos residuales. Asimismo, el articulo 27° de la citada norma dispone
que se consideran tambien, como residuos pBligrOEOE; los lodos de los sistemas de
tratamiento de agua para consumo humano o de aguas residuales; u otros que tengan
las condiciones establecidas en el articulo 26°, salve que el generador demuestre lo
contrario con los respectivos estudios técnicos que lo sustenten.

80. Del mismo modo, de la revision del Plan de Adecuacion y Manejo Ambiental de la
Planta Paramonga se observa lo siguiente:

“Cuadro 8.1b.- Medidas de Prevencidn y Mitigacidn
Agenite contaminante Fuente de Medidas de
Contaminacién Mitigacion SacHpeion
Efluentes Digestion ¥ | Neviralizacidn v | EIl  lcor  negro serd
(Licar Megro) Levado Zarandeo | Trafamiento en la | neutralizade  con vinaza
y impieza Laguna de | provenienfe de la Plania de
Eslabilizacidn Alcohol, se deberd tener,
como medida de prevencidn,
acido sulfdrico o  écido
clorhidrico, en caso de gue la
. produceidn de  alcohal sea
mimma y no se¢ lenga la
= cantidad de vinaza necesars,
E los efluentes serdn lratados
en una laguna de
estabilizacion con e fin de
reducir la carga organica.
Posteriormente el 5
reutilizada, para un_sistema
de riego y los lodos serdn
fratados  en [} [
adecuadaments”.
1. En tarrenos abieros,
2. A granel sin su correspondiente contenedor,
3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;
4, En infraestructuras de tratamiento de residuos por més de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcian; y,
5. En dreas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normnas que emanen de éste.
Los movimientes de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse en un
registro que contenga la fecha del movimiento asi como @l tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del residuc
peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.
B

LEY N* 27314.

Articulo 22°.- Definicidn de residuos sdlidos peligrosos

22.1 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por sus caracteristicas o el manejo al gue son ¢ van a ser sometidos
representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

222 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pals o las reglamentaciones
nacionales especificas, se considerarin peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad.
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82.

83.

Del Plan de Adecuacién y Manejo Ambiental de la Planta Paramonga se observa que
en el proceso de fabricacion de papel, Panasa genera unos lodos resultantes del
tratamiento del fluido del licor negro. En ese sentido, tal como sefialé la DFSAI en el
considerando 92 de la Resolucién Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI, siendo que
los lodos en cuestién provienen del tratamiento de aguas residuales (licor negro)
constituyen lodos residuales. Siendo ello asi, considerando la calificacién contenida en
el anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, dichos lodos residuales son
residuos sdlidos peligrosos.

Asimismo, en los Manifiestos de Residuos Sélidos Peligrosos del afio 2014 y del afio
2015%, se indicé que los lodos de licor negro de la Planta Paramonga eran residuos
solidos peligrosos y se precisé que estos tenian caracteristicas de toxicidad. Ademas,
esta Sala considera oportuno agregar que no resulta razonable que una empresa
realice un manejo de residuos sdlidos como si estos fueran peligrosos cuando ello
representaria un mayor costo para la misma.

Ademas, sobre el fluido del licor negro esta Sala ha sefialado en un anterior
pronunciamiento®™ que del “Informe de sustento para la propuesta de Limites Maximos
Permisibles del Sub Sector Papel® se advierte que una de las opciones de prevencién
de contaminacion en la fabricacion de papel respecto del licor negro es concentrarlo,
quemarlo en una caldera de recuperacion para recuperar los quimicos de cocimiento
mediante la recaustificacion del fundido, y utilizar los condensadores de la evaporacién
en el area de recaustificacion para la produccién del licor blance™. Asimismo, la lignina
se obtiene por la separacion de componentes celulares vegetales que se lleva a cabo
principalmente mediante el pulpado quimico empleado en la industria de fabricacion
del papel, dicho proceso quimico que genera un subproducto “altamente contaminante
(licor negro) (...) rico en polimeros lignicos que contienen grupos fendlicos solubles en
solucién alcalina™®. Por tanto, esta Sala considera que el licor negro contiene
sustancias quimicas contaminantes que pueden ocasionar una afectacion al ambiente
si no es tratado adecuadamente.

En razén de lo expuesto, los lodos de licor negro constituyen residuos sélidos
peligrosos, razén por la cual la disposicion de los mismos debe realizarse cumpliendo
con los requerimientos que establece el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

-

Cabe indicar que en dichos manifiestos que obran a fojas 254 a 268 se sefiala lo siguiente: "Nombre del Residuo;
Lodos Licor Negro — Planla Papelera”.

Tal como se observa de la Reselucidon N* 003-2018-0EFA/TFA-SEPIM del 24 de febrero de 2016,

Pigina 24 del “Informe de sustento para la propuesta de Limites Maximos Permisibles del Sub Sector Papel”,
Disponible en: W, b .ph mercio-interno/estudios-y-

diagnosticos-sectoriales

INFANTE, Miguel. “Microwave assisted oxidafive degradation of lignin with hydrogen peroxide and ils tensoactive
properties”, Revista Técnica de la Facultad de Ingenieria Universidad Zulia. Venezuela 2007. 30, 108-117.

Fecha de consulta: 15 de febrero de 2016.

Disponible en:
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88.
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Asimismo, de la revision del estudic "Evaluacion de Peligrosidad en Lodos”
desarrollado por la empresa SGS del Perti S.A.C. Servicios Ambientales® se observa
que dicho estudio fue efectuado en noviembre de 2014 con base en las muestras
recolectadas por Panasa y Quimpac S.A. el 24 de julio de 2014,

En tal sentido, se observa que dicho estudio fue efectuado de manera posterior a la
supervision regular del afio 2014, y al no haberse presentado documento que permita
establecer con claridad que las muestras recolectadas el 24 de julio de 2014
correspondan a los residuos de lodo de licor negro verificados en dicha supervision el
mencionado estudio carece de mérito probatorio para determinar que no se trate de un
residuo sdlido peligroso.

En ese orden de ideas, es importante sefalar que el Informe N* 1059-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI elaborado por Produce en el marco de sus
atribuciones si bien consigna que “Los lodos secos de licor negro (aproximadamente
26 toneladas) que segun el informe de peligrosidad se considera residuo no peligroso,
no representando un riesgo para la salud, seguridad de las personas y el medio
ambiente (...)" no puede tomarse como una calificacion de los residuos solidos puesto
que de una lectura integral del documento en cuestion se advierte que solo se habria
consignado lo indicado por la empresa SGS del Perd S.A.C. Servicios Ambientales sin
hacer una evaluacion sobre los alcances del informe respecto a la peligrosidad o no de
los lodos de licor negro, situacién que, a juicio de la Sala Especializada, le resta mérito
probatorio al contenido del informe emitido por la autoridad competente.

En consecuencia, esta Sala considera que no ha existido ninguna falta de motivacion
en la Resolucion Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI respecto a la determinacion de
responsabilidad administrativa de Panasa por no disponer adecuadamente los lodos
provenientes del licor negro tal como dispone el numeral 5 del articulo 25° y el articulo
39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Por las consideraciones expuestas,
corresponde desestimar las alegaciones formuladas por Panasa en este extremo.

Si Panasa es responsable administrativamente por no adoptar sistemas de
muestreo

En su recurso de apelacién, Panasa indicd que la resolucion impugnada es nula por
cuanto la situacion es configurada por hecho determinante de un tercero, puesto que
los articulos 3°, 7° y 22° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, dispone que los
consultores y auditores ambientales son responsables de la veracidad e idoneidad de
la informacion contenida en los IGA y auditorias ambientales que suscriban, toda vez
gue son justamente los responsables de su elaboracion y de su contenido, no teniendo
el titular de la actividad ninguna responsabilidad, salvo la asumida en cuanto a su
cumplimiento, una vez aprobado. Por tanto, la falta de adopcién de sistema de
muestreo y analisis del efluente liquido proveniente de la planta de tratamiento de
agua para proceso, vertido al cuerpo receptor ubicado al lado sur de la planta, es
responsabilidad de la consultora ambiental siendo que Panasa no establecid los
puntos de control.

Fojas 182 a 223.
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Sobre el particular, cabe mencionar que el principic de causalidad previsto en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 dispone que la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion
sancionable.

Asimismo, el articulo 18° de la Ley N° 29325%" establece que los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas, entre
otras, de los compromisos ambientales y de las normas ambientales.

En esa misma linea, los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD), prevén que la responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva,
razén por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el
administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

En tal sentido, para determinar la responsabilidad por la comision de una infraccion
administrativa en un procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la
relacion de causalidad entre la conducta llevada a cabo por el administrado, con la
infraccion por la cual se atribuye responsabilidad administrativa.

En el presente caso, en la supervision regular del afio 2014, la DS constatd en la
Planta Paramonga lo siguiente:

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constifutiva de infraccidn
sancionable.

(-

LEY N® 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulade en el
presenta Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacidn de |a responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccidén administrativa,
el administrado investigado podrad eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercerg.

Debe indicarse que la disposicidn antes sefalada se encuentra recogida en el articulo 4 de la Resolucidn de

Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0OEFAPCD, que aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procaedimiento Administrative Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.
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‘No implementa medidas para reducir o eliminar el vertimiento de sustancias
contaminantes al ambiente
Hallazgo N* 01 Sustento

Los efluentes del sistema de | (..)
tratamiento de agua para proceso, | Folos N* 05 y 06 del anexo
son wvertidos a un canal local
{acequia) del distrito de Paramonga,
el cual se ubica hacia el lado sur de
la planta de papel.
Analisis Técnico
En la supervision se observd gue el administrado cuenta con una infraestructura intema para
la conduccidn del efluente no caraclenzado, desde la planta del tratamiento de agua para
proceso, hacia un Canal Acequia local del distrifo de Paramonga (ubicado hacia el lado sur
de la planta), la cual finalmente conduce los efluentes hacia el mar. Al respecio, el
administrado no realiza el monitoreo de dicho efluente, asi como tampoco estd contemplado
en el programa de monfforeo ni en el Plan Ambiental Complementario establecido por la
auforidad del Secfor (...) no se cuenta con informacidn respeclo a su caracterizaclon, caudal
¥ pericdicidad de descarga; existiendo fa incerfidumbre sobre la carga de confaminanfes que
confiene. (...)"

A partir de lo detectado por la DS en |la supervisién regular del afio 2014, mediante la
Resolucion Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Panasa, por no adoptar sistemas de
muestreo y analisis del efluente liquido proveniente de la planta de tratamiento de
agua para proceso el cual era vertido al canal acequia que se encontraba al lado sur
de la Planta Paramonga, lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 018-97-ITINCI y configurd la
infraccion prevista en el literal i) del articulo 21° del Decreto Supremo N® 025-2001-
ITINCI.

Cabe indicar que el numeral 4 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI
dispone que los titulares de la_industria_manufacturera tienen como obligacién, en
otros, el adoptar sistemas adecuados de muestreo y analisis quimicos, fisicos,
biolégicos, mecanicos y otros que permita que permitan monitorear en forma estadisticamente
vélida los efluentes liguidos y sdlidos, entre otros. Los Programas de Seguimiento y
Control deberan ser permanentes y mantenerse actualizados, consignados en ellos la
informaciéon referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos, y las
concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

Asimismo, el articulo 3° del Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI define a los

Programas de Seguimiento y Control es_el muestreo sistematico v permanente con
métodos vy tecnologia, adecuada al medio en que se realiza el programa para

determinar la presencia y concentracién de contaminantes emitidos o vertidos en el
ambiente con fines de prevenciéon, monitoreo, sequimiento y control v para la

verificacion del cumplimiente de las metas contenidas en la Declaracién de Impacto
Ambiental, Estudio de Impacto Ambiental o Programa de Adecuacién y Manejo

Ambiental y la legislacién ambiental vigente.

En tal sentido, los titulares de la industria manufacturera tienen la obligacién de
adoptar sistemas adecuado de muestreo y andlisis quimicos, fisicos, biolégicos, entre
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otros que le permita monitorear los efluentes que generan en razén de sus actividades,
los cuales seran vertidos posteriormente al ambiente.

Lo antes sefalado, guarda relacién con lo dispuesto en los articulos 74° y 75° de la
Ley N°® 28611 que disponen que todo titular de operaciones es responsable, entre
otros por los efluentes, descargas y demas impactos negativos que se generen sobre
el ambiente, salud y los recursos naturales como consecuencia de sus actividades, por
lo cual debe adoptar medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en la fuente
generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion ysr proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones®™.

Partiendo de ello, resulta correcto afirmar que existe relacidon de causalidad entre el
hecho imputado y la conducta de la administrada, ello en la medida que correspondia
a Panasa adoptar sistemas de muestreo y analisis de los efluentes que generaba en la
Planta Paramonga, dado que el efluente detectado en la supervision regular del afio
2014 provenia de la planta de tratamiento de agua para proceso ubicado en la misma,
es decir fue generado por Panasa en vitud de las actividades de industria
manufacturera.

En tal sentido, correspondia a la administrada acreditar la ruptura del nexo causal por
hecho determinante de tercero —tal como lo alegase en su apelacion- toda vez que de
la revision de los articulos citados por Panasa las consultoras ambientales solo son
responsables de la veracidad de la informacion recogida en los IGA, los cuales son
elaborados a solicitud del titular de una actividad y con la informacién que brinda este.
Ademas, tal como se ha sefialado el titular de la industria manufacturera es
responsable por los vertimientos de los efluentes que genera su actividad y de
adoptar, en razén del mismo, sistemas de muestreo y analisis para identificar la carga
contaminante que es vertida al ambiente.

En consecuencia -y en virtud de las consideraciones expuestas— lo sefialado por
Panasa no configura una causal eximente de responsabilidad, ello en la medida que
como titular de la actividad de industria manufacturera debia adoptar sistemas de
muestreo y analisis respecto de los efluentes que generaba en razén de sus
actividades. Por tanto. corresponde desestimar lo sefialado por la empresa recurrente,
en el presente extremo de su recurso de apelacion.

"

LEY N* 28611.

Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que
se generen sobre el ambiente, la salud y les recurses naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgas v dafios ambientales que se genaran por accién u omisién.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El fitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacidn y proteccién ambiental que
comesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de cicle de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demds normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversidn a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de entidades
piblicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los costos necesarios para
presarvar &l ambiente de la localidad en donde se ejeculara el proyecto y de aquellas que pudieran ser afectadas por
este.
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Si ante la determinacion de responsabilidad administrativa por las conductas
infractoras N* 2, 4 a 6 correspondia imponer a Panasa las medidas correctivas

correspondientes

De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N® 29325 dispone que el OEFA podra ordenar
las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir en lo posible,
los efectos nocivos que la conducta infractora del administrado hubiese podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las persanas“, siendo
una de ellas “/a obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la
situacion alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacidn a
compensaria en términos ambientales y/o econdmica(os)"”.

En ese contexto, el articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 007-2015-
OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida correctiva
puede ser definida como:

“...una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a fravés de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos nalturales y la salud de las personas”.

. Es pertinente indicar que, de acuerdo con los Lineamientos para la Aplicacion de las

Medidas Correctivas previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley
N® 28325, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD, para
efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta
infractora tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, v, ii) la medida correctiva
debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la
conducta infractora.

En tal sentido, del marco normativo expuesto se desprende que la imposicién de una
medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para revertir o disminuir en lo

LEY 28325,

Articulo 22°.- Medidas correctivas

#2.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera pedido producir en el ambiente, los recurses naturales y la salud de las personas,

LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas

fiee)
22.2 Entre las madidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

g:r El cll:camisn definitive de los objetes, instrumentos, artefactos o suslancias empleados para la comision de la
Infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccin,

¢} El cierre temporal o definitive, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha
generade la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin sea el caso, y de
no ser posible ello, la abligacién a compensarla en términes ambientales ylo econdmica,

) Otras gue se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las parsonas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocive que la conducta infractora produzea
o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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posible los efectos nocivos que la conducta infractora haya podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
107. En el presente caso, de los actuados que obran en el expediente, ha quedado
acreditada la responsabilidad administrativa de Panasa, entre otros, por las conductas
infractoras N* 2, 4 al 6, razén por la cual la DFSAI la declaré responsable por incurrir
en los incumplimientos del numeral 5 del articulo 25° y articulo 39° del Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM y los numerales 4 y 2 del articulo 6° del Decreto Supremo

108.

N® 019-97-ITINCI.

En tal sentido, la primera instancia administrativa ordend a la administrada el
cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N* 4: Medidas correctivas impuestas a Panasa

a granel sin U
2 comespendiente

la Planta Paramonga
han sido retirados y
dispuestos de manera

gsesenta (60) dias
hédbiles contados a

Medidas correctivas
N Conducta infractora Obli ién Plaze Forma de acreditar el
et cumplimiento

En un plazo de diez (10) dias
Ne  almacend  ni hébiles contado desde el dia de
dispuso vencido del plazo para cumplir la
adecuadamente  los medida comectiva, Panasa debera
residuos sdlidos remitir a la DFSAL
peligrosos por cuanio Asreditar a, Un informe técnico detallado

que los :

fueron almampadns lodos de licor negro de que contenga |l:&_5 respectivos
en terrenos abiertos, En un plazo de | medios probatorios  visuales

(fotografias o videos debidamente
fechados y con coordenadas UTM

adoptar sistemas de
muestrecs y andlisis
del efluente liquido
proveniente de la
planta de tratamienta
de agua para
proceso, vertido al
cuerpo recaptor
(Canal Acequia local
del distrite de
Paramonga) ubicado
al lado sur de su
Planta Paramonga.

la inclusidén del punto
de control
correspondiente al
efluente  proveniente
del sistema de
tratamiento de agua
para el proceso que
es vertido al Canal
Acequia local del
distrito de Paramonga,
el cual se ubica hacia
el lado sur de la
Planta Paramonga en
su instrumento de
gestion ambiental.

En un plazo de
treinta (30) dias
hébiles contados a
partir de notificada
la resolucion,

contenedor y en un | o oo P partir de notificada | WGS 84) sobra el retiro ¥y

drea que comprende cumplimiento de la la resolucion. disposicion de los lodos de licor

suelo natural, by : negro generados en la Planta

asimismao, dmpu::-hul TR Vigenie, Paramonga, v,

licor negro fa

terreno sin b) Un informe técnico detallado en

impermeabilizacién y &l que ze realice un andlisis de los

a la internperie. suelos luego de retirados los lodos
de licor negro.

Suﬁci_tar ante la )
No cumplié con autoridad competente En un plazo de cinco (5) dias

habiles contado desde el dia de
vencido el plazo para cumplir con
la medida corectiva, Panasa
deberd remilir a DFSAl los
documentos que acrediten que ha
solicitado a la autoridad
competente la inclusidn del punto
de conlrol correspondiente  al
gfluente que descarga al Canal
Acequia local del distrito de
Paramonga, ubicado al lado sur
de la planta del mismo nombre en
su instrumento de gestidn
ambiental.
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Conducta infractora

Medidas correctivas

Obligacidn

Plazo

Forma de acreditar el
cumplimiento

Excedid los Limites
Méximos Permisibles
respecto del
parametro Sdlidos
Suspendidos Totales
en el punto de control
identificado como EF-
01P ubicado previo a
la salida del efluante
de la planta de papel
al canal del norte de
acuerde al monitoreo
efectuado en el IV
Trimestre del afio
2013,

Optimizar el sisterma
de tratamiento de las
aguas residuales no
domésticas toda vez
que ha excedido los
Limites Maximos
Pemmisibles, respecio
del pardmetro Sdlidos
Suspendidos  Totales
en &l punto de control
identificade como EF-
01P ubicado previo a
la salida del efluente
de la planta de papel
al canal del norte.

En un plazoe de
satenta (70) dias
habiles contados a
partir de nofificada
la reselucion.

En un plazo de quince (15) dias
hébiles contado desde el siguiente
dia de wencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva,
deberd remitir a la DFSAL:

2} Informe detallado sobre el
proceso de tratamiento de aguas
residuales no domésticas y las
mejoras efecluadas a fin de
cumplir con los Limites Maximos
Permisibles.

b) Informe de Ensayo elaborado
por un laboratorio acreditado ante
el Institute Macional de Defensa
de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad
Intelectual respecto del parametro
Sdlidos  Suspendidos  Tolales
durante tres momentos diferentes
por dia por un periodo de tres (3)
dias consecutivos de monitoreo en
el punto de contral EF-01P a fin de
verificar el cumplimiento de los
Limites Maximos Permisibles.

Excedid los Limites
Maximos Permisibles
del pardmetro Sdlidos
Suspendidos Totales
en el punto de control
identificade como EF-
01P ubicado previo a
la salida del efluente
de la Planta de Papel
al canal del nore de
acuerdo a los
monitoreos

efectuados por dicho
administrado en el | y
Il Trimestres del afio
2014; y, excedid al
parametro Stlidos
Suspandidos Totales
en los puntos de
control  identificados
come EF-01F y EF-
05P ubicados previo a
la salida del efluente
de la Planta de Papal
al canal del norte y
punta de descarga de
lodos hacia acequia
ubicada al lado sur de
la planta papelera,
raspectivamente, de
acuerdo al muestreo
efectuado por la DS
en la Supervision
Regular del afio 2014.

Optimizar el sistema
de fratamiento de las
aguas residuales no
domésticas loda vez
que ha excedido los
Limites Maximos
Permmisibles, en @l
punto de  control
identificado como EF-
05P ubicado en el
punto de descarga de
lodos hacia acequia
ubicada al lado sur de
la planta papelera.

En un plazo de
setenta (70) dias
hébiles contados a
partir de notificada
la resolucitn,

En un plazo de quince (15) dias
hébiles contado desde el siguiente
dia de wvencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva,
debera remitir a la DFSAI:

a) Informe detallado socbre el
proceso de tratamiznto de aguas
residuales no domésticas y las
mejoras efectuadas a fin de
cumplir con los Limites Maximos
Permmisibles.

b) Informe de Ensayo elaborado
por un laboratorio acreditado ante
el Instituto MNacional de Defensa
da la Competencia y de Ia
Proteccién de la Propiedad
Intelectual respecto del parametro
Sdlidos  Suspendidos  Totales
durante tres momentos diferentes
por dia por un periodo de tres (3)
dias conseculivos de monitoreo en
el punto de control EF-05F a fin de
verificar el cumplimiento de los
Limites Maximos Permisibles.

Fuente: Resolucién Directoral N° 725-2015-OEF AJDFSAI
Elaboracién: TFA
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Sobre la medida correctiva impuesta por la conducta infractora N° 2

Panasa indicd que la medida correctiva es nula por falta de razonabilidad, puesto que
los lodos de licor negro de la Planta Paramonga seran retirados y dispuestos conforme
al Plan de Cierre aprobado por Produce, es decir, existe un IGA aprobado por la
autoridad competente que los obliga a cerrar la poza en referencia, previo retiro de los
residuos de licor negro de la Planta Paramonga, seguimiento y acreditacion de su
gjecucion. Asimismo, el plazo impuesto para el cumplimiento es irrazonable.

Al respecto, se observa de la Resolucidn Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI del 31
de julio de 2015 que la DFSAI impuso como medida correctiva respecto a la conducta
infractora N® 2 “el acreditar que los lodos de licor negro de la planta Paramonga de
Panasa han sido retirados y dispuestos de manera adecuada en cumplimiento de la
normativa vigente®, Del mismo modo, sobre el plazo impuesto para el cumplimiento de
la misma, la DFSAI sefial6 lo siguiente®:

"224. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva,
se ha lomado en consideracién el liempo que demorard Panasa en realizar la
seleccidén del personal especializado en temas relacionados al manejo de residuos
sdlidos como lodos de licor negro, la Inspeccién en la planta Paramonga junio a la
elaboracién de un informe sobre la condicién actual de dichos suelos luego de retirar
los lodos.

225, Asimismo, se ha considerado el tiempo de la evaluacién y propuesta técnica
final, asi como realizar las coordinaciones respectivas (requerimiento de materiales o
contratacién de una empresa tercera) para realizar el tratamiento o disposicién final
de dicho tipo de residuos, y por Gltimo el tiempo que le tomaré efaborar el Informe
Técnico detallado en el que se sustenten las mencionadas acciones.

226, El lrabajo considera la elaboracién los términos de referencia para convocar a la
empresas especializadas para el reliro, disposicién final de los lodos de licor negro y
posterior evaluacién del suelo, recepcidn de propuestas técnico econdmica,
evaluacion de propuestas, adjudicacién de la buena pro al postor, aproximado de las
acciones mencionadas corresponden a cincuenta (50) dias hébiles aproximadamente.
En ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la
elaboracidn del informe técnico final, el plazo de sesenta (60) dias habiles propuestos
se considera un tiempo razonable”,

Por tanto, esta Sala considera que la DFSAI si considerod los aspectos relevantes que
le tomaran a Panasa para la disposicion de los lodos de licor negro de acuerdo a la
normativa vigente, estableciendo para ello un plazo razonable de sesenta (60) dias
habiles. Por tanto, debe desestimarse lo alegado por Panasa en este extremo de su
apelacion.

De otro lado, sobre lo sefialado por Panasa respecto a que cuentan con un Plan de
Cierre de la Poza de Licor Negro aprobado por Produce, se observa que este fue
presentado en el recurso de apelacién®. En tal sentido, se desprende que mediante la

Foja 502 (reverso).

Fojas 542 a 554.
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Resolucién Directoral N° 234-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI del 7 de
julio de 2015, notificado a Panasa el 15 de julio de 2015.

Del mismo modo, se observa del Cronograma de Actividades del Plan de Cierre que
obra en el Informe N°® 1058-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI que las
actividades del plan de cierre de la poza de licor negro referidas al retiro, a la
recoleccion, traslado, estabilizacion del terreno, muestreo de suelo y liberacién del
terreno duraria un plazo de cinco (5) meses.

No obstante al momento de emitirse la Resolucion Directoral N° 725-2015-
OEFA/DFSAI la DFSAI considerd que de la revision de los actuados que obran en el
expediente, Panasa no habia subsanado |la conducta infractora, siendo que ademas
no se contaba con el Plan de Cierre de la Poza de Licor Negro aprobado por Produce,
en el cual se establecieron las medidas pertinentes a la disposicion y almacenamiento
de los lodos de licor negro. Es por ello, que la medida correctiva impuesta por la
conducta infractora N® 2 fue debidamente emitida por parte de la DFSAI en la citada
resolucion.

En tal sentido, el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFAJ/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD) establece que el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es competente para pronunciarse sobre los
recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas por los 6rganos de
linea del OEFA, las quejas por defectos de tramitacién y otras funciones que le asigne
la normativa de la materia.

En tal sentido, esta Sala considera que en este caso es la Autoridad Decisora quien
debera analizar si la documentacion presentada por el Panasa acreditaria el
cumplimiento de la medida correctiva impuesta por la conducta infractora N° 2 en la
Resolucion Directoral N°® 725-2015-OEFA/DFSAI, conforme a lo establecido en el
articulo 33° de la Resolucién de Consejo Directive N° 007-2015-OEFAJ/CD.

Sobre la medida correctiva impuesta por la conducta infractora N° 4

Al respecto, debe indicarse que de los considerandos 208 y 232 de la Resolucién
Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI la DFSAI indicé lo siguiente®:

"208. En el presente caso se ha determinado la responsabilidad administrativa de
f‘anasa debido a la comisidn de seis (8) infracciones administrativas:
aes)

{iv) Infraccidn al Numeral 4 del Articulo 6° del RPADAIM, debido a que no cumplié con
adoptar sistemas de muestreo y andlisis del efluente liquido proveniente de la planta
de tratamiento de agua para proceso, vertido al cuerpo receptor (Canal Acequia local
del distrito de Paramonga) ubicado al lado sur de su planta Paramonga (Hecho
imputado N*® 4).

L]

Fojas 503,
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232. De la documentacion que obra en el Expediente, no se observan medios
probatorios que acrediten la subsanacién de la conducta infractora, por el contrario,
de acuerdo & Memorandum N*® 3618-2015-0EFA/DS del 31 de julio del 2015,
enviado por la Direccién de Supervision se adjuntd la Matrfz de Verificacion de la
supervisién posterior realizada el 19 de marzo del 2015 a las instalaciones de la
planta Paramonga, del cual se advierte sobre sus Puntos de descarga de efluentes,
vertimientos al cuerpo de agua gue "se observd que se mantiene la condicion
identificada en la supervisién anterior, los efluentes del sistema de tratamiento de
agua para el proceso son verfidos a un Canal Acequia local del distrito de
Paramonga, el cual se ubica hacia el lado sur de la planta de papel. Dicho efluente no
se encuenira caraclerizado y el vertimiento no cuenta con aulorizacion respectiva’.

De lo expuesto, se observa que la DFSAI al determinar la responsabilidad
administrativa de Panasa en la comision de la conducta infractora descrita en el
numeral 4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, y al verificar que la citada
empresa no habia realizado la subsanacién de la conducta infractora, impuso la
medida correctiva correspondiente, tal como lo dispone el numeral 2.2 del articulo 2°
de la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

Sobre la medida correctiva impuesta Panasa sefalo que no tiene sentido implementar
un sistema de muestreo y analisis de un punto que probablemente sea eliminado una
vez implementado el PAC, mas aun cuando no les es exigible el cumplimiento de LMP
hasta el vencimiento del plazo otorgado por Produce para su implementacion.

Cabe indicar que tal como se ha sefialado en los considerandos precedentes de la
presente resoluciéon Panasa como titular para realizar actividades de la industria
manufacturera debe cumplir con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE. Ademas, en el presente caso no se le impuso la medida correctiva
por el exceso de los LMP sino se le impuso la medida correctiva por no adoptar
sistemas de muestreo y andlisis del efluente proveniente de la planta de tratamiento de
proceso de agua que descargaba al canal acequia local del distrito de Paramonga,
situacién que se mantenia inclusive cuando se realizé una supervisién por la DS el 19
de marzo de 2015 a la Planta Paramonga™.

Asimismo, de la revisién del PAC se observa que |la implementacion de un sistema
integral de efluentes pero el que descarga al canal norte y no al canal sur de la Planta
Paramonga. Del mismo modo, se implementaria un tratamiento y disposicion del
sistema de tratamiento de aguas el cual empezaria el primer trimestre del afio 2012 y
culminaria el cuarto trimestre del citado afio; sin embargo, tal como se ha mencionado
precedentemente, en la supervision realizada el 19 de marzo de 2015 se observd que
Panasa vertia el mismo efluente proveniente de la planta de tratamiento de agua de
proceso al canal sur (canal acequia local del distrito de Paramonga.

En tal sentido, esta Sala considera que, teniendo en cuenta que debe caracterizarse a
los efluentes que provienen de la Planta Paramonga a fin de verificar la carga
contaminante que contiene, al no haberse comprobado que Panasa revertié o remedio
la situacion detectada en la supervision regular del afio 2014, al momento en que se

Cabe mencionar que dicha supervisién obra en un medio magnético (CD) a foja 436.
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emiti6 la Resolucién Directoral N°® 725-2015-OEFA/DFSAl y que no estaba
contemplado en el PAC de la Planta Paramonga, correspondia a la DFSAI imponer la
medida correctiva correspondiente, tal como lo dispone el numeral 2.2 del articulo 2°
de la Resolucidn de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD. Por tanto, lo sostenido
por la citada empresa en este extremo de su recurso debe ser desestimado.

De otro lado, Panasa sefialdé que se establece un plazo de cumplimiento no posible
puesto que se requerira de mas tiempo para implementar dicha medida en tanto que
se requerira diversos pasos que toman un tiempo considerable, que escapan a su
alcance.

Del considerando 234 de la Resoluciéon Directoral N* 725-2015-OEFA/DFSAI se
observa que al momento de consignar el plazo para el cumplimiento de la medida
correctiva por parte de Panasa sefialé lo siguiente:

"234. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que demorard Panasa
en elaborar dicha solicitud, asl como recopilar los medios probatorios que adjuntard
a su solicitud, y la remisién de los documenios que acrediten su cumplimiento. En
ese sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar la elaboracién
de dicho documento, el plazo de treinta (30) dias habiles propuestos se considera
un tiempo razonable para la ejecucidn de la medida correcliva dictada”,

De ello se desprende que la DFSAI si consideré los aspectos relevantes que le
tomaran a Panasa solicitar la inclusién del punto de control del efluente proveniente de
la planta de tratamiento de agua de proceso vertido al canal sur de la Planta
Paramonga (canal acequia local del distritoc de Paramonga). Por tanto, debe
desestimarse lo alegado por Panasa en este extremo de su apelacién.

Sobre las medidas correctivas impuestas por la conductas infractoras N* 5y 6

De la revision de la Resolucién Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI se observa que la
DFSAI respecto a las conductas infractoras N* 5 y 6 correspondiente al exceso de los
LMP del parametro SST en los puntos de control identificados como EF-01P y EF-05P
le impuso como medidas correctivas: “optimizar el sistema de tratamiento de las aguas
residuales no domesticas realizado (...) respecto al parametro Sdlidos Suspendidos
Totales {...)".

En su recurso de apelacion, Panasa indict que las medidas correctivas impuestas son
nulas por falta de razonabilidad, toda vez que los LMP del parametro SST de sus
efluentes seran cumplidos una vez que sea implementado el sistema de tratamiento
integral de efluentes del PAC, seglin lo aprobado por Produce. Asimismo, sdlo
después de implementar un tratamiento y disposicién de residuos sélidos del sistema
de tratamiento de agua de proceso se puede definir la necesidad de establecer un
punto de muestreo y analisis particular para los efluentes (lodos) de dicho sistema.
Ademas, respecto a la medida correctiva impuesta por el punto de control EF-05P
Panasa sefialé que no es razonable que se les obligue a costear el desarrollo de
monitoreos adicionales a los establecidos actualmente, dado que probablemente
evidencien que todavia no se ha logrado cumplir con los LMP del parametro SST.
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Al respecto, debe mencionarse que los LMP son instrumentos de gestion ambiental de
tipo control, que fijan la concentracién maxima (valores limite) de los parametros
contenidos en las emisiones y efluentes'™ que pueden -legalmente— ser descargados
o emitidos a los cuerpos receptores (agua, aire y suelo), y que han sido adoptados por
el Estado para controlar la concentracién de las sustancias contenidas en las
emisiones y efluentes que son descargadas o emitidas al agua, aire o suelo, a fin de
preservar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados
deben cumplir con los LMP, no solo por estar regulados normativamente, sino también
porgue a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacién de dafio a la salud de
las personas y al ambiente.

Bajo dicho contexto, y tal como se sefialé en los considerandos supra, los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N® 003-2002-PRODUCE son de obligatorio
cumplimiento por parte de Panasa; y por ende le son exigibles debiendo cumplirlos en
todo momento. Por tanto, aun cuando en el PAC se haya contemplado un cronograma
para la implementacion de un sistema integral de efluentes que descargan al canal
norte (donde se encuentra el punto de control EF-01P) que empez6 desde el primer
trimestre del afio 2012, ello no implica que no pueda optimizar el sistema para que en
el transcurso de implementacidn de dicho se cumplan con los LMP establecidos en la
citada norma.

Del mismo modo, respecto al punto de control EF-05P y tal como se ha sefalado
precedentemente, del PAC se observa que se implementaria un tratamiento y
disposicion del sistema de tratamiento de aguas el cual empezaria el primer trimestre
del afio 2012 y culminaria el cuarto trimestre del citado afio; sin embargo, en la
supervision realizada el 19 de marzo de 2015 se observé que Panasa vertia el mismo
efluente proveniente de la planta de tratamiento de agua de proceso al canal sur
(canal acequia local del distrito de Paramonga) el cual excedié los LMP en el
parametro SST. Por tanto, ademas, de solicitar ante la autoridad competente la
inclusion de dicho punto de control, debe optimizarse el sistema de tratamiento de
dicho efluente, para lo cual es necesario que se efectue el monitoreo del mismo con la
finalidad que se verifique el cumplimiento de los LMP respecto al citado parametro en
dicho punto de control.

En tal sentido, esta Sala considera que, en razdn de lo expuesto, correspondia a la
DFSAI imponer la medida correctiva correspondiente por las conductas infractoras N
5 y 6, tal como lo dispone el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resclucién de Consejo
Directive N° 026-2014-OEFA/CD. Por tanto, lo sostenido por la citada empresa en este
extremo de su recurso debe ser desestimado.

El término effiuente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la cual
puede ser tratada o sin tratar; mientras que emizidn es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en suspensgicn, asi
como toda forma de energia radicactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos o producto de la
actividad humana,

Ver. FOY VALENCIA, Pierre y Walter VALDEZ MUNOZ. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Academia de la
Magistratura, 2012.

Disponible en: hitp: ploads/2013/03/glosario_juridico
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De otro lado, Panasa respecto a la medida correctiva impuesta por el punto de control
EF-01P solicitd la variacion de la exigencia del referido informe de ensayo por el Ultimo
informe de monitoreo ambiental que comprenda SST en efluentes, segun cronograma
de monitoreo aprobado por Produce.

Al respecto la presentacién del informe de ensayo para la verificacion del cumplimiento
de los LMP del parametro SST en el punto de control EF-01P se encuentra
relacionado a la forma de acreditacién de la medida correctiva impuesta consistente en
‘optimizar el sistema de tratamiento de las aguas residuales no domesticas realizado”.

Sobre el particular, esta Sala Especializada considera que es la Autoridad Decisora
quien debera analizar la variacion de la acreditacion del cumplimiento de las medidas
correctivas impuestas respecto a las conductas infractoras N° 5 vy 6 en la Resolucion
Directoral N°* 725-2015-OEFA/DFSAI, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 33°
de la Resolucion de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFAJ/CD.

Si corresponde calificar la solicitud de ampliacién del plazo efectuada por
Panasa, para el cumplimiento de las medidas correctivas descritas en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucién, como un pedido de prérroga

Tal como se indicd en precedentemente, del Cuadro N° 2 de la presente resolucion se
impusieron diversas medidas correctivas a Panasa respecto a las conductas
infractoras N* 2, 4 a 6 mediante la Resolucién Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI.

En su recurso de apelacion, Panasa solicitd la variacién de los plazos establecidos en
la Resoluciéon Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI para el cumplimiento de las
medidas correctivas respecto de las conductas infractoras N® 2 y 4, en treinta (30) y
sesenta (60) dias habiles, respectivamente.

Sobre el particular, cabe destacar que el articulo 32° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-0OEFAJ/CD establece lo siguiente:

“Articulo 32°.- Prérroga excepcional

De manera excepcional, el administrado puede solicitar la prérroga del plazo otorgado
para el cumplimiento de la medida correctiva. La solicitud deberd estar debidamente
sustentada y debera ser presentada antes del vencimiento del plazo concedido. La
Autoridad Decisora resolverd la solicitud a través de una resolucién debidamente
mofivada”,

Como se advierte de la referida disposicién, el administrado antes del vencimiento del
plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva, tiene la facultad de
solicitar la ampliacién del referido plazo, a efectos de dar cumplimiento a la medida
correctiva ordenada.

En ese contexto, de la revision del recurso de apelacién presentado por Panasa, esta
Sala advierte que aparte del cuestionamiento de la imposicion de las medidas
correctivas en la Resolucién Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI por las conductas
infractoras N* 2 y 4, la pretensién de la administrada es que el plazo otorgado para el
cumplimiento de dichas medidas sea ampliado, situacion que se encuentra
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actualmente prevista en el articulo 32° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2015-0OEFAJ/CD.

En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el numeral 1.6 del articulo IV'®' y numeral
75.3 del articulo 75° de la Ley 27444'®, los cuales exigen a la autoridad encausar de
oficio y facilitar el reconocimiento, impulso y admision de las peticiones planteadas por
los administrados, pese a que no hayan sido identificadas como tales; corresponde
calificar dicho extremo de la apelacién como una solicitud de prérroga y disponer que
la DFSAI evalte el referido pedido.

RECTIFICACION DEL ERROR MATERIAL CONTENIDO EN LA RESOLUCION
DIRECTORAL N° 725-2015-OEFA/DFSAI

Del cuadro del articulo 1° de la Resolucion Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI del 31
de julio de 2015 se sefiald lo siguiente:

"Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Papelera
Nacional S.A. por la comisién de las siguientes infracciones y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

. Norma que tipifica la Medidas

5| s onductas Infracioras conducta infractora Correctivas
Papelera Nacional S.A.
no segregd ni | Artfeule 10°, Numeral 2 del
acondicion® Articulo 25° y Articulo 38° del
adecuadamente los | Reglamento de la Ley General
residuos no peligrosos, | de Residuos Sélidos,
foda vez que estos se | aprobado mediante Decreto

y encontraron dispersos, | Supremo N® 057-2004-FCM, No

sobre terreno afirmado,

en concordancia con el Literal

sin considerar su | a) del Inciso 1 del Articulo
naturaleza fisica o | 145° del Reglamento de fa Ley
quimica, evidenciando | General de Residuos Sdlidos,
su falta de | aprobado mediante Decreto
caracterizacion, Supremo N° 057-2004-PCM

segregacién y orden.

LEY 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.-

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{:e:)

1.6. Principio de Informalismo.- Las normas de precedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision
y decisidn final de las prelensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procadimiento, siempre
que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés pdblico.

LEY 27444,

Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos.- Son deberes de las autoridades respecto del
procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientas:

()

3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cuabquier error u omisidn de los administrados, sin perjuicio
de la actuacién que les corresponda a ellos.
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142. Sin embargo, del considerando 78 y del articulo 5° de la Resolucién Directoral N® 725-
2015-OEFA/DFSAI se observa que la DFSAI dispuso el archivo del procedimiento
administrativo sancionador en el extremo referido a la caracterizacion de residuos
sdlidos no peligrosos, obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 25° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por lo cual dicho extremo no debid ser
consignado en el item 1 del Cuadro del articulo 1° de la Resolucién Directoral N® 725-

2015-0OEFA/DFSAL.

143, Ahora bien, conforme al numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N°® 27444™
constituye facultad de los drganos de la administracién publica realizar de oficio y en
cualguier momento, la rectificacion de errores materiales incurridos en sus actos
administrativos, de modo tal que se permita corregir aquellas decisiones afectadas por
vicios no trascendentes, sin tener que anularlos o dejarlos sin efecto, siempre que no
se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

144, En tal sentido, siendo que el item 1 del Cuadro del articulo 1° de la Resolucién
Directoral N° 725-2015-OEFA/DFSAI contiene un error material, puesto que no debib
consignarse el extremo referido a la caracterizacidn de los residuos sélidos no
peligrosos ni citarse el numeral 2 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM.

145. Por tanto, esta Sala considera que corresponde rectificar el error material antes
sefialado, toda vez que no altera lo sustancial del contenido, ni el sentido de la
decision adoptada por la DFSAI, de conformidad con lo dispuesto en numeral 201.1
del articulo 201° de la Ley N® 27444,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N* 1013 que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo
Directivo N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- RECTIFICAR el error material incurrido en el articulo 1° de la Resolucién

Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio de 2015, conforme a lo sefalado en la
parte considerativa de la presente resolucién, de acuerdo con lo siguiente:

- LEY N* 27444,
Articulo 201°.- Rectificacién de errores
201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser reclificados con afecto refroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido
ni el sentido de la decisidn,
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“Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Papelera Nacional
S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion:

N*®

Conductas infractoras

Norma que tipifica la
conducta infractora

Medidas
Correctivas

Papelera MNacional S.A. no
segregd ni acondicioné
adecuadamente los residuos no
peligrosos, toda vez que eslos
se enconiraron dispersos, sobre
terreno afirmado, sin considerar
su naturaleza fisica y/o quimica,
evidenciande su falla de
caracterizacién, segregacién y
orden.

Articule 10°%, Numeral 2 del
Articulo 25° y Articulo 38° del
Reglamento de la Ley General
de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto
Supramo N° 057-2004-PCM,
en concordancia con el Literal
a) del Inciso 1 del Articulo
145° del Reglamenio de la Ley
General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM.

No

o

DEBE DECIR:

Conductas infractoras

Norma que tipifica la
conducta Iinfractora

Medidas
Correctivas

Papelera MNacional S.A. no
segregd ni acondiciond
adecuadamente los residuos no
peligrosos, toda vez que estos
se encontraron dispersos, sobre
terreno afirmado, sin considerar
su naturaleza fisica y/o quimica,

Articulo 10° y Articulo 38° del
Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto
Supremo N® 057-2004-FCM,
en concordancia con el Literal
a) del Inciso 1 del Articulo
145" del Reglamento de la Ley

No

\ |
“Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administraliva de Papelera Nacional
S.A. por la comisitn de las siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién:
HD
1

evidenciando su falta de | General de Residuos Sélidos,

segregacion y orden. aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

T

SEGUNDO.- CONFIRMAR l|a Resolucion Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
julio de 2015, que determiné la existencia de responsabilidad administrativa de Papelera
Nacional S.A. por las conductas descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR l|a Resolucion Directoral N® 725-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
julio de 2015 en el extremo de las medidas correctivas impuestas a Papelera Nacional S.A.
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descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucidn.

CUARTO.- CALIFICAR la solicitud de ampliacién del plazo efectuada por Papelera Nacional
S.A. para el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas respecto a las conductas
infractoras N* 2 y 4 — contenida en su recurso de apelacién — como una solicitud de
prorroga, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFAJ/CD, y disponer que sea la Direccién de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacion de Incentivos del OEFA la instancia que evalle el referido pedido.

QUINTO.- Notificar la presente resolucién a la empresa Papelera Nacional S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos, para los fines
correspondientes.

Registrese y

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
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RICIOR

f Presidente
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