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SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 977-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015, en el extremo que declard la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Empresa Minera Los Quenuales
S.A. por no adoptar medidas de prevencién necesarias para evitar el derrame de
relaves en el drea de la Planta Concentradora de la Unidad Minera Yauliyacu,
toda vez que si bien la primera instancia administrativa determiné que la
conducta antes sefialada generé el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaliirgica,
aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM; sin embargo, omitié
pronunciarse respecto a la norma que califica dicho incumplimiento como
infraccién administrativa.

Asimismo, en aplicacién de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del articulo

217° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se

declara la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Empresa
i( Minera Los Quenuales S.A., en los términos siguientes:

(i)  Falta de adopcién de las medidas de prevision adecuadas en el sistema
secundario de conduccion de relave desde la bomba Metso 1 hacia la poza
de emergencia, a fin de evitar o impedir su derrame sobre el suelo;
conducta que incumple lo dispuesto en el Articulo 5° del Reglamento para
la Proteccién Ambiental de la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por
Decreto Supremo N°® 016-93-EM, y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N° 977-2015-OEFA/DFSAI del 30 W"’
de octubre de 2015 que declaré la existencia de responsabilidad administrativa

por parte de Empresa Minera Los Quenuales S.A. respecto a la siguiente
conducta infractora:

(ii) Falta de presentacion del informe de investigacion de accidente ambiental
dentro de los diez dias calendario de ocurrido el derrame de relave en el



area del sistema secundario de conduccién de relave desde la bomba
Metso 1 hacia la poza de emergencia; conducta que incumple lo dispuesto
en el Numeral 5.3 del Articulo 5° del Procedimiento para Reporte de
Emergencias en Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 013-2010-0S/CD.”

Lima, 22 de marzo de 2016

T

ANTECEDENTES

Empresa Minera Los Quenuales S.A. (en adelante, Los Quenuales)' es titular
de la Unidad Minera Yauliyacu (en adelante, UM Yauliyacu), ubicada en el
distrito de Chicla, provincia de Huarochiri y departamento de Lima.

El 2 de noviembre de 2012, Los Quenuales reporté al OEFA un aviso de
incidente ambiental referido al derrame de relave ocurrido en la UM Yauliyacu el
mismo dia, precisando el lugar del evento, el area involucrada, el volumen
derramado y las acciones realizadas.

En virtud de ello, entre el 3 y el 6 de noviembre de 2012, la Direccién de
Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) efectud dos supervisiones especiales en la UM
Yauliyacu (en adelante, Supervision Especial 2012), a fin de verificar los
posibles impactos ambientales que pudieron ocurrir en dicha zona y las medidas
implementadas por el titular minero. Asimismo, durante la Supervisién Especial
2012 se detectdé el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Los Quenuales, conforme se desprende del Informe de
Supervision N° 088-2013/CEFA/DS/MIN (en adelante, Informe de
Supervisién)? y del Informe Técnico Acusatorio N° 198-2013-OEFA/DS (en
adelante, ITA)®

Sobre |la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N°* 623-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de julio de 2013% la
Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la Direccién de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador contra Los Quenuales, por la
presunta comision de dos (2) conductas infractoras, conforme se observa a
continuacion en el Cuadro N° 1%

L]
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Registro Unico de Contribuyente N* 20332907990,

El Informe de Supervisin se encuentra contenido en el disco compacto a folio 31.
Folio 1 al 30.

Folios 32 a 38.

Motificacién efectuada el 9 de agosto de 2013,
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Cuadro N° 1: Conductas infractoras imputadas a Los Quenuales en la Resolucidn Subdirectoral
N® 623-2013-0EFA-DFSAIISDI

M Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora Sancion

Mumeral 3.1 o 3.2 del
; punto 3 de la Resolucidn
e e oravore | Adiculo 5° del Reglamento | Ministerial N* 353-2000-
ardaeiades wn ol akbame | PO la Proteccidn Ambiental | EM-WMM, gque aprueba
sacundario de conduccidn en la Actividad Minero- | la ea_cala de mu[_tas ¥
1 | de relave desde Iz bomba Metallrgica, aprobado por | penalidades a aplicarse
Melso 1 hacia la poza de Decreto Supremo | por incumplimients de

s fin de avitar MN* 016-93-EM® (en adelante, | disposiciones de la Ley
emergencia, a fin de evitar | po 0 ot Supremo N* 016- | General de Mineria (en

10050 LNT

o impedir su derrame
93-EM) adelante, Resolucién
wokey ol musio. Ministerial N°*  353-
2000-EM-VMM)’.

\

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Aclividad Minero
Metallrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1933,

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metallirgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicion de desechos al medio ambienle que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar @ impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles eslablecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria ¥ sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de septiembre de 2000,

ANEXO

3. MEDIO AMEBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamenio de Medio Ambiente, aprobade por D.S. N° 016-93-EM y su modificateria aprobado por
D.S. N° 058-93-EM; D.5. N® 038-98-EM, Reglamento Amblental para Exploracienes; D. Ley N° 25763 Ley de
Fizcalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por DS, N® 012-93-EM, Rescluciones Ministeriales N°.
011-26-EMAVMM, 315-96-EMVMM y olras normas modificatorias y complementarias, que sean delectadas
como consecuencia de la fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por
cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT. En los cases de pequefio productor minero la multa serd de 2
UIT por infraccidn.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o que temiéndole aprobade incumplan los
compromisos asumidos en dicho astudio.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente y catadstrofes ambientales, serdn sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las gue se adicionaran a la multa gque se
imponga por infracciones detectadas en los diferentes proceses de fiscalizacién. Para el caso de PPM la multa
adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendacidn incumplida.

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacidn
correspandiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el
monto de la multa sera de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto maximo de 600 UIT, independienternente
de las obras de restauracidn que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de
10 UIT por cada infraccién.

La autoridad minera podrd dispener ademds |a paralizacién temporal de la actividad minerg-metalirgica o parte
de ella, si el caso lo amerita, Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacidn de las condiciones que dieron
lugar a la ocurrencia o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada la no ocurrencia de hechos similares.
En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N® 058-99-EM el incumplimiento del PAMA sera
sancionado con 50 UIT siguiéndose el procedimiento establecido en dicha norma.

Se comprende &n dicho incumplimiento a quienes encontréndose dentro del plazo de ejecucidn del PAMA,
presentan incumplimiento del cronograma de ejecucidn fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a
quienes habiendo culminado el cronograma del PAMA, no han cumplido con adecuar el impacto ambiental de
sus operaciones conforme a lo establecido en las Resoluciones Ministeriales N®s. 011-86-EMAVMM, 315-96-
EMNMM v ofras normas ambientales.




Mumeral 53 del articulo 5°

de la Resolucidn de Consejo

El fitular minere no | Directivo

presentd el informe de | N* 013-2010-0S/CD® que

investigacion del | aprueba el Procedimiento ;l:m““;”i ?&mi

2 | accidente ambiental | para reporte de Min!sterfaal - 0
dentro de los diez (10) | emergencias en |- e "

dias calendarios de | actividades mineras (en | | oo 2000-EM-VMM'.

ocurrido el hecho. adelante, Resolucién de

Consejo Directivo

GUIT

| = N* 013-2010-08/CD).
Fuente: Resolucién Subdirectoral N® 623-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado'®, la
DFSAI emitid la Resolucién Directoral N° 977-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
octubre de 2015', a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Los Quenuales', por la comisién de las infracciones que se
muestra a continuacién en el Cuadro N° 2:

i

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
EMERGIA ¥ MINERIA OSINERGMIN N*013-2010-0S-CD, Aprueban el Procedimientc para reporte de
emergencias en las actividades mineras y modifican la Res. N° 260-2009-05-CD, publicado en el diario
oficial El Peruano &l 14 de febrero de 2010,

Articulo 5°.- Procedimiento de reporte de emergencias.

5.3 La empresa supervisada deberd remitir a OSINERGMIN, via mesa de pares, dentro de los diez (10) dias
calendario de ocurrides los hechos, el Informe de investigacién, segdn corresponda, utilizando los siguientes
formatos:

Formato N® 4: Informe de investigacion del accidente fatal

Formato N® 5: Informe de investigacién de accidente ambiental.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM.

1. OBLIGACIONES

1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las obligaciones de presentar
reportes informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado per D.5. N® 014-92-EM (en adelante TUQ); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por D.5. N° 023-392-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, aprobade por D.5. N® 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N®
016-93-EM y su modificatoria D.5. N® 059-93-EM; D.5. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para
Exploraciones; Decreto Ley N° 25763 sobre Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N®
012-83-EM; Obligaciones de reportes de monitorecs referidas en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-
EMAVMM vy 315-96-EMAVMM, Rescluciones Directorales N°. 036-97 EM/DGAA y 113-2000 EM/DGM,
Resoluciones de la Direccidn General de Mineria y olras normas modificatorias y complementarias. Por cada
obligacidn incumplida la multa es de 6 UIT, En los casos de Pequefio Productor Minere (PPM) la multa serd de
2 UIT por cada chligacidn incumplida,

Presentado mediante escrito con registro N°® 026913 del 29 de agosto de 2013 (folios 40 a 82) y N® 015810 del
3 de abril de 2014 (folios 98 al 115).

Folios 288 a 310

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Los Quenuales se realizd en virtud de
lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos ¥y permises para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pals, y la Resoluckin de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD que aprusba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la Inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014.

Articule 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos contados
a partir de la vigencia de la presenle Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

4
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Cuadro N* 2;: Conductas infractoras por la que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Los Quenuales en la Resolucién Directoral N* 977-2015-0EFA/DFS Al

N* Conducta infractora Norma que establece la abligacién incumplida

El titular minero no adoptd las medidas
de previsién adecuadas en el sistema
§ | ShcExi S Sudican I h"’;g:: Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.
de emergencia, a fin de evitar o impedir
su derrame sobre e suelo.

El titular minero no presantd el informea
de investigacién del accidente ambiental

dentra de los diez (10) dias calendarios | \\ 000 53 del articulo 5° de la Resolucién de

2 | S ocurido el derame de relave &N & | Consejo Directivo N* 013-2010-0S/CD.

conduccién de relave desde la bomba
Melso 1 hacia la poza de emergencia.
Fuente: Resolucion Directoral N® 97 7-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N°® 977-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos'™:

Aplicacion del Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM

a) De acuerdo con el Literal I) del articulo 101° de la Ley General de Mineria,
la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas tiene la
facultad para imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos
mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones
reglamentarias, entre ellas, las relativas a la proteccién del ambiente.
Asimismo, la Ley General de Mineria compila los textos de dos normas con
rango de ley: el Decreto Legislativo N° 109, Ley General de Mineria, y el
Decreto Legislativo N° 708, Ley de Promocién de la Inversion en el Sector
Minero. En efecto, mediante este Ultimo decreto legislativo se modificod la -
Ley General de Mineria y se ordend la aprobacién del texto Unico de dicha
ley, incorporando las disposiciones de la norma modificatoria.

b) Bajo el marco normativo planteado, el Ministerio de Energia y Minas
promulgd el Decreto Supremo N° 016-93-EM que regula diversos

LE]

- OEFA privilegiard las acciones orientadas a8 la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidén, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el
cumplimiento de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva,

()

Cabe sefialar que en la presente resolucion se estdn consignando Unicamente los fundamentos de la
Resclucién Directoral N° 977-2015-0EFA/DFSAl vinculades a la delerminacion de la existencia de
responsabilidad administrativa de Los Quenualas, pues solo dichos fundamentos han sido materia de apelacién

por parte de Los Quenuales.



c)

supuestos de hecho de obligatorio cumplimiento para el desarrollo de la
actividad minero-metallrgica, asi como la Resolucién Ministerial N* 353-
2000-EM-VMM que establecid la Escala de multas y penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones referidas a medio ambiente
contenidas, entre otras normas, en el Decreto Supremo N°® 016-93-EM vy
sus modificatorias.

Se concluye, entonces, que el Decreto Supremo N° 016-93-EM y la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM-VMM se remiten a lo dispuesto en
la compilacién del Decreto Legislativo N® 109, Ley General de Mineria, y el
Decreto Legislativo N° 708, Ley de Promocién de la Inversion en el Sector
Minero, ambas normas con rango legal; en consecuencia, no vulneran los
principios de legalidad y tipicidad que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion.

Del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM se desprende que el
titular minero es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion
de desechos al ambiente que se produzcan como resultado de las
actividades efectuadas en el area de su concesién. En ese sentido, recae
sobre el titular de la actividad una obligacién de cuidado y preservacion del
ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas emisiones,
vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razon de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el
ambiente; o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten
aplicables.

Siendo ello asi, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM cumple
con la certeza y exhaustividad suficiente puesto que el administrado puede
determinar las obligaciones que regula; por lo que cumple con el principio
de tipicidad y con el sub-principio de taxatividad.

Los numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM establecen expresamente que el incumplimiento de las obligaciones
referidas al medio ambiente contenidas en el Decreto Supremo N° 016-93-
EM constituyen conductas sancionables, diferencidandose entre ellas en
cuanto a la gravedad del incumplimiento por acreditarse un dafio
ambiental. De ello se desprende que existe una predeterminacion
normativa de la conducta y sancion correspondiente, no dando lugar a
posibles interpretaciones extensivas o analdgicas al momento de aplicar
las normas como refiere el administrado.

En el inicio del presente procedimiento se especificd claramente el hecho
imputado, asi como la posible sancién que pudiera imponerse de acuerdo
a su gravedad, conforme a los numerales 3.1 o 3.2 de la Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM. Por tanto, la imputacién de cargos
realizada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 623-2013-
OEFA/DFSAI/SDI no ha vulnerado principio alguno.
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Aplicacién de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 013-2010-05-CD

f) De acuerdo con la Disposicion Unica de la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 260-2009-0S/CD, que aprobd el Cuadro de Tipificacion de
Infracciones de Seguridad e Higiene Minera (en adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N° 260-2009-OS/CD) las infracciones tipificadas por
dicha norma son sancionables segun lo establecido en la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

g) Si bien a través de la Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-
OS/CD, que aprobé la Tipificacion de Infracciones y Escala de Muitas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
(en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD)",
en virtud de la cual el Osinergmin derogé la Resolucion N° 260-2009-
OS/CD, por lo que dicha derogacién solo se circunscribe a aspectos
técnicos y de seguridad, mas no a la tipificacién de infracciones y escala
de sanciones en materia ambiental, que es de competencia exclusiva del

OEFA.

K:’} Por tanto, al momento de ocurrido el derrame de relave el 2 de noviembre
del 2012, la obligacién de reportar accidentes ambientales se encontraba
recogida en el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 013-2010-0S8/CD, cuyo incumplimiento esta tipificado como
infraccién administrativa en el numeral 1.3 del Rubro 1 del cuadro de
tipificacién de infracciones de la Resolucion de Consejo Directivo N° 260-
2009-0S/CD, y es sancionable de acuerdo con la Resolucién Ministerial-

W N° 353-2000-EM-VMM.
—

h)  El numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la Resolucidn Ministerial N® 353-
2000-EM-VMM sefiala literalmente que el incumplimiento de las
*; obligaciones formales como la presentacion de reportes informativos
= establecidos en normas complementarias sera pasible de sancion.
Ademas, cabe indicar que la Resolucion de Consejo Directivo N* 013-
2010-0S/CD es considerada una norma complementaria a aquellas
referidas en el numeral 1.1 anteriormente citado, toda vez que regula un
aspecto de la fiscalizacién de la actividad minera (reportar accidentes o
emergencias ocurridos producto de la actividad). Por tanto, el Numeral 1.1
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM establece la sancién
aplicable por el incumplimiento a las obligaciones establecidas en la
Resolucién de Consejo Directivo N°® 013-2010-0S/CD.

o Vigente desde el 1 de enero del 2011.
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Sobre la vulneracion de los principios de conducta procedimental y el
principio de predictibilidad

i)

)

.
=

Mediante Carta N° 2172-2012-OEFA/DS del 3 de diciembre del 2012, la
DS informé al administrado que las cartas presentadas por Los Quenuales
seran tomadas en cuenta al momento de emitir el informe de supervision
correspondiente y que se determinara si el derrame de relaves configura o
no un accidente ambiental.

Las empresas del sector minero cuentan con capacidades légica, técnica y
de experiencia para poder determinar si un hecho configura o no un
accidente ambiental, teniendo presente la definicion de accidente y de
dafio ambiental establecida en el Articulo 3° de la Resolucién N* 013-2010-
OS/CD. Por tanto, la empresa no debe esperar que el OEFA califigue un
accidente como tal para cumplir con sus obligaciones, sobre todo
considerando que la autoridad administrativa debe realizar una
investigacion tanto antes como durante un procedimiento sancionador,
donde también se efectuaran actos de instruccién y analizaran medios
probatorios.

Asimismo, la empresa alega que dicha comunicaciéon fue efectuada con
animo de transparencia informativa y para actuar en forma preventiva ante
una eventual tergiversacion de los hechos acontecidos, por lo que debid
continuar cumpliendo con sus obligaciones y, de esta manera, brindar
informacion necesaria y relevante para la investigacion que ya estaba
siendo efectuada por parte de la autoridad administrativa.

! Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(conducta infractora N° 1)

)

m)

n)

La conducta infractora N® 1 esta referida a |a falta de adopcién de medidas
de prevencién necesarias en resguardo del ambiente ante una posible
afectacion como producto de su actividad minera; por lo que no es materia
de analisis las medidas correctivas que pudo haber ejecutado el
administrado para controlar, mitigar o remediar los efectos del derrame de
relave.

En cuanto a las herramientas de gestién y control de operaciones para el
manejo de relaves que fueron implementados por Los Quenuales, la
DFSAI sefalé que no ha quedado acreditado que el titular minero haya
adoptado medidas de prevision en el sistema secundario de transporte de
relave a fin de evitar el desacople de |la tuberia y el derrame de relave al
suelo, que ocurrit el 2 de noviembre del 2012.

En la planta concentradora de la Unidad Minera "Yauliyacu” se obtiene
Zinc, Cobre, Plomo y Plata, por lo que, el relave proveniente de dicho
proceso es generador de acidez y, por tanto, puede producir acido sulfarico
(sustancia altamente corrosiva) en combinacion con la lluvia y el oxigeno
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del aire, que afectaria a los seres vivos que habitan en el suelo o en el
agua subterranea.

Para determinar la existencia de responsabilidad administrativa de Los
Quenuales por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM, basta con demostrar la falta de adopcion de medidas de
previsién y control por parte de Los Quenuales que hayan podido evitar el
derrame de relave y que el mismo entre en contacto con el suelo.

Sobre el incumplimiento del numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD (conducta infractora N° 2)

p)

Para la configuracion de un accidente ambiental deben concurrir los
siguientes elementos: i) que se trate de un hecho eventual o inesperado; vy,
ii) que genere dafio ambiental real o potencial.

En el presente caso, el derrame de relave ocurrido el 2 de noviembre del
2012 fue un hecho eventual, toda vez que se produjo debido al desacople
de la tuberia que transporta el relave. De igual manera, fue un hecho
inesperado, toda vez que el titular minero no imaginéd gue iba a ocurrir un
desperfecto en el sistema secundario de conduccion de relave que lo
obligara a paralizar las bombas principales y auxiliares de conduccion de
relave y la produccién en la planta concentradora. Asimismo, el derrame de
relave sobre el suelo puede afectar dicho componente por los elementos
que lo conforman, como metales de Zinc, Cobre, Plomo y Plata. Ademas,
existe el riesgo de que dicha afectacion se extienda hasta las aguas
subterraneas por la infiltracién al subsuelo con las precipitaciones gue
entren en contacto con el relave derramado.

Por lo tanto, el derrame de relave constituye un accidente ambiental, toda
vez que fue un hecho eventual e inesperado que impactd al suelo y
ocasiond un riesgo de dafo a otros componentes ambientales.

El 4 de enero de 2016, Los Quenuales interpuso recurso de apelacion'® contra la
Resolucion Directoral N° 977-2015-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

a)

La DFSAIl habria vulnerado los principios de legalidad y tipicidad
establecidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) debido a que el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM es una norma
reglamentaria de caracter general, la cual no podria servir de sustento
legal para sancionar a los administrados. Asimismo, la Resolucién
Ministerial N* 353-2000-EM-VMM, no tiene rango de ley. Ambas normas no
tienen contenido y no definen la conducta sancionable, pues ninguna de
estas define con precision y claridad la obligacién ambiental exigible.

1%

Presentado mediante escrito con registra N® 000107 (folios 312 a 359),



b)

d)

e)

La Resolucion de Consejo Directivo N* 013-2010-OS-CD no solo
establecié las obligaciones relacionadas a la comunicacién de accidentes
ambientales, sino también tipificé su incumplimiento en los numerales 1.3 y
1.5 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por la Resolucién
de Consejo Directiva N°® 260-2009-05-CD.

Asi, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S-CD se
derogd el Cuadro de Tipificacion de Infracciones establecido en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 260-2009-0S-CD y se aprobd la nueva
tipificacion de infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y
salud ocupacional para las actividades mineras. Esta nueva norma excluyd
la tipificacion de infracciones por incumplimiento de los numerales 5.1 y 5.3
del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-08-CD,
dejandose sin efecto su calificacion y ftipificacién de infracciones
administrativas sancionables.

Por tanto, a la fecha en que ocurrieron los hechos materia del presente
procedimiento administrativo (no presentar el informe de investigacion de
accidente ambiental dentro de los diez (10) dias habiles), no se encontraria
tipificada dicha conducta como una infraccién administrativa, razén por la
que no corresponderia imputar la infraccion derivada de la obligacién
ambiental prevista en el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 013-2010-0S8/CD. '

La Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM no prevé como ilicito ni
sanciona expresamente el incumplimiento de las obligaciones formales
previstas en la Resolucién de Consejo Directive N° 013-2010-0S-CD,
debido a que esta norma no formaria parte de las disposiciones citadas en
la mencionada resolucion ministerial, pues aln no existia la mencionada
Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-0S-CD. Por tanto, resultaria
juridicamente imposible la aplicacion de la Resolucién Ministerial N* 353-
2000-EM-VMM para sancionar el supuesto incumplimiento de una
obligacién que no existia a su entrada en vigencia.

El numeral 1.1 del punto 1 del anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-
2000-EM-VMM dispone el incumplimiento de obligaciones formales
establecidas en otras normas complementarias. En tal sentido, si la
Autoridad Administrativa pretende aplicar dicha resolucién ministerial
amparandose en el concepto de normas complementarias, se estaria
realizando una aplicacion analégica de esta norma, pues se sancionaria
sobre la base de un supuesto que no se encuentra expresamente tipificado
como infraccion administrativa, por lo que se estaria vulnerando el principio
de tipicidad establecido en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

Mediante Carta N* 2172-2012-OEFA/DS del 3 de diciembre de 2012 la DS
comunicd a Los Quenuales que se determinaria si el hecho ocurrido en la
UM Yauliyacu constituiria o no un accidente ambiental, por lo que ello les
generd la creencia legitima que el OEFA tampoco tenia claro que el
incidente reportado se encontraria dentro del alcance del numeral 5.3 del

10
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articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD,
pues de lo contrario, la DS les hubiese comunicado de manera inmediata
que se encontraban obligados a presentar el informe de investigacion del
accidente ambiental dentro del plazo establecido, pese a ello, recién en el
ITA se les indicd que habrian incurrido en una infraccion por el
incumplimiento del numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién N° 013-
2010-0OS/CD.

Por lo tanto, en virtud de la actuacion de la administracién no solo se
habria vulnerado el principio de conducta procedimental, contenido en el
numeral 1.8 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, porque
existié un retraso desleal en la respuesta a sus comunicaciones en las que
informé al OEFA que el hecho ocurrido en la UM Yauliyacu no fue un
accidente ambiental, sino también, se habria vulnerado el principio de
predictibilidad, previsto en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, toda vez que se debid dar una respuesta
veraz y confiable sobre la calificacion que dio la autoridad sobre el evento
ocurrido con la finalidad de evitar una situacion gravosa a Los Quenuales.

Conducta infractora N° 1

f

}
a)

h)

En el presente procedimiento no se habria determinado los efectos
negativos en el suelo, por tanto las medidas de prevencidén adoptadas por
el administrado si fueron efectivas y evitaron efectos adversos al ambiente
(suelo y agua), incluso los resultados de las muestras de agua
demostrarian que no hubo afectacién a este cuerpo receptor.

Asimismo, en la resolucién impugnada se interpretaria equivocadamente
que el Plan de Contingencia no es una medida preventiva, descartandolo
como medio probatorio. Pese a ello, debe sefialarse que la aplicacion del
Plan de Contingencia fue oportuna pues evité e impidié los efectos
negativos al ambiente, lo cual constituiria la finalidad de las medidas de
prevencion y control contempladas en el Decreto Supremo N° 016-93-EM.

La Resolucién Directoral N° 977-2015-OEFA/DFSAI no tendria sustento
legal ni normativo al considerar que el estandar presentado por Los
Quenuales no cumplia con la revision “obligatoria® anual, lo cual
demostraria que existio una falta de prevision en el manejo de relaves.
Ademas, la revision anual no resulta exigible legalmente, por lo que la
DFSAIl ha realizado una interpretacién errénea del Decreto N° 055-2010-
EM con el fin de justificar ilegalmente la determinacién de responsabilidad
administrativa.

Ademas, si se habria cumplido con el cronograma de mantenimiento de la
cuneta de contingencia, lo cual estd demostrado con los documentos
presentados (Memorandum Planta PRY-015-12, PRY-016-12 y PRY-014-
13 y Cronograma de mantenimiento de cunetas - 2012) que no fueron
merituados adecuadamente al momento de emitir la resolucion apelada. El
analisis de estos documentos en conjunto acreditarian que se cumplié con
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el programa de mantenimiento de tuberias, coplas y canales del sistema
secundario de relaves en el mes de junio y noviembre, por lo que habrian
adoptaron medidas de prevencion para prevenir los efectos negativos al
ambiente.

Ante ello, la DFSAI ha sefalado que ha transcurrido un periodo de 5
meses entre la inspeccion y la ocurrencia del derrame de relave, periodo
en el cual pudieron ocurrir diversos eventos que afecten el canal de
contingencia de la tuberia que transporta el relave. Sin embargo, en dicha
resolucion no existe un sustento técnico ni normativo que justifique que el
periodo de 5 meses no es una frecuencia adecuada para llevar a cabo las
inspecciones en el sistema secundario de relaves.

i) La supuesta comision de la infraccion al articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM se basaria en que el evento ocurrido el 2 de noviembre de
2012 impacté el suelo. No obstante, la autoridad administrativa asume
como suelo el talud y la plataforma de la linea férrea, sin haber probado
que el derrame se produjo efectivamente sobre el componente suelo. Por
tanto, se habria generado una deficiencia probatoria para la determinacion
de responsabilidad administrativa, lo cual vulneraria el principio de
presuncion de inocencia.

Conducta infractora N° 2

k)  Se habria demostrado que el incidente ambiental menor ocurrido el 2 de
noviembre de 2012 no constituiria legalmente un accidente ambiental,

(4/‘ conforme la definicion establecida en el articulo 3° de la Resolucién de
3

Consejo Directivo N° 013-2010-08/CD, debido a que no se habria causado

) ningun dafio ambiental. Asimismo, dicho suceso no podria ser considerado
como un desastre, debido a que no fue de tal severidad y magnitud que
haya ocasionado la muerte de personas, dafio grave a la propiedad y/o
medio ambiente, por lo que no era obligatorio reportar yfo presentar un
informe de investigacion.

El 15 de marzo de 2016, se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Los Quenuales ante la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, tal como consta en el Acta correspondiente'®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)", se crea el OEFA.

Folio 372.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

12
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Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 28325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'® (en adelante, Ley
N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en
materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?# se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin®' al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo

il

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidén de Organismos Publices Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizackn Ambiental - OEFA como organismo plblico téenico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el contral y la sancién en
materia ambiental que comresponde.

!
LEY N° 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (DEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, contral y sancidn en materia
ambiental, asi como de la aplicacidn de los incentivos, vy ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N* 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental.

Articule 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

-}

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas
cautelares y comectivas,

LEY N*® 29325, Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervisitn, fiscalizacidén, control y sancién en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acerve documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diarie oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en
materia ambiantal del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion v sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964. Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN
13




13.

14.

15.

N® 003-2010-OEFAJ/CD del 20 de julio de 2010%, se establecidé que el OEFA
asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en
materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA#, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N® 28611)%, prescribe que el ambiente

A partir de la entrada en vigencia de |a presenta Ley, toda mencién que s& haga al OSINERGMIN en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de .la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mingria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2*.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,

LEY N® 29325,

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento ¥ constituye precedente vinculanteé en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en matera ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funclones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental:

a) Resolver en segunda y (itima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones ¢ actes administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incantivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la nommalividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demds atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

14
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comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociade a ellos, entre otros.

16. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

17. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelar bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica®, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente?.

18. El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

(-}

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que foda mencidn hecha al “ambiente® o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimices y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual v colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biokogica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

(...)
22, A la paz, a |a tranquilidad, al disfrute del tiempeo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrade y adecuado al desarrallo de su vida.

- Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguienta:

“En su primera manifestacidn, comporta fa facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en al
gque sus efementos se desarrollan e inferrelacionan de manera natural ¥ sustantiva. La intervencion dal ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacidn, (...) Sobre ef
segundo acdpite, (...) enirafta obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bignes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrufe. Evidenternenfe, fal obligacidn alcanza tambidn a
los particulares”,

= Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Conte

Conslitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N® 03610-2008-FPA/TC.
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19.

20.

21.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiente de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos, (ii)
medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii)
medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®,

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas, asi como las
obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sicon la emisién de la Resolucién Directoral N® 977-2015-0OEFA/DFSAI se
ha vulnerado los principios de conducta procedimental y predictibilidad
establecidos en la Ley N° 27444,

Si se encuentra acreditado que Los Quenuales incumplié el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-893-EM, al no evitar el derrame de relave en la
Planta Concentradora de la UM Yauliyacu.

(i) Sila determinacion de la responsabilidad de Los Quenuales sobre la base
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM contraviene los
principios de legalidad vy tipicidad recogidos en el articulo 230° de la Ley
N°® 27444 (conducta infractora N° 2).

(iv) Si se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al haberse
determinado la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Los Quenuales por el incumplimiento del numeral 5.3 del articulo 5° de la
Resolucion N° 013-2010-0S-CD.

(v) Si se encuentra acreditado que Los Quenuales incumplid la obligacién
contenida en el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 013-2010-0S-CD.

H

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

16



)

23.

24,

Ministerio Organismeo de Evaluacion y Tribunal
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [SFiscalizacion Ambiental

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si con la emision de la Resolucion Directoral N* 977-2015-OEFA/DFSAI se
ha vulnerado los principios de conducta procedimental y predictibilidad
establecidos en la Ley N° 27444

Los Quenuales alegé que mediante la Carta N°® 2172-2012-OEFA/DS del 3 de
diciembre de 2012 la DS les comunicé que se determinaria si el hecho ocurrido
en la UM Yauliyacu constituiria o no un accidente ambiental, por lo que ello les
generd la creencia legitima que el OEFA tampoco tenia claro que el incidente
reportado se encontraria dentro del alcance del numeral 5.3 del articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD, siendo que recién en el
ITA se les indicd que habrian incurrido en una infraccién por el incumplimiento de
la mencionada Resolucién de Consejo Directivo N* 013-2010-0S/CD.

Por lo tanto, en virtud de la actuacion de la administracion no solo se habria
vulnerado el principio de conducta procedimental, porque existid un retraso
desleal en la respuesta a sus comunicaciones en las que informé al OEFA que el
hecho ocurrido en la UM Yauliyacu no fue un accidente ambiental, sino también,
se habria vulnerado el principio de predictibilidad, toda vez que se debié dar una
respuesta veraz y confiable sobre la calificacién que dio la autoridad sobre el
evento ocurrido con la finalidad de evitarles una situacién gravosa.

Sobre el particular, cabe indicar de acuerdo con la Resolucion de Consejo
Directivo N* 013-2010-0S/CD los administrados se encuentran en la obligacion

de reportar las emergencias ocurridas en las actividades mineras, tales como

accidentes y desastres ambientales®, asimismo, la mencionada resolucién
establece el procedimiento a seguir para reportar las emergencias® y la

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N®* 013-2010-05-CD.

Articulo 4°.- Obligacién de presentar reportes de emergencias en las actividades mineras.

Las empresas supervisadas estdn obligadas a reportar ante la Gerencia de Fiscalizacién Minera del
OSINERGMIN, las siguientes emergencias en seguridad e higiene minera y medio ambiante:

Accidentes fatales.

Accidentas graves,

Accidentes ambientales

Desastres.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 013-2010-08-CD.

Articulo 5°.- Procedimiento de reporte de emergencias.

5.1. Ocurrido cualquier supuesto de emergencia detallado en el articulo anterior, la empresa supervisada
deberd remitir a OSINERGMIN el aviso de emergencia utilizando los siguientes formatos, segin cormesponda:
Formato N® 1: Aviso de accidente fatal.

Farmato N° 2: Aviso de accidente grave o incapacitante multiple,

Formato N? 3: Aviso de accidente ambiental.

5.2. Los avisos deberan remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho generador de la
emergencia y podrdn presentarse via fax, mesa de partes o por via electrénica.

5.3 La empresa supervisada deberd remitir a OSINERGMIN, via mesa de partes, dentro de los diez (10) dias
calendario de ocurridos los hechos, &l Informa de investigacion, segln corresponda, utilizando los siguientes
formatos:

Farmate N° 4: Informe de investigacidn del accidente fatal

Formato N° 5: Informe de investigacion de accidente ambiental.

5.4. La Gerencia de Fiscalizacidn Minera asignard a cada empresa supervisada una contrasefia a fin de que
pueda remitir los avisos de emergencia y los informes de investigacion de accidentes, por via electrénica, a
través del portal electrénico institucional del OSINERGMIN,
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26.

27.

28.

tipificacion de las infracciones por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en dicha resolucién.

Ahora bien, al momento en que ocurrié el accidente ambiental, resultaba
aplicable el Reglamento de Supervisién de Actividades Energéticas y Mineras de
Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 205-2009-OS/CD (en adelante,
Resolucion N° 205-2009-0S/CD), el cual establecia en su articulo 29°
(numerales 29.3 y 29.5) que a la autoridad competente del OEFA* le
correspondia evaluar el contenido de los informes de supervision y determinar la
naturaleza de los hechos constatados por la supervisora, contando con la
facultad de iniciar el respective procedimiento sancionador de considerar que
éstos constituyen infraccién administrativa®.

Siendo ello asi, la DS mediante el ITA puso a consideracion de la DFSAI, que es
la Autoridad Instructora, la presunta existencia de infracciones administrativas,
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD).

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Los Quenuales, no se vulnerd
los principios de conducta procedimental ni de predictibilidad *, toda vez que las

5.5. Los informes de investigacidén de emergencia deben ser llenados en su totalidad v suscritos por el
representante legal de la empresa supervisada, asi como, por el Jefe del programa de seguridad e higiene
minera o el Supervisor responsable del drea de medio ambiente, segdn sea el caso y debe tratarse de un
ingeniero colegiado y habilitado.

5.6 Cuando una emergencia de accidente ambiental o desastre genere a su vez un accidente fatal o un
accidente grave o incapacitante miltiple, la empresa supervisada deberd presentar el aviso de accidente
ambiental o desastre (Formate N® 3) conjuntamente con los avisos de accidente fatal (Fomato N® 1) o
accidente grave mudiltiple (Formato N° 2), seglin sea el caso. Posteriormente, se remitird el Informe de
Investigacién de accidente ambiental o desastre (Formato N® 5), el cual se presentard conjuntamente con el
Informe de investigacidn del accidente fatal (Formato N* 4), de ser el caso.

5.7 Las empresas supervisadas deben implementar y ejecular las acciones prevenlivas y correctivas,
sefialadas en los Informes de Investigacién, como parte de las acciones necesarias para evitar se produzcan
nuevas sijuaciones de emergencia,

Antes, Gerencias de Linea del Osinergmin.

Resolucion N* 205-2008-05-CD, Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de
Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruano el 04 de noviembre de 2008, (Reglamento vigente al
momento de la supervisidn)

Articulo 29°.- Revision y Evaluacidn de los Informes de Supervision

(...}

28.3.- La Gerencia de Fiscalizacion, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o drea equivalente se
encuentran facultadas a emitir Informes en caso de detectar observaciones o situaciones que trasgredan el
marco legal y técnico vigente, debiendo consignar las disposiciones gue correspondan para la subsanacion de
todos los incumplimientos en que incurran las empresas supervisadas. En caso de infracciones de naturaleza
no subsanable, se podra dar inicio al correspondiente procedimiento administrativo sancionador sin necesidad
de formular observaciones.

{..).

28.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacidn, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente
establezca que los hechos detectados son reiterativos o constituyen ilicitos administrativos sancionables que
amefitan el inicio inmediato de un procedimiento administrativo sancionador mo se requerird cumplir
previamente con lo establecido en los numerales 29.3 v 29.4 del presante articulo,

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicade en el diario oficial EI Peruano el 11

de abril de 2001.
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
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Frwe -

actuaciones realizadas por las entidades competentes del OEFA se realizaron
dentro del marco del procedimiento administrativo sancionador establecido en la
Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD.

Cabe agregar, que la Resolucién de Consejo Directive N° 013-2010-OS/CD no
sujeta el cumplimiento de la obligacion de presentar el informe de investigacion
del accidente ambiental dentro de los diez (10) dias calendarios de ocurrido el
hecho a una calificacion y comunicacion previa del evento ocurrido por parte de
la Administracién, razén por la cual Los Quenuales debia cumplir lo dispuesto en
el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-
2010-0S/CD.

Por lo tanto, no se ha vulnerado los principios de conducta procedimental y
predictibilidad establecidos en los numerales 1.8 y 1.15 de la Ley N° 27444 con
la emision de la Resolucién Directoral N° 977-2015-OEFA/DFSAI. En ese
sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Si se encuentra acreditado que Los Quenuales incumplié el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no evitar el derrame de relave en la
Planta Concentradora de la UM Yauliyacu

Previamente al andlisis de lo alegado por Los Quenuales en su recurso de
apelacién respecto a la conducta infractora N® 1, esta Sala advierte que, en el
presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 623-2013-0OEFA-
DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la DFSAI imputé a

la recurrente la presunta comisién de la referida conducta infractora, en los -

términos que se muestran en el Cuadro N°® 3 a continuacién: RN
Cuadro N* 3: Conductas infractoras imputadas a Los Quenuales en la Resolucién Subdirectoral N* 623-
2013-0EFA-DFSAISDI
N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Sancién

El titular minero no adoptd las
medidas de previsidn
adecuadas en el sistema Numeral 31 o 3.2 del
1 secundario de conduccién de | Articulo 5° del Decreto | punto 3 de la Resolucidn | 10 o 50
relave desde la bomba Metso 1 | Supremo N° 016-93-EM. | Ministerial N* 353-2000- T
hacia la poza de emergencia, a EMAMM.
fin de evitar o impedir su

derrame sobre suelo,
Elaboracidn: TFA

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.-}

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes
o abogados vy, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiades por el respeto muluo, la colaboracién y la buena fe. Minguna regulacién del
procedimients administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procesal,

{-..)

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberd brindar a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio, el
administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que se oblendré.
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32. Asimismo, de la revisién de la Resolucién Directoral N® 977-2015-OEFA/DFSAI,
se observa que la DFSAI al momento de analizar el argumento del administrado
relacionado a que no se ha definido si el numeral 3.1 0 3.2 de la Resolucién
Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM resultara aplicable en el presente caso para
determinar el tipo infractor, la primera instancia administrativa sefald lo
siguiente:

5
60. Scbre el particular, cabe seflalar que es en la etapa decisoria donde se
determina fa cuantia de la sancién a imponer, considerando factores de
razonabilidad y proporcionalidad y fomando en cuenta el resultado del andlisis de
los medios probatorios actuados en el procedimiento administrativo sancionador.
Es asf que, durante el andlisis de la Imputacién N* 1 se determinaré si el derrame
de relave ocurrido el 2 de noviembre de 2012 ocasiond o no un dafio ambiental, y
por tanto, si resulta o no aplicable el numeral 3.2 de la Resolucién Ministerial
N 353-2000-EM-VIMM.®

33. No obstante, de la revision del analisis de la comision de la conducta infractora
N°® 1 (considerandos 100 a 138 de la resolucién apelada), de la imposicién de la
medida correctiva (considerandos 156 a 166 de la resolucion apelada) y de la
parte decisora en la Resolucién Directoral N°® 977-2015-OEFA/DFSAI, se
advierte que la primera instancia administrativa no determind si tal
incumplimiento configuraba la infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3
del Anexo de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM-VMM o el numeral 3.2
del punto 3 del Anexo de la referida resolucién ministerial, pese a que ambas
normas tipificadoras fueron parte de la imputacion realizada a través de la
Resolucion Subdirectoral N° 623-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

En este punto resulta oportuno mencionar que el 12 de julio de 2014 fue
publicada la Ley N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de
la inversion en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), la cual establecié en su
articulo 19° que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la
vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la
prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental. Asi,
durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos excepcionales y si la
autoridad administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la
C\}:& realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora®.
/ w

En este mismo sentido, en el aiculo 2° de la Resolucién de Consejo Directive N? 026-2014-0EFA-CD que
aprueba las "Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Ariculo 19 de la Ley
N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais” se sefiala lo siguiente:

Articulo 2° Procedimientos sancionadores en tramite
Tratdndose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 5i se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a),
b) vy c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N 30230, se impondra la multa que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por cianto) a que se refiere la primera oracidn del tercer parrafo de dicho articulo,
¥ sin perjuicio de que sa ordenen las medidas correctivas a que hublere lugar.

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los
literales a}, b} y c) del tercer pamafo del Arliculo 19 de la Ley N 30230, primero se dictara la medida cormectiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que comesponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por cianto)
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35. No obstante, es preciso indicar que en la tramitacién de procedimientos
excepcionales en el marco de la Ley N° 30230, en los que se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento), y en caso no se cumplan, se impone la sancién correspondiente
(reanudandose el procedimiento), el presupuesto objetivo es la declaracién de la
existencia de una infraccién administrativa.

36. Ante tal escenario, es opinion de esta Sala que, en la Resolucién Directoral
N°® 977-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI debié pronunciarse respecto a la norma
que califica el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM
como infraccion, y por la cual le correspondia asumir responsabilidad
administrativa. Cabe reiterar que de la parte considerativa de la resolucion
apelada no se advierte que la primera instancia administrativa haya realizado un
analisis de la conducta infractora N* 1 que permita determinar el tipo infractor
que se habria configurado por el incumplimiento de las normas sustantivas antes
sefialadas, razon por la cual en el presente caso, dicha omisién resulta
trascendente.

37. Por lo tanto, esta Sala considera que la resolucion apelada adolece de uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, especificamente el referido a la
motivacién, previsto en numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444%,

En ese sentido, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N® 977-2015-OEFA/DFSAI, por haber incurrido en la causal prevista en el
numeral 2 del articulo 10° de la citada ley®, el cual esta referido a defecto o la
omisién de alguno de los requisitos de validez de los actos administrativos.

si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacidn de lo
establecido en el segundo parrafo ¥ la primera oracién del tarcer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite |a existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negalivos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente &l dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién
9/(.0 respectiva |a existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiers firmeza, serd tomada

—

en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractoras
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrd interponer Gnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

2.4 5ien un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a infracciones contenidas tanto en el
Mumeral 2.1 como en el Mumeral 2.2 precedentes, la Autoridad Decisora procedera a desacumular las
imputaciones en expedientes distintos”.

- LEY N° 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(...
4. Maotivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

()

» LEY N® 27444,
Articulo 10*.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(-
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39.

40.

41.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera que para el presente caso se cuenta
con los elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto; por lo que, en aplicacion de la facultad atribuida en el numeral 217.2 del
articulo 217° de la Ley N° 27444*° se determinara si Los Quenuales es
responsable administrativamente por la conducta infractora N° 1.

Para tales efectos, se debe mencionar que el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM dispone que el titular de la actividad minero-metallrgica, es
responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. En este sentido, es su obligacion evitar e impedir que aquellos
elementos ylo sustancias que por sus concentraciones ylo prolongada
permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los LMP establecidos.

Conforme a lo sefialado por este Tribunal Administrativo en reiterados
pronunciamientos*' y establecido como precedente de observancia obligatoria®?,
las obligaciones ambientales fiscalizables que subyacen en el citado dispositivo
legal se traducen en las siguientes exigencias:

a) La adopcién de las medidas necesarias para evitar e impedir, entre otros,
que los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la
actividad minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

b) No exceder los LMP.

Ahora bien, durante la Supervisién Especial del afio 2012 se verificd lo siguiente:

4.1 Primera Supervision (03 de noviembre de 2012)

Durante la supervision se verificd:

(.-

a1

a2

2, El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14,

()

LEY N* 27444,
Articulo 217°.- Resolucidn

(:e)

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la auloridad, ademas da la declaracidn de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.

Resoluciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental N* 096-2013-0EFA/TFA, N 193-2013-0EFA/TFA,
N® 235-2013-0EFA/TFA, N°050-2014-0EFA/TFA, N° 090-2014-OEFA/TFA, N® 003-2014-0EFA/TFA-SET y
N® 009-2014-0EFATFA-SE1, entre otras, disponibles en el portal web del OEFA.

(http:iwww. oefa.gob peftribunal-de-fiscalizacion-ambientaliresoluciones).

Resolucion N® 021-2014-0EFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre de 2014, publicada en el diario oficial El Peruano
el 14 de noviembre de 2014,
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4.1.1. Accidente Ambiental: Se verificd que el accidente ambiental se produjo
debido a gue el canal de contingencia por donde las tuberias fransportan el relave
hacia la poza de contingencia se encontraba sin mantenimiento (con presencia de
suelo), impidiendo el pase del relave hacia la poza de contingencia, lo que origind
gue el relave se rebalsara v dispersara por la ladera cola abajo hasta llegar a las
zonas de las tuberias adyacentes a las lineas férreas que se ubican cerca &l rio
Rimac.

(..)

4.1.3. Acciones del titular minero: durante esta supervisidn se consiaté el recojo
de suelo con relaves los cuales estaban siendo encostalados y trasladados a la
zona del echadero de desmonte de mina (Fotografia N° 3 y N® 4]

4.2 Sequnda Supervision (06 de noviembre de 2012)

()

Dumnfe .'a sagunda supamsmn se verific que continuaban realizando los trabajos
2 relaves eqgnados en el suelo. Se observo que

a-::-n hab{a pmsencta de rasias de re.faves al pﬁa da los gaviones de contencién de
la ladera por donde discurrié el relave v en la zona de tuberias adyacente al rio
Rimac (parte de la plataforma de la linea férrea y acceso interno de fa U.M.
Yaulivacu). (Fotografia N*® 16)".

43. Tales observaciones se complementaron con las fotografias N° 1 y 17, en las

que se aprecia lo siguiente:

Fotografia N* 1: Zona donde se produjo el
(circulo) del canal de contingencia.
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Fotografia N* 17: Vista del interior del canal de contingencia donde se aprecian las
luberlas que llevan relave. Al lado adyacente de dicho canal se observa restos de un
saco con presencia de relave en el talud de la ladera producto de la limpieza que se
realizaba en la zona.

En virtud de ello, la DFSAI considerd que el administrado no adopté las medidas
de prevencion en el sistema secundario de conduccion de relave desde la
bomba Metso 1 hacia la poza de emergencia, a fin de evitar e impedir que se
produzca el derrame de relave sobre suelo, por lo que incumplié la obligacién
ambiental establecida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-83-EM.

Al respecto, en su recurso de apelacion Los Quenuales alegd que la DFSAI
habria vulnerado los principios de legalidad y tipicidad establecidos en el articulo
230° de la Ley N° 27444, debido a que el articulo 5° del Decreto Supremo N°
016-93-EM es una norma reglamentaria de caracter general, la cual no puede
servir de sustento legal para sancionar a los administrados.

Sobre el particular, debe mencionarse que el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N°27444* consagra el principio de tipicidad, el cual establece que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente [as infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®.

LEY N® 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones pravistas
expresamente en mormas cen rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitic interpretacion
extensiva o analagia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conduclas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley parmita tipificar por via reglamentaria.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria
con la ley, esto es, que disposicionas reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, més adn,
tipificar infracciones, siempre v cuando en la ley se encuentren suficientemnente determinades “los alemenios
bdsicos de la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancidn a imponer(...)"
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Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el
mandato de tipificacién exige un grado de precision suficiente en la descripcion
de la conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un
caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacion en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados
por la Administracién correspondan con los hechos que configuran la infraccién y
que se encuentren descritos en la norma“,

Tomando en consideracion lo antes expuesto, a fin de determinar si la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador ha sido
tipificada de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los
hechos detectados durante la supervision regular a la UM Yauliyacu realizada el
3 y el 6 de noviembre de 2012 corresponden a aquellos descritos en la norma
tipificadora.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante la Resolucién Subdirectoral
N® 623-2013-OEFA-DFSAI/SDI se imputd a Los Quenuales el no haber evitado o
impedido el derrame de relaves sobre suelo originado por la falta de
mantenimiento del sistema secundario de conduccién de relave desde la bomba
Metso 1 hacia la poza de emergencia, lo cual generd el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configurd la infraccién prevista
en el numeral 3.1 o 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM-
VMM.

Dicho esto, corresponde sefialar, respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) Morma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; v,

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manue! e Ifiigo SANZ RUBIALES, Derechoe Administrative Sancionador. Parte General,
Teora General y Praclica def Derecho Penal Administrative. Segunda Edicidn. Espafia; Arazandi, 2010, p. 132.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N*® 010-2002-ALTC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45, “El principio de legalidad exige no sdio gque por ley se eslablezcan los delitos, sino fambién que las
conductas prohibidas eslén claramenfe delimitadas en la ley. Eslo es lo que se conoce como el mandalo de
delerminacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indeferminadas, y constifuye una exigencia
expresa en nuesiro lexio constitucional al requerir ef literal *d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Conslifucidn
que la tipificacidn previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. Ef principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcidn dirigida

al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado

agragada).
MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administralivo sancionador. 5* Ed. Madrid: Tecnos, 2011 pp. 259 - 261.
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52.

53.

b) Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, el articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM constituye la
norma sustantiva aplicable al presente caso, mientras que el numeral 3.2 del
punto 3 de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-VMM representa la norma
tipificadora.

Respecto al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, es oportuno sefialar
que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido en la Resolucion
N° 021-2014-OEFA/TFAY un precedente de observancia obligatoria respecto a
la determinacién de los alcances del citado dispositivo, en los siguientes
términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titwlar minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoplar con caracter preventivo, las medidas
necesarias para evilar e impedir que las emisiones, verltimientos, desechos,
rasiduos u otros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o
situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es
necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando
tinicamente la verificacidn de que el titular minero no adoplé medidas de
prevencién necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacion
como producto de su actividad minera; y, (i) no exceder los limites maximos
permisibles”.

Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes
citado —y contrariamente a lo manifestado por eladministrado— el mencionado
articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares
mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias
para que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el
ambiente®®; y, (i) no exceder los LMP.

En ese sentido, el no haber adoptado las medidas preventivas para evitar el
derrame de relaves en la Planta Concentradora de la UM Yauliyacu, habria
generado en efecto el incumplimiento de |a obligacién de prevencién de impactos
negativos al ambiente contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-
93-EM.

=

Publicada en &l diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerde con lo establecido en el
numeral 10.1 del articulo 10° de la Ley N® 29325, concordante con el numeral 1 del artfcula V1 de la Lay
N® 27444 y el literal d) del numeral 8.1 del articulo &° del Reglamento Interna del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, aprobade por Resolucidn de Consejo Directivo N 032-2013-0EFAICD.

A mayor abundamiento, el articulo 16° del nuevo Reglamento de proteccidn y gestidn ambiental para las
actividades de explotacidn, beneficio, labor general, transporte y almacenamiente minere, aprobado por
Decrato Supremo N* 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el titular de la actividad
minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencidn, control, mitigacidn, recuperacion,
rehabilitacién o compensacién en t&rminos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de
avitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.
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Por lo tanto, esta Sala es de la opinién que la conducta infractora N° 1 genera el
incumplimiento de la norma sustantiva (articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM). En consecuencia, la resolucién apelada no habria vulnerado el principio
de tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcién de la
conducta infractora*®, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos
esgrimidos por Los Quenuales en este extremo de su apelacion.

Por otro lado, el administrado alegd que en el presente procedimiento no se
habria determinado efectos negativos en el suelo, por tanto las medidas de
prevencion que adopté fueron efectivas y evitaron efectos adversos al ambiente
(suelo y agua), incluso los resultados de las muestras de agua demuestran que
no hubo afectacion a este cuerpo receptor. Agrega que, la autoridad
administrativa asume como suelo el talud y la plataforma de la linea férrea, sin
haber probado que el derrame se produjo efectivamente sobre el componente
suelo. Por tanto, se ha generado una deficiencia probatoria para la
determinacién de responsabilidad administrativa, lo cual vulnera el principio de
presuncion de inocencia.

Sobre el particular, cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en
anteriores pronunciamientos®® ha sefialado que la configuracién del dario
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos
efectos negativos sean potenciales®’, entendiendo como potencial aquello que
puede suceder o existir™2.

Siendo ello asi, durante la supervisién especial se realizd el monitoreo de la
calidad de suelo en la zona impactada mediante los puntos de control QRS1,
QRS2, QRS3 y una muestra en una zona no impactada, en el punto de control
QSB, el cual fue considerado como punto blanco.

a2

Marén Urbina sefiala que dentro de las exigencias derivadas del principio de lipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable, la cual implica que la noma “debe
dascribir aspecifica y laxativamante lodos los elemantos de la conducta sancionable (...)

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Novena
Edicién. Lima: Gacelta Juridica, 2011, p. 709.

Ver Resoluciones N* 012-2014-0EFA-TFA-SEP1, 013-2014-0EFA-TFA-SEP1, 014-2014-0EFA-TFA-SEP1,
003-2016-0EFA/TFA-SEM, N* 011-2018-0EFA/TFA-SEM.

En esa linea, es importante citar a Pefia Chactn cuando sostiene que “De esta forma, se rompe con uno de los
elementos carscleristicos del derscho de dafos por e cual, ésle debe ser siempre cierfo, efectivo,
determinable, evaluable, individralizable y no puramente eveniual o hipolélico, pues, traldndose del dafio
ambiantal, es necesano dnicamente su probabilidad fulura para determinar su existencia y lomar las medidas
necesarias con el fin de impedir sus efectos nocives.”

PENA CHACON, Mario. Dafio Ambiental y Prescripcidn,
Consultado: 18 de marzo de 2016.
Disponible en: http:fhuespedes.cica.es/gimadus/19/06_mario_penia_chacon.himi

Diccionario de la Real Academia Espafiola;

Disponible en: hitp:ibuscon.rae asidragfsrn/search Yid=SUHLCZZmaDXX2eFkB10m
Consultado el 18 de marzo de 2016.
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Los resultados de los analisis de las muestras tomadas al suelo en los puntos de
control antes mencionados indicaron que las concentraciones de Cobre, Zinc,
Cadmio, Plomo, Hierro, Manganeso y Plata superan las concentraciones en el
punto de control QSB, con lo cual se advierte que se habria impactado
negativamente el suelo como consecuencia del derrame de relaves®,

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Los Quenuales, no se ha
vulnerado el principio de presuncién de ilicitud, contenido en el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley N® 27444 toda vez que se ha acreditado que el
accidente ambiente ocasiond que se impacte negativamente el suelo.

Por lo tanto, habiéndose comprobado que la conducta infractora imputada al
administrado generd el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, y dicha conducta ocasiond dafio ambiental, esta Sala considera
gue la mencionada conducta configurd la infraccion grave prevista en el numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

En relacion a lo alegado por el administrado socbre que en la resolucidn
impugnada se interpretaria equivocadamente que el Plan de Contingencia no
seria una medida preventiva, descartandolo como medio probatorio, pese a ello,
la aplicacion del Plan de Contingencia fue oportuna y evitd efectos negativos al
ambiente, debe indicarse que si bien el Plan de Contingencia del Sistema de

Folio 30. Cabe indicar sobre los efectos de los melales pesados en el suelo:

“24.4. Principales confaminanites del susio

Contaminantes mefdlicos

Se refiare en espacial al grupo de los malales pasados, que se encuaniran en concentraciones entre 0.1
¥ 0.001 mgfitro en la disolucidn del suelo y se comporfan como micronulnentes. Las principales fuentes
de eslos confaminantes son: verlidos indusiriales, actividades mineras, residuos, pesticidas, tréfico, elc.
Los metales vertidos en mayor cantidad son: Mn, Zn, Cu, Cr, Pb, W, V, Mo, mientras que enlre los
minoritarios hay que destacar: Cd, Hg ¥ 5b (semimetal), que son altamenfe fdxicos.

La concenltracidn de los melales en los suelos se vera influenciada por los procesos de adsorcion,
intercambio idnico, pH y por las distintas reacciones en las que puedan intervenir. Las ires vias
principales de refencidn por &l sualo de melales pesados son.

«  Procesos de adsorcidn en fa superficie de particulas coloidales minerales u orgénicas.

+  Formacidn de complejos con sustancias himicas del suefo.

*  Resccidn de precipitacion en forma de sales insolubles.

Cuando los contaminantes Negan al suelo, son absorbidos por las particulas coloidales que axislen en af
mismo, o son amrasirados hacia las capas mds profundas per efeclos de la luwvia, Los contaminantes
solublas se infiltrardn en la capa superficial del suwelo, donde tendrd lugar la adsoreidn, Los compueastos
insolubles se acumulardn en la supericie de moléculas orgdnicas hidrdfobas, enfazdndose a través de
Ia materia orgénica presente en el suelo,

En algunas ocasiones, puede producirse un fendmeno denaominado “biometalizacion” que consisie an la
movilizacidn de metales pesados, al formarse un enface entre un catidn metdlico (Hg, Pb, Asy Cr) y el
grupo metilo (comeo ef CHyHG®), dande luger a compuestos liposolubles vy su incorporacidn a la cadena
trdifica. Se puede producir también contaminacidn por metales en fos acuiferos por &f fendmeno de
percolacion”.

QOROZCO Camen et al., "Contaminacion Ambiantal - Una Visién desde la Quimica®. Primera Edicitn
2002, Editorial Paraninfo. pp. 642 - 643,

LEY N 27444,

Articulo 230°.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
espaciales:

(...)
9, Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrades han actuade apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en conftrario.
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Relaves de la Planta Concentradora® establece los procedimientos operativos
para prevenir, controlar o minimizar una contingencia en el sistema de relaves,
su cumplimiento resulté ineficiente, toda vez que ocurrié el accidente ambiente
que ocasiond el derrame de relaves.

64. Asimismo, cabe indicar que todas las medidas correctivas que hayan adoptado
con posterioridad al accidente ambiental, tales como la aplicacién del Plan de
Contingencia —que habria evitado efectos negativos al ambiente como alegd Los
Quenuales— ello no lo exime de responsabilidad administrativa por la conducta
imputada, dado que el cese de la conducta infractora no sustrae la materia
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién
N® 012-2012-OEFA/CD.

65. Por dltimo, Los Quenuales alegd que habria cumplido con el cronograma de
mantenimiento de la cuneta de contingencia, lo cual esta demostrado con los
documentos presentados (Memorandum Planta PRY-015-12, PRY-016-12 y
PRY-014-13 y Cronograma de mantenimiento de cunetas - 2012) que no habrian
sido merituados adecuadamente al momento de emitir la resolucion apelada.
Para el administrado, el analisis de estos documentos en conjunto acreditarian
que cumplié con el programa de mantenimiento de tuberias, coplas y canales del
sistema secundario de relaves en el mes de junio y noviembre, por lo que
adoptaron medidas de prevencion para prevenir los efectos negativos al
ambiente.

66. Sobre el particular, cabe indicar que de la revisién de la Resolucion Directoral
N® 977-2015-OEFA/DFSAI se advierte que la DFSAI valord los documentos
presentados por el administrado, tales como el Memorandum Planta PRY-015- °
12, PRY-016-12 y PRY-014-13 y el Cronograma de mantenimiento de cunetas —
2012,

En efecto, en el considerando 120 de la Resolucidn Directoral N® 977-2015-
OEFA/DFSAI se indica que los documentos denominados Memorandum Planta
PRY-015-12, PRY-016-12 y PRY-014-13 son informes de inspeccién de tuberias
y coplas de las bombas Metso N* 1 y 2, asi como del mantenimiento del canal
7[_ de contingencias secundario de las tuberias de las bombas Metso N°* 1 y 2; sin

embargo, la DFSAI indicé que los mismos corresponden a inspecciones y
mantenimientos que se realizaron con cuatro (4) meses de anticipacion a la
ocurrencia del derrame de relaves o con posterioridad a dicho evento.

ﬂ 68. Asimismo, la DFSAI manifestd que el documento denominado Cronograma de
mantenimiento de cunetas-2012 establece el mantenimiento a las cunetas que

contienen las tuberias de las bombas Metso N** 1 y 2 y el acceso a las cunetas

del acceso a la casa de bombas para los meses de junio y diciembre de 2012,

sin embargo, desde el Ultimo mantenimiento realizado en junio de 2012 a la

fecha de la ocurrencia del accidente ambiental (noviembre de 2012), transcurrio

- Paginas 121 a 136 del Informe de Supervisidn contenido en el CD, folia 31,
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un tiempo prudencial para realizar labores de mantenimiento, por lo que las
cunetas no estaban habilitadas para cumplir su objetivo.

Por lo tanto, de lo expuesto se advierte que los medios probatorios presentados
por Los Quenuales no acreditan que se adopté las medidas de prevision y
control a fin de evitar el derrame de relaves, pues si las medidas adoptadas por
el administrado, tales como las indicadas en el Memorandum Planta PRY-015-
12, PRY-016-12 y PRY-014-13 y el Cronograma de mantenimiento de cunetas—
2012, hubieran sido efectivas, no se hubiera producido el accidente ambiental
que fue provocado por la falta de mantenimiento del canal de contingencia por
donde las tuberias transportan el relave hacia la poza de contingencia.

Por lo expuesto, si se encuentra acreditado que Los Quenuales incumplié el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no tomar las medidas de
prevencién adecuadas para evitar el derrame de relave en la Planta
Concentradora de la UM Yauliyacu. En ese sentido, corresponde desestimar lo
alegado en este extremo.

Si la determinacion de la responsabilidad de Los Quenuales sobre la base
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM contraviene los
principios de legalidad y tipicidad recogidos en el articulo 230° de la Ley
N° 27444

En su recurso de apelacion, Los Quenuales alegd que se habria vulnerado los
principios de legalidad y tipicidad, toda vez que se la habria sancionado sobre la
base de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM, norma que no tendria
rango de ley.

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que, de acuerdo con el
principio de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Peri®®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que no hayan sido previamente determinadas por ley. Asimismo,
segln el principio de tipicidad —el cual constituye una de las manifestaciones del
principio de legalidad— las conductas que ameriten la aplicacién de sanciones
deben estar descritas de modo tal que cualquier ciudadano pueda comprender
sin dificultad lo que esta proscribiendo una determinada disposicion legal.

Respecto de la aplicacién de los citados principios de la potestad sancionadora
en el ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido
que:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 2°.- Derechos fundamentales

Toda persona tiene derecho;

(---)

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(i)

a) Madie serd procasado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sanclonade con pena no
prevista en la ley.
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“5. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
fipicidad.

El primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucion,
se salisface cuando se cumple con la previsidn de las infracciones y sanciones
en la ley. El sequ en i fine | n la nsidera como
falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administralivo, por tanto, no esta sufeto a una reserva de ley absolula, sino que

puede ser complementado a firavés de los reglamentos respectivos™
(Subrayado agregado).

Cabe destacar que ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho
administrativo, a efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los
administrados durante la tramitacion de procedimientos administrativos
sancionadores.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio
de legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado. Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley
consagra el principio de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con range de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir

interpretacion extensiva o analogia.

Sobre la base de lo expuesto, se determinara en primer lugar si el haber

ancionado a Los Quenuales sobre la base de la Resolucién Ministerial N® 353-

2000-EM-VMM wulnera el principio de legalidad por no tener la condicion de
norma con rango de ley. En segundo lugar, se analizara si ello lesiona el
principio de tipicidad, por no describir con precision las conductas que
constituyen infraccion.

Si se vulnero el principio de legalidad

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, Decreto Supremo
N° 014-92-EM), establece la posibilidad de que la autoridad administrativa
imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan
con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector®®,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.

DECRETO SUPREMO N° 014-82-EM, Texto Unice Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de junio de 1932,

Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguientes:

I} Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefaladas en la presente Ley, su Reglamento v el Cédigo de Medio Ambiente,
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El 1 de julio de 1999 (es decir, durante la vigencia del Decreto Supremo N° 014-
82-EM), fue expedida la Resolucién Ministerial N° 310-99-EM*®, que aprobé la
escala de multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante, Resolucién Ministerial
N° 310-99-EM).

El 3 de setiembre de 2000, la Resolucién Ministerial N° 310-99-EM fue dejada
sin efecto por el articulo 6° de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM,
norma que desde ese momento era la Unica que regulaba la escala de multas y
penalidades a aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del Decreto
Supremo N® 014-92-EM y sus normas reglamentarias.

Durante la vigencia de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM fue
promulgada |la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y
fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N°® 28964),
la cual establecid en su primera disposicion complementaria, que las
disposiciones contenidas en la escala de sanciones y multas aprobada por la
Resolucion  Ministerial N 353-2000-EM-VMM  seguirian vigentes vy
continuarian aplicandose, de acuerdo con lo siguiente:

"PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacién de las aclividades mineras a su cargo, sequirdn vigentes las
disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N°® 27474 y continuardn
aplicdndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacién de
Actividades Mineras, aprobado por Decrato Supremo
N® 048-2001-EM y sus normas modificatorias, as/ como la Escala de Sanciones y
Multas, aprobada por Resolucién Ministerial N® 310-2000-EM, siendo de aplicacion
fodas las normas complementarias de estas disposiciones gue se encuentren
vigentes a la fecha de promulgacién de la presente Ley (...)" (Subrayado
agregado).

Es asi que la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de la Resolucién
Ministerial N* 353-2000-EM-VYMM, otorgandole cobertura legal y garantizando,
de esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N° 27444,

Cabe sefialar que las disposiciones de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM fueron aplicadas en el presente caso, en virtud del Decreto Supremo
N® 001-2010-MINAM, que autorizé al OEFA a sancionar las infracciones en
materia ambiental, empleando el marco normativo y escalas de sanciones que
venia aplicando el Osinergmin®, entre las cuales se encuentra, precisamente, la
referida resolucion ministerial.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 310-89-EM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse en
caso de incumplimiento de disposiciones del TUD de la Ley General de Mineria y normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruanc el 7 de julio de 1999,

DECRETO SUPREMO N 001-2010-MINAM.

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervisién,
fiscalizacion y sancién en materia ambiental gue realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
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Por consiguiente, sobre la base de lo expuesto, corresponde desestimar el
argumento planteado por la recurrente sobre la vulneracion del principio de
legalidad.

Si se vulner6 el principio de tipicidad

Sobre el particular, tal como se ha indicado precedentemente el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 consagra el principio de tipicidad, el cual
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional, el mandato
de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcién de la
conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso
en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza que los hechos detectados por la
Administracién correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que
se encuentren descritos en la norma. a

Tomando en consideracidn lo antes expuesto, a fin de determinar si la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador fue
tipificada de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los
hechos detectados durante la Supervision Especial del afio 2012 corresponden a
aquellos descritos en la norma tipificadora.

Para tales efectos, se debe precisar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Los Quenuales por la conducta infractora N° 2, las
cuales generaron el incumplimiento del numeral 5.3 del ariculo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-0S-CD y configuraron la
infraccion prevista en el numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

Dicho esto, corresponde reiterar respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de la infraccién imputada se compone de dos (2) elementos: la norma
sustantiva (prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyc incumplimiento se
imputa) y, la norma tipificadora (califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyendole |a respectiva consecuencia juridica).

QEFA, pudiendo este ultimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas v reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.
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Partiendo de ello, el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 013-2010-0S-CD constituye la norma sustantiva, aplicable al
presente caso, mientras que el numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM representa la norma tipificadora.

La obligacion contenida en el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucion
N® 013-2010-0S-CD establece que el administrado debera remitir, en el plazo de
diez (10) calendarios de ocurridos los hechos, a la autoridad correspondiente en
la materia ambiental el informe de investigacién.

Por consiguiente, el incumplimiento de la obligacién ambiental fiscalizable
contenida en el mencionado articulo constituye infraccién sancionable conforme
al tipo contenido en el numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N* 353-2000-EM-VMM.

Ahora bien, corresponde sefalar que el incumplimiento de tal norma sustantiva
(numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucion N* 013-2010-0S-CD) configura el
tipo infractor previsto en la norma tipificadora (numeral 1.1 del punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM), la cual establece lo
siguiente:

"1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, enlendiéndose como tales a las
obligaciones de presentar reportes informativos, estadisticos y similares,
establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado
por D.S. N° 014-92-EM (en adelante TUQ); Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por D.S. N° 03-94-
EM: Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S5. N° 016-93-EM y su
modificatoria D.S. N° 059-83-EM; D.5, N° 038-38-EM, Reglamento Ambiental para
Exploraciones; Decreto Ley N° 25763 sobre Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobade por D.S. N° 012-93-EM; Obligaciones de reportes de
monitorecs referidas en las Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/AVMM y
315-96-EM/VMM, Resoluciones Directorales N°. 036-97 EM/ADGAA y 113-2000
EM/DGM, Resoluciones de la Direccién General de Mineria y otras normas
modificatorias y complementarias. Por cada obligacién incumplida la multa es de 6
UIT. En los casos de Pequefio Productor Minero (PPM) la multa seré de 2 UIT por
cada obligacién incumplida.”

Asi, el tipo infractor contenido en el numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las
disposiciones relacionadas a la presentacién de informacién, tal como lo
establece el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 013-2010-0S-CD, por lo que se encuentra debidamente descrito en la norma
tipificadora antes sefialada.

Por lo tanto, esta Sala concluye que los hechos detectados por la Administracion
generan el incumplimiento de la referida norma sustantiva y configura el tipo
infractor previsto en el numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM, el cual contiene la prohibicién de incumplir las
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disposiciones referidas a la presentacién de informacién requerida por la
Administracion.

96. En consecuencia, en el presente caso, no se ha vulnerado el principio de
tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de la
conducta infractora, correspondiendo por tanto desestimar el argumento
esgrimido por Los Quenuales en este extremo de su apelacion.

V.4. Si se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al haberse
determinado la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Los Quenuales por el incumplimiento de la obligacién contenida en el
numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién N° 013-2010-0S-CD

97. Los Quenuales manifestd que la Resolucion de Consejo Directive N° 013-2010-
0S-CD, no solo establecit las obligaciones relacionadas a la comunicacion de
accidentes ambientales, sino también tipificd su incumplimiento en los numerales
1.3 y 1.5 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por la Resolucion
N°® 260-2008-08-CD.

98. Asi, la administrada alegdé que mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 286-2010-0OS-CD se derogd el Cuadro de Tipificacion de Infracciones
establecido en la Resolucién de Consejo Directive N° 260-2008-0S-CD y se
aprobo la nueva tipificacién de infracciones y escala de multas y sanciones de
seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras. Esta nueva norma
excluiria la tipificacion de infracciones por incumplimiento de los numerales 5.1 y
5.3 del articulo 5° de la Resolucion N° 013-2010-0S-CD, dejandose sin efecto su
calificacion y tipificacion de infracciones administrativas sancionables.

Por tanto, Los Quenuales sostuvo que a la fecha en que ocurrieron los hechos
materia del presente procedimiento administrativo (no presentar el informe de
investigacién de accidente ambiental dentro de los diez (10) dias habiles), no se
encontraba tipificada dicha conducta como una infraccion administrativa, razén
por la que no correspondia imputar la infraccién derivada de la obligacién
ambiental prevista en el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 013-2010-0S/CD.

£ . Sobre el particular, cabe indicar que la Resclucion de Consejo Directivo N® 260-
* 2009-0S8/CD tipifico como infraccién el incumplimiento de la obligacion de
reportar accidentes ambientales.

Directivo N® 260-2009-OS/CD, las infracciones tipificadas por dicha resolucién
son sancionables seguln lo dispuesto en la Resolucién Ministerial N* 353-2000-

7 101. Asimismo, de acuerdo con la Disposicion Unica de la Resolucién de Consejo
EM-VMM.®

" Sobre el particular en la Disposicién Unica de la Resolucidn de Consejo Directive N* 260-2008-08/CD se
sefiala lo siguiente:
“DISPOSICION UNICA
Las sanciones previsfas en la Resolucidn Ministernal N® 353-2000-EM-VMM se manfienen vigenfes hasta la
aprobacidn de la escala de multas y sanciones mediante Resolucidn def Consejo Directive del OSINERGMIN.®
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Ahora bien, la Resolucion de Consejo Directivo N* 013-2010-05/CD modificd el
cuadro de tipificacién de infracciones de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 260-2009-0S/CD, en el extremo referido a la base legal que justifica como
infraccién el incumplimiento de la obligacion de reportar accidentes ambientales.

De igual modo, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-
0S/CD, el Osinergmin derogé la Resolucién de Consejo Directivo N* 260-2009-
OS/CD, respecto de los aspectos técnicos y de seguridad, que eran de
competencia de Osinergmin.

En ese sentido, la tipificacion de infracciones y escala de sanciones en materia
ambiental contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-0OS/CD
es de competencia del OEFA, por lo que al momento de ocurrido el accidente
ambiental la obligacion contenida en el numeral 5.3 del articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directive N* 013-2010-0S/CD resultaba aplicable al
administrado®,

Por otro lado, el administrado sefiald que la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM no prevé como ilicito ni sanciona expresamente el incumplimiento de
las obligaciones formales previstas en la Resolucion N° 013-2010-0S-CD,
debido a que esta norma no forma parte de las disposiciones citadas en la
mencionada resolucién ministerial, pues aln no existia la Resolucién N°® 013-
2010-08-CD. Por tanto, resulta juridicamente imposible la aplicacion de la
Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM para sancionar el supuesto
incumplimiento de una obligacién que no existia a su entrada en vigencia.

. Asimismo, Los Quenuales indicé que el numeral 1.1 del punto 1 del anexo de la

Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM dispone el incumplimiento de
obligaciones formales establecidas en otras normas complementarias. En tal
sentido, si la Autoridad Administrativa pretende aplicar dicha resolucién
ministerial amparandose en el concepto de normas complementarias, se estaria
realizando una aplicacién analdgica de esta norma, pues se sancionaria sobre la
base de un supuesto que no se encuentra expresamente tipificado como
infraccion administrativa, por lo que se estaria vulnerando el principio de tipicidad
establecido en el articulo 230° de la Ley N® 27444,

Al respecto es preciso reiterar que el numeral 1.1 del punto 1 de la Resolucién
Ministerial N* 353-2000-EMA/MM establece lo siguiente:

“1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a
las obligaciones de presentar reportes informativos, estadisticos y similares.
establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado
por D.S. N* 014-92-EM (en adelante TUO); Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por D.S. N* 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa, aprobado por D.5. N* 03-84-
EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N® 016-93-EM y su

Cabe agregar que desde el 22 de julio de 2010, el OEFA es competente para normar, evaluar, supervisar y
fiscalizar las acltividades mineras en materia ambiental,
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modificatoria D.S. N°* 059-93-EM; D.S. N*® 038-98- . EM, Reglamento Ambiental
para Exploraciones; Decreto Ley N® 25763 sobre Fiscalizacién por Terceros y
su Reglamento aprobado por D.S. N* 012-93- EM; Obligaciones de reportes de
monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EMAMM y
315-96-EMA/MM, Resoluciones Directorales N°s. 036-97 EM/DGAA y 113-2000
EM/DGM, Resoluciones de la Direccion General de Mineria y ofras normas
modificatorias y complementarias. For cada obligacidn incumplida la multa es
de 6 UIT. En los casos de Pequefio Productor Minero (PPM) la multa serd de 2
UIT por cada obligacidn incumplida.” (Resalfado agregada)

108. Asimismo, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD
Osinergmin aprobé el Procedimiento para reportar emergencias en las
actividades mineras, de obligatorio cumplimiento para las empresas mineras.

109. Mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 2010, se establecid que el OEFA
asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en
materia de mineria desde el 22 de julio de 2010. En ese sentido, en tanto el
OEFA apruebe sus propios procedimientos, resulta exigible el reporte de
emergencias en las actividades mineras de acuerdo a los formatos, plazos y
procedimientos establecidos en el Procedimiento aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 013- 2010-0OS/CD.

110. Conforme a lo antes mencionado, el Procedimiento para reporte de emergencias
en las actividades mineras aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 013-2010-0S/CD, constituye una norma complementaria que establece la
obligacién de reportar informacién, cuyo incumplimiento debe ser sancionado de
conformidad con lo establecido en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EMA/MM:; correspondiendo desestimar lo alegado en este extremo.

Por lo tanto, esta Sala considera que no se han vulnerado los principios de
tipicidad y legalidad al haberse determinado la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Los Quenuales por el incumplimiento del numeral 5.3
del articulo 5° de la Resolucién N° 013-2010-08-CD.

@p‘l‘ V.5. Si se encuentra acreditado que Los Quenuales incumplié del numeral 5.3
del articulo 5° de la Resolucién N° 013-2010-0OS-CD

112. El articulo 4° de la Resolucion Consejo Directivo N° 013-2010-0OS/CD establece
que los administrados estan obligados a reportar, entre otros, los accidentes
ambientales. Por tal razén, el numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N* 013-2010-0OS/CD exige que las empresas deben presentar
ante la autoridad competente (en este caso, OEFA), via mesa de partes, un
informe de investigacién del accidente ambiental dentro de los diez (10) dias de
SU ocurrencia.

113. De la revision del expediente, se advierte que el 12 y 13 de noviembre de 2012
Los Quenuales comunicéd al OEFA que el derrame de relave ocurrido en la UM

37



Yauliyacu no constituia un supuesto de accidente ambiental, sino un incidente
menor, razén por la cual no se encontraba sujeto a lo dispuesto en la Resolucion
de Consejo Directivo N° 013-2010-0S/CD.

114. Conforme a ello, la Autoridad Decisora determiné que Los Quenuales no cumplié
con presentar el informe de investigacion del derrame de relave ocurrido el 2 de
noviembre del 2012, lo cual genero el incumplimiento del numeral 5.3 del articulo
5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD.

115. Sobre el particular, Los Quenuales alegd que habria demostrado que el incidente
ambiental menor ocurrido el 2 de noviembre de 2012 no constituiria legalmente
un accidente ambiental, conforme a la definicidn establecida en el articulo 3° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD, debido a que no se
habria causado ninglin dafio ambiental. Asimismo, dicho suceso no podria ser
considerado como un desastre, debido a que no habria sido de tal severidad y
magnitud que haya ocasionado la muerte de personas, dafo grave a la
propiedad y/o medio ambiente, por lo que no era obligatorio reportar y/o
presentar un informe de investigacion.

116. Al respecto, conforme se ha indicado en el considerando 59 de la presente
resolucion, el monitoreo de suelo determind que el derrame de relaves impactd
negativamente el suelo, razén por la cual causé dafio al ambiente. En ese
sentido, tal como lo indicé la DFSAI en el considerando 154 de la Resolucién
Directoral N°* 977-2015-OEFA/DFSAI *(...) el derrame de relave constituye un
accidente ambiental, toda vez que fue un hecho eventual e inesperado que
impactc al suelo y ocasiond un riesgo de dafic a ofros componentes
ambientales”.

. Por lo tanto, si era obligatorio para Los Quenuales presentar su informe de
investigacion sobre el accidente ambiental, conforme lo establece el numeral 5.3
del articulo 5 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 013-2010-0OS/CD.

. Cabe agregar, que el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 013-2010-OS/CD define como accidente a “Todo suceso eveniual e
inesperado que causa lesiones, dafios a la salud o muerte, dafios materiales,
dafio ambiental o pérdida de produccién. Por los dafios a la salud, los accidentes
se clasifican en: leve, grave o fatal’.

119. Asimismo, en la mencionada resolucion se define como incidente a todo "Suceso
eventual o inesperado que no ocasiona lesiones a las personas, ni dafios a los
equipos, instalaciones y/o al ambiente. Su investigacién permitiréd identificar
situaciones de riesgo desconocidas o infravaloradas hasta ese momento e
implementar medidas correctivas para su controfl.

incidente) resulta errada conforme se ha acreditado en el presente

/ 120. Siendo ello asi, la calificacién del evento que realizé Los Quenuales (como
procedimiento, toda vez que como consecuencia del evento ocurrido el 2 de
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noviembre de 2012 se produjo un dafio al ambiente®, elemento caracteristico del
accidente ambiental.

21. Sobre la base de lo expuesto, si se encuentra acreditado que Los Quenuales
incumplié del numeral 5.3 del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 013-2010-08-CD. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N°® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N®977-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015, en el extremo por el cual declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Empresa Minera Los
Quenuales S.A. por la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- DECLARAR la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Empresa Minera Los Quenuales S.A. por la conducta infractora descrita en el numeral

1

del Cuadro N°® 1, que generd el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo

N°® 016-93-EM vy configuré la infraccion prevista en el numeral 3.2 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM; ello, en aplicacion de la facultad

tribuida en el numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N® 27444, de acuerdo con los
ndamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

/7  TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 977-2015-OEFA/DFSAI del 30
de octubre de 2015, en el extremo por el cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Empresa Minera Los Quenuales S.A. por la conducta
infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn, por los

+‘ fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
N agotada la via administrativa.

Cabe agregar que el articulo 3° de la Resolucidn de Consejo Direclivo N* 013-2010-05/CD define el dafio
ambiental como “lodo menoscabo materal que sufre el ambiente wo alguno de sus componenfes, que pueds
ser causado confraviniendo o no disposicidn jurldica y que genere efectos negalivos actuales o polenciales®,
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CUARTO .- Notificar la presente resolucion a Empresa Minera Los Quenuales S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de

Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese

CEEEE CE e e e T

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria

8ala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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