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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 001-2016-OEFA/TFA-SEM
EXPEDIENTE N° : 1325-2014-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : BEAR CREEK MINING COMPANY SUCURSAL DEL
PERU

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 594-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 594-2015-OEFA/DFSAI del 30
de junio de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Bear Creek Mining Company Sucursal del Perd, por
no realizar el cierre y la remediacion de la plataforma de perforacién PL-7, segun
lo establecido en la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto de
exploracién La Yegua, lo cual generé el incumplimiento del literal c) del numeral
7.2 del articulo 7° y los articulos 38° y 39° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-
EM, y configuré la infraccién prevista en el numeral 3.2.1.1 del rubro 3 del Anexo
1 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las
actividades de exploracién minera y para las actividades de explotacién minera
por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones, aprobada por
Resolucidn de Consejo Directive N° 211-2009-0S/CD”".

Lima, 5 de enero de 2016
I ANTECEDENTES

1. Bear Creek Mining Company Sucursal del Perl (en adelante, Bear Creek)' es
titular del Proyecto de Exploracién La Yegua (en adelante, Proyecto de
Exploracion La Yegua), ubicado en el distrito de Chacoche, provincia de
Abancay y departamento de Apurimac.

El 19 y 20 de marzo de 2013, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental (en adelante, OEFA) efectud una supervisién regular? al Proyecto de
Exploracién La Yegua (en adelante, Supervision Regular del aiio 2013),
durante la cual se detectdé el presunto incumplimiento de una obligacion
ambiental fiscalizable a cargo de Bear Creek, conforme se desprende del
Informe de Supervision N° 104-2014-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de

Registro Unico de Contribuyente N* 20473955939,

A través de la empresa supervisora externa Shesa Consulting 5.A.




Supervisién)® y del Informe Técnico Acusatorio N° 298-2014/0OEFA-DS* (en
adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1678-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de setiembre de 2014°, la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Bear Creek.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Bear Creek®, la DFSAI
emitid la Resolucion Directoral N°® 594-2015-OEFA/DFSAI del 30 de junio de
20157, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de la referida empresa®, por la comisién de la infraccidon que se
muestra a continuacion en el Cuadro N° 1:

Cuadro N* 1: Conducta infractora por la que se declard la existencia de responsabilidad administrativa
de Bear Creek en la Resolucidn Directoral N* 584-2015-0EFAJDFSAI

Conducta infractora

Norma sustantiva

Morma tipificadora

El titular minero no realizéd la
remediacion y el cierre de la
plataforma de perforacién PL-7
(DHH-LY-07) de manera
complela, de acuerdo con lo

Literal ¢) del numeral 7.2 del
articulo 7°, articulos 38° y 39° del
Reglamento Ambiental para las
Aclividades de Exploracién
Minera®, aprobado  medianta

Mumneral 3.2.1.1 del Rubro 3
del Anexo 1 de Ia
Tipificacidn de infracciones y
escala de multas vy
sanciones para las
actividades de exploracion

El cual s encuentra contenido &n un disco CD, folio 5.
Folios 1 2 6.

Folios 7 a 12,

Folios 15 a 76.

Folios 147 a 156,

Cabe sefialar que la declaracién de [a responsabilidad administrativa de Bear Creek, se realizd en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19* de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacidn de la inversisn en el pals, v la Resolucién de
Consejo Directivo N* 026-2014-0OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 da
julio de 2014,

Articule 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marca de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Qrganismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a |a prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el QEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancicnador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado &l OEFA a imponer la sancién
respectiva.

(...}

DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM, que aprueba el Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, publicado en el diario oficial El Peruano el dia 02 de abril de 2008.
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establecido en su Instrumento | Decreto Supremo N° 020-2008- | minera y  para  las
de Gestién Ambiental. EM (en adelante, Decreto | actividades de explotacién
Supremo N* 020-2008-EM). minera por no contar con
estudios  de impacta
ambiental y autarizaciones,
aprobada por Resolucidén de
Consejo Directive N 211-
2008-05/CD".

Fuente: Resolucién Directoral N* 584-2015-0EFADFSAI
Elaboracién: TFA

Articulo 7°.- Obligaciones del titular

{...)

7.2 Durante el desarrollo de sus aclividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondienta, en los plazos y téminos
aprobados por la autoridad.

b) Adoptar medidas y buenas practicas para prevenir, controlar, monitorear, mitigar, restaurar, rehabilitar o
reparar, segin corresponda, los impactos y efectos negativos generados por su actividad.

c) Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondientes.

Articulo 38*.- Obligacién de cierme

El titular de actividad minera esta obligado a ejecutar las medidas de cierre progresivo, cierre final y postciemne
que coresponda, asl como las medidas de control y mitigacién para periedos de suspensién o paralizacidn de
actividades, de acuerdo con el estudio ambiental aprobado por la DGAAM.

Articulo 39°.- Cierre Progresivo

El titular deberd iniciar las labores de rehabilitacion de aquellas areas perurbadas inmediatamente después de
haber concluide su utilizacién, incluyendo el lugar donde se colocaron las plataformas, las perforaciones,
trincheras o tineles construidos y las vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiernos locales,
regionales o nacional tengan interés en el uso alternativo v econdmicamenta viable de alguna instalacién o
infraestructura del titular, para fines de uso o interés poblico. En este caso, los interesados solicitardn
conjuntamante con &l titular, que dicha instalacién o infraestructura sea excluida de los compromisos de cierre.

De ser aceptado por la autoridad, las instalaciones o infraestructuras cedidas serdn excluidas de las
obligaciones de cleme progresivo y segln commesponda, del cdlculo para el establecimiento de las garantias
asociadas al Plan de Cierre de Minas, o serd defraido de las mismas. Dicha solicitud debe ser presentada por
escrito ante la DGAAM, adjunitando el comespondiente Acuerdo Regional o Local u ofra documentacion
sustentatoria emitida por la méxima instancia decisoria de la entidad solicitante y siempre que dichas
instalaciones no representen peligro para la salud humana o pudieran ocasionar dafios ambientales. Los
benaficiarios deberdn asumir ante la auloridad competents la responsabilidad ambiental relacionada con el uso
y eventual cierre de estas instalaciones, liberando al titular de actividad minera de tal obligacién

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 211-2008-05-CD que aprobd la Tipificacidn de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracién minera y para las actividades de
explotacién minera por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones, publicada en el
diario oficial El Peruano el 30 de noviembre de 2000,

Organos competentes
para resolvar

Sancidén Sancién No - T

TIPIFICACION DE LA

Rubro INFRACCION BASELEGAL | pocuniaria | Pecuniaria | JPrimers | Segunda
- Gl ] 05
3.2 MEDIDAS DE CIERRE
3.2.1 Medidas de Cierre Progresivo y Final
3211 No cumplr con las | AIEI0% T2 JOCR0
rehabilitacién ':a:'lﬂi dI: fﬂ":l"‘E:r" '{:""'3':":::
fodas  las  labores de Anexos | y Il de la Hasta . ou | oo | CONSEND
exploracion, considerando R 10000 UIT BRECTHO
ol ceme progresiva, de | esoluciin
acuerdo con los estudics gn"';_m”al Mwﬂ‘,ﬂmﬂ'
ambientales aprobados. respactivamente. '




5.

La Resolucién Directoral N°® 594-2015-OEFA/DFSAlI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

a)

b)

c)

d)

El titular de la actividad de exploracién minera se encuentra obligado a
ejecutar las medidas de cierre progresivo, cierre final y post cierre que
correspondan.

Por su parte, en la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto de
Exploracién La Yegua, con Constancia de Aprobacién Automatica N® 033-
2011-MEM-AAM del 5 de mayo de 2011 (en adelante, DIA La Yegua) se
establecié que se realizarian de manera progresiva las actividades de
cierre y rehabilitacion de las plataformas de perforacién trabajadas. Al
respecto, la DFSAI indicé que Bear Creek se comprometié a realizar
dichas labores de cierre y rehabilitacion de manera progresiva, a medida
gue se vayan concluyendo las actividades en cada una de las plataformas
de perforacidn trabajadas, asi como a nivelar, estabilizar y revegetar el
area perturbada por las actividades de exploracion minera.

Sin embargo, la primera instancia sefialdé que, durante la Supervision
Regular del afio 2013, Bear Creek no culmind con las medidas de cierre y
rehabilitacién de la plataforma PL-7 (DHH-LY-07) de manera completa.

En lo concerniente a lo alegado por Bear Creek, sobre que los supuestos
trabajos de cierre y rehabilitacion efectuados en la plataforma PL-7 se
habrian visto afectados debido a las lluvias que se presentaron durante los
meses de enero y febrero del afic 2012 (que habria acarreado la
declaratoria de Estado de Emergencia del departamento de Apurimac
mediante Decreto Supremo N® 027-2012-PCM debido a la intensidad y
continuidad de las precipitaciones pluviales) la DFSAI indicé que si bien la
referida empresa no habria podido ejecutar el cierre y la rehabilitacion de la
plataforma PL-7 durante la mencionada declaratoria de emergencia, una
vez finalizada esta, debio ejecutarlas.

De igual modo, respecto del argumento de Bear Creek sobre que habria
culminado el cierre y la rehabilitacién de la plataforma PL-7 el 23 de enero
de 2012, la DFSAI sefiald que la mencionada empresa no adjunté pruebas
que acrediten dicho argumento, pues los documentos que presentd
corresponden a fechas posteriores a la Supervision Regular del afio 2013.

En ese sentido, la DFSAI concluyé que de la revision de los medios
probatorios se verifica que Bear Creek al momento de la realizacion de la
supervisidn habia incumplido con ejecutar las medidas de cierre y post
cierre en la plataforma PL-7, por lo que correspondia declarar la
responsabilidad administrativa por parte de la empresa en mencién.

Finalmente, la DFSAI sefialé que atendiendo a que la conducta infractora
habia sido corregida por Bear Creek y los efectos de la misma cesaron, no
correspondia imponer medida correctiva alguna.
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El 23 de setiembre de 2015"", Bear Creek apeld la Resolucién Directoral N°® 594-
2015-OEFA/DFSAI argumentando lo siguiente:

a) Las medidas de cierre y rehabilitacion de la plataforma de perforacion PL-7
habrian sido culminadas el 23 de enero de 2012, segun consta en el
Informe de Cierre Final del Proyecto La Yegua — Campafia 20112

b) Al respecto, la administrada afiadié que el cierre y la rehabilitacién de la
plataforma PL-7 se encontrarian acreditados con las fotografias N*¢1,2y 3
del Informe de Levantamiento de Observaciones'™, las fotografias
contenidas en el Informe de Cierre Final del Proyecto de Exploracién La
Yegua - Campania 2011 y la Guia de Remision de los biomantos utilizados
en los trabajos de cierre y rehabilitacion de la mencionada plataforma'™; sin
embargo, las intensas lluvias propiciaron que los trabajos se deterioraran'®.

c) En tal sentido, Bear Creek agregé que resultaria inexacto lo manifestado
por la DFSAI respecto a que con posterioridad al cese de las lluvias se
debieron ejecutar los trabajos de cierre y rehabilitacion de la plataforma
PL-7, toda vez que dichos trabajos se habrian ejecutado conforme a lo
dispuesto en la DIA La Yegua.

d) Ademas, la recurrente refirid que seria incorrecto lo sefialado por la
primera instancia administrativa sobre que la Declaratoria de Emergencia
del departamento de Apurimac no constituiria una exoneracion de
responsabilidad, pues los fenémenos de la naturaleza, como las intensas
precipitaciones, son consideradas como eventos de caso fortuito segin el
articulo 1315° del Cédigo Civil™®.

e) Por otro lado, Bear Creek sostuvo que la Comunidad Campesina de
Chacoche le autorizé a realizar estudios y trabajos de exploracién minera
dentro del terreno superficial de su propiedad hasta 19 de diciembre de
2011. El plazo de dicha autorizacién se prorrogd hasta el 23 de enero de
2012, con la finalidad de culminar los trabajos de cierre y rehabilitacién de
la plataforma PL-7 y asi cumplir los compromisos dispuestos en la DIA del

Faolios 158 a 171.

De acuerdo con lo sefalado por Bear Creek dicho informe se presentd al OEFA el 22 de mayo de 2014,
Dicho documento se presentd al OEFA el 15 de oclubre de 2013.

Decumento presentado con el recurso de apelacion, falio 171.

Para Bear Creek “...) lo gue ocumid es que las precipitaciones Nquidas deseslabilizaron parcialmente los
trabajos de reperfilacion de suelos en la referida plataforma y erosionaron los trabajos de eslabilizacion con
geomantos en la superficie de su lalud, sin significar impacto alguno, mds alld del visual, al ecosistema”, pagina
4 del escrito de apelacidn, folio 161.

Bear Creek sefiala respecto de los articulos 1314* y 1315° del Cédigo Civil que " Si bien los articulos citados del
Cadigo Chvil se extienden a la ingfecucidn de obligacionas o cumplimienios parciales, tardios o defectuosos, en
nuestro caso la .'igm es extremadamente mds benigna, porgue e frala de cumplimiento pleno v oportuno del
compromiso de cleme ambiental que, lwego de un evento extraordinario, imprewisible e imesistible, que afecte
parciaimente la obra, sin que elfo haya implicado un impacio al eccms.'uma més alid de fo wisual, pagina 4 del
escrito de apelacidn, folio 161,



Proyecto La Yegua. De esta manera, dichos trabajos se habrian culminado
dentro del plazo de vigencia de la autorizacion de la comunidad campesina
en mencion.

f) Asimismo, la administrada agregd que luego de haber culminado la época
de lluvia tomé conocimiento que las labores de cierre y rehabilitacién
ejecutadas en la plataforma PL-7 se vieron parcialmente deterioradas, por
lo que negocié con la Comunidad Campesina de Chacoche un nuevo
acuerdo que autorizara el uso del terreno superficial para labores de
restauracién’”; no obstante, dicha negociacién se extendié por varios
meses hasta aprobarse el 3 de marzo de 2013, conforme consta en el
Libro de Actas la autorizacion del uso del terreno superficial'®, siendo que
en dicho contexto se realizd la supervision. Agregd la administrada que la
suscripcién del nuevo acuerdo se prolongo hasta el 9 de mayo de 2013,
casi dos semanas después de la supervisién, por lo que no habria sido
posible realizar las acciones de restauracién de la plataforma PL-7 hasta
después de la supervision.

g) Luego de obtener la autorizacion de la Comunidad Campesina de
Chacoche, se procedid a la mejora de la remediacion y revegetacion al
100% del area de la plataforma PL-7, asi como la estabilizacion fisica
definitiva del talud, pero estos trabajos no constituirian la remediacién en
si, pues esta se realizd en la forma y plazo que establecid la DIA La
Yegua.

h)  Por Ultimo, sefialé Bear Creek que no habria generado ningun impacto
negativo al ambiente, ni a las personas, por lo que al amparo de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230, el procedimiento
administrativo sancionador debid concluir con la verificacion de la
subsanacion de la supuesta conducta infractora.

La audiencia de informe oral solicitada por Bear Creek ante la Sala
Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental se programé
para el 5 de enero de 2016; no obstante, dicha diligencia no se llevé a cabo por
inasistencia del administrado, tal como consta en el Acta correspondiente’®.

Para Bear Creek “(...) era indispensable confar con dicha autorizacidn, no solo porgue existia un derecho de
propiedad en favor de la Comunidad, sino porgue asto constifuye una obligacidn expresa de fodo tiwlar minero
para realizar las aclividades de exploracidn minera, conforme lo establece el literal ¢} del artfculo 7 def
Reglamento Ambiental para las Actividedes de Exploracién Minera, aprobado por el Decrelo Supremo N® 020-
2008-EM.", pagina 6 del escrito de apelacion, folio 163.

Asimismo, el administrado indicd que el Acta de Acuerdo y Compromiso de Apoyo Social se firmé el 7 de
marzo de 2013, “(...) recién el 8§ de mayo de 2013 ef Acta de Precisidn y Aclaracion del Acla de Asamblea
General del 3 de marzo del 2013 (...) la cual esfablece una vigencia hasla el 7 de marzo de 2014 para la
efecucion de las actividades del Proyecto La Yegua®, pagina 6 del escrito de apelacién, folio 163,

Faolio 198,
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COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo

N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 28325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011 (en adelante, Ley N°29325)*', el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFAZ,

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidon de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un erganismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, gue constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrite al MINAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incenfives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N® 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11%.- Funciones generales

Sn? funciones generales del OEFA:

'k

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautalares y comrectivas.

LEY N® 20325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucradoes, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervision, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario,
personal, bienes v recursos, de cada una de las enlidades.
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAMZ, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizaciéon y sancién
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFAJ/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM?Z disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

an

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en &l diario oficial El Peruano &l 21 de enero de 2010,

Articulo 1*.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Minerla — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental = OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texio de
leyes o nomas de rango inferior debe entenderse que esti referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en gue el OEFA asumird las funciones de supenvisidn, fiscalizacién y
sancidn ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,

LEY N* 29325.

Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatoric cumplimiente y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley,

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gitima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale an la misma Resolucidn, an cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19%.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recurscs de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn v
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer &l Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

€) Ejercer las demas atribucionas que correspondan de acuerdo a Ley.
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. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

13. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)?.

14. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%°, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

15. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

16. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucién Ecoldgica”, dentro de la Constitucion
Politica del Perl, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®,

17. El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental' cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 048-2004-AITC. Fundamenta juridica 27.

» LEY N* 28611, Ley General del Amblente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

{..)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, enfre otros.

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PAITC.

n CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

(-}
22, A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrade y adecuado al desarrollo de su vida.



18.

19.

20.

V.

21.

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrade impone a los particulares la
Gbliga{:iﬁﬁ de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resclver en el presente caso es si se encuentra
acreditado que Bear Creek incumplié las labores de cierre y rehabilitacion de la
plataforma de perforacién PL-7, segln la DIA La Yegua.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si se encuentra acreditado que Bear Creek incumplié las labores de cierre
y rehabilitacién de la plataforma de perforacién PL-7, segun la DIA La
Yegua

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N® 03343-2007-PATC
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

"En su primera manifestacién, comporta la facullad de las personas de disfrufar de un medic ambiente en el
gue sus elementos se desarollan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La Intervencidn del ser
humano no debe suponar, 8N consecusncia, una alteracidn sustantiva de la indicads interrelacidn. (...) Sobre el
segundo acdpife (..) enfrafla obligaciones ineludiblas para los poderes pdblicos de mantenar los bienas
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidenfemente, tal obligacidn alcanza fambién a
las particulares”,

Sobre la triple dimensidn de la proteccion al ambienta se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N*® 03510-2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadienta N* 03048-2007-PAITC. Fundamento juridica 9.

10



pr it

Tribunal de !

Lo 8| A | -
PERL] | Ministerio Qrganismo de Evaluacion y Trik ge o e
- Fiscalizacion Ambiental |

del Ambiente Fiscalizaciaon Ambiental - OEFA

e

| = ESE SRR S DS R S S |

22. Elliteral ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° en concordancia con el articulo 38° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, establecen que el titular minero esta
obligado a ejecutar las medidas de cierre progresivo, final y post cierre que
corresponda, asi como las medidas de control y mitigacién para periodos de
suspension o paralizacion de actividades, de acuerdo con su instrumento de
gestion ambiental.

23. Asimismo, el articulo 39° del Decreto Supremo N® 020-2008-EM establece el
cierre progresivo, el cual sefiala que el titular minero debera iniciar las labores de
rehabilitacion de aquellas areas perturbadas inmediatamente después de haber
concluido su utilizacién, incluyendo el lugar donde se colocaron las plataformas,
las perforaciones, trincheras o tineles construidos y las vias de acceso, salvo
que se decida utilizar las mismas para un fin de interés publico.

24, Conforme a ello, se desprende que la obligacion por parte de los fitulares
mineros que se encuentren desarrollando actividades de exploracion es de
cerrar y rehabilitar las areas que han sido perturbadas mediante los trabajos
desarrollados.

25. Al respecto, en la DIA La Yegua se establecié como compromiso la rehabilitacién
progresiva de las plataformas de perforacion trabajadas, tal como se detalla a
continuacion®:

"VIll. MEDIDAS DE CIERRE Y POST CIERRE

(..

81 CIERRE

e

8.1.4 MEDIDAS PARA REHABILITACION Y CIERRE DE LOS ACCESOS

(...)

8.1.4.1 Criterios de Rehabilitacién

v Las actividades de rehabilitacién se ejecutaran de manera
progresiva, es decir, a medida que se culminen los trabajos en cada

una de las plataformas de perforacién, de tal forma de evilar
mantener dreas disturbadas.

fid
8.1.5 DESCRIPCION DE COMPONENTES Y SUS MEDIDAS DE MANEJO
AMBIENTAL
Plataformas de Perforacién
v Las dreas de los terrenos donde se ubicaron las plataformas serén
niveladas, a fin de restablecer las dreas afectadas, dando al terrenc
un relieve topogréfico eslable, acorde al relieve nalural de la zona,
para este propésito, se haré uso del material, que fue removido en
la etapa de construccién de las plataformas, esta actividad se
realizaré de forma manual (...)

W v Las plataformas de perforacién compactadas, seran aflgjadas o
i removidas para reducir la compactacion de la superficie y mejorar la
infiltracién de agua.

v' La capa superficial del suelo serd esparcida con el material orgénico
retirada durante la habilitacion, sobre las &reas niveladas, con la
finalidad de facilitar el establecimiento de las comunidades

= Péginas 8-5 y 8-6 de |a DIA La Yegua,
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vegelales yho facilite su revegetacion natural o con semillas
apropiadas o con plantas vivas, nativas o adaptables al lugar.”

26. Ahora bien, durante la Supervision Regular del afio 2013, se detectd lo

27.

28.

siguiente®:

"HALLAZGOS DE LA SUPERVISION AMBIENTAL 2013 PROYECTO DE
EXPLORACION: LA YEGUA

N* Hallazgo Fundamento (susfento/evidencia)

Falta mejorar la remediacion y cieme de | En la supervisién se constalé que no_se ha
la plataforma de exploracién PL-7 (DHH- | finalizado con el cierre de la plataforma N* 7,
LY-07) cabe sefialar que el proyeclo de exploracidn
con CAA 033-2011-MEM-AA su penodo ha
terminado el 23 de mayo del 2012 incluidas las
aclividades de cierre y post clema.

-

{...)"
(Subrayado agregado).

Lo manifestado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 1.15,
1.16, 1.17, 1.18 y 1.20 contenidas en el Informe de Supervision®¥, cuyas
descripciones por parte de la supervisora fueron las siguientes: “Falta revegetar
la plataforma de exploracién PL-7(DHH-LY-7)", “No existe el tubo de obturacion
de la plataforma de perforacién PL-7 (DHH-LY-7)", "El talud de la plataforma de
exploracion PL-7 (DHH-LY-7) esta agrietada y no hay estabilidad fisica", *Vista
de la plataforma de exploracidn PL-7 (DHH-LY-7), falta remediar" y "El desbroce
del talud de la plataforma de exploracién PL-7 (DHH-LY-7) estd agrietada y no
hay estabilidad fisica”.

Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI manifestd que Bear Creek incumplié las
medidas de cierre y post cierre en la plataforma PL-7, por lo que correspondia
declarar la responsabilidad administrativa por el incumplimiento del literal c) del
numeral 7.2 del articulo 7°, y los articulos 38° y 39° del Decreto Supremo
N°® 020-2008-EM.

Con relacién a ello, Bear Creek alegd que el cierre y la rehabilitacion de la
plataforma de perforacion PL-7 habrian sido culminados el 23 de enero de 2012,
segun consta en el Informe de Cierre Final del Proyecto La Yegua — Campafia
2011. Asimismo, afiadi® que dicho cierre se encontraria acreditado en las
fotografias N* 1, 2 y 3 del Informe de Levantamiento de Observaciones, las
fotografias contenidas en el Informe de Cierre Final del Proyecto de Exploracion
La Yegua - Camparia 2011 y la Guia de Remision de los biomantos utilizados en
los trabajos de cierre y rehabilitacion de la plataforma en cuestién; sin embargo,
las intensas lluvias habrian propiciado que estos trabajos se deterioraran. En tal

w

Pdagina 44 del Informa N° 104-2014-0EFA/DS-MIN, contenida en el CD, folio 5.

Paginas 15 a 17 del Informe N* 104-2014-0EFADS-MIN, contenida en el CD, folio 5.
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sentido, lo manifestado por la resolucion apelada, respecto a que con
posterioridad al cese de las lluvias se debieron ejecutar dichos trabajos, resulta
inexacto, pues ello habria sido realizado conforme a lo dispuesto en la DIA La
Yegua.

Sobre el particular, resulta oportuno indicar que los informes de supervision
elaborados con ocasion del ejercicioc de la funcién supervisora, constituyen
medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. Por lo tanto, tales
informes tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de
hecho apreciada directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones,
ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 165° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®® (en adelante, Ley N* 27444) y el articulo
16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD)™.

En tal sentido, si bien Bear Creek alega haber culminado las labores de cierre de
la plataforma de perforacion PL-7 el 23 de enero de 2012, conforme a lo
dispuesto en la DIA La Yegua*?, durante la Supervision Regular del afio 2013 se
constaté que la administrada no habia culminado la ejecucion de tales medidas
de cierre, segun lo establecido en la DIA La Yegua, tal como se acredita con el
Informe de Supervision.

En este punto, cabe precisar que las medidas de cierre establecidas en un
instrumento de gestién ambiental, tal como la DIA La Yegua, tienen por objeto
rehabilitar el area utilizada o perturbada por la actividad de exploracion para que
ésta alcance caracteristicas de ecosistema compatible con un ambiente
saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la preservacién paisajista.

Siendo ello asi, era obligacién de Bear Creek ejecutar las medidas de cierre de
la plataforma PL-7 de manera tal que cumplan con los objetivos por las que
fueron planteadas en la DIA La Yegua, siendo que el cumplimiento de las
mismas no se debe restringir a un determinado periodo sino que tales medidas
deben ser ejecutadas de modo tal que se mantengan en el tiempo en éptimas
condiciones, previendo que las condiciones fisicas, hidrolégicas y geoquimicas
de la zona en donde se desarrollaron las actividades de exploracion no
deterioren lo ejecutado.

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria

Mo sera actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorics, respecto a hechos alegados por las paries cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que s& haya comprobado con ocasidn del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 16°.- Documentos piiblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u ofros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.

Tal coma lo manifestd en su Infarme de Cierre Final del Proyecto La Yegua-Campafia 2011 (folio 133 réversa).
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35.

36.

Por otro lado, segln lo dispuesto por el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley
N® 27444% corresponde a los administrados presentar los medios de prueba
que permitan desvirtuar los hechos imputados. De esta manera, de la revision de
las fotografias N® 1, 2 y 3 del Informe de Levantamiento de Observaciones que
obra en el expediente*? y que es aludido por Bear Creek en su recurso de
apelacién®®, se advierte de estas que la administrada habria cumplido con las
labores de remediacidn en la plataforma de perforacion PL-7. Por lo tanto, si bien
las mencionadas fotografias acreditarian la subsanacién de la conducta
infractora, conforme lo sefiald la DFSAI en el considerando 51 de la resolucion
apelada, ello no exime a Bear Creek de responsabilidad administrativa por dicha
infraccion, debido a que conforme a lo establecido en el articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directive N® 012-2012-OEFA/CD*, el cese de la
conducta infractora no sustrae la materia sancionable.

Asimismo, las fotografias contenidas en el Informe de Cierre Final del Proyecto
de Exploraciéon La Yegua - Campafna 2011 que la administrada adjunté a su
recurso de apelacién, tales como las fotografias N° 5.6% que contiene la
descripcién "Perfilado de la plataforma PL-7 y su acceso”, 5.8%° que contiene la
descripcion “Perfilado de un tramo de acceso auxiliar hacia la plataforma PL-7" y
5.17% que contiene la descripcion “Trabajo de revegetacién culminados, acceso
a la plataforma PL-7', no acreditan que no se haya cometido la conducta
infractora, toda vez que dichas fotografias al no tener fecha cierta no demuestran
suficientemente que el cierre y la rehabilitacién de la mencionada plataforma
hayan sido culminadas el 23 de enero de 2012, como alega Bear Creek.

Ademas, cabe indicar que el referido informe se presentd al OEFA el 22 de mayo
de 2014, momento a partir del cual, segin los documentos que obran en el
expediente, la Administracion habria tomado conocimiento sobre los trabajos de
cierre y rehabilitacion de la plataforma PL-7, pues con anterioridad a la
Supervisién Regular del afio 2013 no existe certeza de una verificacién por parte

&

LEY N 27444,
Articule 162°.- Carga de la prueba

(-..]

162.2 Comresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Presentado por Bear Creek al QEFA el 15 de octubre de 2013.

Fuolio 95 y reverso,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada

como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35 del |
presente Reglamento.

Folio 127 reverso.
Faolio 128,

Faolio 131.
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de la Administracién para corroborar que dichas obras habrian sido culminadas
en la fecha alegada por Bear Creek.

37. De igual modo, la Guia de Remisién N° 000111 del 13 de enero de 2012 sobre
compra de los biomantos*® que habrian sido utilizados por Bear Creek en los
trabajos de cierre y rehabilitacion de la plataforma PL-7, no desvirtian la
conducta imputada toda vez que dicho documento solo acredita el transporte de
dicho material®®, pero no acredita la ejecucién de dichos trabajos en la
plataforma de perforacion PL-7.

38. Finalmente, de la revision del expediente no se advierte medio probatorio alguno
que acredite que la ejecucidn de las medidas de cierre de la plataforma PL-7 fue
culminada el 23 de enero de 2012, tal como lo manifestd la DFSAI en el
considerando 42 de la Resolucion Directoral N® 584-2015-OEFA/DFSAI *(...) la
empresa no adjunta pruebas que acrediten que al 23 de enero de 2012 habia
culminado con el cierre de la plataforma PL-7, en la medida que lodas las
pruebas presentadas por Bear Creek, esto es, el escrito de levantamiento de
observaciones, asi como los documentos anexos a sus descargos corresponden
a fechas posteriores a la Supervisién Regular 2013".

39. Por lo tanto, lo alegado por Bear Creek respecto a que los trabajos de cierre y
rehabilitacion de la plataforma PL-7 habrian sido realizades conforme a lo
dispuesto en la DIA La Yegua, no resulta estimable.

40. Por otro lado, la recurrente sefialé que seria incorrecta la afirmacién de la
primera instancia administrativa sobre que la Declaratoria de Emergencia del
departamento de Apurimac® no constituiria una exoneracién de responsabilidad,
pues los fenémenos de la naturaleza, como las intensas precipitaciones, son
considerados como eventos de caso fortuito segin el articulo 1315 ® del Cédigo
Civil.

41. Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 18° de la Ley N® 29325, establece
que los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por
el OEFAS!,

= Folio 171.

- Sobre el particular, en la mencionada guia de remisidn se indica lo siguiente: *6 rollo completos de 2.4 mefros
de biomanio cada rolio pesa (...)".

e Sobre el particular, mediante Dacrelo Supremo N* 027-2012-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el
15 de marzo de 2012, se declaré el Estado de Emergencia en el departamento de Apurimac, por el plazo de
sesenta (60) dias calendario, para la ejecucidn de medidas de excepcitn inmediatas y necesarias destinadas a
la atencidn de la emergencia y rehabilitacion de las zonas afectadas, folios 72 y 73.

L LEY N° 29325,
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
Los administrados son responsables objetivamente per el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asl como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el DEFA.
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42,

43.

45.

De igual modo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®, la responsabilidad
administrativa aplicable en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador es objetiva, razén por la cual, una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccion, el administrado sclo puede eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Al respecto, corresponde mencionar que al no haberse demostrado que se
habria cumplide con la ejecucién de las labores de cierre y remediacién en la
mencionada plataforma, no resulta pertinente el anélisis del caso fortuito (las
intensas e inusitadas lluvias) alegado por la administrada como eximente de
responsabilidad, debido a gue esta circunstancia ocurrié con posterioridad al
momento de las acciones de cierre que Bear Creek aduce haber ejecutado
debidamente. En efecto, conviene reiterar lo sefialado en el considerando 33 de
la presente resolucién, respecto a que las medidas de cierre deben ser
ejecutadas de modo tal que se mantengan en el tiempo en éptimas condiciones,
previendo que las condiciones fisicas, hidrolégicas y geoquimicas de la zona en
donde se desarrollaron las actividades de exploracién no deterioren lo ejecutado.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe indicarse que el caso fortuito o fuerza mayor
es, de acuerdo con lo consignado en el articulo 1315° del Cédigo Civil®*®, “/a
causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”.

Lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa
generadora del dafo®; notorio o plblico y de magnitud®®; es decir, no debe ser

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAJCD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

()

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulade en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el heche constitutive de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero,

R

Debe indicarse gque mediante Resoclucion de Presidencia de Consejo Directive N 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diaric oficial EI Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositive lagal recoge la
misma obligacion en su articula 4°,

DECRETO LEGISLATIVO N° 295, Codigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de
1984,

Articule 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecuciin de la cbligaciin o determina su cumiplimianto
parcial, tardio o defectucso.

DE TRAZEGNIES GRAMNDA, Fernando. La responsabilidad extracontracival. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Cattlica del Per(. 2001. pp. 338 — 341.

Siguiendo al autor, “para considerar la noloriedad del hecho como elemento esencial del caso forluilo no e

requiers gue esla caraclerislica (noforio o piblico o de magnitud] haya sido expresamente sefialada en ef
artfculo 1315 estd implicitamente en la exigencia de que se frate de un hecho extraordinario”, Ibid. p. 339,
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47,

48.
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algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo.
Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no
hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el
acontecimiento y resistir a éI*®,

Siendo ello asi, contrariamente a lo alegado por la administrada, no
necesariamente los fendmenos de la naturaleza como las intensas
precipitaciones son considerados como eventos de caso fortuito, pues en
aquellas areas como la zona donde se ubica el Proyecto de Exploracion La
Yegua se producen precipitaciones pluviales®, por lo que no podria considerarse
como un caso fortuito las intensas lluvias, toda vez que no es algo fuera de lo
comun la ocurrencia de lluvias intensas, por lo que era responsabilidad de la
administrada adoptar las medidas preventivas del caso para evitar cualquier
situacion adversa que se presente en el proyecto.

Cabe agregar, que segun el cronograma de actividades del Proyecto de
Exploracién La Yegua las actividades de cierre y post cierre®® culminaban el 23
de mayo de 2012%, fecha en la que las precipitaciones ya no son intensas, por lo
que la administrada pudo haber culminado sus actividades de cierre y
rehabilitaciéon de la plataforma de perforacién PL-7; no obstante, ello no ha sido
acreditado.

Por otro lado, Bear Creek alegd que luego de haber culminado la época de lluvia
toméd conocimiento que las labores de cierre ejecutadas en la plataforma se
vieron parcialmente deterioradas, por lo que negocié con la Comunidad
Campesina de Chacoche un nuevo acuerdo que le autorizara el uso del terreno
superficial para labores de restauracion; no obstante, dicha negociacion se
extendié por varios meses, por lo que no habria sido posible realizar las acciones
de restauracién de la plataforma PL-7 hasta después de la supervisién.

5

De igual manera, y respecto a fallas que ocurren en las actividades econdmicas, la Corte Suprema de Justicia
de la Repdblica, en la sentencia emitida en la CAS. N® 823-2002 ha sefialado que los desperfectos en una
motonave pueden y deben ser previstos por el propietario, al ser el responsable de su funcionamiento y buen
estado de conservacion; es decir, este debe actuar de manera diligente y tomar los cuidades debidos para
realizar sus labores ordinarias.

Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Republica. Considerando Moveno.

Sobre el particular el proyecto se desarrolla en el flanco oriental de la Cordillera Occidental de los Andes en
niveles de altitud promedio a los 4000 m.s.n.m. con eslaciones bien marcadas cuya precipitacién mayor se da
en los meses de diciembre a marze vy las precipitaciones mencres se dan en los meses de mayo a setiembre,
sagln el grafico de precipitacidn mensual (Pigina 66 de la DIA La Yegua).

Sobre al particular, en la DIA La Yegua se establecit como medida de post cierre lo siguiente:

"Supervisidn y auditoria sobre la efecucidn de las medidas establecidas an & clemre de los componentas del
prayecle {...) incluyendo la propuesia de revegelacidn de las dreas disfurbadas”, Pdgina 8-8 de la DIA La
Yegua.

Cabe indicar que Bear Creek establecié un cronograma de 8 meses para la ejecuckin de las actividades del
Proyecto de Exploracién La Yegua. Asimismo, la administrada comunicd el inicio de sus actividades el 23 de
seltiembre de 2011, razdn por la cual las actividades de ciere y post cierre concluirian el 23 de mayo de 2012,
Ello s corrobora de la Mota de Atencidn y Archive emitido por la Direccidn General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energla y Minas en la cual se sefiala que la duracidn de las actividades seria hasta el
23 de mayo de 2012, incluidas las actividades de cierre y post cierre, folio 99.
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49.

50.

51.

52.

53.

Agregé que luego de obtener la autorizacion de la Comunidad Campesina de
Chacoche procedié a la mejora de la remediacion y revegetacién al 100% del
area de la plataforma PL-7, asi como la estabilizacion fisica definitiva del talud,
pero estos trabajos no constituirian la remediacion en si, pues esta se realiz6 en
la forma y plazo que establecié la DIA La Yegua.

Sobre el particular, cabe indicar que constituye una obligacién de los titulares
mineros de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 7.1 del
articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, contar con el derecho del uso
del terreno superficial durante el periodo que van a realizar sus actividades. En
ese sentido, si bien Bear Creek inicialmente contaba con un acuerdo celebrado
con la Comunidad Campesina de Chacoche que le autorizaba a desarrollar sus
actividades de exploracién hasta el 19 de diciembre de 2011%, la administrada
debid procurar contar con el derecho del uso del terreno superficial hasta mayo
del 2012, que correspondia la fecha en que culminaria sus actividades en el
Proyecto de Exploracién La Yegua.

Asimismo, debe sefialarse que la mejora de la remediacién y revegetacion al
100% del area de la plataforma PL-7, asi como la estabilizacién fisica definitiva
del talud que se haya realizado la administrada después de la Supervision
Regular del afio 2013, no sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no
la eximen de su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFAJ/CD.

Por dltimo, Bear Creek alegé que no habria generado ningln impacto negativo al
ambiente, ni a las personas, por lo que al amparo de lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N°® 30230, el procedimiento administrativo sancionador debio
concluir con la verificacion de la subsanacion de la supuesta conducta infractora.

Sobre el particular, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en
el pais (en adelante, Ley N°® 30230), la cual establecié en su articulo 19°%" que,
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de
la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccion, ordenarda la realizacidn de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

Péginas 153 a 156 del Informe N* 104-2014-0EFA/DS-MIN, contenida en el CD, folio 5.

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Pervana el 12
de julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3} afles contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
— DEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sanclonadores excepcionales. 5i la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara |a realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora {...)
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54. Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion
del articulo 19° de la Ley N® 30230, el OEFA expidio la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD®?, que aprobd las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFAJICD), la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en trAmite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:
F‘E.Z} Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer pérrafo del Articulo
19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la mulfa que corresponda, con la reduccidn del 50%
{cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Mefodologla para el calculo de las mullas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-0EFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y
la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitaréd a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales”. (Resaltadoc agregada)
55. En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 30230, mediante
Resolucion  Directoral N° 594-2015-OEFA/DFSAlI se  determind la
responsabilidad administrativa de Bear Creek por incumplir lo dispuesto en el
literal c) de numeral 7.2 del articulo 7° y articulos 38° y 39° del Decreto Supremo
N°® 020-2008-EM, no imponiéndosele sancion alguna.
56. Asimismo, la Resolucién Directoral N® 584-2015-OEFA/DFSAI no ordend la
A/ realizacién de medidas correctivas por la comision de la infraccion, toda vez que
@ la conducta infractora fue subsanada por la administrada.
+' 57. Siendo ello asi, lo resuelto por la DFSAI resulta acorde con lo dispuesto en la
Ley N® 30230 y la Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD,
razén por la cual no resulta estimable lo alegado por la administrada.
58. Sobre la base de lo antes expuesto, si se encuentra acreditado que Bear Creek

incumplio las labores de cierre y remediacién correspondientes a la plataforma
de perforacion PL-7 segun la DIA La Yegua. En ese sentido corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en su recurso de apelacion y confirmar

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,
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la Resolucién Directoral N°® 594-2015-OEFA/DFSAI del 30 de junio de 2015, que
determind la responsabilidad administrativa de Bear Creek.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 594-2015-OEFA/DFSAI del 30
de junio de 2015, que determind la responsabilidad administrativa de Bear Creek por el
incumplimiento del literal ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° y los articulos 38° y 38° del
Decreto Supremo N°® 020-2008-EM, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Bear Creek Mining Company Sucursal
del Peru y remitir el expediente a la Direcciéon de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniques

||||||||||||||||||||||||||||||||||||

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializiada en Mineria
Tribunal de Fiscal Ambiental

HECTOR ADRIAN CHAVARRY ROJAS
Vocal

Sala Especializada en Mineria

Sala E<€pecializada en Mineria
Tribu de Fiscalizacion Ambiental
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