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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 076-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE : 1128-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PERUBAR S.A.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 685-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 685-2015-OEFA/DFSAI del 31
de julio de 2015, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Perubar S.A. por incumplir uno de los compromisos
ambientales establecido en el Plan de Cierre de Minas a Nivel de Factibilidad del
Depésito de Almacenamiento de Concentrados de Minerales Rimac, conducta
gue generd el incumplimiento del articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-
EM, que aprueba el Reglamento para el Cierre de Minas y, por ende, configuré la
infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM",

Lima, 21 de diciembre de 2015
l. ANTECEDENTES

Perubar S.A. (en adelante, Perubar)' es titular del Depésito de Almacenamiento
de Concentrados de Minerales Rimac (en adelante, Depésito de Concentrados
Rimac), ubicado en la Provincia Constitucional del Callac?.

Entre el 27 y el 29 de diciembre de 2011, el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervisién regular® en
el Depdsito de Concentrados Rimac (en adelante, Supervision Regular del afio
2011), durante la cual se constatd el presunto incumplimiento de una de las
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Perubar, tal como consta en el
Informe de Supervision N° 009-2011 (en adelante, Informe de Supervisién)*.

) Registra Unico de Contribuyente N® 20100136237,

2 Con direccién en AAHH. Ciudadala Chalaca, Callas.
A A través de la empresa supervisora externa Tecnologias Ambientales Ingenieros S.R.L.
1 Fojas 25 al 331. Cabe indicar que la supervisora presentd el Informe de Subsanacién de Observaciones al

Informe de Supervision (fojas 341 a T04).

Cabe sefalar que mediante el Informe N* 885-2012-0EFA/DS del 04 de setiembre del 2012 se recomendd la
aprobacién del Informe de la Supervision (fojas 21 y 22).
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Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 1206-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 04 de diciembre de 20135 la Subdireccion
de Instruccién e Investigacién de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion vy
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Perubar.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Perubar®, la DFSAI
emitid la Resolucién Directoral N° 685-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julioc de
20157 a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Perubar, por la comision de la infraccion que se muestra a
continuacién en el Cuadro N° 1%

Fojas 718 a 720,
Fojas 723 a 804,

Fojas 843 a 853,

Cabe sefialar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de Perubar se realizd en vilud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de
procadimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pals, ¥ la Resolucién de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFAJCD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N*® 30230,

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julic de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
- QDEFA privilegiard las acciones ocrientadas a la prevencion y cormeccién de la conducta infractora en materia
ambiental. .

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, Si la autoridad
adminisirativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudars, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

(...

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en &l diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, comesponde
aplicar lo siguiente:

(o)

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecides en los literales
a), b) v ¢) del tercer pamafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, primaero se dictard la medida correctiva
respactiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa s& hubiera determinado mediante la Metodologla para el calculo de las multas base y la aplicacidn
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo pérrafo v la primera oracidn del tercer parrafo del afticulo antes mencionado. En
caso s@ acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha reveriido, remediade o
compensado todos los impactos negatives generadoes por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién
respecliva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resclucién adquiere firmeza, serd tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn en el Registro de Infractores
Ambientales. '

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apalacién contra las resaluciones de primera instancia.
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Cuadro N° 1: Conducta infractora por la que se declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Perubar en la Resolucidn Directoral N® 685-2015-0EFA/DFSAI

N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

El ;ilular minera no cumplid con
realizar el monitoreo de calidad de Articulo 24° del Reglamento el Mumeral 3.1 del punto 3

suelo para el parametro plomo en la del Anexo de la

Estacién Monitoreo P1, segun lo | D3 el Clere mffsu"';"“”- Resolucién  Ministerial
1 | reportado en su Informe Semestral | (20 0 A0 L PCC e | N® 353-2000-EM-VMM (en

del Avance de las Labores de | n .00 e\ nremo N° 033-2005- | 2deiante, Resolucidn

Rehabilitacion, conforme a o EM)* Ministerial N® 353-2000-
establecido en su Plan de Cierre de 4 EM-VMM'™,
Minas aprobado.

FI.lBI'ﬂ.‘ﬂ Resolucidén Directoral N° 6B5-2015-0EFAJDFSAI
Elaboracién: TFA

5.  La Resolucién Directoral N°685-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

a) La exigibilidad de todas las medidas de cierre, asi como los compromisos
ambientales asumidos en el Plan de Cierre de Minas por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 24° del Decreto Supremo
N° 033-2005-EM. De esta forma se traslada a los titulares mineros la
obligacién de continuar y mantener la totalidad de medidas de cierre
establecidas en el Plan de Cierre aprobado.

' DECRETO SUPREMO N° 033-2005-EM, Reglamento para el Cierre de Minas, publicado en ol diario oficial El
Peruano el 15 de agosto de 2005.

Articulo 24".- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo

En todas las instalaciones de la unidad minera el titular de actividad minera estd obligado a ejecutar las
medidas de cierre establecidas en &l Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la
eficacia de las medidas implementadas, tanto durante su ejecucidn como en la etapa de post cieme,

El programa de moniloreo I:ubica:iﬁn fracuencia, elemenlos, parimelros y condiciones a vigilar) sarﬁ
propuesto por el titular de actividad minera y aprebado por la aulnndad el cual serd especifico de acuerdo a las
caracteristicas de cada drea, labor o instalacién y debe ser realizado hasta que se demuestre la estabilidad
fisica y quimica de los componentes mineros objeto del Plan de Ciere de Minas.

RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-2000-EM-VMM, que aprobé la escala de multas y penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 1 de setiembre da 2000.

3. MEDIO AMBIENTE

3A1. Infracclones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUD, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprabado por D.5. N*® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por
D.5. N® 059-83-EM; D.5. N® 038-88-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Lay N® 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamente aprobado por D.S. N* 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales
MN%s. 011-86-EMAVMM, 315-96-EMNVMM vy ofras nommas medificatorias y complementarias, que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monto de [a multa serd de
10 UIT por cada infraccidn, hasta un méximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa
serd de 2 UIT por infraccidn.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el correspondiente Estudio de Impaclo Ambiental o que leniéndolo aprobado incumplan los
compromisos asumidos en dicho estudio.

El incumplimiente de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién v de las
investigaciones de los casos de dafie al medio ambiente v catdstrofes ambientales, serdn sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, las que se adicionardn a la multa que ze
imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacién. Para el caso de PPM [a multa
adicional serd de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida,
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b)

d)

Mediante Resolucién Directoral N® 196-2010-MEM/AAM del 28 de mayo de
2010, sustentada en el Informe N® 529-2010-MEM/AAM/HEA/PAE/FAC, se
aprobd el Plan de Cierre de Minas a nivel de Factibilidad del Depésito de
Almacenamiento de Concentrados de Minerales *Rimac” (en adelante Plan
de Cierre Rimac). En dicho instrumento, Perubar se comprometic a
realizar el monitoreo post cierre de calidad de suelo de manera trimestral
durante el afio 2011 y semestralmente durante los afios 2012, 2013, 2014
y 2015, respecto de los parametros plomo, potencial de hidrégeno,
conductividad eléctrica, materia organica y carbonato de calcio.

Durante la Supervision Regular del afio 2011, Perubar presenté el Informe
de Avance de Actividades del Plan de Cierre Rimac correspondiente al
primer semestre del 2011. Respecto de dicho informe, la DFSAI indicé que
de la revision del Informe de Ensayo MA 1107467-2, que forma parte del
informe antes mencionado, se desprende que si bien el administrado
realizé los monitoreos de calidad de suelo en el estacion P1 para los
parametros potencial de hidrogeno, conductividad, materia organica y
carbonato de calcio, no realizé el monitoreo del suelo para el parametro
plomo.

En cuanto a lo alegado por Perubar, sobre que si cumplié con realizar el
monitoreo de calidad de suelo segln la frecuencia establecida en el Plan
de Cierre Rimac, pero debido a que el monitoreo del parametro plomo en
el punto P1 se realizé el 27 de junio de 2011, los resultados contenidos en
el Informe de Ensayo N° MA1108072 se comunicaron en el Segundo
Informe Semestral del Avance de las labores de Rehabilitacion, la DFSAI
indicé que la obligacién establecida en el Plan de Cierre Rimac era
presentar los reportes de monitoreo con una frecuencia semestral,
desprendiéndose que el plazo para la entrega de estos es hasta el ditimo
dia habil de los meses de junio y diciembre, sin indicar que el monitoreo
se deba realizar hasta el Ultimo dia calendarioc de cada trimestre o
semestre.

En tal sentido, para la primera instancia, el incumplimiento de la obligacién
se verifica de forma objetiva, es decir, basta que los mencionados reportes
no se realicen en el plazo, forma y modo previsto en el Plan de Cierre
Rimac para que se configure la infraccién, por lo que la DFSAI considerd
que Perubar debid adoptar las medidas de prevencion para presentar los
reportes en la fecha correspondiente.

Finalmente, la DFSAI indico que de acuerdo con los Informes Semestrales
de Avance de Labores de Rehabilitacion del Plan de Cierre Rimac'',
Perubar ha subsanado la conducta imputada, al cumplir la obligacién de
monitoreo de calidad de suelo de acuerdo con lo sefialado en el Plan de
Cierre Rimac, por lo que considerd que no resultaba pertinente el dictado
de una medida correctiva.

11

Presentados por Perubar el 26 da junio y 20 da diciembre de 2013, y 30 de junio y 31 de diciembra de 2014,
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El 18 de setiembre de 2015, Perubar apeld la Resolucién Directoral N° 685-
2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a) Se habria vulnerado el principio de legalidad previsto en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444)"? al habérsele impuesto una sancién
sobre la base del articulo 24° del Decreto Supremo N°® 033-2005-EM,
norma que no tendria rango de ley.

b) De igual modo, sefala que se habria vulnerado el principio de tipicidad
recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez
que la supuesta omision que se le imputa no se encontraria previa e
inequivocamente tipificada como infraccién pasible de sancién en alguna
norma con rango de ley; ello, teniendo en cuenta que el Decreto Supremo
N® 033-2005-EM y la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM no
tienen dicho rango.

c) Agregd Perubar que la Resolucién Subdirectoral N° 1206-2013-OEFA-
DFSAI/SDI a través de la cual se le imputd los cargos, asi como la
resolucién apelada, se habrian sustentado en el Decreto Supremo N°® 033-
2005-EM y en la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM,
disposiciones legales que representan casos tipicos de normas
sancionadoras en blanco, pues no establecerian ninguna infraccion clara y
especifica, sino que serian formulas genéricas carentes de todo contenido,

/ siendo ademas insuficientes para determinar las conductas u omisiones de
o ) un administrado que son pasibles de sancidn.

d) La resolucién apelada reconoceria tacitamente que el incumplimiento de la

obligacion no radicaria en el hecho de que no se haya llevado a cabo el

d
!

monitoreo de calidad de suelo en el punto de control P1 respecto del
parametro plomo, el cual fue realizado el 27 de junio de 2011 conforme lo
ha demostrado, sino que los resultados del mismo no habrian sido
incluidos como parte del reporte del Informe de Avance de las actividades
del Plan de Cierre correspondiente al primer semestre 20112,

e) Por lo tanto, la imputacidon de cargos se habria efectuado de manera
equivocada, pues habria realizado el monitoreo de la calidad de suelo para

Perubar sefiala que el principic de legalidad establece dos aspectos claramente diferenciados: (i) Solo por
niofma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora; y, (i) Solo por norma con range
de ley es posible prever las consecuencias administrativas que a titulo de sancitn son posibles de aplicar a un
administrado,

Perubar indicé que *{...} fa infraccidn que se nos imputa es POR NO HABER REALIZADO EL MONITORED DE
CALIDAD DE SUELO PARA EL PARAMETRO DE PLOMO (FB) DE LA ESTACION DE MONITOREQ P1, lo
cual S| SE LLEVO A CABO EL DIA 27 DE JUNIO DE 2011, COMO BIEN HA 5ID0O DEMOSTRADO POR
NUESTRA EMPRESA EN SU FORMULACION DE DESCARGOS QUE VOLVEMOS A ADJUNTAR AL
PRESENTE ESCRITO (..); ¥ no por NO HABER REPORTADO LOS RESULTADOS DEL MONITOREQ
REALIZADO EN EL INFORME DE AVANCE CORRESPONDIENTE AL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2011",
Pégina 10 del escrito de apelacidn (foja 864).

Cabe indicar que Perubar adjunté en su escrito de apelacidn copia del Segundo Informe Semestral de Avance
de las Labores de Rehabilitacidn sefialadas en el Plan de Cierre correspondiente al afio 2011 (fojas 878 a 911).

i



el parametro plomo en el punto de control P1, dentro del primer semestre
del 2011, independientemente de la presentacién de los resultados; razén
por la cual no habria incurrido en ninguna infraccion administrativa al
articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM*.

f) Finalmente, Perubar solicité la suspensién de la ejecucion de la Resolucion
Directoral N® 510-2014-OEFA/DFSA, debido a que segln la administrada,
existirian suficientes argumentos de hecho y de derecho que sustentan la
nulidad o revocacion del acto administrativo en cuestién.

El 15 de diciembre de 2015 se llevéo a cabo la audiencia de informe oral
solicitada por Perubar ante la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, tal como consta en el Acta correspondiente’®,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011 (en adelante, Ley N°29325)"", el OEFA es un organismo publico

"

Lh

Asimismo, reiterd Perubar que *(...) &/ pardmetro plomo para la mencionada esfacidn P71 fue analizado a través
del Informe de Ensayo N* MA1108072 (Fecha: 27 de junio de 2011), siendo que dicho documenio se prasenid
como Anexo N* 3 del informe Semestral del Avance de las Labores de Rehabilltacidn (...) correspondiente al
segundo semestre del afio 2011 (...)", Pagina 10 del escrito de apelacién (foja 864),

Foja 925,

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de dereche piblico interno, constitluyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N®" 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diaric oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo plblico téenico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, v se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control ¥ sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N® 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA;

(-]

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administralivas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emilidos por el OEFA, en

6
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técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecerd las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control v sancién ambiental seran asumidas por el

OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM' se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de Supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucion N°003-2010-
OEFAJCD del 20 de julio de 2010%', se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

cencordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicienalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N° 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, Supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicade en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
an materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprudbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacidén de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruanco el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental an materia de minerla, transferidas del OSINERGMIN serd al 22 de julio de 2010,

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dlfima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constiluye precedente vinculante en maleria ambiental, siempre gque esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidén y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
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Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)®,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%°, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
dicho contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica®, dentro de la Constitucion

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones come dltima
instancia administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscallzacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y GOltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccibn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucienal recaida en el expediente N® 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E| Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman &l medio en el gue s& desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica v el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.
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Politica del Pert, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental’” cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
gue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; v,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos?®,

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03610-2008-PAITC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguientea:

‘En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambienta en el
que sus elemenlos se desaollan e inferrelscionan de manera nalural y sustaniiva. La inlervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicade interrelacidn, {...) Sobre el
segundo acapile (...) enfrafie obligaciones ineludibles para los poderes pdblicos de manlener los bienes
ambigntales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, fal obligacidn alcanza fambién a
los parficulares”.

Sobre la friple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TE0/07 de la Corle
Constitucional de Colombia, asi como la senfencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
M® 03610-2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PASTC. Fundamento juridico 8.
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS
La cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i}  Sila determinacion de la responsabilidad de Perubar sobre la base de lo
dispuesto del Decreto Supremo N°(033-2005-EM y la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM contraviene los principios de legalidad y
tipicidad recogidos en el articulo 230° de la Ley N® 27444,

(i) Si se encuentra acreditado que Perubar incumplié el compromiso
ambiental establecido en el Plan de Cierre Rimac.

(i) Si corresponde suspender la ejecucion de la Reselucion Directoral N® 685-
2015-OEFA/DFSAL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la determinacion de la responsabilidad de Perubar sobre la base de lo
dispuesto en el Decreto Supremo N°®033-2005-EM y la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM contraviene los principios de legalidad y
tipicidad recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444

Perubar alega que se habrian vulnerado los principios de legalidad y tipicidad,
recogidos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, al haberla
sancionado sobre la base del articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM
y la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, normas que no tienen rango
de ley y que ademas tienen la naturaleza de normas sancionadoras en blanco, al
no precisar las conductas que constituyen infracciones sancionables.

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que, de acuerdo con el
principio de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de
la Constitucién Politica del Peri®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que no hayan sido previamente determinadas por ley. Asimismo,
segun el principio de tipicidad —el cual constituye una de las manifestaciones del
principio de legalidad—- las conductas que ameriten la aplicacién de sanciones
deben estar descritas de modo tal que cualguier ciudadano pueda comprender
sin dificultad lo que esta proscribiendo una determinada disposicién legal®.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.

Articulo 2°.- Derechos fundamentales

Toda persona tiene deracho:

{.-)

24, A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia;

L

d) Madie serd procesado ni condenado por aclo u omisidn que al tempo de cometarse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico &.
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Respecto de la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora
en el &mbito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido

que:

‘8. (...) no debe idenfificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad.

El primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucion,
se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones
en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta gue la ley considera como
falta. Tal precisitn de lo considerado como antijuridico desde un punio de vista
administrativo, por tanto, no esté sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que

puede ser complementadoc & fravés de los reglamenios respectivos™,

(Subrayado agregado).

Ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho administrativo
sancionador para garantizar la vigencia de los derechos de los administrados
durante la tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores,
recogiéndose estos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
respectivamente.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio
de legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
los administrados. Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley,
consagra el principio de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

Dicho esto, corresponde sefialar respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; v,

b} Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

En el presente caso, cabe precisar que el articulo 24° del Decreto Supremo
N°® 033-2005-EM constituye la norma sustantiva, es decir, aguella que prevé la
obligacién cuyo incumplimiento se imputa a Perubar. Por su parte, el numeral 3.1
del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM
representa la norma tipificadora, pues califica tal incumplimiento como infraccion
sancionable y prevé la sancién correspondiente.

Ademas, cabe precisar que el articulo 69° del Decreto Supremo N° 033-2005-
EM, indica que “Cualquier ofra infraccion a las normas establecidas en el

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 00187-2010-PASTC. Fundamento juridico 5.
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presente Reglamento y las normas ambientales relacionadas con el Plan de
Cierre de Minas seré sancionada de acuerdo a la escala de multas del Ministerio
de Energia y Minas”; en ese sentido, al momento de la comision de la infraccién
resultaba aplicable la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, al ser la
norma tipificadora vigente.

Por tal motivo, esta Sala considera que el andlisis del cumplimiento de los
principios de legalidad y tipicidad recogidos en los numerales 1 y 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444 se debe realizar respecto a la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM-VMM>*,

En consecuencia, esta Sala considera adecuado, en primer lugar, establecer si
el haber determinado la responsabilidad administrativa de Perubar sobre la base
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM vulnera el principio de
legalidad por no tener la condicion de norma con rango de ley. En segundo lugar,
se analizara si ello lesiona el principio de tipicidad, por no describir con precision
las conductas que constituyen infraccidn.

Si se vulnerd el principio de legalidad

Sobre el particular, tal como se ha indicado precedentemente, de acuerdo con el
principio de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Perd, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que no hayan sido previamente determinadas por ley.

Asimismo, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio
de legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado.

En ese contexto, cabe indicar que el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, Decreto
Supremo N°014-92-EM), establece la posibilidad de que la autoridad
administrativa imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros
gue ir:ariump[an con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del
sector®,

Ello, contrariamente a lo sefialado per el administrado al manifestar que *.../a aprobacidn de infracciones v (g
aplicacidn de multas v penafidades sobre la base de normas que no hene (sic) el rango de ley [el Decrelo

Supramo N* 076-93-EM]... viola flagranternente la reserva legal que debe exislir para tipificar las infracciones,
asi como para habilitar las sanciones aplicables por la auforidad adminisfrativa...” (numeral 3.1.8 de su recurso
de apelacion), ya que — tal como ha sido manifestado en el presente considerando — es precisamente, la norma
tipificadora (y no la norma sustantiva) la que califica detarminado incumplimiento como infraccidn, disponiendo
la sancidn correspondiente. En ofras palabras, no es la norma sustantiva la cual “aprueba”™ una infraccion o
dispone “aplicar” una multa (ulilizando el lenguaje de la recurrenle), sino més bien la norma tipificadora.

DECRETO SUPREMO N° 014-82-EM, Texto Unico Ordenade da la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de junio de 1892,

Articulo 101°.- Son alribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:

I} Impener sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiente.
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El 1 de julio de 1999 (es decir, durante la vigencia del Decreto Supremo N° 014-
92-EM), fue expedida la Resolucién Ministerial N° 310-99-EM®*, que aprobd la
escala de multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante, Resoluciéon Ministerial
N® 310-99-EM).

El 3 de setiembre de 2000, la Resolucidn Ministerial N° 310-99-EM fue dejada
sin efecto por el articulo 6° de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM ,
norma que desde ese momento, es la Gnica que regulaba la escala de multas y
penalidades a aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del Decreto
Supremo N°® 014-82-EM y sus normas reglamentarias.

Durante la vigencia de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM fue
promulgada la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y
fiscalizacidn de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N° 28964),
la cual establecid, en su primera disposicion complementaria, que las
disposiciones contenidas en la escala de sanciones y multas aprobada por la
Resolucién  Ministerial N° 353-2000-EM-VMM  seguirian vigentes y
continuarian aplicandose, de acuerdo con lo siguiente:

*PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacién de las aclividades mineras a su cargo, sequiran vigentes las
disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N° 27474 y continuarén
aplicdndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion
de Aclividades Mineras, aprobado por Decrefo Supremo N° 049-2001-EM y sus
normas modificatorias, as/ como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada
por_Resolucidn Ministerial N° 310-2000-EM,_siendo_de aplicacion todas las

normas complementarias de estas disposiciones que se encuentren vigentes a

la fecha de promulgacién de la presente Ley (...)" (Subrayado agregado). i

Es asi que la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando,
de esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N° 27444,

Cabe sefialar que las disposiciones de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EM-VMM fueron aplicadas en el presente caso por el OEFA, en virtud del
Decreto Supremo N®001-2010-MINAM, que autorizé a la indicada entidad a
sancionar las infracciones en materia ambiental, empleando el marco normativo
y escalas de sanciones que venia aplicando el Osinergmin®, entre las cuales se
encuentra, precisamente, la referida resolucién ministerial.

a

RESOLUCION MINISTERIAL N® 310-99-EM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse en
caso de incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Pervano el 7 de julio de 1999.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM.

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervisidn,
fiscalizacién y sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y
Mineria - OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental -
QOEFA, pudiendo este Gitimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal
efecto hubiere aprobado dicho arganismo regulador.
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Por consiguiente, corresponde desestimar el argumento planteado por la
recurrente sobre la vulneracion del principio de legalidad.

Si se vulneré el principio de tipicidad

Sobre el particular, tal como se ha indicado precedentemente el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 consagra el principio de tipicidad, el cual
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia®.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el
mandato de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcién
de la conducta considerada como infraccién, ello con la finalidad de que —en un
caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza que los hechos detectados por la
Administracién correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que
se encuentren descritos en la norma*®.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, a fin de determinar si la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador fue
tipificada de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si el
hecho detectado durante la Supervision Regular del afio 2011 corresponde a
aquello descrito en la norma tipificadora.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante Resolucién Subdirectoral
N°® 1206-2013-OEFA/DFSAI/SDI se imputd a Perubar no haber monitoreado la
calidad de suelo para el parametro plomo en el punto de control P1 conforme a
lo establecido en el Plan de Cierre Final Rimac, el cual gener el incumplimiento

De esta manera, en virtud del principic de tipicidad, se acepta |a existencia de la colaboracién reglamentaria
con la ley, esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun,
tipificar infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos
bésicos de la conducta antijuridica v la naturaleza y los limites de la sancidn a imponer (...)"

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel e Ifigo SANZ RUBIALES, Derecho Adminisiralive Sancionador. Parle General,
Teoria General y Préclica del Derecho Penal Administrativo, Segunda Edicidn. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 010-2002-ANTC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

“45. El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delifos, sino tambidgn que las
conductas prohibidas estén claramente delimitedas en la ley. Esto es lo gque se conoce como el mandato de
determinacidn, gue prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y conslifuye una exigencia
expresa en nuesiro texto constifucional al requerir ef fiteral *d”™ del inciso 24) del Adiculo 2° de la Constifueidn
que la tipificacidn previa de (a ilicitud penal sea “expresa e ineguivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsto en [a Ley es una prescripeién dirigida
al legislador para que déste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en |a norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado
agregada).

MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho adminisirative sancionadar. 5° Ed. Madrid: Tecnos, 2011 pp. 259 - 261.
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del articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM, y configuré la infraccion
prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N? 353-2000-EM-VMM.

46. Dicho esto, tal como se ha indicado precedentemente, el articulo 24° del Decreto
Supremo N° 033-2005-EM constituye la norma sustantiva aplicable al presente
caso, mientras que el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM representa la norma tipificadora.

47. Respecto al articulo 24° del Decreto Supremo N°® 033-2005-EM, cabe indicar que
el titular minero tiene la obligacion de ejecutar las medidas de cierre establecidas
en el Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la
eficacia de las medidas implementadas, durante su ejecucion como en la etapa
de post cierre, siendo que el monitoreo se realizara hasta que se demuestre la
estabilidad fisica y quimica de los componentes objeto del plan del cierre.

48. Ahora bien, corresponde sefialar que, por el incumplimiento del articulo 24° del
Decreto Supremo N® 033-2005-EM (norma sustantiva) si existe una tipificacion,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69° del Decreto Supremo N° 033-
2005-EM, el cual establece una remisién a la escala de multas del Ministerio de
Energia y Minas, esto es, la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM. En
ese sentido, el incumplimiento del articulo 24° del Decreto Supremo N® 033-
2005-EM configura el tipo infractor previsto en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM#*',

49, Por lo tanto, esta Sala es de la opinion que la conducta infractora referida a no
monitorear la calidad de suelo para el parametro plomo en el punto de control P1
conforme a lo establecido en el Plan de Cierre Final Rimac, generé el
incumplimiento de la norma sustantiva y configuré el tipo infractor descrito en el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000- EM—
VMM. En consecuencia, la resolucion apelada no ha vulnerado el principio. .de
tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcién de la
conducta infractora®?, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos
esgrimidos por Perubar en este extremo de su apelacion.

Si se encuentra acreditado que Perubar incumplié el compromiso
ambiental establecido en el Plan de Cierre Rimac

El articulo 24° del Decreto Supremo N°® 033-2005-EM establece la obligacion del

.-\_p titular minero de ejecutar las medidas de cierre establecidas en el Plan de Cierre
{IA / de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las medidas
# En caso que dicha infraccién ocasione dafio al ambiente, elle configura el tipo infractor pravisto en el numeral

3.2 del punio 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM,

o Mordn Urbina sefiala que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcidn de la conducta sancionable, la cual implica que la norma “debe
describir especifica y taxativamente todos fos elementos de la conducla sancionable (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, Comenlarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708.
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51.

52.

implementadas tanto durante su ejecucion como en la etapa de post cierre, por
lo que el monitoreo se realizard hasta que se demuestre la estabilidad fisica y
quimica de los componentes objeto del plan del cierre.

En el Plan de Cierre Rimac, Perubar se comprometié a realizar el monitoreo post
cierre del suelo, tal como se detalla a continuacién®*:

"6.0 MANTENIMIENTO Y MONITOREO POSTCIERRE

6.1 Monitoreo Postcierre

(..}

6.1.2 Monitoreo de suelos
El suelo va a ser retirado y se colocard suelo nuevo. Es por este motivo gue se
realizard un Onico monitoreo posterior en el primer afio, ya que esto
determinaré los valores de plomo en el suelo”.

De igual modo, en el levantamiento de observaciones del procedimiento de
aprobacion del Plan de Cierre Rimac, Perubar sefiald respecto del monitoreo
post cierre del suelo, a) los puntos de control, b) los parametros a monitorear,
c) la frecuencia de los muestreos y d) la frecuencia de presentacion de los
reportes, conforme se detalla a continuacién®:

‘De los Reportes Progresivo y Monitoreo

12. Observacion N° 18

Con respecto al Monitoreo Ambiental en las etapas de Cierre Final y Post
Cierre, en coherencia con las observaciones 11 y 12 del presente informe
y sin perjuicio de lo que se indigue anteriormente, es pertinente que se
incluya los siguientes aspectos:

{ies)
d. item g.

Froponer ofros aspectos gue resulten pertinentes en considerar como
parte del monitoreo que permita medir fa efectividad de fas medidas de
cierre,

(i}

Debera presentar un cuadro general en el cual se precise la ubicacién en
coordenadas UTM de las eslaciones de monitoreo de seguimiento y control de -
todos los aspectos considerados en el Plan de Cierre de Nivel a Factibilidad;
asimismo, el cuadro deberd incluir pardmelros a medir por cada estacidn,
frecuencia de muestreo, frecuencia de reporte al MEM valores a cumplir
segin correspondan (ECA, Estdndares Internacionales referenciales, etc.),
tiempo que se efecluard el monitoreo por cada estacién concordante a las
etapas de cierre final y post cierre. For otro lado, deberd presentar la ubicacion
de cada estacidn de monitoreo de acuerdo al formato del SIAM del MEM;
asimismo, deberd presentar un mapa a escala adecuada en donde se ubigue
fodas las estaciones de moniloreo (resaltado agregado).

(..

Etapa Durante el Post Cierre:
(...)

]

Foja 812.
Fojas 533, 535 y 537
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Estacidn Coordenadas ] ]
de UTM Fardmalios Frecuencia Frecuencia Nonnqn‘vidad
Moniloreo Norte | Este de muesireo de reporie Ambigntal
Calidad de suelos
Normatividad
Pb pH, -Trimestral Rafarangr‘af
CE . durante el Semesiral Internacional;
& 666 268 i primer afio Canadian
P Materia hasta el &
895.1 130.9 Orgdnica inio alto Environmenial
S eog. | -Semestral - Quality
Ultimos 4 afos Guidelines
Updale 2002

L

En tal sentido, el monitoreo de calidad de suelo establecido en el Plan de Cierre
Rimac incluia adicionalmente a la realizacién de muestreos, la obligacion de
presentar los reportes a la autoridad ambiental, cuya frecuencia debia ser
semestral hasta el gquinto afo. Cabe agregar, que el monitorec ambiental
realizado en la etapa post cierre esta dirigido a asegurar que se cumpla con el
marco normativo ambiental.

Perubar alegd que la resolucién apelada reconoceria tacitamente que el
incumplimiento de la obligacién no radicaria en el hecho de que no se haya
llevado a cabo el monitoreo de calidad de suelo en el punto de control P1
respecto del parametro plomo, el cual fue realizado el 27 de junio de 2011
conforme lo ha demostrado, sino que los resultados del mismo no habrian sido
incluidos como parte del reporte del Informe de Avance de las actividades del
Plan de Cierre correspondiente al primer semestre 2011; razon por la cual la
imputacién de cargos se habria realizado de manera equivocada, pues habria
realizado el monitoreo de la calidad de suelo para el parametro plomo,
independientemente de la presentacion de los resultados, por lo que no habria
incumplido el articulo 24° del Decreto Supremo N°® 033-2005-EM.

Al respecto, conforme se advierte del considerando 52 de la presente resolucion,
Perubar no solo se comprometid a realizar el monitoreo post cierre para la
calidad de suelo en el punto de control P14° con una frecuencia de muestreo de
manera trimestral durante el primer afio y semestral durante los Gltimos cuatro
afios, sino también debia reportar de forma semestral tales informes de
monitoreo hasta el quinto afio.

Conforme a ello, de acuerdo con el Plan de Cierre Rimac, Perubar se
encontraba obligado a realizar el monitoreo de calidad de suelo en la etapa de
post cierre con una frecuencia trimestral durante el primer afio posterior al cierre
e informarlo de manera semestral.

Ahora bien, Perubar en el Informe de Avance de las actividades del Plan de
Cierre Rimac correspondiente al primer semestre 2011, sefialé que culminé sus
actividades de cierre el 20 de marzo de 2011, razén por la cual a partir de dicho

Para los pardmelros potencial de hidrégeno, conductividad, materia orgédnica, carbonato de calcio y plomo.

Foja 595,
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58.

59.

60.

61.

63.

momento iniciaba la obligacion de la administrada de realizar los monitoreos post
cierre.

Siendo ello asi, Perubar debia monitorear los parametros establecidos en el Plan
de Cierre Rimac en el trimestre correspondiente®’, asi como presentar dichos
reportes de manera semestral.

Sobre el particular, de la revision del expediente se advierte que en el Informe de
Ensayo MA1107467-2** que forma parte del Informe de Avance de las
actividades del Plan de Cierre Rimac correspondiente al primer semestre 2011,
figura los monitoreos de calidad de suelo en el punto de control P1 que se realizé
el 12 de junio de 2011 respecto de los parametros potencial de hidrégeno,
conductividad, materia organica y carbonato de calcio; sin embargo, no se
aprecia que se haya muestreado el parametro plomo en dicho punto de control,
conforme a lo establecido en el Plan de Cierre Rimac.

Por otro lado, Perubar presenté el Informe de Ensayo N° MA1108072% del cual
se corrobora que el 27 de junio de 2011 se muestred la calidad de suelo en el
punto de control P1 respecto del parametro plomo.

Siendo ello asi, se advierte que la administrada cumplié con realizar el muestreo
y andlisis de los parametros potencial de hidrégeno, conductividad, materia
orgénica, carbonato de calcio y plomo en el punto de control P1 durante el
segundo trimestre (correspondiente a los meses de abril, mayo y junio) del 2011,
conforme a lo sefialado en el Plan de Cierre Rimac; no obstante, tal como se ha
indicado precedentemente el compromiso de Perubar no solo era realizar el
muestreo y andlisis sino que dicho compromiso incluia, entre otros aspectos, la
frecuencia de presentacion de los reportes, la cual debia ser semestral hasta el

quinto afo.

En efecto, Perubar debié presentar los reportes de monitoreos antes
mencionados en el primer semestre del afio, esto es, hasta el Ultimo dia habil del
mes de junio, a fin de cumplir con el compromiso establecide en el Plan de
Cierre Rimac; sin embargo, el Informe de Ensayo N° MA1108072 que contiene'el
resultado del monitoreo de calidad de suelo en el punto de control P1 fue
presentado por la administrada en el Segundo Informe Semestral del Avance de
las actividades del Plan de Cierre Rimac, tal como lo manifestd la administrada®.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la administrada, en el sentido
que habria cumplido con el compromiso establecido en el Plan de Cierre Rimac
al monitorear el parametro plomo en el punto de control P1 independientemente
de reportar los resultados, el Plan de Cierre Rimac no solo establece la
obligacion de realizar los muestreos y analisis de los mismos para la calidad de

a7

El correspondiente a los mases de abril, mayo v junio de 2011.

Fojas 567 y 568,

Documento que fue presentado por Perubar en sus descargos (foja 774).

;s;m:ﬁ:! particular, tal afirnacién consta en el numeral 3.2.6. del escrito de apelacién presentado per Perubar,
ja ;

18



)

V.3

66.

67.

68.

PE F{U Ministerio Oreanismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacidn Ambiental - OEFA

suelo, sino también de reportar dichos resultados a la Administracion para
efectos de la fiscalizacién por parte de la autoridad competente, y asi conocer la
presencia o no de contaminantes en el ambiente.

Por lo tanto, Perubar incumplié el compromiso previsto en el Plan de Cierre
Rimac al no ejecutar el compromiso en los términos en que fue aprobado por la
autoridad, lo cual configura el incumplimiento del articulo 24° del Decreto
Supremo N° 033-2005-EM.

Sobre la base de lo antes expuesto, si se encuentra acreditado que Perubar
incumplié el compromiso ambiental establecido en el Plan de Cierre Rimac. En
ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este
extremo.

Si corresponde suspender la ejecucion de la Resolucion Directoral N° 685-
2015-OEFA/DFSAI

Perubar solicité la suspensién de la ejecucién de la resolucion materia de
apelacién, debido a que existen argumentos de hecho y de derecho que
sustentan la nulidad y/o revocacion del acto administrativo.

Sobre el particular, en el presente caso se ha declarado la responsabilidad
administrativa de Perubar por la comisién de la infraccién al articulo 24° del
Decreto Supremo N° 033-2005-EM.

Sin embargo, atendiendo a que mediante la presente resolucidon se ha emitido
pronunciamiento respecto a los argumentos que han sido planteados en este
procedimiento administrativo sancionador, carece de objeto que esta Sala se
pronuncie respecto de este extremo de la apelacion.

De conformidad con lo establecido en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion del Consejo Directive N® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 685-2015-OEFA/DFSAI del 31
de julio de 2015, mediante la cual se determiné la responsabilidad administrativa de
Perubar S.A.; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Perubar S.A. y remitir el Expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registpése y comuniquese.

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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